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Alman Hukukunda § 255 BGB hiikmii ile esyanin kaybi nedeniyle tazminat 6demekle yiikiimlii olan kisiler lehine
“talep haklarinin devri” kurumu diizenlenmistir. Temeli Roma Hukukuna dayanan ve Tus Commune déneminde
o6nemli degisiklikler gecirdikten sonra 01.01.1900 tarihinde yiiriirliige giren BGB’de yer verilen séz konusu
diizenleme ile bir taraftan malikin zararmm en kisa siirede giderilmesi amaclanirken, diger taraftan tazminat
bor¢lusuna malikin esyaya bagl olarak iiciincii kisilere karsi sahip oldugu talep haklarinin devri saglanmaktadir.
Talep haklarnin devri, zararin, zarardan ilk derecede sorumlu kisi lizerinde birakilabilmesi i¢in tazminat
borglusuna gerekli hukuki araglari saglamaktadir. Talep haklarnin devri kurumu, ayni zamanda malikin
zenginlesme yasagina aykirt sekilde zarardan fazla bir tazminata hak kazanmasini engelleme amaci da
tasimaktadir. Talep haklarinin devri, yasal devir niteliginde olmayip tazminat bor¢lusuna 6demezlik def’ine benzer
haklar vererek, alacakliyr talep haklarini kendisine hukuki islemle devretmesi igin zorlama imkani tanimaktadir.
Talep haklarmin devri, sebebin ortadan kalkmasi nedeniyle ortaya ¢ikan sebepsiz zenginlesme (condictio sine

causa ob finitam) hiikiimlerini dislamamakta olup, s6z konusu hiikiimlerle birlikte uygulanmaktadir.
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ABSTRACT

In German law, § 255 BGB regulates the assignment of claims in favour of person liable to pay compensation for
the loss of goods. This regulation, which is based on the Roman Law and entered into force on 01.01.1900 after
having undergone significant changes during the lus Commune period, aims to compensate owner's damage as
soon as possible, on the one hand, and on the other hand, the assignment of claims, which the owner holds against
third parties on the basis of ownership of the goods, to the compensation debtor. The assignment of claims provides
the compensation debtor with necessary legal tools to leave damage on the person primarily responsible for it. The
institution of assignment of claims also aims to prevent the owner from being entitled to compensation in excess
of the damage in violation of the prohibition of enrichment. The assignment of claims does not constitute a legal
assignment, but gives debtor of compensation some rights similar to defence of non performance, and allows
debtor to force the creditor to assign the claims to him by legal transaction. The assignment of claims does not
exclude the provisions on unjust enrichment (condictio sine causa ob finitam) arising from the cease of cause, and

is applied together with these provisions.

Keywords: assignment of claims, prohibition of enrichment, unjust enrichment, legal assignment, condictio sine

causa ob finitam
EXTENDED SUMMARY

According to § 255 BGB, a person who is to pay damages to the owner or right holder for the loss of a thing or a
right is only liable to pay compensation if the owner or right holder assigns him his claims arising from the lost

thing or right.

This regulation is based on Roman Law. In Roman Law, the issue was mostly handled through the loan contract.
The rights of the debtor who cannot fulfil the contractual obligation to return the goods due to the theft of a third

party and liable for compensation to the owner are widely discussed.

In Roman Law before the lus Commune period, owner had a number of rights of action against both thief and
debtor. The owner has rei vindicatio, condictio furtiva against thief. In addition to these actions against thief,
owner may also claim compensation for damages from debtor. Since all of these actions are aimed at the return of
the stolen goods or, when this is not possible, the compensation of the damage caused, it is not possible to apply
them simultaneously. On the other hand, together with these actions, there is actio furti, which can be filed by the

owner against thief, which is a full criminal action (poenam tantum).

Although actio furti is essentially a right of the owner, with a formula regulated in the Republican Period, it has
become a right recognised to persons other than the owner, who ‘have a legal interest in the prevention of theft’.
If the persons to whom the goods are delivered by contract have a custodia liability against the owner, the right of
actio furti belongs to these persons, not to the owner. The acquisition of the right of actio furti by these persons
does not depend on the condition that they have indemnified the damage of the owner, but is realised upon the
theft of the goods. It is also accepted that some debtors who do not have the right to actio furti at the same time

with theft, will acquire this right with the payment of compensation.
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With the development of the idea of excluding criminal proceedings from the private law during the lus Commune
period, the owner, whose property is stolen, may be entitled to compensation limited to the damage suffered.

In addition to the transfer of certain rights of action, in Roman Law, in some cases where compensation is paid to
the owner in a noncontractual relationship, there is also assignment of claims to the person who pays compensation.
With rei vindicatio, if the defendant possessor refuses to return the goods to the owner and pays litis aestimatio to
the plaintiff, he acquires the rights of the buyer. During the rei vindicatio action, the defendant has the right to
request the plaintiff to transfer the right of rei vindicatio claim to him. Thanks to the transfer of the right of rei
vindicatio, the defendant, who pays compensation, can obtain possession of the goods from the third parties and
become owner. However, if the owner regains possession before the debtor, how the problem will be resolved is
controversial among Roman jurists. According to one opinion, the owner who obtains compensation as a result of
rei vindicatio does not have the right to keep the thing by returning the compensation in case he gains possession
later, while according to another opinion, the owner should be given the right to choose in such a case. According
to another opinion, the debtor who has paid compensation may demand the return of it by either relying on the

contract or by filing ‘condictio quasi sine causa’.

The influence of Roman Law in German law during and after the lus Commune period is much more important
than in other European states. In cases of conflict between local and national laws and the Roman Law, the Pandekt
Law was recognised as superior. Therefore, the Pandekt Law remained valid in most of the country until the entry
into force of the BGB and played an important role in the preparation process of the BGB. During the drafting of
the BGB, the German legislator was confronted with three different approaches to the subject, the first of which
was related to actions of rei vindicatio, the second of which was related to loan agreements, and the last of which

was the general transfer obligation developed in the 19th century.

In some laws in force in Germany prior to the entry into force of the BGB and during the drafting of the BGB, the
view was adopted that the ownership of the property subject to compensation should be transferred to the defendant

by law upon the payment of compensation by the defendant.

In the case that the property in question returns to the possession of the owner after the payment of compensation
by the debtor within the scope of contractual relations, the property right of the owner was prioritised in Pandekt
Law.

Finally, at the beginning of the 19th century, Miihlenbruch laid down a general principle to cover all restitution
obligations and established the basis of the assingnment of claims. Accordingly, anyone who is liable for
compensation for lost or damaged property may request the assignment of claims for the compensation of damages
related to this property.

In the light of these developments the current § 255 BGB provision was concluded.
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GIRIS

Alman Medeni Kanunu’nun (Biirgerliches Gesetzbuch (BGB)) 2. kitabinda borg
iliskilerine iliskin genel hiikiimler arasinda yer verilen § 255 BGB? hiikmii ile bir esyanin ya da
hakkin kaybindan dolayr malike ya da hak sahibine kars1 tazminat sorumlulugu olan kisinin,
ancak malikin ya da hak sahibinin kaybolan esyadan ya da haktan kaynaklanan talep haklarini?
kendisine devretmesi karsiliginda tazminat 6demekle yiikiimlii oldugu diizenlenmistir. Bu
diizenleme ile bir taraftan zarar gorenin zararmnm bir an dnce giderilmesi amaglanirken, diger
taraftan zararin, zarara en yakin konumda bulunan kiside, diger bir ifadeyle zarardan ilk
derecede sorumlu olan ve esyanin kaybina yol agan kiside birakilabilmesi igin tazminat
borglusuna bazi olanaklar taninmaktadir. S6z konusu fonksiyonlarinin yani sira talep haklarmin
devri kurumu, ayni zamanda zarar gérenin zenginlesme yasagina aykiri olacak sekilde zararini
asacak sekilde tazmin edilmesini engellemeyi de amaglamaktadir.

Hukukumuzda bulunmayan s6z konusu diizenlemenin temeli Roma Hukukuna
dayanmaktadir. Bu bakimdan anilan hukuki kurumun daha iyi anlasilabilmesi i¢in oncelikle

Roma Hukukunda ortaya ¢ikis1 ve Tus Commune® donemindeki gelisimi ele alinacak, daha

1§ 255: “Wer fiir den Verlust einer Sache oder eines Rechts Schadensersatz zu leisten hat, ist zum Ersatz nur

gegen Abtretung der Anspriiche verpflichtet, die dem Ersatzberechtigten auf Grund des Eigentums an der
Sache oder auf Grund des Rechts gegen Dritte zustehen.”

2 Talep hakki (Anspruch): § 194 BGB hiikmiinde “... bir baskasindan bir seyi yapmasim veya yapmamasini
isteme hakkadr.” seklinde tanimlanmistir. Bkz. Necip Kocayusufpasaoglu,
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact Bor¢lar Hukuku Genel Boliim: Bor¢lar Hukukuna Giris Hukuki
Islem Sozlesme, Cilt 1, (5. Baski, Filiz Kitabevi 2010), s. 39 vd.; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
(23. Baski, Yetkin Yaymevi 2018), s. 77. Talep hakki ve alacak hakki ¢ok zaman es anlamli olarak kullanilsa
da, bazi durumlarda 6zellikle de ayni haklar ve kisilik haklar1 gibi mutlak haklar s6z konusu oldugunda bir
alacak hakki bulunmamasina ragmen talep hakki bulunabilmektedir. Bkz. Kocayusufpasaoglu,
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact Bor¢lar Hukuku Genel Boliim: Bor¢lar Hukukuna Giris Hukuki
Islem Sozlesme, s. 42; M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1 (16.
Baski, Vedat Kitapgilik 2018), s. 14; Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 77 vd.; Hiiseyin Hatemi ve
Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim (3. Baski, Vedat Kitapgilik 2015), 5.18; Ahmet M. Kiligoglu,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (17. Baski, Turhan Kitabevi 2013), s. 26.

11. yy. sonu 12. yy. basinda Avrupa’da yasanan kiiltiirel hareketlikle birlikte Bologna’da baslayan Roma
Hukuku ¢aligmalar1 neticesinde Ortagag sonlarinda Bati Avrupa’da ortaya ¢ikan ve 19. yy.’da gerceklesen
kanunlastirma hareketlerine kadar stiren ve Roma Hukukunun iktibas edilmesiyle olusturulan hukuka Ius
Commune (Ortak Hukuk) ya da Pandekt Hukuku adi verilmektedir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Esref Kiigiik, "XII.
Yiizyil Ronesansi ve “Yeniden Dogan” Roma'yr Giiniimiize Baglayan Son Halka: Pandekt Hukuku' (2007) 56
AUHFD, s. 112 vd. Calismamizda karisikliga yer vermemek icin Anglo-Sakson Hukukunu ifade eden
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sonra BGB’nin hazirlik siireci ve nihayet § 255 BGB hiikmiiniin giiniimiizdeki uygulamasi
incelenecektir.

Calismamizda § 255 BGB hiikmii, esyanin kayb1 nedeniyle ortaya ¢ikan sorumluluk ve
haklar kapsaminda ele almacaktir. Roma Hukukundan bu yana kullanilan klasik 6rnek konuyu
somutlastirmaya yardimci olacaktir. Bir kullanim 6diincii s6zlesmesi kapsaminda kendisine
birakilan taginir esyanin iiglincii kisi tarafindan ¢alinmasi nedeniyle sozlesmeden dogan esyay1
iade borcunu yerine getiremeyen ve malike karsi tazminat sorumlulugu dogan kisinin haklari
nelerdir? Calismamizda bu sorunun cevabi Roma Hukuku ve BGB’nin tarihsel gelisim siireci
kapsaminda tartigilacaktir.

Roma Hukukunda Ius Commune donemi Oncesinde, kullannm o&diincii sozlesmesi
kapsaminda muhafaza sorumlulugu bulunan 6diing alana, 6diing verene tazminat 6demesi yapip
yapmadigia bakilmaksizin, hirsiza kars1 basvurabilecegi tam bir ceza davasi niteligi tagiyan
actio furti hakki taninmaktadir. Hirsizlik eylemi ile dogrudan dogruya actio furti hakki
kazanamayan kisilere ise tazminat alacaklisinin {igiincii kisilere karsi ileri siirebilecegi talep
haklarmin devrini isteme hakki taninmaistir.

Ius Commune doneminde Roma Hukukunda yasanan degisimle birlikte ceza davalarinin
0zel hukukun disina ¢ikarilmaya baslanmasmin sonucu olarak 19. yy. baslarinda giintimiizde
yiiriirliikte olan § 255 BGB hiikmiiniin de temelini olusturan, esyanin kaybindan dolay1 malike
kars1 tazminat sorumlulugu bulunan tiim tazminat borglularimi kapsayan genel nitelikli bir hak
olarak talep haklarmin devri kurumu gelistirilmistir.

Bu ¢alismayla hukukumuzda karsiligi bulunmayan talep haklarmin devri kurumunun
gelisimi ile fonksiyonlar1 incelenerek s6z konusu kurumun Tiirk hukuk uygulamasinda

tartigmaya agilmasi amaglanmaktadir.

I- ROMA HUKUKUNDA ESYANIN KAYBI NEDENIiYLE TAZMINAT
SORUMLULUGU DOGAN KiSiLERIN HAKLARI

A- Genel Olarak
Kendisine esyanin iadesi borcu yiikleyen sézlesmenin tarafinin tigiincii kisinin eylemleri
nedeniyle ortaya ¢ikan zarardan malike karsi sorumlu tutuldugu haller ve bu kisilerin sahip

oldugu haklar Roma Hukukunda genellikle kullanim 6diincii sézlesmesi lizerinden ele

“common law” olarak da anlasilmaya miisait olan Ortak Hukuk terimi yerine Ius Commune terimi

kullanilmustir.
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almmustir®. Bu calismada da benzer bir yaklasim izlenerek, kullamm 6diincii ya da diger
sozlesmeler kapsaminda kendisine teslim edilen bir esyanin kaybolmasindan ya da
calinmasindan dolay1, tazminat 6denmeden 6nce ya da 6dendikten sonra tazminat borglusunun
ne tlir haklarinin bulundugu veya tazminat 6demesinden sonra tazminata konu esyanin tekrar
malikin zilyetligine girmesi durumunda tazminat 6deyen bor¢lunun ne tiir haklarmin bulundugu
gibi sorular iizerinden konuya yogunlasilacaktir.

Roma Hukukunda esyanin kaybindan dolayr malike karsi sorumlu olan belli kisilere
tazminat O0demesinden bagimsiz olarak belli bazi1 haklar, esyanin kaybiyla birlikte
taninmaktadir. Egyanin kaybindan sorumlu olan kisilere tazminat 6demesinden bagimsiz olarak
tanman bu haklar Tus Commune déneminde 6nemli degisikliklere ugramistir. Baz1 durumlarda
ise malikin esyanin kayb1 nedeniyle ugradigi zarar1 tazmin eden kisilere, tazminat 6demesiyle
birlikte malikin ti¢lincii kisilere yoneltebilecegi esyadan dogan bazi talep haklarmin devrini

talep etme hakki tanmmustir.

B- Uciincii Kisinin Eylemi Sonucunda Esyanin Kayb1 Nedeniyle Dogan Tazminat
Borcunun Ifasindan Bagimsiz Olarak Tazminat Bor¢lusunun Ugiincii Kisilere Karsi
Sahip Oldugu Talep Haklan

1- Tus Commune Oncesi Dénem

Roma Hukukunda, malikin bir esyasini kullanim 6diincii, kira ya da saklama stzlesmesi
ile borgluya teslim ettigi ve s6z konusu esyanin {iciincii bir kisi tarafindan ¢alindig1 hallerde,
alacakli malikin bir dizi dava hakki bulunmaktadir.

Malikin hem hirsiza karsi hem de s6zlesme iligkisi kapsaminda borgluya kars1 bir takim
dava haklar1 s6z konusudur. Malik tarafindan hirsiza yOneltilebilecek davalardan ilki rei

vindicatio’dur®. Malikin hirsiza kars1 sahip oldugu bir diger dava hakki ise, hirsizin ¢aldig1 esya

4 Sonja Meier, Gesamtschulden Entstehung und Regress in historischer und vergleichender Perspective (Jus
Privatum, Mohr Siebeck 2010), s. 788.

En genel haliyle zilyet olmayan malikin, malik olmayan zilyede kars1 zilyetligini kaybettigi esya iizerinde fiili
egemenligini tekrar saglamak icin bagvurdugu rei vindicatio yolu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Max Kaser
ve Rolf Kniitel, Romisches Privatrecht (18. Baski, C. H. Beck 2005), s. 133; Ozcan Karadeniz Celebican,
Roma Esya Hukuku (5. Baski, Turhan Kitabevi 2015), s. 213 vd.; Belgin Erdogmus, Roma Esya Hukuku (6.
Baski, Der Yayinlar1 2015), s. 95 vd.
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nedeniyle sebepsiz zenginlesmesi olgusuna dayanan® condictio’ furtiva® yoludur®. Condictio
furtiva ile calinan esyanin iadesi ya da calinan esya yok olmussa zararin tazmini talep edilir'?.
Diger taraftan sozlesme iligkisi kapsaminda alacakli konumunda olan malik, bor¢ludan da
sozlesme iligkisine dayanarak zararlarinin tazminini talep edebilmektedir. Ancak bu sayilan rei
vindicatio, condictio furtiva ve sézlesmeye dayanan sorumluluk davasi ¢alinan esyanin iadesi
ya da bunun miimkiin olmamasi halinde dogan zararmm tazmini amaci giiden davalar
oldugundan, bunlara ayn1 anda ve birlikte bagvurulmasi miimkiin degildir!*. Diger taraftan bu
davalarla birlikte esas itibar1 ile malik tarafindan hirsiza ve hirsizin mirasgilarina karsi
acilabilecek olan ve ¢alinan esyanin degerinin iki ya da dort katinin dava edilebildigi tam bir
ceza davas1 (poenam tantum) niteligi tasiyan actio furti'?> bulunmaktadir. Malikin zararmin

diger davalarla tazmin edilmis olmasi bu davada hwrsizin ya da mirasc¢ilarmin mahkum

6 Paul Koschaker ve Kudret Ayiter, Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlar:

(AUHF Yaymlar1 1977), s. 257, 258.

Haksiz iktisap davasi niteligi tasiyan condictio hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Belgin Erdogmus, Roma Bor¢lar

Hukuku Dersleri (3. Baski, Der Yaymlar1 2010), s. 115 vd.; Condictio, Tiirk Borglar Kanunu’nun sebepsiz

zenginlesme hiikiimlerine de esas olusturmaktadir. Bkz. Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, S. 865; Rona

Serozan, Kocayusufpasaoglu / Hatemi / Serozan / Arpact Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 3 (Filiz

Kitabevi 2016), s. 306 vd.; Pierre Tercier, Pascal Pichonnaz ve H. Murat Develioglu, Bor¢lar Hukuku Genel

Hiikiimler (On Iki Levha 2016), s. 557. Ayrica condictio hakkinda detayl tarihsel bilgi igin bkz. William L.

Burdick, The Principles of Roman Law and Their Relation to Modern Law (Tekrar Basim, The Lawbook

Exchange, Ltd. 2012), s. 632.

Condictio furtiva ¢aldigi malin miilkiyetini kazanamayan hirsiza karsi acilabilen bir davadir. Bkz. Erdogmus,

Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 118, 119.

9 Reinhard Zimmermann, The Law of Obligations Roman Foundations of the Civilian Tradition (2. Baski,
Oxford University Press 1996), s. 839 vd.; Meier, Gesamtschulden Entstehung und Regress in historischer und
vergleichender Perspective, s. 771; Andrew Borkowski ve Paul du Plessis, Borkowski’s Text Book on Roman
Law (4. Bask1, Oxford University Press 2010), s. 333.

10 Koschaker ve Ayiter, Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlart, s. 257.

11 Meier, Gesamtschulden Entstehung und Regress in historischer und vergleichender Perspective, s. 771.

12 Kaser ve Kniitel, Romisches Privatrecht, s. 175, 254 ,255; Burdick, The Principles of Roman Law and Their
Relation to Modern Law, s. 492; Zimmermann, The Law of Obligations Roman Foundations of the Civilian
Tradition, s. 932 vd.; Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 124; Meier, Gesamtschulden Entstehung
und Regress in historischer und vergleichender Perspective, s. 771; Borkowski ve du Plessis, Borkowski’s Text
Book on Roman Law, s. 333, 334.
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edilmesine engel olmamaktadir’®, Zira actio furti sonucunda tazminata degil, malikin zararmi
asan bir para cezasina hikkmedilmektedir®*.

Actio furti esas olarak malike ait bir hak olmakla birlikte, Cumhuriyet Doneminde
diizenlenen bir formiille “hwrsizhigin yapimamasinda hukuki bir yarari bulunan”*® malik

17" Bu kapsamda esyanmn

disindaki diger kisilere!® de tanman bir hak haline gelmistir
sozlesmeyle teslim edildigi kisilerin malike karsi sézlesmeden kaynaklanan custodia
sorumlulugu ya da receptum sorumlulugu®® bulunmas: halinde, actio furti hakki malike degil
bu kisilere ait olmaktadir’®. Custodia sorumlulugu olan bu kisiler, saklama sdzlesmesi,

kullanim 6diincii sozlesmesi, rehin szlesmesi ya da eser sdzlesmesiyle?® malik tarafindan

13 Kaser ve Kniitel, Rémisches Privatrecht, s. 175; Burdick, The Principles of Roman Law and Their Relation to
Modern Law, s. 492; Meier, Gesamtschulden Entstehung und Regress in historischer und vergleichender
Perspective, s. 771.

14 Meier, Gesamtschulden Entstehung und Regress in historischer und vergleichender Perspective, s. 774, 775.

15 Burdick, The Principles of Roman Law and Their Relation to Modern Law, s. 492; Koschaker ve Ayiter,
Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari, s. 266; Meier, Gesamtschulden
Entstehung und Regress in historischer und vergleichender Perspective, s. 772.

16 Actio furti hakki tanman ve taninmayan kisiler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Meier, Gesamtschulden
Entstehung und Regress in historischer und vergleichender Perspective, s. 772 vd.

1" Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 124; Meier, Gesamtschulden Entstehung und Regress in
historischer und vergleichender Perspective, s. 771.

18 Receptum sorumlulugu custodia sorumluluguna ek olarak bor¢lunun durumu agirlastiran ve Praetor tarafindan

cikarilan bir Edictum ile diizenlenen bir sorumluluk halidir. Bkz. Zimmermann, The Law of Obligations Roman

Foundations of the Civilian Tradition, s. 1121; Ozlem Ségiitlii Erisgin, Roma Hukuku'nda Haksiz Fiil

Benzerleri (Quasi Delicta) (Imaj Yaymnevi 2002), s. 110 vd.

19 Meier, Gesamtschulden Entstehung und Regress in historischer und vergleichender Perspective, s. 771;
Borkowski ve du Plessis, Borkowski’s Text Book on Roman Law, s. 299. Ayrica receptum sorumlulugu bulunan
gemi sahipleri ve hancilarin da benzer sekilde actio furti haklar1 bulunmaktadir. Preatorlar tarafindan
gelistirilen receptum sorumlulugu, isleten ile yolcu arasinda imzalanan receptum kapsaminda bulunan esyanin
miicbir sebep hali disinda kaybolmasi ya da zarar gérmesi halinde gemi sahibine ya da hanciya kusursuz
sorumluluk yiikleyen bir sorumluluk tiirii olup, sézlesmeden kaynaklanan custodia sorumlulugu altinda
degerlendirilmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz. Kurt Hauk, Das Recht des Ersatzpflichtigen auf Abtretung der
dem Ersatzberechtigten gegen Dritte zustehenden Anspriiche nach § 255 des Biirgerlichen Gesetzbuchs
(Verlag von Theodor Weicher 1929), s. 3; Kaser ve Kniitel, Romisches Privatrecht, s. 237, 238; Meier,
Gesamtschulden Entstehung und Regress in historischer und vergleichender Perspective, s. 747; Sogiitlii
Erisgin, Roma Hukuku 'nda Haksiz Fiil Benzerleri (Quasi Delicta), s. 111, 112.

20 Yiiklenicinin custodia sorumlulugu hakkinda detayli bilgi igin bkz. Zimmermann, The Law of Obligations

Roman Foundations of the Civilian Tradition, s. 397 vd.
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esyanm teslim edildigi kisiler?!

olup, bu kisilerin malike karsi kendilerine teslim edilmis
bulunan esyayr muhafaza borcu bulunmakta ve hirsizlik ve benzeri belli hallerde alacakliya
kars1 kusursuz sorumluluklar: dogmaktadir??,

Custodia sorumlugu olan kisilerin actio furti hakki kazanmalar1 malikin zararini tazmin
etmis olmalar1 sartina bagl olmayip, esyanmn calmmasiyla birlikte gerceklesmektedir?3.
Belirtilmelidir ki, sdzlesme borglusunun actio furti sonucunda esyanin degerinden fazla bir
tutar tahsil etmesi halinde bunu malike 6deme yiikiimliiliigii de bulunmamaktadir?*. Actio furti
hakkmin custodia sorumlulugu bulunan borgluya ait olmasinin ilk istisnasi, bor¢lunun aciz
halinde olmasidir. Bu durumda actio furti malikin hakki haline gelmektedir?. Yine kotii niyetle
hareket eden kisilere actio furti hakki tannmamaktadir. Ornegin kullanim &diincii s6zlesmesi
ile esyay1 6diing alan kisinin esyay1 elinden kot niyetle ¢ikarmasi durumunda malike karsi
custodia sorumlulugu bulunsa da, actio furti hakki bulunmamaktadir?.

Glinlimiiziin hukuk anlayis1 ile, malikin sadece esyanin degeri ile sinirli bir miktarda
tazminata hak kazanabildigi, buna karsilik sdzlesmeyle esya kendisine birakilan kisinin ise
hirsiza kars1 esyanin degerinin dort katina kadar ceza 6denmesi talebiyle dava agma hakki
olmas1 anlagilir bir durum degildir. Bu durumun nedeni esyanin ¢alinma riskinin custodia
sorumlulugu olan kisinin {izerinde olmasidir. Hirsizlik olaylarinin biiylik bir kisminda hirsizin
bulunup zararin tahsil edilmesi bir yana, hirsizin kimliginin tespit edilmesi dahi miimkiin
olmamakta ve custodia sorumlusu malikin zararmi tazmin ederek rizikoyu iistlenmektedir?’.
Justinianus tarafindan bu kuralda degisiklik yapilarak malike se¢im hakki tanmmustir. Malike

isterse hirsiza kars1 actio furti yoluna, isterse de borglunun sézlesmeden dogan sorumluluguna

2 Koschaker ve Ayiter, Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlar, s. 266, 267.

22 Kaser ve Kniitel, Romisches Privatrecht, s. 180 vd.; Zimmermann, The Law of Obligations Roman
Foundations of the Civilian Tradition, s. 398 vd.; Meier, Gesamtschulden Entstehung und Regress in
historischer und vergleichender Perspective, s. 771, 772.

3 Meier, Gesamtschulden Entstehung und Regress in historischer und vergleichender Perspective, s. 772.

2 bid, s. 772.

%5 Koschaker ve Ayiter, Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari, s. 267; Meier,
Gesamtschulden Entstehung und Regress in historischer und vergleichender Perspective, s. 772; Borkowski
ve du Plessis, Borkowski’s Text Book on Roman Law, S. 299.

% Meier, Gesamtschulden Entstehung und Regress in historischer und vergleichender Perspective, s. 773, 774.;
Aksi yondeki yaklagim i¢in bkz. Paulus, D. 6, 1, 69.

27 Meier, Gesamtschulden Entstehung und Regress in historischer und vergleichender Perspective, s. 772.
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basvurma hakki taninmis olup, malik tarafindan actio furti yoluna basvurulmasi halinde
custodia sorumlusuna kars1 dava hakki diismektedir?®,

Actio furti yolunun aksine condictio furtiva, yalnizca malike ve belli durumlarda da sinirl
ayni hak sahiplerine?® ait bir haktir®®. Ayni sekilde esyanin iadesi ya da malikin zararmin

karsilanmas1 amac1 giiden diger dava olan rei vindicatio da yalnizca malike tanman bir haktir®?,

2. Tus Commune Donemi

Tus Commune doneminde gelistirilen hukuk sistemi Roma Hukukuna dayanmakta olsa
da, baz1 konularda Roma Hukukundan farkli ilkeler benimsenmeye baslannustir®2, Ornegin Ius
Commune doneminde ceza davalarinin 6zel hukuk alani disina ¢ikarilmasi fikri gelismistir.
Artik esyasi ¢alinan malik, ister actio furti, ister condictio furtiva isterse de genel haksiz fiil
hiikiimlerine (Lex Aquilia®®) dayanarak tazminat davasi yoluna basvursun, yalnizca ugradig
zararla sinirh olacak sekilde tazminata hak kazanabilmektedir. Buradan hareketle actio furti ya
da condictio furtiva yolu ile malikin zararmimn tazmin edildigi durumlarda, malikin artik diger
yollara bagvurma imkan1 kalmamaktadir. Nitekim hirsiz 6zel hukuk hiikiimleri bakimindan en
fazla neden oldugu zarar ile sorumlu tutulabilmektedir3.

Ius Commune doneminde cezalandirma fonksiyonunun 6zel hukukun disma ¢ikarilmasi
ile birlikte, malike kars1 esyanin kaybindan dolay1 s6zlesmeye dayanan sorumlulugu bulunan
kigilerin hirsiza karsi actio furti yoluna bagvurma haklar1 olup olmadigi tartismali hale
gelmistir. Bu konuda bir kesim actio furti’nin yalnizca cezalandirma fonksiyonunun ortadan
kalktigini, davanin kendisinin ve buna bagli olarak {i¢iincii kisinin fiili sonucunda malikin

zararmdan sorumlu olan kisilerin actio furti yoluna bagvurma haklarmin ortadan kalkmadigini

2 |bid, s. 772.

29 Rehin alacaklismin condictio furtiva hakki igin bkz. Ulpianus, D. 13, 1, 12, 2.

30 Meier, Gesamtschulden Entstehung und Regress in historischer und vergleichender Perspective, s. 774.
31 Ibid, s. 774.

32 bid, s. 771

3 M.O. 3. yy.’da ¢ikarilmis olan ve “Lex Aquilia” ad1 verilen kanun ile getirilen diizenlemelerin uygulama alan
baslangicta daha dar iken, zaman igerisinde Praetorlar tarafindan hukuka aykir1 her tiirlii fiil ile mala verilen
zararlara uygulanmaya baglanmistir. Justinianus doneminde Lex Aquilia’dan dogan dava genel bir tazminat
davast niteligine biiriinmiistiir. Ayrintili bilgi icin bkz. Koschaker ve Ayiter, Modern Ozel Hukuka Giris Olarak
Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlar1, s. 267 vd.; Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Hukuku (14. Bask1, Yetkin
Yayinlar1 2010), s. 256 vd.; Erdogmus, Roma Borglar Hukuku Dersleri, s. 126 vd.

34 Meier, Gesamtschulden Entstehung und Regress in historischer und vergleichender Perspective, s. 775.
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savunmustur®®, Diger goriise gore ise, malike kars1 {iciincii kisinin hirsizlik eyleminden &tiirii
sorumlu olan borgluya ceza davasi niteligindeki actio furti yolunun taninamayacak olmasi
nedeniyle olusan hukuki boslugun, borgluya condictio furtiva hakki verilerek doldurulabilecegi
savunulmustur®.

Burada ortaya ¢ikan bir diger sorun ise, malike kars1 esyanin ¢alinmasindan sorumlu olan
bor¢luya, tazminat 6deyip 6demedigine bakilmaksizin actio furti ya da condictio furtiva hakki
taninmas1 halinde, bor¢lunun s6z konusu davalar yoluyla hirsizdan neden oldugu zarar: tahsil
etmesi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Zira ceza davalarinin 6zel hukuk alanindan ¢ikarilmasinin
bir sonucu olarak bor¢lunun sorumlulugu zarar ile smirl oldugundan, malikin hirsiza bagvurma
olanag1 ortadan kalkmaktadir®’,

Diger taraftan ceza davalarinin 6zel hukukun alani disina ¢ikartilmasi ve genel olarak
sorumlulugun zararla sinirlandirmasiyla birlikte bu donemde, Tus Commune 6ncesi donemde
Roma Hukukunda esyaya verilen zararlardan 6tiirii yalnizca malike taninan ve hem haksiz fiil
failini cezalandirma hem de zarari telafi etme fonksiyonu bulunan Lex Aquilia kaynakli
davalarm, esyanin zarara ugramasindan malike karsi sorumlu olan borglulara da taninip
taninmayacagl hususu tartisilmaya baglanmistir. Bu tartismalarin ortaya ¢ikmasi “usus
modernus” olarak adlandirilan donemde modern haksiz fiil hukukunun da temel taslarmni
olusturan genel haksiz fiil kurallarm ortaya ¢ikmasiyla iliskilidir®.

Bu donemde ortaya ¢ikan genel kurallardan birisi de saf malvarligi zararlarinin da haksiz
fiil hukuku kapsaminda talep edilebilecek olmasidir®®. Hem mala verilen zararlar bakimindan
hem de hirsizlik eylemleri bakimindan gegerli olan bu kuralin bir sonucu da kendi zarar verici
eylemleri nedeniyle malike kars1 sorumlu olan {i¢iincii kisilerin, tazminat yiikiimliisii tarafindan
kendilerine ydneltilen tazminat talepleri bakimindan da sorumlu tutulmalar1 olmustur®®. Bu

genel kural, sozlesmeden dogan sorumlulugu nedeniyle tgiincii kisinin eylemi nedeniyle

35 Heinrich Dernburg, Pandekten, Cilt 2 (H. W. Miiller 1889), s. 345; Meier, Gesamtschulden Entstehung und
Regress in historischer und vergleichender Perspective, s. 775.

3% Bernhard Windscheid, Lehrbuch des Pandektenrechts, Cilt 2.2 (Buddeus 1866), s. 290, 291, dn. 11.

37 Meier, Gesamtschulden Entstehung und Regress in historischer und vergleichender Perspective, s. 775.

% 1bid, s. 777, 778.

% 1bid, s. 778.

40 1bid, s. 778.
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malike kars1 sorumlu olan kisilerin, zarar1 eylemleri ile gerceklestiren kigilerden tazminat talep

edebilmesinin dniinii agmistir*!,

C- Talep Haklarimin Devri

Roma Hukukunda 6zellikle klasik donemde formula usuliine hakim olan genel ilkeye
gore mahkumiyetler sadece bir miktar paraya iliskin olabilmektedir. Bu ilkenin temeli
bor¢lunun aynen ifaya zorlanamamasidir*?. S6z konusu ilke Roma Hukukunda rei vindicatio
davalarinda da uygulanmistir. Rei vindicatio davasinda davali zilyet, malike iade etmesi
gereken esyay! iadeye yanasmaz ise, belirlenen dava degerini (litis aestimatio)*® davaciya
o0demekle yiikiimliidiir. Bu bedeli 6demekle davali zilyet, satim s6zlesmesi ile alicinin sahip
oldugu haklara kavusmaktadir**. Esyanm hali hazirda zilyedi olmasi1 halinde, zilyetlik traditio®
ile esdeger oldugundan, davali zilyet derhal miilkiyeti kazanmaktadir®®. Ancak res mancipi*’
acisindan bu durum gegerli degildir ve sekil sart1 yerine getirilmediginden miilkiyet zilyede
gecmemektedir. Fakat pratik olarak bu husus ¢ok fazla bir 6nem tagimaz. Zira zilyedin, malikin

rei vindicatio yoluna bagvurmasi halinde def’i hakki bulunmasinin yani sira, bu durumdaki

41 Meier, Gesamtschulden Entstehung und Regress in historischer und vergleichender Perspective, s. 778. Ancak
belirtilmelidir ki, §§ 823 ve 826 BGB hiikiimleri ile tazminat sorumlulugunun alani daraltildigindan
sozlesmeden dogan sorumlulugu nedeniyle {igiincii kisinin fiili sonucunda ortaya ¢ikan malikin zararmndan
sorumlu olan kisiler, {¢lincii kisilere karsi haksiz fiil hiikiimlerine dayanarak tazminat talebinde
bulunmamaktadirlar.

42 Kaser ve Kniitel, Romisches Privatrecht, s. 174; Erkan Kiiciikgilingor, Roma Hukukunda Vedia Sozlesmesi

(Depositum) (Yetkin Yayilar1 2002), s. 84.

43 Litis aestimatio hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Kaser ve Kniitel, Romisches Privatrecht, s. 174

4 1bid, s. 137.

4 Gegerli bir hukuki nedene dayanarak zilyetliin gecirilmesi yoluyla miilkiyetin devrini ifade eden traditio

hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Karadeniz Celebican, Roma Esya Hukuku, S. 173 vd.; Erdogmus, Roma Esya

Hukuku, s. 63 vd.

% Paulus, D. 6, 1, 46.

47 Ttalyan arazisi ve bu arazi iizerindeki tarimsal irtifaklar, koleler ile yiik ve ceki hayvanlar1 res mancipi olarak

kabul edilen mallardir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Karadeniz Celebican, Roma Esya Hukuku, s. 44 vd.; Erdogmus,

Roma Esya Hukuku, S. 6.
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zilyet {igiincii kisilere kars1 da actio Publiciana*® araciligiyla korunmaktadir ve kisa kazandirici
zamanasimi siiresinin dolmasiyla malik olmaktadir*®.

Bazi durumlarda davali zilyet, kendisine rei vindicatio davasi agildiktan sonra egyanin
zilyetligini kaybetmis olsa bile sorumlu tutulmaktadir. Bu gibi bir durum karsisinda Roma
Hukukgularinin konuya iligkin goriisleri zaman igerisinde farklilagmistir. Proculianus hukuk
okulunun savundugu goriise gore davali iyi niyetli zilyet, esyay1 kusuru olmaksizin kazara
kaybetmis olsa bile sorumlu tutulmaktayken daha sonra hakim goriis haline gelen Sabinianus
hukuk okulunun savundugu yaklagima gére davali zilyet esyanin kaybindan kasit (dolus) veya
ihmal (culpa) nedeniyle ve bazi istisnai hallerde de custodia nedeniyle sorumlu tutulmustur.
Dava acildigi anda zilyet olan davali gibi zilyet olmayan davali da esya iizerinde alicinin sahip
oldugu haklara sahip olmaktadir®.

Ayn1durum esyay1 kullanma ve yararlanma hakki veren sdzlesmelerde (kullanim 6diincti,
kira vs.) bor¢lunun esyay1 iade etmemesi ya da edememesi halinde de gecerlidir. Bor¢lunun
esyayl1 elinden kasten ¢ikardigi durumlarda alacaklinin yeminli olarak beyan ettigi degere gore,
diger hallerde ise hakim tarafindan takdir edilen degere gore tazminat miktar1 belirlenmektedir.
Her iki halde de bor¢lu tazminat 6demesiyle birlikte alicinin sahip oldugu haklara sahip
olmaktadir®?.

Hem rei vindicatio hem de sozlesme sorumluluguna dayanan davalarda, davalinin hali
hazirda zilyet olmadigi hallerde tazminat Odemesi ile birlikte, teslim sart1 traditio
ger¢eklesmediginden, davali tazminat 6demesiyle birlikte malik sifatin1 kazanamamakta ve
davact malik kalmaya devam etmektedir. Davali ancak sonradan zilyetligi elde etmesi
durumunda malik sifatin1 kazanmaktadir. Ancak zilyetligi kazanip kazanamayacagi belirsiz bir
durumdur. Bu nedenle Roma Hukukunda davaliya bazi haklar tanmmustir®?, Ilk olarak rei
vindicatio davasi sirasinda, esyanin zilyetligini kasten elinden ¢ikarmamis olmasi sartiyla

davalinin, davacidan rei vindicatio hakkinin kendisine devretmesini ya da devredilecegine dair

Hentiz miilkiyet hakkini kazanamamis olmalarma ragmen, hukuki durumlarmin korunmasi adalet duygusuna
ve hakkaniyete uygun diisen kisilerin korunmasi amaciyla Praetor tarafindan taninan actio Publiciana hakkinda
detayl1 bilgi icin bkz. Koschaker ve Ayiter, Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana
Hatlari, s. 166 vd.; Kaser ve Kniitel, Romisches Privatrecht, s. 137 vd.; Karadeniz Celebican, Roma Esya
Hukuku, s. 231 vd.; Erdogmus, Roma Esya Hukuku, s. 101 vd.

49 Meier, Gesamtschulden Entstehung und Regress in historischer und vergleichender Perspective, s. 779.
%0 1bid, s. 780.

51 1bid, s. 780.

52 1hid, s. 780, 781.

70



Kaya Hacettepe HFD, 14(2), 2024, 58-91

teminat vermesini talep hakki bulunmaktadir. Rei vindicatio hakkmin devri sayesinde tazminat
Odeyen davali, mali elinde bulunduran {igiincii kisiler aleyhine dava acarak esyanin zilyetligini
elde edip malik sifatin1 kazanabilmektedir. Ancak devredilen bu hak davaci malike karst ileri
stiriilemez. Bu nedenle davalinin, dava konusu esyanin kaybi nedeniyle davalidan tazminat
almasindan sonra egyanin zilyetliginin davaciya ge¢cmesi ve bu zilyetligi davaliya
devretmemesi veya davacmin esyanin zilyetliginin davaliya gegmesini herhangi bir sekilde
engellemesi durumuna karsilik, davali davacidan giivence talep edebilmektedir®2,

Davaliin boyle bir giivence talebinin bulunmadig1 hallerde, malikin tazminati tahsil
ettikten sonra davaya konu esyanimn zilyetligini tekrar ele ge¢irmesi durumunda davalinin
esyanin miilkiyetini kazanip kazanamayacagi ya da ne yolla kazanacagi Roma Hukuku
kaynaklarinda acik bir sekilde ortaya konulmamis olup, bu konuda farkli goriisler
savunulmustur. Papinianus’a gore rei vindicatio sonunda tazminat elde eden malikin, daha
sonra zilyetligi kazanmasi durumunda tazminati iade ederek esyayr tutma hakki
bulunmamaktadir®®. Diger bir ifadeyle esyanin davaliya iadesi sarttir. Konuyu kullanim édiincii
s6zlesmesi kapsaminda ele alan Paulus’a gore® ise bdyle bir durumun gerceklesmesi halinde
malikin se¢cim hakki bulunmaktadir. Isterse esyayi, isterse tahsil etmis oldugu tazminati iade
edebilir®®. Nihayet konuyu tazminat borglusunun tarafindan degerlendiren Ulpianus’a gore®’
temizlenmek ve tamir edilmek {izere kendisine birakilan bir kiyafetin kaybolmasi nedeniyle
malike tazminat 6deyen davalinin, malikin s6z konusu esyanin zilyetligini sonradan kazanmasi
halinde, s6zlesme sorumluluguna ya da “condictio quasi sine causa”’ yoluna bagvurarak 6demis
oldugu tazminatm iadesini isteme hakki bulunmaktadir®®. Sonuc olarak, malik ile daval
arasindaki uyusmazlik, en azindan davalinin dava konusu esyanin zilyetligini bir sekilde ele
gecirdigi durumlarda davali lehine ¢6ziime kavusturulmakta ve esyanm miilkiyetinin davaliya
ait olacag1 kabul edilmektedir. Boyle bir durumda davaci malikin daha 6nce kendisine 6denen
tazminatin iadesi karsiliginda esyanm miilkiyetinin kendisine devredilmesi i¢cin bagvurabilecegi

herhangi bir hukuki yol bulunmamaktadir>®.

%3 1bid, s. 781.

54 Papinianus, D. 6, 1, 63.

% Paulus, D. 13, 6, 17, 5.

% Hauk, Das Recht des Ersatzpflichtigen auf Abtretung der dem Ersatzberechtigten gegen Dritte zustehenden
Anspriiche nach § 255 des Biirgerlichen Gesetzbuchs, S. 5.

57 Ulpianus, D. 12, 7, 2.

%8 Zimmermann, The Law of Obligations Roman Foundations of the Civilian Tradition, s. 855.

9 Meier, Gesamtschulden Entstehung und Regress in historischer und vergleichender Perspective, s. 781.
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Esya hukuku alaninda Roma Hukuku kaynaklarinda bir kiginin devir (cessio) hakkindan
bahsedildiginde, tigiincii bir kisinin eylemi neticesinde esyanin elden ¢ikmasi nedeniyle malike
kars1 sorumlu olan kisinin devir hakki anlasilmaktadir®. Bu kisi yalnizca rei vindicatio
davasinda davali zilyet, kullanim 6diincii alan ve yiiklenici kisilerden olmayip, ayn1 zamanda
kusurlariyla miivekkilin ya da vesayet altindaki kisinin esyasmin ¢alinmasina sebep olan vekil
ve vasi gibi kisiler de olabilmektedir®®.

Dava haklarinin devrinden bahsedildiginde, malikin devre konu olabilecek bir ¢ok dava
hakk1 bulunmakla birlikte akla ilk olarak rei vindicatio ve condictio furtiva gelmektedir. Malike
kars1 esyanin kaybindan sorumlu olan kisi zarar1 tazmin etmekle adeta s6z konusu esyayi
malikten satn almis olmaktadir®2. Roma Hukukunda “beneficium cedendarum actionum”
olarak adlandirilan bu fiktif alim satim sdzlesmesi, Paulus tarafindan aktarilan Plautius’un
goriisiine gore®® baskasma ait bir borcu ifa eden kisinin borcu sona erdirmedigini, aksine
alacaklinin dava haklarmi satin aldigin1 ifade etmektedir®.

Ancak tekraren vurgulanmalidir ki rei vindicatio hakkmin devri tek basma miilkiyetin
gegmesi i¢in yeterli degildir. Rei vindicatio hakkini devralan ve alicinin haklarma sahip olan
kisi, ancak bu hakkin yardimiyla esya lizerinde zilyetlik kurmakla miilkiyeti kazanabilecektir.
Esyayi elinde bulunduran iigiincii kisiden esyanin zilyetliginin kazanilamamas1 halinde de en
azindan rei vindicatio yoluyla davalidan esyanm degerini talep edebilecektir®®. Malikin soz
konusu davalar1 agma hakki bulunsa da, bu davalarin birlikte agilmasi miimkiin degildir.
Malikin anilan dava yollarindan birini segmesi digerinden vazge¢mesi anlamina gelmektedir.
Bu nedenle Gaius tarafindan da ifade edildigi gibi®® malikin zararin1 tazmin eden davaliya hem
rei vindicatio hem de condictio furtiva hakkini devretmesi gerekmektedir®’.

Yukarida agiklandigi iizere, esyanin ¢alimmasi halinde malike karsi sorumlu olan bazi

kisilerin esyanin ¢alinmasiyla birlikte hirsiza veya mirasgilara karsi tazminat 6demesinden

80 1bid, s. 781, 782.

61 1bid, s. 782.

62 1bid, s. 782.

8 Paulus, D. 46, 1, 36.

64 Zimmermann, The Law of Obligations Roman Foundations of the Civilian Tradition, s. 135.

8 Meier, Gesamtschulden Entstehung und Regress in historischer und vergleichender Perspective, s. 782.

8 Gaius, D. 19, 2, 25, 8.

7 Hauk, Das Recht des Ersatzpflichtigen auf Abtretung der dem Ersatzberechtigten gegen Dritte zustehenden
Anspriiche nach § 255 des Biirgerlichen Gesetzbuchs, . 4; Meier, Gesamtschulden Entstehung und Regress in

historischer und vergleichender Perspective, s. 782.
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bagimsiz olarak, hirsizlik eyleminin ger¢eklesmesiyle birlikte actio furti hakki dogmaktadir.
Tazminat 6demesinden bagimsiz olarak actio furti hakki bulunmayip, malikin ti¢iincii kiginin
hirsizlik eyleminden dogan zararmi tazmin eden kisilerin, dava haklarinin kendilerine
devredilmesini talep edip edemeyecekleri hususu Roma Hukukunda tartismali bir konu
olmustur. Paulus tarafindan aktarildigina gore, malikin esyasinin vekaletsiz i goren kisinin fiili
hakimiyeti altindayken calinmas1 halinde, vekaletsiz is goren ancak malik dava haklarin1 bu
kisiye devrettigi takdirde zarardan sorumlu tutulabilecektir,®® ki burada kastedilen dava hakki
actio furtidir®®. Yine Paulus tarafindan aktarildigina gére, istihdam ettigi kisinin gerceklestirmis
oldugu hirsizlik nedeniyle dogrudan dogruya actio furti hakki bulunmayan gemi sahibine
esyanin maliki tarafindan dava agilmasi: durumunda actio furti hakkinin davaliya devredilmesi
gerekmektedir’®. Boyle bir durumda dava hakkinm gemi sahibine devredilmesinin nedeninin
gemi sahibine zarara neden olan asil faile riicu imkan1 tamimak olmadigi, zira gemi sahibinin
istihdam ettigi kisiye kars1 aralarindaki sozlesmeye dayanarak dava acabilecegi, asil amacin

zarar gdrenin zenginlesmesini dnlemek oldugu savunulmaktadir .

I1- ALMAN HUKUKUNDA TALEP HAKLARININ DEVRIi

A- Tarihsel Siire¢

1- Genel Olarak

Alman hukukunda Ius Commune déneminde ve sonrasinda Roma Hukukunun etkisi
diger Avrupa devletlerine kiyasla ¢ok daha baskindir. Zira ITus Commune diger Avrupa
devletlerinde ikincil hukuk kaynagi olarak, diger bir ifade ile bolgesel ve ulusal hukukta bosluk
oldugunda tamamlayic1 hukuk olarak uygulama alan1 bulurken,’? 1495 yilinda Almanya’da en
yilksek yargi organmi olarak kurulan Reichskammergericht adli mahkemenin statiisiinde

mahkemenin Pandekt Hukukuna’® gore karar verecegi belirtilmis olup, bdylelikle devlet

8 Paulus, D. 47, 2, 54, 3.

8 Friedrich Mommsen, Erérterungen aus dem Obligationenrecht, Cilt 1 (C. A. Schwetschke 1859), s. 94 vd.

0 Paulus, D. 4, 9, 6, 4.

L Hauk, Das Recht des Ersatzpflichtigen auf Abtretung der dem Ersatzberechtigten gegen Dritte zustehenden
Anspriiche nach § 255 des Biirgerlichen Gesetzbuchs, S. 3.

2. Koschaker ve Ayiter, Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari, s. 37; Kiigiik,
'XII. Yiizy1l Ronesanst ve “Yeniden Dogan” Roma'yr Giiniimiize Baglayan Son Halka: Pandekt Hukuku', s.
116.

73 15-16. yy.’dan itibaren Alman kiiltiiriiniin egemen oldugu bdlgelerde Roma Hukukunun doktrin ve uygulama

yoluyla aldig1 bigim igin Pandekt Hukuku deyimi kullanilmaya baslanmustir. Roma Hukukundan farkh olarak
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organlar1 araciliiyla yerli ve ulusal hukuk ile Roma Hukuku arasinda catisma bulundugu
hallerde Roma Hukukuna iistiinliik taninmistir’*. Dolayisiyla Pandekt Hukuku olarak anilan ve
zamanin ve bolgenin gerekleri dogrultusunda cesitli degisiklikler geciren ve gelisen Roma
Hukuku kurallart 01.01.1900 tarihinde BGB’nin yiiriirlige girisine kadar iilkenin biiylik
kesiminde gegerliligini korumus ve BGB’nin hazirlik siirecinde de dnemli rol oynamustir’>. Bu
kapsamda § 255 BGB hiikkmiiniin temelleri de Roma Hukuku kurumu olan beneficium
cedendarum actionuma dayanmaktadir’®.

Almanya’da Tus Commune dénemi yazarlari ve yasal diizenlemeleri 6zellikle su soruya
cevap aramuslardir: Bir kiginin esyanin kaybindan dolayr herhangi bir sebeple malike karsi
sorumlu olmas1 ve malikin egsyanin kaybindan dogan zararini karsilamasi halinde kaybolan s6z
konusu esya iizerinde kim hak sahibi olacaktir’’? 19. yy.’a kadar bu konuda genel bir kural
gelistirilememis olup, konu 6zellikle istihkak davasi ve kullanim 6diincii s6zlesmesi olmak
iizere farkl baglamlarda ele alinmistir. Bu nedenle BGB’nin hazirlanmasi sirasinda Alman
kanun koyucu konuyla alakali olarak, ilki istihkak davalarina iligkin, ikincisi kullanim 6diincii
sozlesmelerine iligkin sonuncusu da 19. yy.’da gelistirilen genel nitelikli talep haklarmim devir

yiikiimliiliigii olmak iizere ii¢ farkh yaklasimla kars1 karstya kalmustir’®,

yalnizca 6zel hukuk alanina iliskin konularla ilgilenen ve genel bir tanimla Roma Hukuku kékenli ortak Alman
6zel hukuku seklinde nitelendirilen Pandekt Hukuku hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Kiigiik, 'XII. Yiizyil
Ronesansi ve “Yeniden Dogan” Roma'y1 Giiniimiize Baglayan Son Halka: Pandekt Hukuku', s. 111 vd.

74 Koschaker ve Ayiter, Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlar, s. 38; Karadeniz
Celebican, Roma Hukuku, s. 32, 33; Kiigiik, XII. Yiizy1l R6nesansi ve “Yeniden Dogan” Roma'y1 Giinimiize
Baglayan Son Halka: Pandekt Hukuku', s. 117, 118.

5 Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, s. 33; Kiigiik, 'XII. Yiizyill Rénesans: ve “Yeniden Dogan” Roma'yi

Giintimiize Baglayan Son Halka: Pandekt Hukuku', s. 118.

6 Hauk, Das Recht des Ersatzpflichtigen auf Abtretung der dem Ersatzberechtigten gegen Dritte zustehenden
Anspriiche nach § 255 des Biirgerlichen Gesetzbuchs, s. 2 vd.
" Meier, Gesamtschulden Entstehung und Regress in historischer und vergleichender Perspective, s. 786.

8 1bid, s. 786.
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2- Istihkak Davasinda Davahnin Haklar

Pandekt hukukunda istihkak davasinda davalinin durumu, zilyetligi elinden kotii niyetle
¢ikarmamis olmasi sartiyla’® cok giicliidiir®®. Davalinin dava konusu esyay: kusurlu bir sekilde
kaybetmesi durumunda ise Roma Hukukunda tazminat 6demesinin satin almaya denk oldugu
yoniindeki yaklagim kabul edilmistir. Dolayisiyla bu durumdaki bir davali malikten tiglincii
kisilere yoneltilebilecek istihkak davasi hakkmin kendisine devredilmesini talep edebilmektir.
Ancak Roma Hukukunda da oldugu gibi istihkak davasi agma hakkinin devri tek basina
miilkiyetin davaliya gegmesini saglamamaktadir®?.

Ancak BGB’nin hazirlanmasi asamasinda bazi kanun taslagi ¢alismalarinda bahsedilen
bu yaklasimdan uzaklasilmistir. Ornegin Bavyera Taslaginda, yalnizca iyi niyetli davalilar
bakimimdan degil, ayn1 zamanda kotii niyetli davalilar i¢in de gecerli olacak sekilde, tazminat
O0demesiyle birlikte davact malikin esya lizerindeki haklarmin davaliya gececegi diizenlemesi
yer almistir®2. 1836 tarihli Saksonya Medeni Kanunu’nun 304. maddesi ile esyanin zilyetligini
kotl niyetli bir sekilde elden ¢ikaran kisinin, 6demis oldugu tazminat1 ancak malikin dava
konusu egyanin zilyetligini tekrar ele geg¢irmesi durumunda geri isteyebilecegi hiikiim altina
alinmis olup, 305. madde hiikmii ile bunun disindaki tiim durumlarda davalinin tazminati
0demekle malikin esyasini satin ve teslim aldigi kabul edilmistir. Dolayisiyla s6z konusu kanun

8 Reinhold Johow

ile yasadan kaynaklanan bir miilkiyet devri s6z konusu olmaktadir
tarafindan BGB’nin esya hukukuna iliskin hiikiimlerine iligkin olarak hazirlanan taslakta,
Bavyera Tasarisi’nda oldugu gibi kotii niyetli davalilar1 da kapsayacak sekilde, istihkak davasi
sonucunda davali tarafindan malike tazminat 6denmesi ile birlikte yasal miilkiyet devri kabul

edilmistir®.

9 Paulus, D. 6, 1, 69; Mommsen, Erérterungen aus dem Obligationenrecht, s. 96, 97, dn. 26; Hauk, Das Recht
des Ersatzpflichtigen auf Abtretung der dem Ersatzberechtigten gegen Dritte zustehenden Anspriiche nach §
255 des Biirgerlichen Gesetzbuchs

8 Meier, Gesamtschulden Entstehung und Regress in historischer und vergleichender Perspective, s. 786.

81 1hid, s. 786, 787.

82 bid, s. 787.

8 lbid, s. 787, 788. lgili kanun metni igin  bkz.  https://www.deutsche-digitale-
bibliothek.de/item/GHNYEC6E6LTUTT4ZJRBAPPIY4YMFJVDR

8 Meier, Gesamtschulden Entstehung und Regress in historischer und vergleichender Perspective, s. 788.
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3- Sozlesme Iliskisi Kapsaminda Esyay1 Iade Borcu Bulunan Odiin¢ Alanlarin ve
Diger Bor¢lularin Haklan

Roma Hukukunda kendisine esyanin iadesi borcu yiikleyen sdzlesmenin tarafinin
haklarinin genellikle kullanim 6diincii sozlesmesi lizerinden ele alinmasi Alman hukuk
doktrininde ve BGB hazirlik siirecinde de etkisini gdstermis olup, kullanim 6diincii alinan bir
esyanin kaybolmasindan dolay1 tazminat ddendikten sonra s6z konusu esyanin tekrar 6diing
verenin zilyetligine girdigi 6rnek iizerinden konuya yogunlasiimistir®®,

Roma Hukuku kaynaklarmda kullanim 6diincii s6zlesmesi bakimindan da 6diing alanin
calinan bir esya i¢in 6diing veren malike tazminat 6denmesiyle satim s6zlesmesi benzeri bir
sonug gerceklestigi kabul edilse de,®® malikin daha sonradan s6z konusu esyanm zilyetligini
tekrar elde ettigi durumlarda tazminat 6deyen 6diing alanin esyanin kendisine teslim edilmesini
isteyebilecegi yoniindeki hukuki yaklasim®’ Pandekt hukukcular1 tarafindan 19. yy.’dan
itibaren reddedilmistir®. Bunun yerine Paulus tarafindan aktarilan Labeo’nun gériisiine paralel
bir yaklasim benimsenerek, kullanim ddiincii veren malike se¢im hakki taninmistir®®. Labeo’ya
gore, karsihiginda tazminat aldigi esyanm zilyetligini sonradan tekrar ele gegiren kullanim
odiincii veren ya esyay1 ya da tazminat1 davaliya iade etmek zorundadir®. Yine Ulpianus
tarafindan aktarilan goriise gore eser sdzlesmesine istinaden kendisine teslim edilen kiyafetin
kaybindan dolay1 tazminat 6deyen borglu, s6z konusu kiyafetin tazminat 6dendikten sonra
tekrar is sahibinin zilyetligine donmesi halinde, 6demis oldugu tazminati yalnizca eser
sozlesmesine dayanarak degil “condictio quasi sine causa” yoluyla da talep edebilecegi®

yoniindeki yaklasim Tus Commune déneminde sebebin sonradan ortadan kalkmasma dayanan®

8 |bid, s. 788.

8 Paulus, D. 46, 1, 36; Marcellus, D. 42, 1, 12.

87 Papinianus, D. 6, 1, 63.

8 Meier, Gesamtschulden Entstehung und Regress in historischer und vergleichender Perspective, s. 788, 789.

8 |bid, s. 789.

% Paulus, D. 13, 6, 17, 5.

9 Meier, Gesamtschulden Entstehung und Regress in historischer und vergleichender Perspective, s. 788.

92 Hukuki sebebin (causa) sonradan ortadan kalkmas1 hukukumuzda da sebepsiz zenginlesme hallerinden birine
viicut vermekte olup TBK m. 77/I1 hitkkmiinde diizenlenmistir. Bkz. Serozan, Kocayusufpasaoglu / Hatemi /
Serozan / Arpact Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, S. 333, 334; Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.
902; M. Turgut Oz, Ogreti ve Uygulamada Sebepsiz Zenginlesme Borglar Kanunu 61-66. Maddelerine iliskin
Ictihatlar fle (Kazanci 1990), s. 101 vd.; Hatemi ve Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, s. 206; Kiligoglu,
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler , s. 520, 521; Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 563.
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“condictio ob causam finitam” olarak devam etmistir®®, Pandekt hukukcular1 tarafindan Roma
Hukukundaki durumun aksine kullanim 6diincii alan, 6diing verene gore daha zayif bir konuma
oturtulmustur. Bu yaklasimin altinda yatan neden ise Odiing veren malikin miilkiyetinin
korunmasi gerektigi kabulii ve bu dogrultuda kullanim 6diincii alanin, ¢alinan esya iizerinde
tekrar zilyetlik kuran 6diing veren malikin iradesi disinda s6z konusu esyanin miilkiyetini
kazanamamas1 gerektigi diisiincesidir®*.

Bu donemde istihkak davasinda davalinin, tazminat 6deyen kullanim 6diincii alana gore
daha avantajli bir konumda bulunmasi ya da kullanim 6diincii s6zlesmesine iliskin olarak
benimsenen kurallarin bor¢luya esyanin iadesi borcu yiikleyen diger sézlesmeler bakimindan
gecerli kabul edilmemesi gibi hususlar tartismalara sebebiyet vermistir. Yiiriitiilen tartigmalar
sonucunda tiim bu hukuki iliskilerden kaynaklanan hukuki sorunlarin sebepsiz zenginlesmeye
iliskin ilkeler kapsaminda condictio ob causam finitam yolu ile ve genel bir diizenlemeyle
¢oziime kavusturulmas: gerektigi kabul edilmistir®®. Buna gore, zilyetliginde bulunan bir
esyanin kaybolmasindan 6tiirli tazminat 6deyen kimse, zararin ortadan kalkmasi halinde
ddedigi tazminatm iadesini talep edebilecektir®®. Dolayisiyla artik malikin tekrar zilyetligine
giren esyayl bor¢luya birakarak kendisine 6denmis bulunan tazminati iadeden kaginmasi

miimkiin olmayacaktir®’.

4- Genel Nitelikli Bir Kural Olarak Tazminat Sorumlusuna Talep Haklarinin Devri
Yukarida deginildigi tlizere, borg¢lar hukukundan dogan ve iade yiikiimliiliigii iceren
sOzlesmeler bakimindan genel bir kural ortaya konulsa da s6z konusu kural yalnizca tazminata
konu esyanin tekrar malikin zilyetligine dondiigii durumlar1 kapsamaktadir. Fakat bu kural ile
tazminata konu esyanin tigiincii kisinin elinde bulundugu hallerde Roma Hukukunda tazminat

bor¢lusuna taninan, tazminat alacaklisinin iiglincii kisiye yoneltebilecegi talep haklarmin

% Zimmermann, The Law of Obligations Roman Foundations of the Civilian Tradition, s. 855; Meier,
Gesamtschulden Entstehung und Regress in historischer und vergleichender Perspective, s. 789.

% Meier, Gesamtschulden Entstehung und Regress in historischer und vergleichender Perspective, s. 790.

% 1bid, s. 790, 791.

% “Inshesondere ist Derjenige, welcher fiir eine ihm anvertraute und ihm abhanden gekommene Sache einem
Anderen Schadensersatz geleistet hat, insoweit, als der Schaden spdter weggefallen ist, Riickerstattung zu
fordern berechtigt.” seklindeki diizenleme Franz Philipp von Kiibel tarafindan hazirlanan BGB’nin sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine iliskin taslakta yer almistir. Bkz. Meier, Gesamtschulden Entstehung und Regress
in historischer und vergleichender Perspective, s. 791.

 bid, s. 791.
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kendisine devrini talep hakki taninmamaktadir. Bu nedenle zararin nihai olarak zarara en yakin
sorumlu iizerinde birakilmasi gerektigi yoniindeki ilke desteklenmemektedir. Bu eksikligi
gidermek iizere Christian Friedrich Miihlenbruch tarafindan ilk basis1 1817°de kaleme alinan
monografide istihkak davalilarini, kullanim &diincii alanlari, saklayicilari, gemicileri ve
yiiklenicileri hep birlikte kapsamina alan genel bir ilke formiile edilmistir®®. Buna gore
kaybolan ya da zarar gdoren bir esya nedeniyle tazminat ylikiimliigii dogan herkes, bu esyaya
iliskin zararlarm giderilmesine yonelik davalarin kendisine devredilmesini talep edebilir. 19.
yy.’da Alman hukuk doktrininde 6ne ¢ikan bu goriis 1836 tarihli Saksonya Medeni Kanunu’nun
961. maddesinde yer bulmustur®. Anilan madde uyarinca, tazminat 6demekle yiikiimlii olan
kisi, tazminat 6dedigi kisinin tiglincii kisilere kars1 sahip oldugu esyanin iadesine ya da zararin
tazminine iligkin talep haklariin kendisine devrini talep edebilmektedir. S6z konusu madde
hilkkmii ile yasal miilkiyet devri degil, yalmzca istihkak davasi agma hakkimin devri
ongoriilmiistiir'®. Buna ilaveten, kendisine teslim edilen esyanin kaybindan dolay1 tazminat
ddeyen bor¢lunun, tazminata konu esyanin sonradan tekrar alacakli malikin zilyetligine girmesi

durumunda condictio ob causam finitam yoluna basvurma hakk1 saklidir!®%,

B- BGB Taslak Calismalar

1- Genel Olarak

Alman Medeni Kanunu’nun hazirlanmasi sirasinda taslak ¢caligmalari iki farkli komisyon
tarafindan yiiriitiilmiistiir. S6z konusu komisyonlarin ¢alismalar1 sirasinda talep haklarmin
devrine iliskin farkli 6neriler giindeme gelmis olup, nihayet giiniimiiz § 255 BGB hiikmiine

ulasilmustir.

8 “Wer jemandem zum Schadensersatz wegen abhanden gekommener oder beschidigter Sachen verpflichtet ist,

der kann verlangen, dass ihm die diese Sache betreffenden Klagen zur Entschddigung abgetreten werden.”
Bkz. Christian Friedrich Miihlenbruch, Die Lehre von der Cession der Forderungsrechte nach den
Grundsdtzen des Rémischen Rechts (3. Baski, Ernst Mauritius 1836), s. 409 vd.; Ayn1 yonde bkz. Mommsen,
Erorterungen aus dem Obligationenrecht, s. 87 vd.

9 “Wer Schadensersatz wegen einer Sache zu leisten hat, kann von Demjenigen, welchem er Schadensersatz
leistet, Abtretung der Forderungen verlangen, welche diesem auf Erlangung der Sache oder auf
Schadensersatz gegen einen Dritten zustehen.” Bkz. Das Biirgerliche Gesetzbuch fiir das Konigreich Sachsen,
https://www.deutsche-digitale-bibliothek.de/item/GHNYECEE6LTUTT4ZJRBAPPIYAYMFJVDR;  Meier,
Gesamtschulden Entstehung und Regress in historischer und vergleichender Perspective, s. 792.

100 1bid, s. 793.

101 1bid, s. 793
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2- Komisyon Cahsmalari ve § 255 BGB Hiikmiiniin Kabulii

Taslak hazirlik ¢aligmalar1 kapsaminda ilk komisyonun 6niinde birbirine taban tabana zit
iki On taslak bulunmaktaydi. Reinhold Johow tarafindan hazirlanan esya hukukuna iliskin
taslakta, esyanin miilkiyetinin yasal devri 6nerilmekteyken, Franz Philipp von Kiibel tarafindan
hazirlanan sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine iliskin 6n taslakta, tazminat 6deyen borglu
bakimidan esyanin iadesi borcu doguran tiim borg iliskilerinde uygulanacak bir tazminatin
iadesi hakk1 yer almistir!®?,

Anilan bu hukuki yaklasimlarin degerlendirilmesi sonucunda birinci komisyon tarafindan
hem istihkak davasi bakimindan hem de iade borcu doguran sozlesmeler bakimmdan gegerli
olacak ve borg¢lar hukukunun genel hiikiimleri altinda yer alacak bir diizenleme iizerinde karar
kilmmistir®®, ik taslagin § 223 hiikmii ile, borglunun tazminat 6demesi ile birlikte tazminata
konu esyaya iliskin talep haklarinin 6zellikle de istihkak davasi hakkinin alacaklidan bor¢luya
yasal devri ongoriilmiistiir'%,

Ikinci Komisyon tarafindan ilk taslakta yer alan genel nitelikli devir hakki korunmustur.
Ancak yeni taslakta yasal devir hakkindan vazgegilerek, yerine tazminat yiikiimliisiine malikin
ticlincii kisilere karsi ileri siirebilecegi miilkiyet hakkina dayanan talep haklarmin kendisine
devredilmesini talep hakki taninmistir. Boylelikle yiirtirlikteki § 255 BGB hiikmii kabul
edilmistir'®. § 255 BGB hiikmiine kanun sistematigi igerisinde borg iliskilerine iliskin genel
hiikiimler altinda, tazminat talebinin kapsamini belirleyen § 249 BGB ve devami hiikiimler
arasinda yer verilmis olup, bunun nedeni yukarida bahsedilen Miihlenbruch’un ortaya koydugu

genel ilkedir®®®.

102 1bid, s. 793.

103 1bid, s. 794.

104 Hauk, Das Recht des Ersatzpflichtigen auf Abtretung der dem Ersatzberechtigten gegen Dritte zustehenden
Anspriiche nach § 255 des Biirgerlichen Gesetzbuchs, s. 3; Meier, Gesamtschulden Entstehung und Regress in
historischer und vergleichender Perspective, s. 794.

105 Meier, Gesamtschulden Entstehung und Regress in historischer und vergleichender Perspective, s. 797.

106 Walter Selb, J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und
Nebengesetzen Zweites Buch Recht der Schuldverhdltisse §§ 255-327, Cilt 11 (12. Baski, J. Schweitzer Verlag
1979), § 255, 1, 2;
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C- Giiniimiiz Alman Hukukunda Talep Haklarinin Devri

1- Genel Olarak § 255 BGB

§ 255 “Bir esyanin ya da bir hakkin kaybi sebebiyle dogan zarardan sorumlu
olan, ancak tazminata hak kazananin miilkiyet veya hak temelinde tigiincii kisilere
karsi sahip oldugu talep haklarvin devri karsihginda tazminat dédemekle
yiikvimliidiir.”

§ 255 BGB hiikmii ile yasal bir devir hakk: degil hukuki islemle gerceklesecek fakat
odemezlik def’ine benzer sekilde hak sahibine, kars1 tarafi devre zorlama imkani veren bir devir
hakki1 diizenlenmistir'®’. Tazminat alacaklismin tazminata konu esyadan kaynaklanan iiglincii
kisilere yoneltebilecegi talep haklarmi tazminat bor¢lusuna devretmeye yanagmamasi halinde,
tazminat borglusu tazminat 6demekten kaginabilmektedir'%,

Anilan hiikiim ile tazminat borglusuna taninan talep haklarmin devrini talep etme hakkini
O0demezlik def’i olarak nitelendirmek de miimkiin degildir. Zira 6gretide ve uygulamada,
O0demezlik def’inden farkli olarak, bu haktan haberdar olmayan bor¢luyu korumak amaciyla,
tazminat 6demesinden sonra da borgluya talep haklarmin devrini talep etme hakki taninmasi

gerektigi kabul edilmektedir'®®

. Ancak s6z konusu hak ancak {i¢iincii kisilere yoneltilebilecek
bir talep hakk1 oldugu siirece kullanabilmektedir. Malik, tazminat 6demesinden sonra tazminata
konu esyanin zilyetligini tekrar elde etmigse, tazminat bor¢lusu ti¢lincii kisilere yoneltebilecek
herhangi bir talep hakki kalmadigindan, bu yonde bir talepte bulunamayacaktir. Boyle bir

durumda tazminat 0demesinin sebebinin sonradan ortadan kalkmasi nedeniyle, sebepsiz

107 1hid, § 255, 1, 1, § 255, V; Hartmut Oetker ve digerleri, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch
Schuldrecht Aligemeiner Teil §§ 241-432, Cilt 2 (4. Baski, Verlag C. H. Beck 2001), s. 674, 675, § 255, 111, 1;
Gerhard Dannemann ve Reiner Schulze, German Civil Code Biirgerliches Gesetzbuch (BGB), Cilt 1 (C.H.
Beck 2020), s. 374; Harm Peter Westermann, Peter Bydlinski ve Stefan Arnold, BGB - Schuldrecht
Allgemeiner Teil (9. Baski, C.F. Miiller 2020), s. 473.

108 Westermann, Bydlinski ve Arnold, BGB - Schuldrecht Allgemeiner Teil, s. 473.

109 Hauk, Das Recht des Ersatzpflichtigen auf Abtretung der dem Ersatzberechtigten gegen Dritte zustehenden
Anspriiche nach § 255 des Biirgerlichen Gesetzbuchs, s. 36; Selb, J. von Staudingers Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen Zweites Buch Recht der
Schuldverhdltnisse §§ 255-327, § 255, 11, 1; Oetker ve digerleri, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch Schuldrecht Aligemeiner Teil §§ 241-432, s. 675, § 255,111, 1; BGHZ 52, 39, 42, bkz. Westermann,
Bydlinski ve Arnold, BGB - Schuldrecht Allgemeiner Teil, s. 473, 474.
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zenginlesme hiikiimleri uyarmca daha Onceden O6denmis olan tazminatin iadesi talep
edilebilecektir®.

Yasanin tarihsel gelisimi dikkate alindiginda, § 255 BGB hiikmiiniin yalnizca tazminata
konu esyanin kendisinin ya da onun yerine ikame olan degerin (Surrogat) mevcudiyeti halinde

111

uygulama alan1 bulunmaktadir="". Yine miisterek miiteselsil sorumluluga iligkin § 840 BGB

hiikmiiniin kapsamma giren hallerde § 255 BGB hiikmii uygulanmamaktadir'*2,

2- § 255 BGB Hiikmiiniin Amaci

Ayni1 zarardan bir kisi haksiz fiil sorumlulugu kapsamida sorumlu iken bir baskasinin
sOzlesmeden kaynaklanan 6zen ve koruma yiikiimliiliigliniin ihlali nedeniyle sorumlu oldugu
her durumda miisterek miiteselsil sorumluluk dogmamaktadir. Kanun bazi durumlarda bu
kisileri esit derecede sorumlu tutmayip bunlardan birini nihai olarak zarardan sorumlu tutarken
digerini zarar gorenin hizli bir sekilde tatmini i¢in ikincil derecede sorumlu tutmaktadir. § 255
BGB hiikmii ile bu tiir bir ii¢li iliskide ikinci derecede sorumlu olan kisinin haklar1

113

diizenlenmektedir-™°. Anilan hiikiimle bir taraftan ortaya ¢ikan zarardan ikinci derecede

sorumlu olan kisiye bazi haklar taninirken, diger taraftan da tazminat alacaklisinin zararindan

fazla olacak sekilde tatmin edilmesinin &niine gegilmektedir!,

110 Karl Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts 1. Band Allgemeiner Teil (14. Baski, C.H. Beck 1987), s. 561; Selb,
J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen
Zweites Buch Recht der Schuldverhdltnisse §§ 255-327,

111 Mathias Schmoeckel, Joachim Riickert ve Reinhard Zimmermann, Historisch-kritischer Kommentar zum BGB
Band II Schuldrecht: Allgemeiner Teil §§ 241-432 (Mohr Siebeck 2007), s. 648; Wolfgang Fikentscher ve
Andreas Heinemann, Schuldrecht Allgemeiner und Besonderer Teil (11. Baski, De Gruyter 2017), s. 415, 416.
Aksi goriise gore esyanin zarar gorerek yok olmasi halinde de § 255 BGB hiikmii uygulama alani bulacaktir.
Bkz. Selb, J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und
Nebengesetzen Zweites Buch Recht der Schuldverhdlnisse §§ 255-327, § 255, 11, 2.

112 Oertmann, 288 ff, 290; Schmoeckel, Riickert ve Zimmermann, Historisch-kritischer Kommentar zum BGB
Band Il Schuldrecht: Allgemeiner Teil §§ 241-432, s. 248.

113 | arenz, Lehrbuch des Schuldrechts 1. Band Allgemeiner Teil, s. 557; Dannemann ve Schulze, German Civil
Code Biirgerliches Gesetzbuch (BGB), 373.

114 Hauk, Das Recht des Ersatzpflichtigen auf Abtretung der dem Ersatzberechtigten gegen Dritte zustehenden
Anspriiche nach § 255 des Biirgerlichen Gesetzbuchs, s. 2 vd.; Oetker ve digerleri, Miinchener Kommentar
zum Biirgerlichen Gesetzbuch Schuldrecht Allgemeiner Teil §§ 241-432, s. 671, § 255, 1, 1; Schmoeckel,
Riickert ve Zimmermann, Historisch-kritischer Kommentar zum BGB Band Il Schuldrecht: Allgemeiner Teil
$$ 241-432, s. 647; Helmut Heinrichs ve digerleri, Palandt Biirgerliches Gesetzbuch (62. Baski, Verlag C. H.
Beck 2003), s. 317, § 255, 1, a; Dannemann ve Schulze, German Civil Code Biirgerliches Gesetzbuch (BGB),
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Esyasi iradesi diginda elinden ¢ikan kisinin zarar1 esyanin tam degerine esit degildir. Zira
malikin {i¢iincii kisilere karsi sahip oldugu esyanin iadesini ya da esyanin degerini talep etme
hakkmin belli bir ekonomik degeri bulunmaktadir. Ancak bu degerin belirlenmesi hem ¢ok
zahmetli hem de ¢ok fazla belirsizlikler igermektedir. Zira esyanin kaybi bir tarafta sadece
zilyetligin kaybi1 olabilecekken, diger tarafta esyanin fiziki olarak yok edilmesi ya da
miilkiyetinin bagka bir kisi tarafindan kazanilmas1 da olabilecektir. Ancak bu iki u¢ arasindaki
smirlar bazen ortadan kalkmaktadir. Halen var olan ancak nerede oldugunun tespit edilmesi
imkansiz olan bir esya bakimindan durum bdyledir. Ancak yine de esyanin tamamen yok
olmadigr ya da miilkiyetinin kaybedilmedigi bu tiir durumlarda esyanmn kaybindan dogan
zarari esyanin degerine esit olacak sekilde hesaplanamayacagi gzden kagirilmamalidir.

Sadece kaybolan esya goz oniinde bulunduruldugunda, esyanin yeri biliniyorsa esyanin
malike iadesi i¢in yapilmasi gereken nakliye masraflari, dava yoluyla esyanin iadesi
saglanabiliyorsa yapilan yargilama masraflar1 kesin olarak ortaya konulabilecek zararlardir.
Esyanm nerede oldugunun bilinmedigi hallerde esyanmn bulunmasi i¢in yapilan masraflar da
kesin olarak belirlenebilecek zararlar arasinda sayilabilir. Ancak esyanin bulunamama ya da
yargilama sonucunda elde edilememe riskinin parasal olarak kesin bir sekilde ortaya konulmasi
miimkiin degildir. Esyanin tamamen yok oldugu hallerde, esyanin yerine gececek ikame
degerin ve de bu degeri elde edememe riskinin parasal karsiliginin ve son olarak esyanin
kaybindan nihai olarak sorumlu olan kisiden esyanin degerini tazmin edememe riskinin maddi
karsiligimin kesin bir sekilde belirlenmesi de imkansizdir. Zararin belirlenmesine iligkin anilan
gigliikler nedeniyle § 255 BGB hiikmiiyle kendine 6zgli bir tazminat sorumlulugu kabul
edilmis olup, hiikmiin uygulama alan1 yalnizca zarar gérenin tazminat sorumlusunun yani sira
esyanin kaybindan dolayi tigiincii kisilere karsi ileri siirebilecegi talep haklar1 bulundugu ve
tazminat borglusunun zarardan nihai olarak sorumlu olmadigi, sorumlulugunun diger
sorumlularla ayni seviyede olmadigi'®® halleri kapsamaktadir. § 255 BGB hiikmii bakimimdan,

esyanin yok edilmesi veya esyaya zarar verilmesi hallerinde uygulama alani bulan § 8§23 BGB

s. 373; Othmar Jauernig ve digerleri, Jauernig Biirgerliches Gesetzbuch mit Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetz (14. Baski, C. H. Beck 2011), s. 236, § 255, 1-a; Fikentscher ve Heinemann,
Schuldrecht Allgemeiner und Besonderer Teil , s. 416.

115 Qetker ve digerleri, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch Schuldrecht Allgemeiner Teil §§
241-432, s. 672, § 255, 1, 4; Jauernig ve digerleri, Jauernig Biirgerliches Gesetzbuch mit Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetz, s. 236, § 255, 1-a.
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hiikmiinde oldugu gibi zararm kesin bir sekilde belirlenmesi gerekmemektedir!!®. Sonug olarak
§ 255 BGB hiikmii ile esyanin kaybi nedeniyle tazminat 6deme sorumlulugu olanlar, ancak
malikin {i¢iincii kisilere karsi sahip oldugu talep haklarmin kendilerine devri karsiliginda,
esyanin degerinin tamamint ddemekle sorumlu tutulmaktadirlar. Devredilen talep haklari
sayesinde tazminat borglusu, zarardan nihai olarak sorumlu olan kisilere riicu edebilmektir.
Ancak yine de § 255 BGB hiikmii uyarinca kaybolan esyanin degerini malike 6demekte ve
boylelikle esyanin kaybi nedeniyle ortaya ¢ikan ve nihai olarak ti¢iincii kisinin sorumlu oldugu
zararm giderilmemesi riskini listlenmektedir. Bu riskler istihkak davasmin ya da genel haksiz
fiil sorumlulugu yolunun sonugsuz kalmasi gibi biitiin riskleri igermektedir*’,

§ 255 BGB hiikmiiyle devredilen talep haklari; § 985 BGB hiikmii uyarica esyanin iadesi
talebi ve esyanin zarar gormiis bir sekilde iade edilmesi halinde §§ 990, 992 BGB hiikiimleri
uyarinca tazminat talebi gibi talepleri kapsamaktadir®,

Belirtilmelidir ki; sorumlulugun kaynaginin sdzlesme ya da haksiz fiil olmasmin, ya da
zararm ihmalle ya da kasten dogmasinin sorumlulugun niteliginin tespitinde 6nemi yoktur.
Ornegin hirsizin ¢aldig1 bir mali {igiincii kisiye teslim etmesi halinde de sorumlu oldugu risk
zararin giderilememesi, diger bir deyisle caliman esyanin iigiincii kisiden geri alinamamasi
riskidir''®. Béyle bir durumda malik hirsizdan zararmmn giderilmesini dava ettigi takdirde,
hirsizin tazminat 6demesi karsiliginda § 255 BGB hiikmii uyarinca talep haklarinin devrini

isteme hakki bulunmaktadir'?.

3- § 255 BGB Hiikmiiniin Miilkiyetin Nakline EtKisi
Alman esya hukukunda taginir esyanin miilkiyetinin malik tarafindan iigiincii bir kisiye

devri icin § 929 BGB hiikmii uyarinca taraflarin miilkiyetin devri konusunda anlagmalar1 ve

118 Selb, J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen
Zweites Buch Recht der Schuldverhdltnisse §§ 255-327, , § 255, 1, 3.

117 Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts 1. Band Allgemeiner Teil, s. 558; Heinrichs ve digerleri, Palandt
Biirgerliches Gesetzbuch, s. 317, § 255, 1-a.

118 | arenz, Lehrbuch des Schuldrechts 1. Band Allgemeiner Teil, s. 558.

119 Selb, J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen
Zweites Buch Recht der Schuldverhdltnisse §§ 255-327, § 255,11, 4.

120 1pid, § 255, 11, 1; Aksi goriise gore, tazminat sorumlusu hirsiz tarafindan esya iigiincii kisiye satilmigsa, hirsizin
tazminat 0demesi karsiliginda malikten talep haklarinin kendisine devrini isteme hakki bulunmamaktadir. Bkz.
Oetker ve digerleri, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch Schuldrecht Allgemeiner Teil §§

241-432, § 255, 11, 1.
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esyanin zilyetliginin devri gerekmektedir'?. Ancak § 931 BGB hiikmii ile istihkak iddialarmin
devrinin zilyetligin devri yerine gececegi diizenlendiginden,?? taraflarmn arasinda miilkiyetin
devri konusunda anlasma bulunmasi sartiyla istihkak iddialarinin devri miilkiyetin el
degistirmesini miimkiin kilabilmektedir?®. Yine doktrinde, istihkak davasini diizenleyen § 985
BGB hiikmiinden yola ¢ikilarak istihkak davasi agma hakkinin miilkiyet hakkindan ayrilarak
bagimsiz olarak devredilemeyecegini savunulmaktadir?,

Alman doktrininde bazi yazarlar tarafindan'®® § 255 BGB hiikmiiniin lafzindan yola
cikilarak, anilan hiikiim ile tazminat alacaklisina yalnizca istihkak iddiasini esyay: elinde
bulunduran ticiincii kisilere karsi ileri siirme hakkini devir borcu yiiklendigi, miilkiyetin devrine
iliskin anlasma ve miilkiyetin devri konusunda herhangi bir yiikiimliilik yiiklenmedigi
savunulmaktadir. Tazminat bor¢lusuna istihkak iddiasinin devrinin, tazminat sorumluluguna
neden olan ve ticiincii kisinin elinde bulunan esyanin zilyetligini elde etmesi imkani saglamakta
oldugunu, esyanin zilyetligini elde etmekle tazminat bor¢lusunun 6dedigi tazminat tutarinin
iadesi karsiliginda esyay1 malike teslim etmesi gerektigi ifade edilmektedir'?®,

Benzer sekilde § 255 BGB hiikmiiniin miilkiyet devrini zorunlu kilmadigini savunan bir
goriis,*?’ s6z konusu hiikkmiin lafzindan yola ¢ikarak, alacaklmin istihkak iddiasm1 devir borcu

bulunmasma ragmen, miilkiyeti devir anlagsmasi yapmak zorunda olmadigini savunmaktadir.

Buna gore § 985 BGB hiikmii uyarinca istihkak davasi agma hakki yalnizca malike taninan bir

121 Jan Schapp ve Wolfgang Schur, Sachenrecht (4. Baski, Verlag Franz Valen 2010), s. 81 vd.

122 |bid, s. 92 vd.; Bilgehan Cetiner, 'Istihkak Talebi Temlik Edilebilir Mi?', Prof Dr Feyzi Necmeddin
Feyzioglu’nun Anismna Armagan (On iki Levha 2020), s. 141.

123 Meier, Gesamtschulden Entstehung und Regress in historischer und vergleichender Perspective, s. 801;
Cetiner, 'Istihkak Talebi Temlik Edilebilir Mi?', s. 141, 142. Ayrica Tiirk Hukukunda istinkak taleplerinin
devrini miimkiin goren yazarin, Tiirk-Isvigre Hukuku bakimindan konuya iliskin ayrmtili degerlendirmeleri
icin bkz. ayni eser s. 143 vd.

124 Meier, Gesamtschulden Entstehung und Regress in historischer und vergleichender Perspective, s. 802.

125 paul Qertmann, Die Vorteilsausgleichung beim Schadensersatzanspruch im rémischen und deutschen
biirgerlichen Recht (l. Guttentag Verlagsbuchhandlung 1901), s. 300 vd.; Hauk, Das Recht des
Ersatzpflichtigen auf Abtretung der dem Ersatzberechtigten gegen Dritte zustehenden Anspriiche nach § 255
des Biirgerlichen Gesetzbuchs, s. 34 vd.; Carl Crome, System des deutschen biirgerlichen Rechts Recht der
Schuldverhdltnisse, Cilt 1 (Verlag von I.C.B. Mohr 1902), s. 81 vd.; Oetker ve digerleri, Miinchener
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch Schuldrecht Allgemeiner Teil §§ 241-432, 5. 675, 675, § 255, 111, 2.

126 | arenz, Lehrbuch des Schuldrechts 1. Band Allgemeiner Teil, s. 558, 559, dn. 6.

127 Selb, J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen

Zweites Buch Recht der Schuldverhdltnisse §§ 255-327, § 255, 111, 1.
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hak oldugundan, § 255 BGB hiikmii uyarinca borg¢luya devredilmesi gereken talep haklarinin
en azindan bir esyanm zilyetligini talep edip teslim alma (ahzu kabz) yetkisi seklinde
anlagilmasi gerektigi ileri siiriilmektedir. Dolayisiyla esyanin zilyetligi bu yolla borgluya gegse
bile miilkiyet bor¢luya gegmemektedir. Bu yaklasim da alacaklinin korunmasi prensibine
dayanmakta olup, alacaklidan tazminat alabilmek i¢in yeri ve varlig1 tespit edilemeyen esyanin
miilkiyetini bor¢luya devretmesinin beklenemeyecegini kabul etmektedir. Boylelikle bor¢lunun
tazminat 6demesi agamasinda alacaklinin nihai bir hak kayb1 s6z konusu olmamakta, esyanin
ortaya ¢ikmasi halinde alacaklinin esya iizerindeki haklar1 korunmaktadir. Bor¢lunun esyanin
iadesini talep hakkina dayanarak esyanm zilyetligini {igiincii kisiden elde etmesi durumunda,
sebepsiz zenginlesmeye iliskin § 812 BGB hiikmii uyarinca esyanin alacakliya iadesi
karsiliginda 6demis oldugu tazminatin kendisine iadesini talep etmesi miimkiin olacaktir. Bir
goriis tarafindan'?® ise burada alacakliya, esyanm miilkiyetini bor¢luya devrederek tazminati
iade etmekten kacinma hakki taninmasi gerektigi savunulmaktadir.

Diger bir goriise’?® gore ise, her ne kadar § 255 BGB hiikmiiniin lafz1 bu sekilde bir
yoruma izin verse de, yasanin tarihsel gelisimi izin vermemektedir. Zira hem ITus Commune
doneminde hem de ilk tasarida istihkak talebinin devri yalnizca zilyetligin devrini degil, ayn1
zamanda miilkiyetin tazminat alacaklisina gegmesi igin gerekli bir sartin gerceklesmesini
amagclamistir. Istihkak talebinin devri, zilyetligin tazminat bor¢lusu tarafindan kazanilamadig:
ya da zilyetligin alacakli malikin eline gectigi durumlarda miilkiyetin tazminat borglusuna
gecisi i¢cin yeterli degildir. Ancak tazminat bor¢lusunun zilyetligi kazandigi durumlarda,
alacakli malikin istihkak iddiasmi devirden donme hakkinin bulunmamasimdan 6tiirii miilkiyet
bor¢luya gecmektedir. Dolayisiyla §§ 929, 931 BGB hiikiimleri ile birlikte degerlendirildiginde
§ 255 BGB hiikmii ile tazminat alacaklis1 istihkak talebinin devri ile birlikte, tazminata konu
esyanin miilkiyetini tazminat borg¢lusuna gecirme Onerisini de sunma ve boylelikle alacaklinin
esyanin zilyetligini kazanmasi halinde miilkiyeti alacakliya devretme ylkiimliligi

bulunmaktadir®®°,

128 Hauk, Das Recht des Ersatzpflichtigen auf Abtretung der dem Ersatzberechtigten gegen Dritte zustehenden
Anspriiche nach § 255 des Biirgerlichen Gesetzbuchs, S. 35.

129 Dieter Medicus, Schuldrecht I Allgemeiner Teil (17 Baski, C.H. Beck 2006), s. 226; Dieter Medicus ve Stephan
Lorenz, Schuldrecht I Allgemeiner Teil (22 Baski, C.H. Beck 2021), s. 322.

130 Meier, Gesamtschulden Entstehung und Regress in historischer und vergleichender Perspective, s. 801, 802.
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SONUC

Tus Commune donemi 6ncesinde Roma Hukukunda malikin hem hirsiza hem de s6zlesme
iliskisi kapsaminda borgluya karsi sahip oldugu bir takim dava haklar1 bulunmaktadir. Malik
tarafindan hirsiza yoneltilebilecek davalardan ilki rei vindicatio’dur. Malikin hirsiza karsi sahip
bir diger dava hakki ise, hirsizin ¢aldigi esya nedeniyle sebepsiz zenginlesmesi olgusuna
dayanan condictio furtiva’dir. Hirsiza kargi sahip oldugu bu davalarin yani sira malik,
bor¢ludan da s6zlesme iligkisine dayanarak zararlarmin tazminini talep edebilmektedir. Sayilan
tiim bu davalar ¢alinan esyanin iadesi ya da bunun miimkiin olmamasi halinde dogan zararin
tazmini amaci giiden davalar oldugundan, bunlara ayn1 anda ve birlikte basvurulmasi1 miimkiin
degildir. Diger taraftan bu davalarla birlikte esas itibar1 ile malik tarafindan hirsiza ve hirsizin
mirasgilarina kars1 agilabilecek olan, tam bir ceza davasi (poenam tantum) niteligi tasiyan actio
furti bulunmaktadir ki, malikin zararinin diger davalarla tazmin edilmis olmasi bu davada
hirsizin ya da miras¢ilarmin mahkum edilmesine engel olmamaktadir.

Actio furti esas olarak malike ait bir hak olmakla birlikte, Cumhuriyet Doneminde
diizenlenen bir formiille “hwrsizligin yapilmamasinda hukuki bir yarart bulunan” malik
disindaki diger kisilere de taninan bir hak haline gelmistir. Bu kapsamda esyanin sdzlesmeyle
teslim edildigi kisilerin malike kars1 sozlesmeden kaynaklanan custodia sorumlulugu
bulunmasi halinde, actio furti hakki malike degil bu kisilere ait olmaktadir. Bu kisilerin actio
furti hakki kazanmalar1 malikin zararini tazmin etmis olmalar1 sartina bagli olmayip, esyanin
calinmasiyla birlikte gergeklesmektedir. Bu sekilde hirsizlik eylemi ile birlikte actio furti hakki
bulunmayan bazi bor¢lularin da tazminat 6demesiyle birlikte bu hakki kazandiklar1 kabul
edilmektedir.

Ius Commune doneminde ceza davalarinin 6zel hukuk alani disina ¢ikarilmasi fikrinin
gelisimiyle birlikte, esyas1 ¢alinan malik, ister actio furti, ister condictio furtiva isterse de genel
haksiz fiil hiikkiimlerine (Lex Aquilia) dayanarak tazminat davasi yoluna bagvursun, yalnizca
ugradig1 zararla siirli olacak sekilde tazminata hak kazanabilmektedir. Buradan hareketle actio
furti ya da condictio furtiva yolu ile malikin zararmin tazmin edildigi durumlarda, malikin artik
diger yollara bagvurma imkani kalmamaktadir.

Diger taraftan malike karsi esyanin calimmasindan sorumlu olan borgluya, tazminat
odeyip 6demedigine bakilmaksizin actio furti ya da condictio furtiva hakki taninmasi halinde,
bor¢lunun s6z konusu davalar yoluyla hirsizdan neden oldugu zarar: tahsil etmesi halinde
ortaya ¢cikmaktadir. Zira ceza davalarinin 6zel hukuk alanindan ¢ikarilmasimin bir sonucu olarak

bor¢lunun sorumlulugu zarar ile smirl oldugundan, malikin hirsiza basvurma olanagi ortadan
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kalkmaktadir. Bu nedenle tazminat ddemesinden bagimsiz olarak belli haklarin sézlesme
bor¢lusuna devredilmesi ¢oziim olmaktan uzaklagmstir.

Bazi1 dava haklarinin dogrudan dogruya ya da tazminat 6dendikten sonra sozlesme
bor¢lusuna devrinin yani sira, Roma Hukukunda sozlesme iliskisi diginda malike tazminat
Odenen bazi durumlarda da tazminat 6deyen kisiye talep haklarinin devri s6z konusudur. Reli
vindicatio davasinda davali zilyet, malike iade etmesi gercken esyay1 iadeye yanasmaz ve
belirlenen dava degerini (litis aestimatio) davaciya Oderse, alicinin sahip oldugu haklara
kavusmaktadir. Davalinin rei vindicatio davasi sirasinda, esyanin zilyetligini kasten elinden
¢ikarmamis olmasi sartiyla, davalinin davacidan rei vindicatio hakkinin kendisine devretmesini
ya da devredilecegine dair teminat vermesini talep hakki bulunmaktadir. Rei vindicatio
hakkmin devri sayesinde tazminat 0deyen davali, mali elinde bulunduran tgiincii kisiler
aleyhine dava agarak esyanin zilyetligini elde edip malik sifati1 kazanabilmektedir. Ancak
bundan o6nce malikin tekrar zilyetligi kazanmasi halinde sorunun nasil bir ¢dziime
kavusturulacagt Roma Hukukgular1 arasinda tartigmalidir. Bir goriise gore rei vindicatio
neticesinde tazminat elde eden malikin, daha sonra zilyetligi kazanmas1 durumunda tazminat1
iade ederek esyay1 tutma hakki bulunmamaktayken, bagka bir goriise gore boyle bir durumda
malike se¢me hakki taninmas1 gerekmektedir. Diger bir goriise gore ise, tazminat ddeyen bor¢lu
boyle bir durumda isterse s6zlesmeye dayanarak isterse de “condictio quasi sine causa’ yoluna
basvurarak 6demis oldugu tazminatin iadesini talep edebilir.

Boylece, Ius Commune dncesi donemde ceza davasi niteligi tagiyan actio furti bir kenara
brrakildiginda, bir taraftan miilkiyet hakki ayni1 anda farkli sorumluluk tiirleri bakimindan gesitli
dava haklariyla koruma altina alinan maliklerin zararlarindan fazla zenginlesmeleri, diger
taraftan ise zarardan ikincil derecede sorumlulugu bulunan kisilerin korunmasi ve zararin nihai
sorumlu iizerinde birakilmasi esas olarak iki sekilde saglanmistir. Bunlardan ilki malikin zarar
veren Ugclincii kisilere karsi tazminata konu esya nedeniyle sahip olduklar: talep haklarinin
sozlesmeden kaynaklanan sorumlulugu nedeniyle zarar1 tazmin eden borgluya devridir. Digeri
ise zararin tazmin edildigi anda var olan hukuki sebebin (causa) malikin dava konusu esyanin
zilyetligini tekrar elde etmesi sonucunda ortadan kalkmasi nedeniyle tazminat 6deyen borglu
tarafindan condictio quasi sine causa ve sonrasinda condictio ob causam finitam yoluna
bagvurmak suretiyle 6demis oldugu tazminatin kendisine iadesinin saglanmasidir.

Alman hukukunda lus Commune déneminde ve sonrasinda Roma Hukukunun etkisi
diger Avrupa devletlerine kiyasla ¢ok daha belirgindir. Zira yerli ve ulusal hukuk ile Roma
Hukuku arasinda c¢atisma bulundugu hallerde Pandekt Hukukuna {istlinliik tanmmustir.

Dolayisiyla Pandekt Hukuku, BGB’nin yiiriirliige girisine kadar iilkenin biiylik kesiminde
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gegerliligini korumus ve BGB’nin hazirlik siirecinde de 6nemli rol oynamistir. BGB’nin
hazirlanmasi sirasinda Alman kanun koyucu konuyla alakali olarak, ilki istihkak davalarina
iliskin, ikincisi kullanim 6diincii sdzlesmelerine iliskin sonuncusu da 19. yy.’da gelistirilen
genel nitelikli talep haklarmin devri yikiimliligii olmak {izere ti¢ farkli yaklagimla karsi
karstya kalmistir.

BGB’nin yiiriirliige girmesinden dnce Almanya’da yiiriirliikkte olan bazi kanunlarda ve
BGB’nin hazirlanmasi esnasinda istihkak davalarinda davalinin tazminat 6demesiyle birlikte
tazminata konu esyanin miilkiyetin yasa ile davaliya devredilmesi gerektigi goriisi
benimsenmistir.

Sozlesme iliskileri kapsaminda borg¢lu tarafindan tazminat 6dendikten sonra s6z konusu
esyanin tekrar malikin zilyetligine donmesi durumunda, Pandekt Hukukunda malikin miilkiyet
hakkina 6ncelik verilmistir.

Nihayet Miihlenbruch tarafindan 19. yy. baslarinda tiim iade ytikiimliiliilerini kapsayacak
sekilde genel bir ilke ortaya konularak talep haklarmin devri kurumun temeli olusturulmustur.
Buna gore kaybolan ya da zarar goren bir esya nedeniyle tazminat yiikiimliigii dogan herkes,
bu esyaya iligkin zararlarin giderilmesine yonelik davalarin kendisine devredilmesini talep
edebilmektedir.

Bu gelismeler 1s51¢inda BGB hazirlik komisyonlarinda yiiriitiilen ¢aligmalar neticesinde
giinimiiz § 255 BGB hiikmiine ulagilmistir. Anilan hiikiimle bir esyanmn ya da hakkin
kaybindan dolay1 malike ya da hak sahibine karsi tazminat sorumlulugu olan kisinin, ancak
malikin ya da hak sahibinin kaybolan esyadan ya da haktan kaynaklanan talep haklarini
kendisine devretmesi karsiliginda tazminat 6demekle ylikiimli oldugu diizenlenmistir. Talep
haklarmin devri kurumu condictio sine causa ob finitam ile birlikte uygulanmaktadir. § 255
BGB hiikmii ile kaybolan esyanin malikin zilyetligine donmeden 6nceki asamada tazminat
bor¢lusunun haklar1 korunup zararin asil sorumlu iizerinde birakilmasina imkan saglanirken,
hukukumuzda da TBK m. 77/II hilkkmii uygulama olanagi bulunan condictio sine causa ob
finitam ile kaybolan esya iizerinde malikin tekrar zilyetlik kurmasi nedeniyle ortaya ¢ikan

zenginlesme ortadan kaldirilmaktadir.
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