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Oz
Kamunun iilke ekonomisinin tiim sektorlerde aldigi payin makroekonomik biiyiikliiklerle olan iligkisi 6nem arz
etmektedir. Bu ¢alismada 2006.1 — 2016.2 donemi arasinda Tiirkiye’de kamu biiyiikliigiiniin ¢esitli makroekonomik
degiskenlerle iligkisi Vektor Otoregresyon (VAR) yontemi ile incelenmistir. Ayrica calismada Etki-Tepki
Fonksiyonu, Varyans Ayristirmasi ve VAR Nedensellik analizine de yer verilerek s6z konusu bulgularin daha ayrintili
sekilde gosterilmesine g¢alisilmistir. Calismadaki bulgulara gore, mevecut degiskenler iginde kamu biiyiikligiinii
etkileyen en 6nemli degiskenin ekonomik biiylime oldugu goriilmiistiir. Kamu biiyiikliigiinden issizlige kisa donemde
pozitif yonlii bir etki goriilmiis. Ancak nedensellik analizi agisindan igsizlikten kamu biiyiikligiine dogru tek yonlii
bir nedensellik tespit edilmistir. Son olarak da ¢alismada yer alan degiskenlerden biiylime ile issizlik arasinda negatif
yonlii ve gii¢lii iligkinin oldugu ve karsilikli nedensellik analizinin anlamli sonug verdigi tespit edilmistir.
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VAR ANALYSIS OF PUBLIC SIZE OF TURKISH ECONOMY
Abstract

In the share of the country’'s economy in all sectors, the relation of the macroeconomic size to the macroeconomy is
important. In this study, the relation of public size to various macroeconomic variables in Turkey between 2006.1 —
2016.2 period was examined by Vector Autoregression (VAR) method. In addition, in the study, impact-response
function, variance decomposition and VAR causality analysis were also tried to show the findings in more detail.
According to the findings of the study, it is seen that economic growth is the most important variable affecting the
public size within the existing variables. In the short term, there was a positive effect from the size of the public to the
unemployment. However, in terms of causality analysis, a one-way causality from unemployment to public size has
been determined. Finally, it has been determined that there is a negative and strong relationship between growth and
unemployment, and mutual causality analysis gives meaningful results.
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Kamu Biiyiikliigiiniin Tiirkiye Ekonomisine Yonelik Var Analizi
Giris
Glinlimiiz kiiresellesen diinya ekonomisinde ¢esitli iilke ekonomilerinde sektorel agidan yabanci
sermaye hareketlerine ve devletlerin i¢ politikalarinin geregi 6zellestirme durumlarina bagli olarak

sekillenen ekonomik ortamda kamusal biiyiikliik ve istthdam daha da 6nem arz eden bir duruma
gelmistir.

Ulke ekonomilerinde yer alan cesitli sektdrlerde devletin aldig1 paym énemi biiyiiktiir. Buna bagl
olarak kamu biiyiikliigiiniin iilke halkinin istthdam hacmi, liretim ve dolayisiyla yatirim hacmi
seviyesi ile olan iligkisi nem arz etmektedir.

Herhangi bir tilkede kamunun ekonomideki goreli payin1 ve ekonomi iizerindeki roliinii 6l¢gmede
kamu harcamalarinin biiyilikliigiiniin yeri énemlidir. Bunun yaninda devletlerin artan gorevleri
yeni kamu harcamalarina, artan harcamalar da devletin o ekonomideki biiylikliiglini
olusturmaktadir. Burada kamu harcamalarimin biyiikligli kadar kisi basma diisen kamu
harcamalarmin da ¢alismalarda kullanildig: goriilmektedir. (Oztiirk, 2011, s. 11).

Kamu harcamalarinin kamunun ekonomideki agirligini gosteren en dnemli gostergesi olmasinin
yaninda, teorik ac¢idan farkli gdstergeler de bulunmaktadir. Bunlar; kamu ¢alisanlarinin toplam
istihdamdaki payi, kamu kesimi harcamalarinin finansmani ve biitce diizenlemeleri ile saglik ve
giivenlige yonelik alinacak tedbir maliyetlerinin boyutu diye siralanabilmektedir (Savasan, 2014,
S. 31-41). Asagidaki grafikte Tiirkiye ekonomisine yonelik kamu biyiikligliniin gelisimi
gosterilmeye caligilmastir.

Sekil 1: Tiirkiye 'de Kamu Biiyiikliigiiniin Tarihsel Seyri
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Kaynak: Savasan ( 2014, s. 33), Bumko, (2016)

Yukaridaki grafikte kamu biiyiikliigiinii temsilen kamu harcamalarinin s6z konusu tarihlerde milli
gelire oran1 gosterge olarak alinmistir. Bu grafige bakildiginda 2001 tarihi kamu biiyiikliigiinde
zirvenin gortldigi yil olarak géze ¢carpmaktadir. 1975-2001 aras1 donem genel itibariyle kamu
biiyiikliigiiniin stirekli bir artis trendine sahip oldugunu gostermektedir. 2001 sonrasinda ise kamu
biiyiikliigliniin gittikge azaldig1 bir donem oldugu goriilmektedir.

Bu alanda yapilmis olan ¢aligmalara bakildiginda genellikle kamu biiyiikligiiniin igsizlik ya da
biiytime ile olan aralarindaki iligkilerin yer almis oldugu ¢alismalardir. Bu analizde degisken sayisi
biraz daha genisletilerek ¢alismaya farkli bir boyut kazandirilmaya calisilmistir.
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Bu ¢alismada kamusal biiyiikliik ve issizlik iliskisi iizerinde farkli makroekonomik degiskenlerin
de etkili olabilecegi diisiincesiyle ekonomik biiylime ve enflasyonun da ¢calismaya dahil edilmesine
karar verilmistir. Ayrica burada model se¢imi bakimindan agiklayic1 ve agiklanan degiskenlerin
net belirsizligi dolayistyla VAR modeli analizi ile ¢alismanin ampirik kismi sonuglandirilacaktir.

Bu ¢alismada Tiirkiye ekonomisine yonelik kamu sektorii biiyiikliigiiniin ¢esitli makroekonomik
degiskenlerle iliskisinin analizi yapilacaktir. Bu ¢alismanin analiz kisminda ekonometrik yontem
olarak VAR modeli ve Nedensellik analizi kullanilacaktir.

Kamu biiytikliigline yonelik son 20 yilda cesitli teorik gelismeler olmus ve bu konu {izerine
yapilmis 6nemli c¢alismalar mevcuttur. Ozellikle Karras (1993, 1996), Abrams (1999) ve
Christopoulos (2002, 2005) tarafindan yapilmis calismalar 6n plana ¢ikmistir. Bunlardan 6zellikle
Abrams tarafindan yapilmis olan ¢alisma literatiirde genis yanki uyandirmistir. S6z konusu
calisgmada Abrams, cesitli gelismis ve gelismekte olan {lilkeler ilizerinde yapilan c¢alismada
arastirilarak gelistirmis ve literatiirde Abrams egrisi olarak da yerini alan teoriye gore kamu
biyiikliigii ile igsizlik arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugu diger bir deyisle kamunun piyasada
yeri biiytidiikge issizligin artacagi savi ortaya koyulmustur (Abrams, 1999).

1.Literatiir

Karras, tarafindan yapilan ¢alismada kamu harcamalarindaki kalict degismelerdeki artis, gecici
degismelere gore issizlik ve kamu biyiikliigii lizerinde daha etkili oldugu tespit edilmistir.
calismadaki bir diger sonuca gore, kamu biiyiikliiglindeki artis kamu harcamalarindaki artisi
yavaslatict bir etkiye sahip oldugu goriilmiistir. Ulke ekonomilerinde optimal kamu
biiyiikliigiiniin %20 civarinda oldugu goriisii ortaya koyulmustur (Karras, 1993).

Karras, tarafindan ¢esitli diinya iilke ve gruplarina yonelik yapmis oldugu ¢alismada optimal kamu
biiyiikliigiinii kamu hizmetlerinin verimliligi baglaminda incelenmistir. Calismanin sonuglarina
gore, kamusal hizmetlerin verimliligi 6nemli biiyiikliikte gergeklesmis olup kamu hizmetlerinin
marjinal verimliligi kamu biiyiikliigiinii negatif yonde etkilemektedir. Afrika iilkelerinde optimalin
tizerinde seyrederken, Asya iilkelerinde optimalitenin altinda, ancak diger iilkelerin optimal
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ayrica optimal kamu biiytikliigli oran1 %23, OECD iilkelerinde
bu oran %14 ve Giiney Amerika iilkelerinde ise %33 oldugu bulunmustur (Karras, 1996).

Aly ve Strazicich, tarafindan cesitli orta dogu iilkelerine yonelik olarak 1970-1992 dénemi i¢in
optimal kamu biiyiikliikleri panel veri yontemi ile incelenmistir. Calismanin sonuglarina gore,
kamu harcamalarinin verimliligine gore devletin ekonomideki paymin biiyiikliigiiniin optimal
diizeyin iizerinde oldugu tespit edilmistir. Ayrica kamu biiyiikliigiiniin genel anlamda {ilkelerin
tiretim seviyesi lizerinde pozitif yonlii bir etkiye sahip oldugu goriilmiis, ancak istatistiksel olarak
anlamsiz oldugu bulunmustur. Sadece bu etkinin Umman’da negatif oldugu ama Birlesik Arap
Emirliklerinde ise pozitif yonlii olmanin yaninda istatistiksel olarak da anlamli oldugu tespit
edilmistir (Aly ve Strazicich, 2000).

Christopoulos ve Tsionas, tarafindan 1961-1999 donemi igin 10 Avrupa iilkesine yonelik yapilan
calisgmada igsizlik kamu buytikligl arasindaki iliski nedensellik analiziyle incelenmistir.
Caligmaya gore kamu biiylikliigi ile igsizlik arasindaki iliski agisindan genel anlamda Abrams
teorisini kanitlar nitelikte sonuglar tespit edilmistir (Christopoulos ve Tsionas, 2002).

Christopoulos vd., tarafindan 1961-1999 donemi ig¢in 10 Avrupa iilkesine yonelik yapilan
calismada issizlik kamu biiytikliigii arasindaki iliski panel ko-entegrasyon analiziyle incelenmistir.
Caligmanin sonucuna gore Abrams teorisini destekleyici nitelikte kamu biiytikliigi ile issizlik
arasinda pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir (Christopoulos vd., 2005).

Abrams ve Wang, tarafindan 1970-1999 aras1 donemde 20 OECD iilkesine yonelik issizlik ve
kamu biiyiikliigii arasindaki kisa ve uzun donemli iliskiyi Hata Diizeltme Modeli ile
incelemislerdir. Calismanin sonucuna gore, kamu biiylikliiglintin 6zellikle kamu harcamalarinin
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igsizlik lizerinde onemli derecede etkili oldugu goriilmiistiir. Ayrica kamu harcamalarindan
transferler ve siibvansiyonlarin cari harcamalara gore igsizlik lizerinde daha etkin oldugu sonucuna
ulagilmistir (Abrams ve Wang, 2007).

Feldmann, tarafindan 52 gelismekte olan iilke i¢in kamu biiytikligi igsizlik arasindaki iligskiye
yonelik ¢alismada panel regresyon analizi yapilmistir. Calismanin sonucuna gore genel olarak tilke
ekonomilerinde kamu biiylikliigliniin artmas1 issizlik artisin1 pozitif etkiledigi goriilmiistiir
(Feldman, 2010).

Aslan ve Kula, tarafindan Tiirkiye’ye yonelik 2001.1-2007:3 doneminde kamu sektorii biytikligi
ile igsizlik arasindaki iligki Johansen esbiitiinlesme ve nedensellik analizleriyle incelenmistir.
Calismanin sonuglarina gore, kamu sektoriiniin biiytikliigi arttikca issizligin azaldig1 sonucu tespit
edilmistir. Calismada issizlik ile kamu sektor biiyiikliigii arasinda karsilikli nedensellik
bulunmustur (Aslan ve Kula, 2010).

Aysu ve Dokmen, tarafindan 17 OECD iilkesine yonelik 1990-2007 aras1 donem i¢in kamu hacmi
issizlik arasindaki iliski Panel koentegrasyon yontemiyle analiz yapilmistir. Analiz sonucuna gore
kamu hacminin biiytiikliigii ile issizlik arasinda istatistiksel olarak anlamli sonug tespit edilmistir
(Aysu ve Dokmen, 2011).

Kaya, tarafindan yapilmis olan calismada gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin kamusal
sektorlerinin optimal biiyiikliigl karsilastirilmis ve gelismis tlilkelerin glinlimiiz itibariyle optimal
kamusal biyiiklige ulastigi ancak Tirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde ise bu konuda geri
kalindig1 sonucuna ulasilmistir (Kaya, 2014).

Artan ve Berber, tarafindan Tiirkiye’ye yonelik 1987.1-2003.4 dénemi igin kamu biiytkligi ile
ekonomik biiyiime arasindaki iliski Ko-entegrasyon, Hata Diizeltme Modeli ve Nedensellik
analizleri ile incelenmistir. Calismanin sonucuna goére uzun vadede kamu biiyiikliigliniin,
ekonomik biiylime tlizerinde etkili oldugu tespit edilirken, aralarinda bir nedensellik iligkisi tespit
edilememistir. Ancak ekonomik biiylimeden kamu biiytikliigiine dogru tek yonlii bir nedensellik
oldugu goriilmiistiir (Artan ve Berber, 2004).

2.Ampirik Analiz

Burada oncelikle verilerin tanitimi yapildiktan sonra serilerin duraganlik analizine bakilacaktir.
Ardindan VAR analizi baglaminda etki tepki fonksiyonu, varyans ayristirmast ve VAR nedensellik
analizi sonuglari ise Wald testi ile degerlendirilecektir.

2.1.Veri Seti

Bu calismada kullanilacak degiskenler ¢eyrek yillik veriler olup tamami oransal rakamlardan
olusmaktadir. Asagidaki tablo.1’de s6z konusu c¢alismadaki verilerin agiklamasi ve elde edildigi
kaynak belirtilmistir.

122



Var Analysis of Public Size of Turkish Economy

Tablo 1: Degiskenlerin A¢iklanmasi

DONEM: 2006.1 — 2016.2 Ceyrek Yillik Veriler
Agiklama Kaynak
5 KB; Kamu Sektorii Biiyiikliigii | TCMB
g, UN; Issizlik Orani TCMB
D)
o INF; | Enflasyon Orani TCMB
GRW,; | Milli Gelir Biiyiime Oran1 | TCMB

Kaynak: TCMB, (2016)

Kamu sektor biiyiikliigli degiskeni ¢aligmaya iilkedeki toplam sektorler icinde kamusal payin
agirhigini temsilen, issizlik ve enflasyon orani ekonomik istikrar gostergeleri olarak ve biiylime
orani ise, piyasa hacmi gostergesi olarak calismaya dahil edilmislerdir.

2.2.Duraganhk Analizi

Ekonometrik calismalarda kullanilan seriler iizerinde trend veya mevsimsel etkilerin goriildiigii
seriler duragan degillerdir. Duraganligin test edilmesinde kullanilan yontemlerden birisi genel
kabul gormiis olan birim kok testleridir (Tar1, 2005, s. 368).

Birim kok testi tahminlerinde 8=0 bosluk hipotezi kurulup & test istatistigi degeri mutlak deger
olarak, McKinnon kritik degerinden biiylikse, H1 kabul edilirse birim kok yoktur ve seri
duragandir. Aksi durumda Ho kabul edilirse seride birim kok vardir ve serinin duragan olmadigina
karar verilir (Gujarati, 2004, s. 815).

Herhangi bir iilke ekonomisinde meydana gelen soklarin yarattig1 degisimler regresyon modelleri
cercevesinde dikkate alinmamasi durumunda yapilacak olan zaman serilerine yonelik ampirik
caligmalarin analiz sonuglarinda bazi sapmali sonuglar goriilebilecektir. Bu durumda normalde
duragan olan serilerinin diizey ve trend etkisiyle ortaya ¢ikan kirilmalarin hesaba katilmasi 6nem
kazanmistir. Dickey-Fuller, tarafindan gelistirilen birim kok testine gore serinin duragan olmadigi
tespit edilmigken (Dickey-Fuller, 1979, s. 428), ayni1 serinin Perron, tarafindan gelistirilen kirilma
zamaninin bilindigi kirilmali birim kok testine goére ise serinin kirilma donemlerinin dikkate
alinmasi sonucunda duragan oldugu goriilebilmektedir (Perron, 1989, s. 1369-1372).

Duraganliga bakilmadan once serilerin grafiklerine bakilmis ve tiim serilerde sabit ve trend etkisi
goriilmiistiir. O ylizden sabitli, sabitli ve trendli tipteki birim kok test degerleri verilmistir. Kamu
biytikligi (KB;), issizlik (UN.), biiyime (GRW,) ve enflasyon (INF;) degiskenlerinin
duraganlik test sonuclar1 agagidaki tablo 2’de goriilmektedir.
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Tablo 2: Duraganlik Analizi ADF ve Perron Birim Kok Test Sonuglart

Testler ADF 79 Perron 89 (Kirilmalr)
Diizey
Sabitli Sabitli ve Trend Model A (Sabitli) Model C (Trend ve Sabitli)
Degisken

KB, -6.11*** -6.73*** -7.75%** -5.50**

UN, -2.64* -3.67** -5.16** -6.18***

GRW; -3.82%** -3.75%* -5.10** -22 55***

INF, -4.89%** -5.03*** -7.63%** -6.20***

ADF 79 birim kok testine gore kritik degerler; Sabitli modelde %1: -3.605593, %5: -2.936942 ve %10: -2.606857
iken Sabitli ve trendli modelde ise, %1: -4.205004, %5: -3.526609, %10: -3.194611 'dir. Perron 89 kirilmali birim
kok testine géore kritik degerler; Model A’da %]1: -5.347598, %5: -4.859812 ve %10: -4.607324 iken Model C’de%1 :
-5.719131, %5: -5.175710 ve %10: -4.893950 dir.

Yukaridaki tablo.2’ye gore; (*) isareti olan sadece %10, (**) isareti olan ise %5 ve %10, (***)
isareti olanlar ise %1, %5 ve %10 kritik degerlerinin tiimiinde duragandir.

2.3.VAR Analizi

Vektor Otoregresyon (VAR) modeli olarak da adlandirilan bu analiz yontemi, bazi ekonometrik
modellerdeki degiskenlerin igsel veya digsal olmasinin belirlenmesindeki giicliikler nedeniyle
ihtiya¢ duyulmustur (Tari, 2005, s. 434). VAR analizinin temel amact modeldeki parametre
tahminleri yerine degiskenler arasindaki karsilikli etkiyi ortaya koyabilmektir (Enders, 2004, s.
270). Burada parametre tahmini yerine gelistirilen iki analiz ile gelecege doniik yorumlar
yapilabilmektedir. Bunlardan, Etki-Tepki Analizi ile VAR modeli hata terimlerinden birinin anlik
degerindeki bir birimlik artisin modeldeki herhangi bir i¢sel degiskenin bugiinkii ve gelecek
donemlerdeki tepkilerini gostermektedir. Varyans Ayristirmasi Analizinde ise, belli bir donemde
modeldeki degiskenlerin hata teriminde meydana gelen bir sok etkisiyle hedef degiskenin hata
terimindeki yiizde degismeler agiklanmaktadir (Bozdaglioglu & Ozpinar, 2011, s. 44-45). Asagida
iki degiskenli VAR modeli denklemlerle temsili olarak gosterilmistir (Gujarati, 2003, s. 849).

My = ag + Zi'{=1 B1i M + Z{'(=1 Ya2i Re—i +ue
Re=ay + X5 100 M + T voi Reei + Uy

Asagidaki tablo.3’te VAR analizinde modelinin belirlenmesine yonelik modeli gecikme uzunluklari tespit
edilmistir.
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Tablo 3:Gecikme Uzunluklarinin Belirlenmesi

Gecikme LogL LR FPE AIC SC HQ
1 86.43613 86.06365 3.92e-07 -3.406981 | -2.553873 | -3.100893
2 141.7442 85.08927 5.37e-08 -5.422778 -3.887182 | -4.871819
3 174.9547 44.28066* | 2.39e-08* | -6.305367* | -4.087285* | -5.509538*

*]saretinden anlasilacag {izere yukaridaki tablo.3’e gore bu ¢alismada analizi yapilacak olan VAR
modelinin 3 gecikmeli bir model oldugu goriilmiistiir. Asagidaki grafik 2°de VAR modelinin
duraganliginin sinanmasi gosterilmistir.

Sekil 2: VAR Modeli Duraganlik Grafigi
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Yukaridaki Grafik.2’e gore, VAR modeli analizinde AR karakteristik polinomu ters kdklerinin
birim ¢ember icerisinde olduklar1 goriilmektedir. Bu durum VAR modelinin duragan oldugunu
gostermektedir. Asagidaki tablo.4’te ise VAR modelinde herhangi bir yapisal probleminin olup
olmadig test edilmistir.

Tablo 4: Otokorelasyon Degisen Varyans ve Normallik Testleri

Testler Gecikme | Test Degeri df Olasilik
LM1 1 16.54125 - 0.4159
LM2 2 16.15572 - 0.4421
LM3 3 16.07747 - 0.4476

J.Bera - 2.123690 8 0.9770
White - 253.5105 240 0.2625
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Yukaridaki Tablo.4’e gore, olasilik degerlerinin %5 ten biiyiik olduklar1 goriilmiistiir. Béylece s6z
konusu VAR modelinde otokorelasyon, degisen varyans ve normal dagilim gibi problemlerin
olmadig1, kisaca modelde yapisal problemlerin yer almadig: tespit edilmistir.

Asagidaki grafik 3’te ¢alismada yer alan tiim degiskenlerin birbirleriyle olan karsilikl etki tepki
analizi gosterilmistir.

Sekil 3: Etki — Tepki Fonksiyonu Sonuglart
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Yukaridaki grafik 3’e gore degiskenler arasi etki-tepki durumu sirasiyla aciklanacak olursa,
bliylimeden kamu biiylikliigline 2 ve 3. Donemlerde belirgin bir etkileme oldugu, bu etkinin
agirlikli olarak negatif oldugu goriilmiistiir. Kamu biiyiikliiglinden biiyiimeye ise, 2 ve 4.
Doénemlerde etkilemenin yogun oldugu, bu etkileme ilk donemlerde negatif iken daha sonrasinda
pozitife doniismiis ve son dénemlerde ise tekrar etkinin negatife dondiigii goriilmiistiir. Issizlikten
kamu biiyiikliigiine 3 ve 6. Donemlerde belirgin bir etkilemenin oldugu, bu etkilemenin genel
anlamda pozitif oldugu soOylenilebilir. Kamu biiyiikliigiinden issizlige dogru ise, 2 ve 7.
Donemlerde etki goriiliirken, bu etkinin ilk 3 donem pozitif oldugu daha sonrasinda negatife
doniistiigli gortilmustiir. Enflasyondan kamu biiyiikliigiine dogru 2 ve 4. Dénemlerde etkinin s6z
konusu oldugu, bu etkinin genellikle pozitif yonde oldugu goriilmektedir. Kamu biiyiikliiglinden
enflasyona dogru ise, 4 ve 5. Donemde keskin bir etki goriilmekte, bu etki oncelikle negatif yonlii
olup sonrasinda pozitife donlismiistiir. Burada son olarak biiyiime ve igsizlik arasindaki etki tepki

126



Var Analysis of Public Size of Turkish Economy

iliskisinin yogunlugu gdze ¢arpmaktadir. Issizlikten biiyiimeye dogru, 2, 4, 6 ve 8. Dénemlerde
keskin etkiler goriilmekte olup oOzellikle 3.doneme kadar kuvvetli negatif etki gorilmistiir.
Biiylimeden issizlige dogru ise, tamamen negatif bir etki goriilmektedir. Asagidaki tablo.5’te
Kamu biiyiikliigline yonelik varyans ayrigtirmasina deginilmektedir.

Tablo 5: Varyans Ayristirmast (Kamu Biiyiikliigii)

Gecikme KB GRW UN TFE
1 100.0000 | 0.000000 | 0.000000 | 0.000000
2 84.99452 | 12.10524 | 0.151251 2.748986
3 78.98805 | 15.83879 | 2.659142 | 2.514010
4 71.88688 | 20.59413 | 2.820639 | 4.698354
5 69.95873 | 21.47493 2.924915 5.641428
6 65.23843 | 19.78523 8.764234 | 6.212113
7 64.96932 | 19.95300 | 8.655907 | 6.421769
8 63.16850 | 20.71742 | 9.738041 | 6.376037
9 61.44050 | 22.45341 9.532559 6.573526
10 59.60766 | 21.81357 11.59759 6.981184

Ortalama | 72.02525 | 17.47357 5.68442 481674

Yukaridaki Tablo.5’e gore, Kamu biiyiikliigliniin 1. Donemde hata terimlerindeki degismelerin
%100’ kamu bilyiikliiglinden kaynaklanmaktadir. Bu durum 10.doneme gelindiginde
farklilagarak kamu biiyiikliigiindeki degismelerin %59’u kendisinden, %21,8’1 biiylimeden,
%]11,5’1 1issizlikten ve %6,9’u Enflasyondan kaynaklanmaktadir. Genel olarak kamu
biiyiikliigiindeki degismelerin %72’si kendisinden kaynaklanirken, %17’si biiylimeden, %5,6’s1
igsizlikten ve %4,8’1 enflasyondan kaynaklanmaktadir. Kamu biiyiikliigiindeki degismelerin
kaynaklari agisindan oran bakimindan en biiyiik degismenin 5. Dénemde %2,9 iken 3 kat artarak
6.donemde %8,7’ye yiikselen issizlik degiskeni tarafindan kaynaklandig goriilmiistiir. Asagidaki
tablo.6’da igsizlige yonelik varyans ayristirmasina deginilmekte olup issizligin diger degiskenler
tizerindeki etkiler agiklanacaktir.
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Tablo 6: Varyans Ayristirmast (Issizlik)

Gecikme KB GRW UN TFE
1 2.083056 | 36.29843 | 61.61851 | 0.000000
2 3.625933 | 44.08427 | 52.20902 | 0.080779
3 2.342865 | 36.02114 | 60.80835 | 0.827647
4 2.095096 | 36.83144 | 54.02561 | 7.047850
5 3.199355 | 36.52947 | 51.84868 | 8.422487
6 3.904078 | 35.69779 | 51.66762 | 8.730508
7 6.426186 | 33.03687 | 52.38261 | 8.154337
8 7.472988 | 32.17321 | 51.52766 | 8.826145
9 7.815067 | 31.99970 | 51.35212 | 8.833121
10 7.803148 | 31.97618 | 51.36768 | 8.852990

Ortalama| 4,676778 | 35,46485 | 53,88079 5,97759

Yukaridaki tablo.6’ya gore, Issizligin 1.donemde hata terimlerindeki degismelerin %61’
kendisinden, %36’s1 biliylimeden ve %2’si kamu biiyiikliiglinden kaynaklanmaktadir. Bu durum
10.doneme gelindiginde farklilasarak issizlikteki degismelerin %51°1 kendisinden, %31,9°u
bliylimeden, %7,8’1 kamu biiyiikligiinden ve %8,8’1 Enflasyondan kaynaklanmaktadir. Genel
olarak igsizlikteki degigmelerin %53l kendisinden kaynaklanirken, %35°1 biiylimeden, %4,6’s1
kamu biiyiikliigiinden ve %5,9’u da enflasyondan kaynaklanmaktadir. Issizlikteki degismelerin
kaynaklar1 acisindan oran bakimindan en biiyiik degismenin 3. Donemde %0,8 iken 8 kat artarak
4.donemde %7,04’¢e yiikselen enflasyon degiskeni tarafindan kaynaklandigi goriilmiistiir.

2.4 Nedensellik Analizi

Iktisatta degiskenler arasinda yer alan sebep sonug iliskileri nedensellik testleri incelenmektedir.
Granger, tarafindan gelistirilen bu testler 6zellikle uzun donemli zaman serileri i¢in yaygin olarak
kullanilmaktadir (Granger, 1969, s. 427-428). Iki degiskenli Granger nedensellik testi asagidaki
denklemler ile temsili olarak gosterilebilmektedir (Tar1, 2005, s. 419).

Po=oay + X2 a; Py + X2 il +uy
Iy =By + X2 Bili—i + Xim i Py +u;

Bu ¢aligmada yer alan biitiin degiskenler I(0) diizeyde duragan olmalar1 nedeniyle es-biitiinlesme
testi yapilamadan VAR analizi sonrasi ¢alismada bulunan degiskenler arasi nedensellik analizi
yapilmistir. Burada Engle-Granger nedensellik analizinde Wald testi kullanilmistir. S6z konusu
testin denklemi asagidaki gibi gosterilmektedir.

Y, =a,+aY, ,+ayY, ,+a,X _,+a,X,_,+ 1 (WALDtest:a, =a, =0)

Asagidaki tablo.7’de caligmada yer alan tiim degiskenler arasindaki nedensellik analizi sonuglar1
aciklanacaktir.
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Tablo 7: VAR Nedensellik Analizi (Wald Testi)

Degiskenler Nedensellik Yoni Olasilik
Kamu Biiyiikliigii — Biiylime « 0.0746
Biiylime — Kamu Biiyiikliigii - 0.3750
Kamu Biiyiikliigii — Issizlik « 0.0086
Issizlik — Kamu Biiyiikliigii - 0.7168
Kamu Biiyiikliigii — Enflasyon - 0.4609
Enflasyon — Kamu Biiytkligi « 0.0956
Biiyiime — Issizlik 0.0186
‘ o

Issizlik — Bilylime 0.0002
Biiyiime — Enflasyon - 0.1214
Enflasyon — Biiyiime - 0.5474
Issizlik — Enflasyon « 0.0712
Enflasyon — Issizlik - 0.9831

Yukaridaki Tablo.7’ye gore, calismada yer alan degiskenler arasinda sadece biiylime ve issizlik
arasinda karsiliklt nedensellik oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda biiylimeden kamu
biiyiikliigiine, issizlikten kamu biiyiikliigiine, kamu biiyiikliiglinden enflasyona ve enflasyondan
igsizlige dogru tek yonlii nedensellik iligkilerinin anlamli olduklar1 tespit edilmistir. Ancak
biiyiime ve enflasyon arasinda herhangi bir nedensellik iligkisi tespit edilememistir.

3.Sonug¢

Cesitli tilke ekonomilerinde kamunun ekonomiden almis oldugu payin biiyiikliigiiniin ekonomik
bliylime ve igsizlik ile aralarindaki karsilikli iliskinin ne 6lgiide 6nem arz ettigi s6z konusu ¢alisma
araciliiyla ortaya koyulmak istenilmistir.

Kamu biiytlikliigiiniin analizine yonelik literatiirde genellikle issizlik iligkisine deginilmistir.
Burada s6z konusu bu c¢alismada daha oOnceki calismalara istinaden biliylime ve enflasyon
degiskenlerinin de dahil edilmesiyle literatiire katkida bulunulmasina c¢aligilmistir.

Ayrica literatiirde genellikle kisith degiskenler kullanilarak nedensellik ve ko-entegrasyon
yontemleri kullanilmistir. Ancak bu c¢alismaya daha c¢ok degisken edilmenin yaninda VAR
yontemi kullanilarak kamu biiylikliigline yonelik literatiirdeki benzer c¢aligmalardan analiz
baglaminda da farkli kilinmaya calisilmistir.

Bu caligmada elde edilen ampirik sonuglara gore, VAR modelinde genel anlamda yapisal herhangi
bir problem olmadigi goriilmiis ve modelin duragan oldugu tespit edilmistir. Etki-Tepki
Fonksiyonu analizinde en carpici etki — tepkinin igsizlik ve biliyiime arasinda goriilmiis ve bu
etkilesimin negatif yonde oldugu tespit edilmistir. Varyans Ayristirmasi acisindan kamu
biiyiikliigiindeki degismelerin en etkili kaynaklar1 bliytime ve issizlik degiskeni oldugu, issizlikteki
degismelerin ise temel kaynaginin biiylime degiskeni oldugu tespit edilmistir. Engle-Granger
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nedensellik analizinde biiylime ve issizlik arasinda karsilikli nedensellik iligkisinin oldugu tespit
edilmistir. Ayrica kamu biiyiikligiinden issizlige kisa donemde pozitif yonlii bir etki goriilmiis
olup uzun vadede bu etki negatife donmiistiir. Nedensellik analizi agisindan issizlikten kamu
bliylikliigiine dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisinin oldugu tespit edilmistir. Kamu
biiyiikliigiinden issizlige dogru nedensellik iliskisinin ise anlamli olmadigi bulunmustur. Bu
calismada VAR analizi agisindan kisa donemde Abrams teorisini destekleyecek nitelikte bir sonug
bulunmus, diger bir deyisle kamunun ekonomideki yerinin artmasi kisa vadede issizligi arttirici
bir etkide bulundugunu gostermektedir.
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