Ay_pach Isil (2018). “Terdrizm ve Cihad Uzerine Kavramsal Bir Mukayese”. Uludag
Universitesi Fen-Edebiyat Faklultesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 19, S. 34, s. 263-
294,

DOI: 10.21550/sosbilder.332611

TERORIZM VE CIHAD UZERINE KAVRAMSAL BiR
MUKAYESE

Isil ARPACT

Gonderim Tarihi: Agustos 2017
Kabul Tarihi: EKim 2017

OZET

Ozellikle 11 Eyliil saldirisimin ardindan diinya giindeminde énemli yer edinen
Islami | Islamci | cihadcr terér kaveamlary, Islam ve terorizm arasinda kurulan
baglantimin somut gostergelerinden biri olarak degerlendirilebilir. Oysa “Holy War”
biciminde terciime edilen ve bir¢ok oryantalist kaynakta terérizmin Islam daki
mesrulastirict  unsuru  olarak degerlendirilen cihad, Islam dini baglaminda
degerlendirildiginde, bugiiniiniin uluslararast hukukuna uygun mesru bir savunma
aracidir. Bu ¢alisma 6zii itibariyle Islam ve onun cihad 6gesinin, terérizmi gercekten
destekleyip desteklemedigini siyasal agidan incelemeyi amag¢lamaktadir ve cihad ve
terorizm literatiirlerinin analizini icermemektedir. Calismada cihad kavrami sadece
kendi kaynaklar: ve tarihsel baglaminda incelenmis ve terérizmin kavramsal icerigi
ile mukayeseli olarak degerlendirilmistir. Boylelikle varilmak istenen nokta, cihad ve
terorizm arasmda bir baglantimin varligi ya da yoklugunu ortaya koymaktir. Bu
mesele ekseninde ¢calismada cihad ve terérizm kavramlari; icerik, neden, unsur ve
tiirleri bakimindan irdelenmis, aralarindaki farkliiklar on madde halinde swralanmig
ve terorizmin sahiplerinin Miisliiman olmasimin, terérizmin adini cihad olarak
degistirmedigi gibi, terdristleri de “miicahid” yapmadigi sonucuna variimigtir.
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A Conceptual Comparison on Terrorism and Jihad
ABSTRACT

Especially the concepts of Islamic/ Islamist/ jihadist terror which gained an
important place on the world agenda after the 9/11 attack can be regarded as
concrete indicators of the link between Islam and terrorism. However, jihad,
translated as “Holy War” and considered as a legitimizing element of terrorism in
Islam in most orientalist sources, is a legitimate defense tool in accordance with
today's international law when evaluated in the context of Islamic religion. This study
intends to examine politically that whether Islam and its jihad element genuinely
support terrorism, or not? It does not include the analysis of the literature on jihad
and terrorism. In this study, the concept of jihad has been studied only in its own
resources and historical context and then the results compared with the conceptual
content of terrorism. The point to be reached thus is to establish the existence or
absence of a link between jihad and terrorism, if there is one. The concepts of jihad
and terrorism in this paper have been examined in terms of content, cause, element
and type. At the same time, differences between them are listed in ten points. It has
been claimed that it doesn’t make terrorism jihad when terrorists are labeled as
Muslims or being Muslims; also it doesn’t make terrorists “champions of Islam /
mujahid ”.

Key Words: Islam, jihad, terror, terrorism, Islam and terrorism

Giris

Ingilizceye “Holy War”* bigiminde terciime edilen “cihad,” ilk
Miisliimanlarin algiladig1 anlamin aksine, bugiin i¢in Miisliiman kimligi
temsille gergeklestirilen her tiir silahli eylemin genel adi olarak
kullanilmakta ya da kendisini Miisliiman olarak tanimlayan her tiir
Orgiite ait terorizm, cihad ile eslestirilmektedir ve bu durum genel
hatlar1 ile konu ile ilgili oryantalist nitelikli Batili ¢alismalarin ¢cogunda
ortak tutum olarak kendini gostermektedir. Oryantalizmi Dogu” ile
“Bat1” arasinda yapilan ontolojik ve epistemolojik bir ayrima dayali
diislince tarzi olarak aciklayan Edward Said’e gore “Dogu” ile “Bat1”
arasindaki temel bir ikili karsith@in1 baglangic noktasi olarak alan ve

! Kutsal Savas
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“Dogu, onun insanlari, gelenekleri, akli kaderi vs.” hakkinda o&zcii
ifadelerde bulunan her yaz1 oryantalisttir. Said’in bagka bir
tanimlamasiyla oryantalizm, kabaca XVIII. ylizyilin sonlarindan
baslayan somiirge caginda “Dogu’ya egemen olan, Doguyu yeniden
yapilandiran ve onun tizerinde otorite kuran” giicii elinde bulunduran
diistincedir (akt. Clifford, 2014: 139). Bu baglamda Huntington’un The
Clash of Civilisations (Medeniyetler Catigmasi) ve Bernard Lewis’in
Soguk Savas doneminde Bat1 Diinyasin1 tehdit eden kizil tehdidin yerini
giinlimiizde yesil tehdidin aldigim ileri siirdiigii Deeply Rooted Rage
(K&kii Derinlerdeki Kizgmnlik) adli makalesini merkezine alan Islam’1
Batiya yonelmis bir tehdit olarak degerlendiren goriisler (Delibas, 2004:
9) cihadi tarihsel yoriingesinin disinda konjonktiirel bir ara¢ olarak
sunmanin oryantalist dnciilleri olarak kabul edilebilir.

Sahin’in (2008: 45-48) de agiklamis oldugu gibi; Soguk Savas
doneminde Sovyetler Birligi’nin Afganistan’t isgal etmesi lizerine,
Sovyetler Birligi’ni “gevrelemek” ve “giineye inmesini engellemek”
icin ABD’nin devreye soktugu “Yesil Kusak Projesi”, Islam’mn
radikal/cihatgr  sOylemine destek vererek, “cihad”in  yillarca
Miislimanlar tarafindan  “ihmal edilen” bir gorev oldugunu
Vurgulamlstlrz. Sovyetler Birligi’nin 1989 yilinda Afganistan’dan
cekilmesiyle, Afganistan savascilari bu kez ABD ve Israil’i diisman
olarak gérmeye baslayip, ABD’ye ile miicadeleye giristiklerinde, Soguk
Savas doneminin “kizil tehdit ’inin yerini “yesil tehdit” almistir. Hemen
ayn1 dénemde, onciliigini E. Mortimer, D. Pipes, J. Esposito, M.
Ruthven, E. Sivan, R. Dekmejian ve M. Watt gibi Islam diinyas1 {izerine
yaptiklar1 ¢alismalarla iin kazanmig akademisyenlerin, gazetecilik

2 Washington, Soguk Savas doneminde, SSCB’nin Miisliiman halklarim “Sovyet
gliciinlin yumusak karn”, Moskova’ya kars1 kullanilabilecek potansiyel bir gii¢ olarak
degerlendirmistir. ABD yanlis1 diktatorlerle siklikla gizli anlagsmalar yapan
Washington, pek ¢ok iilkedeki Islamcilar1 yerel komiinist partilerle miicadele etmeye
tesvik etmistir. Bununla ilgili en 1iyi bilinen &6rnek, ABD’nin 1980’lerde
Afganistan’daki Sovyet isgalinde miicahitlere verdigi destektir. Donemin ABD
baskani Ronald Reagan bu miicahitleri, “ahlaki acidan Amerika’nin kurucu babalarina
esdeger” seklinde tanimlamustir (Fuller, 2010: 276).
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iislubuyla karigik bir tarzda yazdigi ¢ok sayida kitap yaymlanmis; yeni
kavramsallastirmalar, tasnifler, metodolojik aygitlar ve ¢ok sayida
aragtirma merkezi kurulmustur. Bu ¢aligsmalar, 1980’li yillarin basinda
Sovyetlerin sicak denizlere inmesine set teskil eden Afganistan
cihadmin, anti-Amerikan Iran Devrimini Amerikan stratejisi agisindan
dengelemesi dolayisiyla, daha objektif goriinlimlii bir nitelik tasisa da;
Sovyetlerin ¢okiisiiyle ivme kazanan Islam tehdidi kavramsallastirmasi
ile birlikte, daha politik icerikli, daha kategorik ve dislayici bir lisluba
yonelmistir. Bu degisimde Filistin'deki Intifada’nin Israil'i sikistirmaya
baslamasimin Yahudi kokenli Batili arastirmacilar iizerinde yapmis
oldugu etki de &nemli rol oynamistir. Bu tiir calismalar Islam
diinyasindaki uyanisin i¢ siyasi yapilar1 ve uluslararasi sistemi ne
sekilde etkileyebilecegine ve bu olgudan nasil istifade edilebilecegine
yonelik sorulara odaklandigindan, pragmatik kullanimi olan 6nyargili
tanimlamalar, tasnifler, genellemeler ve basitlestirmeleri 6n plana
¢ikarmigtir (Davutoglu, 1997: 4-6). Bunlardan biri olarak cihad, icerigi
tiimiiyle gormezden gelinerek, Bat1 diinyasinda “Islami” tamiml1 terdriin
ad1 olarak kullanilmaya baglanmistir.

Ozellikle Batili akademik calismalarda karsilasilan cihad ve
terdrizm arasinda kurulmus baglanti, cogunlukla cihad kavraminin iradi
ya da gayri iradi bir bicimde yanls tanimlanmasi ve Islami baglamda
irdelenmemesinden kaynaklanmaktadir. Ornegin Wiktorowicz (2005:
94) “Radikal Islam’mn Soykiitiigii’nii inceledigi makalesinde; cihadi
diisiincenin gelisimini, klasik Islam’da mevcut olan siddet kullanim1 ve
savas haline iliskin ciddi smirlamalarin erozyona ugratilmasiyla
karakterize eder ve giderek artan oranda siddetin yayginlagsmasiyla
iliskilendirir.  Bu  c¢ercevede kavramlar iizerinden ilerleyen
Wiktorowicz’e gore ¢ogu Islam bilimcisi, tarih boyunca, miirtedleri
acikca Miisliiman olmadiklarin1 ifade eden ya da Islam’in temel
prensiplerini (ibadet, Muhammed’in peygamberligi, tek tanr1 gibi)
reddedenler olarak tanimlarken; cihadcilara gore miirted, Islam
hukukunu uygulamayan ve izlemeyen liderler olarak tanimlanmaktadir.
Islam alimlerinin biiyiik cogunlugu iginde hardal zerresi kadar inang
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tasidig1 ve ibadetlere izin verdigi miiddetce yoneticilerin siddet igerikli
baskaldirilarla indirilmesini reddederken; cihadcilar Islam hukukunu
radikallerin yorumladigt bi¢imde yorumlamay: reddeden yoneticilere
kars1 cihadm ilahi bir gérev olduguna inanirlar. Islam tarihi boyunca
genel kabul savasta sivillerin hedef alinamayacagi iken, el-Kaide sivil
kavramii Bati demokrasisinde yasayan herkes olarak tanimlamstir.
Wiktorowicz’in yaptigi kavramsal ve kuramsal yanlislar® bir tarafa,
cihadi Kur’an’m 06ngordiigii savunmact ilkeler biitiinii olarak
tanimlamak yerine, igerigini giderek artan oranda siddeti kapsayacak
bigimde genisleten bir diisiince sistemi olarak degerlendirmesi oldukca
ilgingtir. Cihad’in diyalektik sorgulamasina girisen Lewis’e (1990: 49)
gore; Tanr1 yolundaki kutsal savasta (cihad) Islam adina savasanlar,
Tann icin savasiyorlarsa, savastiklari karsi tarafin da Tanriya karsi
savastig1 sonucu ¢ikarilabilir. Kural olarak islam devletinde en yiiksek
egemenlik sahibi Tanr1 oldugundan, ayni zamanda Tanr1, ordunun da en
iist komutanidir. Dolayisiyla ordu Tanrinin ordusu, diisman da Tanrinin
diismanidir. Tanrmin askerlerinin goérevi, Tanrinin diismanlarimni
miimkiin oldugunca cabuk, Tanrinin onlar1 cezalandiracagi yere
gondermektir.

Cihad1 kavramsal olarak tanimlama problemi yaninda, onu
dogrudan terorizmle iliskilendiren caligmalar da dikkat ¢ekicidir. Bu
kapsamda yapilmis ilk ¢alisma Rapoport’a aittir. Thuglarin Hinduizm
ile, Hashasilerin Islamiyet ile, Sicariilerin Yahudilik ile baglantisini, bir
diger ifadeyle her {i¢ orgiitiin dini kaynaklarini, inceledigi makalesinde
Rapoport (2009: 664-665) Islam’in rakipsiz bir bigimde bu diinyadaki
sosyal yasam bigimlerini doniistiirmeyi amaglayan manevi mesajlar
verdigini ve bu yoniiyle Islam’da terdriin, Hinduizm’de bulunmayan ek

® Miirted, islam dininden dénen ve ayrilan kisiye verilen isimdir. Bu cergevede
Wiktorowicz’in yaptigi tanimlama “miirted”ler igin degil, gayrimiislim ya da bir dine
inanmayanlar icin uygundur. Ayrica Islam’da idareciye itaat konusu, Siinni ve Sii
fikhinda farkli igerige sahiptir. Genel olarak Siinni teoride Allah’in emirlerine uydugu
stirece idareciye itaat esas iken, Sii teoride idarecinin zor kullanilarak degistirilmesi
mesru kabul edilir.
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bir boyuta sahip oldugunu; 6rnegin sehitligin, hem dini yaymak hem de
inananlarin kuskularim1 yok etmek icin en merkezi belki de en kritik
mesaj oldugunu belirtir. Devamen Islami hareketlerin biiyiik cogunlukla
Siilikle iligkili oldugunu iddia eden Rapoport, Mehdinin gelmesiyle
birlikte kutsal savasa (cihada) liderlik edecegini ve cihadin, silahli
devrimci bir miicadele anlaminda miikemmel bir toplumsal diizenin
olusturulmas1 igin gerekli yontem oldugunu agiklar ve bunu
Hashasilerle iliskilendirir. Ranstorp’a (1996: 47) gore ise terdrize olma
stireclerinde inananlar bir tehlike ya da krizin varligini hissettiklerinde
dinden c¢esitli sekillerde istifade ederler. Bu ¢ergevede psikolojik ve
fiziksel baskilara karsi bir sigmak olarak amaglart belirlenmis asirlik
idealler sunan dinlerine siginabilirler ya da siyasal hareket veya
eylemcilik i¢in dinin temin ettigi araclardan faydalanabilirler. Bu
kapsamda 6rnegin Islam’da var olan cihad, miitecavizlere, zorbalara ve
“yoldan ¢ikmig Miisliimanlara” kars1 savast agiklamaktadir. Dolayisiyla
Islam, siyasal eylemlilik baglaminda énemli bir enstriiman sunmaktadur.
Terdrizmi, Islami radikalizm ve siddet iceren cihadin birlesimi olarak
aciklayan Springer ve digerlerine (2009: 1-3) gére Miisliimanlar cihadi,
Hiristiyan inanglarin sonucu olarak Islam inancina karsi galisan ya da
kutsal yerleri istila edenlere yonelik gereklilik olarak kabul
etmektedirler. Radikal Islam ise 1980 sonrasinda Hizbullah ve Hamas
gibi yerel ya da bolgesel odakli olmakla birlikte siyasal amaglarini
cihad olarak dile getiren Islami sdyleme dayali kitlesel hareketlerin
ortaya ¢ikmasi; Kizil ordunun Afgan miicahidleri tarafindan yenilgiye
ugratilmasi ve Sovyetler Birligi’nin Afganistan’dan geri ¢ekilmesi; ayni
zamanda genis siyasal amaglar1 olan cihad yonelimli bir orgiit olarak
El-Kaide’nin ortaya ¢ikmasi ile viicut bulmustur. 11 Eyliil sonrasinda
ise terdrizmin altinda yatan etkenlerin doniigiimii, cihade1 hareketlerin
Amerika ve onun miittefiklerinin diinya c¢apindaki temel ¢ikarlarini
hedef almasiyla ortaya ¢ikmistir. Bu eksende kiiresel cihad ve Islami
radikalizmin birlesimi olan ter6rizm, cihadci hareketler tarafindan
benimsenmis bilingli taktiklerdir ve nihai hedefi hilafetin yeniden tesis
edilmesidir. New York Polis Departmani’nin “ Batida Koktencilik:
Yerli Tehdit” adm tagiyan arastirmasi ise daha ilk satirinda “Islam bazli
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terorizm” tartigmasini agmakta ve eninde sonunda cihadcilarin, cihadci
Selefi Islam'in hakim oldugu ve iktidarin temelini olusturdugu bir
diinya hayal ettigi gibi bariz referanslar icermektedir (Pipes: 2013).

Cihad kavramina yiiklenen bu pejoratif niteligin arka plani
degerlendirildiginde, cihad ve ter0rizm arasindaki basit eslestirme,
oryantalist nedenler ve Miisliimanlara iliskin nedenler olmak {izere iki
ana gerekce ile agiklanabilir.

1. Terorizm Neden Cihad Olarak Adlandirilir?
1.1.Oryantalist Kokenler: Terorizm Yerine Cihad

Ter6rizmin cihad olarak tanimlanmasi ilk olarak Soguk Savas
sonras1 donemde ABD’nin degisen tehdit algisiyla ilintilidir. Ozellikle
enerji kaynaklar1 ve enerji aktarim hatlarinin giivenliginin saglanmasi
yaninda, Fuller’in (2005: 177) de belirtmis oldugu ABD’nin jeopolitik
kaygilar1 arasinda yer alan Israil’in giivenliginin saglanmasi ve Arap-
Israil baris siireci, ABD’yi bolge iizerinde etkin denetim kurmaya
yonelten ana unsurlar olarak belirtmistir.

Bolgede denetim kurucu mesruiyet temeli ise acikladigi gibi,
Sovyet ve Komiinizm tehlikesinin yerine “haydut devlet” tehlikesinin
konulmas: ile saglanmistir. ABD Disisleri Bakanit M. Albright’in
tanimlamasiyla haydut devlet, bir tarafa bagli olmayan ve uluslararasi
sistemi sabote etme ¢abasi gliden lilkeleri ve onlarin sahip oldugu uzun
menzilli  fiizelere dikkat c¢ekmektedir. ABD’nin  konjoktiirel
politikalariyla bagdasmayan devletler listesi biciminde iran, Irak, Kiiba,
Kuzey Kore, Libya ve Suriye olarak siralanan “haydut devletler’, ABD
giivenlik sdyleminde SSCB ve Varsova Pakti’nin ardindan yeni
diisman1 betimlemeye baslamistir. 11 Eyliil saldirilarinin ardindan ise
Bagkan W.Bush’un “ya bizimlesiniz ya da teroristlerle” ifadesiyle farkl
bir boyut kazanan haydut devlet sdylemi, yeni diismani ilan eden bir
nitelik kazanmistir (Ak¢ay ve Akbay 2013: 18-21).

Terérizm ve cihad arasinda baglanti kurulmasina neden olan
iclincli faktéor, ABD’nin 11 Eylil sonrasinda karsilastigi teror
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tehdidinin koklerini Ortadogu’daki demokratik olmayan rejimlere
baglayan sdylemi olmustur. Bush yonetiminin 11 Eyliil sonrasi
politikalar1 iizerinde etkili olan neo-muhafazakarlar, Ortadogu’nun
demokratik olmayan rejimlerinin Islami gruplarin siyasal sisteme
katilmalarin1 engelledigini ve kendisini siyasal sistem igerisinde ifade
edemeyen gruplarin asirilastigini iddia etmisler, dolayisiyla terorle
miicadelenin ancak anti-demokratik rejimlerin demokratik degerlere
doniistiiriilmesiyle basar1 kazanabilecegini iddia etmislerdir (Ozpek,
2012: 185). Boylelikle toplumu &rgiitleyici en yaygin giiciin Islam dini
oldugu sosyo-politik yapida cihadin sistem disina itilen, sistem disinda
kalan/kalmayi tercih eden kisiler tarafindan bir miicadele araci olarak
kolayca benimsenebilmesi, terdrizmin cihad olarak sunulmasindaki
toplumsal altyap1 kosullarinin rasyonellestirilmesini kolaylastirmistir.

Dordiincii ve son olarak terOrizmin cihad olarak sunulusu,
ABD’nin yeni diigman tanimlamasint mesrulastirmaya doniik kimlik
insa siirecinde de Onemli bir veri olarak kabul edilebilir. Lacan’in
ifadesiyle (Zizek, 2008: 249); Oznenin olusumu daima “Gteki”ni
varsayar ve ‘Oteki’ni tanimlayan en oOnemli oOzellik, diizen bozma
potansiyelidir. ‘Biz’ ne kadar istikrarsizlik getirmeyecek olan, diizenin
yeniden iiretimini saglayan ve bu nedenle toplumun var olus amacina
uyansa ‘Oteki’ de o kadar diizen bozma, istikrarsizlik getirme, diizenin
isleyisini saglayan gelenek, yasa, normlarin i¢ini bosaltma potansiyeline
sahip olan, tehlikeli olandir (Ozcalik, 2008). Ornegin Ingiltere
Bagbakan1 Tony Blair’e (Pipes: 2013) gore “(...) Gelecegin diinyasini
yonetecek degerler nelerdir? Bu degerler hosgori, ozgiirliik, farkl
olana sayg ve cegsitlilik mi yoksa gericilik, béliinme ve nefret mi? ... Bu,
Gerici Islam ve Ilimli, Popiiler Islam olarak adlandwrdigim iki grup
arasindaki bir miicadeledir. Ancak etkileri ¢ok daha genis bir alan[a
yvayimaktadir]. Biz bir savasin i¢indeyiz ama sadece terorizme karst bir
savas degil, 21. yiizytlin baslarinda diinyanin kendisini nasil yonetecegi,
kiiresel degerler ile ilgili bir savas bu.” Blair’in ifadelerinden de agikca
anlasildigr gibi; terdrizmin cihadla esdeger tutulmasi esnasinda ve
sayesinde, “biz”in 6zgiir diinyayi, “onlar’in ise bu 6zgiir diinyay1 dini
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temelli kaygt ve taleplerle ortadan kaldirmaya c¢alisan teroristler olarak
kimliklendirilmesi mesrulasmaktadir.

1.2.Miisliimanlara Iliskin Retorik Kokenler: Cihad Yerine
Terorizm

Kur'an'da bazen mutlak olarak bazen de “Allah yolunda”, “bizim
icin”, “kafirlere kars1”, “mal ve canla” gibi kayitlarla yapilmasi istenen
veya Oviilen ya da yapilmamasi yerilen “cihad”, islam’1 anlatmak ve
iyiligi hakim kilmak i¢in yapilan ve “Allah rizasin1” hedef alan her tiirlii
caba (Yaran, 2004: 169) olarak tanimlanmaktadir. Cihad; icerdigi anlam
bakimindan baslangigta Miisliimanlarin hayatta kalabilmek ve miisrikler
karsisinda yagam kurallarina sahip ¢ikabilmek i¢in kendilerine yonelen
diismanliga kars1 gostermeleri gereken gayret olarak tanimlanmustir.
Daha sonra Mekkeli miisriklerin saldirilarina karsi sabir ve tahammiil
gosteren ve Miisliiman cemaatle maddi dayanigma ic¢inde olan toplu ve
bireysel, etkin direnis anlaminda kullanilmigtir (Ashmawy, 1993: 79).
Ne var ki daha sonraki dénemde cihad kavramina yiiklenen anlam,
Miisliimanlarin i¢inde bulunduklart her duruma uygun igerikte yeniden
bigimlendirilmistir. Ornegin VII. yiizyilda daha yiiksek bir dindarliga
ulasmak ve Islam’in ahlaki ve toplumsal diizeni kurmak adma bir
yiikiimliiliik olarak gériilen cihad, Islami kimligi kurmak ve olusturmak
icin bir ara¢ olmustur. VIII. yiizyil ile XVI. ylizyill arasi donemde
Emevi Devleti’nin sinirlariin geniglemesi ve bunu izleyen par¢alanma
ve Islam Devletlerinin diger ideolojik sistemlerle temasa ge¢mesiyle
diinyanin Islam memleketi (Dar’iil Islam) ve Savas memleketi (Dar’iil
Harb) olarak ikiye bolinmesi® Islami topluluga kars1 tehdidin dis

* Davutoglu’na (1997: 36) gére, islam medeniyetinin klasik hukuki ¢erceveler iginde
yaptig1 Dar-ul islam ve Dar-ul Harb ayrimimnin 6ngordiigii ikili mekan tasnifi, merkez-
gevre iliskisini yansitan mutlak anlamda ayristirilmis bir mekan idrakinden c¢ok,
hukuki zorunluluklarin ortaya ¢ikardii pratik bir ayrimdan ibarettir ve Islam
hukukunun uygulanabilirlik alanlarinmi tesbite yoneliktir. Bugiin bu ayrima istinaden
Islamiyet’in belli mekanlar1 siirekli bir savas alani olarak gordiigii iddiasim ileri
stirenler, bu hukuki kavramin ortaya ¢ikis siirecinden ¢ok, kavramin kelime olarak
tercime edilmesine dayanmaktadirlar. Misliimanlar ne Dar-ul Harb’i ikincil ve
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kaynaklardan geldiginin altin1  ¢izmis; bunun yaminda Islami
zorunluluklar1 yerine getirmeyi reddedenlerin imani tehdit eden birer i¢
diisman olarak kabul edilmesiyle cihad bu kez, Islam’1 i¢ ve dis
diismanlara kars1 savunmak i¢in bir teoloji durumuna gelmistir. XVI1I ve
XIX. ylizy1l arasinda Miisliiman diinyanin biiyiik bir kismmin Avrupali
tilkeler tarafindan somiirgelestirilmesi karsisinda yerel siyasal-dinsel
otoriteler, direnisin baslangi¢ asamalarin1 cihad ¢ercevesinde
orgilitlemis, Bat1 somiirgeciligine karsi direniste cihad Ogretisi azami
onem tagimistir. XX. yiizyill ortalarinda ise milliyet¢i projelerin
basarisiziginin - sonucu olarak, bir Islam devletinin kurulmasmi
hedefleyen bolgesel kimlik politikalari, cihadi bunu gergeklestirmek
icin savunan bir¢ok Miisliiman orgiite esin kaynagi olmustur (Hassan,
2010: 110-121).

Giiniimiizde ise cihadin bazi1 Miisliimanlar tarafindan bagvurulan
terorizmi mesrulagtirmaya hizmet eden bir retorik haline geldigini ifade
etmek mimkiindiir. Boylelikle yontem olarak secilen terdrizm
konusunda, kitleleri ikna etmede birincil rolii oynayan dini referans
cihad olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak 6nemle alt1 ¢izilmelidir ki;
bizatihi Miisliimanlar tarafindan cihadin terdrizme iliskin retorik
durumuna gelisi, bir baska ifadeyle terérizmin dini referansla cihad
olarak sunulmasi biling¢li bir kurgudan ¢ok bir inanmishigin neticesidir.
Zira bir kisstm Miisliimanlar tarafindan onaylanan bu yontem, diger
Miisliimanlar tarafindan siddetli bigimde elestirilmektedir ve sorunun
kokeni tiimiiyle Islam’1 yorumlama bigimiyle iliskilendirilmelidir.

Ornegin; Hanefiler ile birlikte Hanbeli ve Maliki hukukgularin
cogunluguna gore Islam' da savasin sebebi, inanmayanlarin
Miisliimanlara savas agmalar1 ve tecaviizkar olmalaridir. Safiiler,
Zahiriler ile bazi Hanbeli ve Maliki hukukgular ise onlarin kafir
olmalarmi basli basina bir savas sebebi saymislardir (Ozel, 1993: 528).

edilgen bir mekin kategorisi olarak dislamiglar; ne de zamanla hukukun
uygulanabilirligi agisindan Dar-ul Islam haline gelmis Dar-ul Harb topraklarim diger
medeniyet unsurlarindan tiimiiyle tasfiye etmeye yonelmislerdir.

Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi
Uludag University Faculty of Arts and Sciences Journal of Social Sciences
Cilt: 19 Sayi: 34 / Volume: 19 Issue: 34

272



Bu yorum farklilagmasinin altinda yatan neden, dogrudan
dogruya Islam diisiincesinde var olan akilci (rasyonalist) ve lafizci
(literalist, nakli) akimlarm bir sonucudur. Islam diisiincesindeki
rasyonalizm bilgi nesnesini akli diistinme bigimine gore ele alip, bunun
aksi olan seyi de redderken; literalizm metne ve onun yazili nakline
baghlig1 esas alan bir tutum sergiler (akt. Kazang, 2010: 94). Bu
baglamda literalist yaklagim, 6zellikle Kuran’1 anlama ve uygulamada
dogrudan dogruya vahyin goriinen ve okunan bi¢imini esas alarak;
tarihsel, toplumsal ve geleneksel baglamlar1 yok sayar, akli devre dis1
birakan bir metodolojiyi merkezine alir’. Kur’an ve siinnetin goriinen
yiizii disindaki her tiir yaklagim ve degerlendirme bi¢imini, kesin olarak
Allah’a muhalefet olarak degerlendiren Ibn Hazm’a (akt Tastan, 1996:
150) goére bunun ana nedeni; dinin tamamlanmis olmasi ve onda
herhangi bir artma ya da eksilmenin olmayacagidir. Ciinkii dinin
tamami, Allah’in “zikri indiren biziz, onu muhafaza edecek olan da
biziz” s6zii uyarinca koruma altindadr.

Dolayistyla islam’1 literal yorumlayan bir Miisliiman agisindan
din, okudugunu duydugu kadardir ve dikkat ¢ekici bigimde bugiin
kendisini “cihadg¢1” olarak tanimlayan terdrist orgiitlerin biiyiik kismi -
El Kaide’den ISID’e- kendisini, literalist akimin i¢inde yer alan
Selefiye i¢inde konumlandirmaktadir. Teolojik bir ¢caligma alan1 olmasi
itibariyle bu konumlandirma bir kenara birakildiginda, alt1 ¢izilmesi
gereken nokta, Ozellikle cihad ayetlerinin literal bakis agisiyla
degerlendirilmesinin  yarati§i  sonugtur:  Orne§in  “Miisrikleri
buldugunuz yerde éldiiriin™® ayeti, literal acidan degerlendirildiginde,

®> Ornegin ibn Hazm’mn (akt. Tastan, 1996: 149-150) “Allah’n “biz kendi kavminin
lisant ile olmaksizin hi¢hir peygamber gondermedik, ta ki onlara agiklasin”
[seklindeki] sozii, Kur’an’'daki ve haberlerdeki [siinnet nasslarindaki] her nassin
zahirinin muktezasi iizerine kabul edilmesini zorunlu kilar. Kim herhangi bir nassi
Arapga dilindeki muktezasimin disinda hamlederse, Allah Tedla min soziine ve
hiikmiine muhalefet etmis olur, yiice Allah’a batili ve O’nun séziiniin aksini isnad
etmis olur” bigimindeki degerlendirmesi, Kur’an ve siinneti yorumlamada kullanilan
literal tavrin en kat1 6rneklerinden biridir

® Tevbe 9/5
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Miisliiman terdrizmine i¢kin cihadi retorik hazir hale gelmektedir. Oysa
ayni ayet sure bitiinligi i¢inde degerlendirildiginde “(...) her tiirlii
anlagsma imkdnminin ortadan kalktigi ve artik biitiin diplomatik iliskilerin
kesilip savas durumunun ortaya ¢iktigi” haller kastedilmektedir.
Nitekim “4. ayette “Anlasmali oldugunuz miisrikleri oldiirmeyin.”
denmekte, ayrica 6. ayette, savas sirasinda siginma veya koruma (eman)
talebinde bulunan miisriklerin  de savasin  disinda  tutulmasi
emredilmektedir. Yani ayetler[in], fiili bir savas durumuyla ilgili”
oldugu agikca ortaya ¢ikmaktadir (Bulag, 2004).

Islam diinyas1 agisindan daha vahimi, literal yorumlama
biciminin “seyh-miirid” iliskisi i¢inde aktarimidir. Dini egitimin
niteliksel olarak yoksun kaldig1 kapali toplumlarda Islam’i 6grenme
biciminin geleneksel yollarla gergeklesmesi, bireylerin egiticiden
bagimsiz diisiinmesini engellemektedir. Dolayisiyla “hoca’nin aktarim
bi¢cimi, kolayca Ogrencinin diisiince ve yasam bigimi haline
gegebilmekte, radikallesmeyi destekleyen faktorlerin’ devreye girmesi
ile birlikte literal yorum bigimi, dis diinyaya meydan okumanin temel
arglimani olabilmektedir. Boylelikle Miisliimanlarin en 6nemli savunma
arac1 olarak cihad, bizatihi Misliimanlar tarafindan terérizmin adi
olarak konulabilmektedir.

2. Cihad Neden Terorizm Olarak Adlandirilamaz?

Miisliimanlar tarafindan gergeklestirilen terdr eylemlerinin,
cthad olarak adlandirilip adlandirilamayacagi, terérizm ve cihadin
kavramsal olarak, unsurlari, nedenleri ve tiirleri bakimindan
karsilastirilmasi ile miimkiin olabilir.

" Ayrmtili bilgi i¢in Ahmad Javid, (2015), “5 Paths to Islamic Radicalization”, The
National Interest; Francis, Matthew, (2012),”What Causes Radicalisation? Main
lines of consensus in recentre search.” Guides; Veldhuis, Tinka, Jorgen Staun,
(2009), Islamist Radicalisation: A Root Cause Model, The Hague: Netherlands
Institute of International Relations Clingendael
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2.1.Kavramsal Olarak Cihad ve Terorizm

Cihad; Miisliimanlarin  diinyay1 yeniden diizenlemek ve
yolsuzluklarin kokiinii kaziyarak ahlaki bir sosyo-politik diizen kurmak
icin “Allah’a inanmak, ibadetleri yerine getirmek, zekat vermek, marufu
emir ve miinkeri nehyetmek”le gorevlerini yerine getirme amaciyla
donatildiklar1 bir aragtir (akt. Rahman, 1995: 9). Etimolojik agidan
Arapgada belirli bir hedefe yonelen ¢aba anlamini tasiyan cihad
(Ashmawy, 1993: 75), Islami terminoloji acisindan Batil karsisinda bir
kimsenin kuvvet ve yetenegini Allah yolunda savas, miicadele veya
caba yoluyla harcamasi anlaminda kullanilmaktadir (akt. Mohammad,
2008: 258). Bu c¢ercevede en genis tanimlamasiyla cihad, bir
Miisliimanin dini emirleri 6grenip ona gore yasamak ve baskalarina
ogretmek; iyiligi emredip kotiilikkten sakindirmaya calismak; Islam’1
teblig etmek; nefse ve dis diismanlara kars1 miicadele vermek ve bunun
icin biitlin giiclinii sarf etmesi olarak tanimlanabilir (Y1lmaz,2013: 288).
Dolayisiyla kisinin devamli olarak dini agidan kendini Allah rizasina
yoneltme cabasi olarak cihad, diinyevi diisiincelerin degersiz goriinmesi
ve silinip gitmesine sebep olacak derecede dikkati Allah'a yonelten bir
inanc1 gerektirir. Ikinci olarak, hayatin, kisinin ya da malin
(gerektiginde) Allah yolunda feda edilmesini igine alan siirekli bir
faaliyeti talep eder® (Serci, 1994: 117). Buradan yola ¢ikarak, cihadin
hem i¢c hem de dis boyutlu bir kavram oldugunu ifade etmek
miimkiindiir: Cihadin i¢ boyutunda nefsinin kisiye telkin ettigi
kotiiliiklere karst miicadele ederek yaratilis amacini gerceklestirebilmesi
varken; cithadin dis boyutunda savas yani sicak catismadan ¢ok daha
genis kapsamli bir igerik bulunmaktadir. Sadece bir yoniiyle savasi
ifade eden cihad, Hanefi hukukcularina gore devletin klasik dort
fonksiyonundan® biri olarak; ne Marksizm'deki gibi “siirekli devrim”

® «Iman eden, hicret eden ve Allah yolunda mallariyla, canlariyla cihad edenlerin
Allah katinda dereceleri daha biiyiiktiir. Iste kurtulusa erenler onlardir.” (Tevbe Suresi
[9]: 20)

? “Hiikiimranlik ve egemenligi temsil etmek (Cuma namazinmn kildirilmas)”, “ortak

EERNT3

ve boliinemez hizmetler i¢in vergi toplayip harcamak (Fey’)”, “i¢ giivenlik ve yarginin
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veya Nazizm'deki gibi “biitiin diinya Alman 1rkinin stlinligiini kabul
edinceye kadar ¢atisma” gibi devamli bir ¢catisma politikasini ifade eder
ne de bireylerin, sivil topluluk, cemaat veya siyasi gruplarin kendi
baglarina baskalarina karsi kullanabilecekleri bir aractir. Cihad ancak
mesru kamu otoritesinin yetkisinde olan bir miicadeleyi ifade eder
(Bulag, 2004) ve dolayisiyla mesru miidafaa kavramina ¢ok giiclii bir
atif yapar.

Klasik literatiirde yer bulan terdrizmin giinlimiizde big¢im
degistirdigini savunan ve degisiklikte kullanilan yontem ve aracglar
kadar dinin artan 6neminden s6z eden yaklagimlar, “yeni terérizm” ve
Islam arasinda dogrudan ya da dolayli bag kurabilmektedir. Ornegin
Rapoport (2003: 13), tarihsel olarak terdrizmi dort dalga halinde
incelemekte son dalgayr “dini dalga” olarak tanimladiktan sonra, bu
dalganin merkezine, kendi deyimiyle kalbine, islam’1 yerlestirmektedir.
Islam’a dogrudan vurgu yapmamakla birlikte Juergensmeyer (1997: 20)
de dini milliyetciligin yiikselmesi ile birlikte artik terérizmin “post-
modern” hale geldigine isaret etmektedir. Buna ragmen terorizm
kavrami icerigi bakimindan kabaca “siyasal amaclar ic¢in orgiitl,
sistemli ve siirekli teror igeren bir strateji anlayisi” (akt. Bahargigek,
2000: 12) olarak tanimlanabilir. Bu baglamda siklikla birbirine
karistirilan terér ve terorizm kavramlar1 arasindaki temel fark; terdriin
stratejik eylem, terdrizmin ise stratejik sdylem oldugudur (Bal, 2006:
8). Dolayisiyla terdrizm bir ideoloji, bir doktrin ve hatta sistematik bir
fikir olarak degerlendirilemez. Ter6rizm bir yontem, taktik, strateji, bir
bakima da savas bi¢cimidir. Bu noktada Kupperman’a gore terérizmle
klasik askeri stratejilerin esaslari birbirine uygunluk gostermektedir.
Mallin’e gore ise terdrizm temelde psikolojik bir savas bi¢cimidir
(Yayla, 1990: 339). Bununla birlikte terérizmin geleneksel savas veya
savasim yoOntemleriyle ulasilacak sonucglarin pesinde olmadigini da
belirtmek gerekir. Zira teroristler ne bir alani/mekan1 zapt eder ne de
rakiplerinin giiclerini tiimiiyle yok ederler; cogu zaman buna yetecek

bagimsizligini korumak (Hadlerin uygulanmas1)” ve “lilkenin dis savunmasi (Cihad
ilan edilmesi)”
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giice de sahip degillerdir. Bunun yerine insanlari sok derecesinde
sarsacak eylemleriyle bir davaya ya da siyasal anlagsmazliga dikkat
cekmek isterler. Bu cergevede terdr yoluyla; insanlarin belirtilen dava
ya da anlasmazlik karsisinda taraf olmalarini saglamak, bir yandan
tanitim ve reklam yaparken bir yanda da gii¢ ve etki izlenimi yaratmak,
fidye almak, orgiit liyesi mahkiimlarin serbest birakilmasini saglamak,
topluma mesaj iletmek ya da rehin alma girisimleriyle ¢esitli makamlar1
odiin vermeye veya karar almaya zorlamak, kargasa yaratarak toplumun
direnme/dayanma giicinii  kirmak; yerlesik toplumsal ve siyasal
diizeninin zaaflarmi belirginlestirerek ardindaki toplumsal destegi
zayiflatmak, intikam almak ve bas egdirmek ya da itaat saglamak gibi
amaglardan bir veya birkag¢1 hedeflenir (Ergil, 1991: 174-176).

2.2.Mesruiyet Kaynaklar1 Bakimindan Cihad ve Terérizm

Cihad miimkiin olan her yolla, diinyaya iyilik yapma ve serri
Onlemeye c¢abalama gorevidir ve bir Misliimanin hayatinin her
asamasinda uygulamasi beklenir. Bu gdrev savas alanindaki catigsmay1
icine alsa da cihadi miinhasiran savas olarak diistiinmek ilk
Miisliimanlarin tarihi deneyimini yanlis degerlendirmekten bagka bir
sey degildir (Ebu Stileyman, 1985: 131). “Allah yolunda hakkiyla cihad
ediniz’®® ayetindeki “hakkiyla cihad” sozlerinin agiklamasinda
tefsirlerden yola ¢ikarak cihad ii¢ kisma ayrilabilir: birincisi agikca
kendini belli etmis diismanla yapilan cihad (savas), ikincisi seytanla
yapilan cihad ve tigiinciisli nefisle yapilan cihaddir (akt. Demirci, 2007:
15). FirGizabadi’ye gore Kur'an’da cihad edilmesi gereken diismanlar,
acik diismanla cihad, seytanla cihad ve son olarak nefistir. Dis
diismanla savas anlamindaki cihad, Islami literatiirde farz-1 kifaye yani,
Miisliimanlardan bir kisminin yerine getirmesiyle otekilerin {izerinden
sorumlulugun kalktig1 bir yiikiimliiliik iken; nefisle savas farz-1 ayn
yani, herkesi ilgilendiren bir konudur (Kése, 2007: 44-45).

10 Hac, 22/78
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[slam hukukunda cihadin® mesruiyetine iliskin iki ana yaklagim
bulunmaktadir. Buna gore Islam hukukgularinin ¢ogunlugu savasin
mesruiyet sebebinin diismanin tecaviizi oldugunu belirtirken; Safiiler
ve onlar destekleyen kimi hukukgular savasin mesruiyet sebebi olarak
kiiflir yani Miisliman olmamay1 yeterli goriirler. Bununla birlikte Savas
sebebinin kiifiir oldugunu ileri siiren hukuk¢ularin bu hiikme varirken
yasadiklar1 donemin konjontiirel sartlarindan etkilenmis olduklarini
ifade etmek gerekir. Kaldi ki; kisilerin Miisliman olmalar1 igin
savasmak, savas sirasinda Olenler igin bu imkadni ortadan
kaldirmaktadir. Dolayisiyla Miisliimanlara silahli saldirida bulunmayan
gayrimiislimlere kars1 oncelikle yapilmasi gereken sey onlarla savasmak
degil barisct davet yollarma basvurmaktir (Ozel, 1993: 529-530).
Nitekim bu ¢ergeveyi kullanan Mevdudi’ye (2006: 62-63) gore Kafir,
miigrik, tabiatperest miilhid kimselerden hangi ziimre olursa olsun,
kiiftir ve sirklerinden vazgegmeleri, fitne ve fesad1 terk edip ¢ekilmeleri
icin anlayis dairesinde ve liyakatli bir bicimde kendilerine nasihat
verilir. Bu nasihatleri, sozleri ve ogiitleri dinlemeyip savas yolunu
tutarlarsa, yeryiiziiniin iktidarini ele gegirmek igin ¢alisip, yeryiiziinde
hakim olmas1 gereken ilahi kanunlar yerine kendi yaptiklar1 batil
kanunlar yiirlirliige koymak yoluna giderlerse ve bu hareketin
neticesinde Allah’in kullarmi, Allah’tan bagkasina kul etmek igin
zorlarlarsa buna fitne ve fesat denir. Fitne ve fesat ise kili¢ zoru ile
ortadan kaldirilmalidir.

Islam hukukgularin gogunlugu tarafindan kabul edilen cihadin
mesruiyet sartlarindan ilki ise cihadin, ancak kendini savunmak ve
ibadet ozgiirligiinii yerlestirmek i¢in yapllma51d1r12. Dolayisiyla savasa

YBatili literatirde 6zellikle cihadin  terdrizmle denklestirilen karsilig1 savas
oldugundan, ¢alismanin geri kalaninda cihadin kendisini belli etmis diismanla yapilan
savag boyutu ele alinacaktir. Bu gercevede Kur’an’da, “iki grup arasinda meydana
gelen silahl1 catisma” anlamindaki savas karsiliginda harb ve kital kelimelerinin (Ozel,
1993:528) kullanildigini belirtmek gerekir.

12 «Gjzinle savasanlara kars1 Allah yolunda savasin, ancak asir1 gitmeyin. Elbette Allah
agir1 gidenleri sevmez.” (Bakara 2/190)
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sadece kendini savunmak igin izin verilmistir (Yaran, 2004: 170). Ikinci
olarak cihadin mesru olabilmesi i¢in bir takim sartlar1 yerine getirilmis
olmasi gerekmektedir. Bu sartlar a) savasglarin Allah rizasi ve Allah
yolunda olmasi, b) miidafaa i¢in olmasi, c¢) savasta en ufak bir
tecaviizin olmamasi, d) diismanin zorla isgal ettigi yerlerden
cekilinceye kadar nerede olursa olsun oOldiiriilmesi, e) nefsi miidafaa
disinda Harem-i Serif’te kan dokiilmemesi, f) gayrimiislimlerle ilgili
anlasma ve karsi sorumluluklarin titizlikle uygulanmasi icin olmasi, g)
para hirst i¢in yapilmamasidir ve bu sartlari tagimayan tiim savaslar
Islam’a gore gayri mesrudur (Hamidullah, 2007: 206). Uciincii olarak
savasa baslanildiginda kadin, cocuk, yasli ve hasta erkeklerin
oldiiriilememesi, agaglara ve mahsullere zarar verilememesi ya da
diisman anlagmak istediginde barisa engel olunmamasi gerekmektedir
(Serci, 1994: 117). Dordiincii ve son olarak diigman tarafin kadinlarina
tecaviiz etmek ve onlarla gayrimesru iliski kurmak yasaktir (Yaman,
2009: 193). Miisliimanlar arasinda cihad ise ancak iki gruptan bir
digerinin Allah’mn emirlerinden ayrilip digerine saldirmasi durumda
miimkiindiir. Fakat bundan 6nce iki grup arasinda uzlagsma zemini
aranmali, saldirgan tarafin  vazgegmesi durumunda c¢atisma
kesilmelidir*®. Bununla birlikte peygamberin Miislimanin cani ve mali
Miisliiman’a haramdir™* hadisi, Miisliimanlar arasinda catismadan once
uzlaginin olusturulmasini elzem kilar.

Siyasal siddetin 6zel bir tiirii olan ve bir felsefe ya da siyasal bir
hareket olmayan terdrizmin ise bes ana karakteristigi bulunmaktadir
(Wilkinson, 2000):

1. Kastidir, onceden planlanmistir ve terdr ya da
asir1 korku iklimi yaratmay1 amaglar

B wye eger mii’'minlerden iki grup savasirlarsa, o zaman ikisinin arasini diizeltin.
Fakat, eger ikisinden biri digerine saldirirsa, o taktirde saldiran grupla Allah’in emrine
doniinceye kadar savagin. Bundan sonra eger donerse, bdylece ikisinin arasini adaletle
diizeltin, (onlara) adil davranin (digerine zulmetmeyin). Muhakkak ki Allah, adaletle
davrananlar1 sever”(Hucurat 49/9).

™ Miislim, “Birr”, 32,
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2. Siddetin dogrudan magdurlarindan ziyade ¢ok
daha genis bir kitle ya da hedefe yonelir.

3. Dogas1 geregi sivilleri de icine alan sembolik
hedefleri ve rastgele saldirilar1 kapsar.

4. Gergeklestirilen  siddet  eylemleri  toplum
tarafindan goriliir.

5. Genel olarak siyasal davraniga bir bigimde niifuz
etmeyi denemek i¢in kullanilir.

Bu bes genel karakteristik ¢ergevesinde terdrizmin {i¢ ana unsura
sahip oldugu ifade edilmektedir. Bu ii¢ ana unsurun ilki olan siddet,
hemen biitlin terérizm tanimlamalarmin ortak noktasidir. Terdrizmin
icinde barindirdig: siddeti, kriminoloji ve ceza hukukunun konusu olan
siddetten ayirmak i¢in literatiirde “siyasi siddet” kavrami kullanilarak
siddetin siyasi niteligi one cikarilmaktadir. Terérizmde siddet, siddet
kullananlarin kisisel menfaatlerinden veya ihtilaflarindan dogmaz.
Kisisel giidiilerin etkisi olsa dahi bu ideolojik yorumlarla perdelenir ve
fakat hicbir zaman kendi basina bir ama¢ olusturmaz. Kendi basina
kullananin nihai hedefine varmasi i¢in de yeterli olmaz (Yayla, 1990:
340-341). Ikinci olarak igerisinde siyasal mesajin bulunmasi, terdrizmi
diger adi vakalardan ayiran en Onemli unsur olarak kabul edilir
(Aribogan, 2005: 121). Ozellikle gelismis kitle iletisim agindan da
yararlanarak bir “davaya” ya da siyasal bir “anlasmazliga” dikkat
cekmek amaciyla basvurulan radikal bir duyuru yontemi olarak
terorizm, giderek karmasiklasan, kalabaliklagan, farklilasan diger
taraftan saglanan ilerleme ve =zenginlige karsin esitsizliklerin
derinlestigi, haksizliklarin belirginlestigi diinyada (Ergil, 1991: 172-
173), genis gruptan etnik/ ekonomik/sosyokiiltiirel/dini nedenlerle
ayrilan, ayrimcilia maruz kalan, asagilanan bir alt grubum varlig1 6fke
ve intikam duygularinin siddete doniismesine neden olabilmektedir
(Kizi1l, 2013: 89). Bu sartlar altinda Borum’a (2004: 28) gore terérizmin
siyasal i¢eriginin olusumunda bes asama s6z konusudur
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.. Adil Degil Sizin Sugunuz Siz Kétiisiiniiz
Hakl Degil

Genelleme/Rol bigme

Toplumsal ve Esitsizlik ve Suglama/isnat
ekonomik Kirginlik —) etme .
yoksunluk Dismani

Canavarlastirma/
Genel

Durum Kiyaslama Niteleme Tepki

Kaynak: Borum, 2004: 29

Yukaridaki sekilden de goriilebilecegi gibi ilk asamada ¢evreden
kaynaklanan fark edilir yoksunluk ya da smirlamalarin eslik ettigi bir
memnuniyetsizlik duygusu ya da sikdyet vardir. Bu terdrizmin
baslangic noktasim1  olusturur. Ikinci asamada genel durumla
kiyaslanarak algilanan farkliliklar belirginlestirilerek adaletsizlik olarak
degerlendirilir ve beraberinde kizginhiga yol agar. Ugiincii asamada
kendisini adaletsizligin magduru olarak goren grup, bir baskasini bu
adaletsizligin sorumlusu olarak kabul eder. Son asamada birikmis
kizginliklar ve 6tke bu hedefe yoneltilir.

Uciincii asamada ise siyasal icerikli bir hedef dogrultusunda
olusan terorist bir Orgiit, her seyden once biz ve birlik duygu ve
bilinciyle bir araya gelmis, birincil ve ikincil iliskilerin ayn1 anda ve
gerektiginde kullanildigi bir grup niteligi tasir. Bu grubun iiyeleri,
belirlenmis orgiit amaclarin1 gerceklestirmede kendileri agisindan mesru
ve olmasi gereken bir igbirligi olustururlar. Boylelikle her terdrist orgiit,
kendisi i¢in anlamli 6zel hedefi dogrultusunda, eylemde bulunmak
amaciyla, orgiitlii bir yap1 igine girer (akt. Caglar, 1997: 124).

2.3.Nedenleri Bakimindan Cihad ve Terorizm

Sadece silah ile yapilan manasinda kullanilsa bile cihad,
Kose’ye (2007: 59-64) gore savunma savast karakteri tasir ve mesru
miidafaa, baris anlagsmalarinin bozulmasi, elgilerin oldiiriilmesi,
diismanla isbirligi yapilmasi ve son olarak yabanci bir iilkede yasayan
Miisliimanlarin inanglar1 nedeniyle siddet ve iskenceye maruz kalmalari
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durumunda yardim talep etmeleri nedeniyle yapilabilir. Bununla birlikte
insanlar1 Islam’a girmeye zorlamak icin, yayilmacilik ya da {istiinliik
gosterisi i¢in de savas yapilamaz (Hamidullah, 2007: 206).

Cok sayida faktoriin bir araya gelmesiyle ortaya c¢ikan
terorizmin tek bir nedeni oldugunu ifade etmek giictiir. Ancak yine de
terorizmin genel olarak siyasal, toplumsal, ekonomik, etnik ve
uluslararasi nedenlerle ortaya ¢iktigini ifade etmek miimkiindiir.

Terorizme neden olan siyasal nedenleri siyasetin yapisal
sorunlarindan kaynaklanan faktorler ve ideolojik faktorlere baglamak
mimkiindiir. Tirkiye Barolar Birligi’nin (2006: 143) Raporu’na gore
diger nedenlerden bir ya da bir kaginin varligiyla devreye giren siyasal
nedenler arasinda; iilkedeki rejimin oturmamis olmasi, hiikiimet
otoritesinin yetersizligi, eski rejime duyulan o6zlem, hiikiimet
otoritesinin bazi gruplarin lehine kullanilmasi, siyasi partiler arasinda
uzlagsmazlik, yasama, yiirlitme, yargi ve devlet organlar1 arasinda giiglii
fikir ayriliklarinin dogmasi, kroniklesen hiikiimet bunalimlari, devlet
kurumlarinin yozlagsmasi, yolsuzluklarin artigi, iktidarin kendisini
yenileyememesi ve devletin acze diismesi sayilabilir. Niteliksel olarak
siyasetin yapisal sorunlarindan kaynaklanan bu nedenler, o6zellikle
sosyo-ekonomik kosullarla bir araya geldiginde mevcut sistemi ortadan
kaldirarak yeni bir siyasal sistem olusturulmasini 6ngéren ideolojilere
zemin hazirlayabilirler.

Terdrizmin toplumsal nedenleri, sosyallesme siirecini belirgin
bicimde etkileyen siire¢ ve aktorlerin bireylerin grup davranigina
dogrudan etkisiyle agiklanabilir. Savas ve isgallerin siirdligii, siirtiisme
ve catismanin siklikla yasanarak alisilmis bir davranig kalibina
doniistiigii, siddet sarmalinin birey ve grup iligkilerini etkiledigi mevcut
toplumsal kiiltiirlin benimsenmesi hatta bu gerilim ve c¢atisma
kiiltlirliniin yogun ve uzun silire yaganmasi neticesinde yeni kusaklarin
bunu “normal” olarak algilayarak sitirdiirmeleri sik rastlanan bir
olgudur. Dahasi siddet ve terdr igeren eylemlere ilham kaynagi olan ve
mesruiyet zemini hazirlayan = siirtisme ve c¢atisma  kiiltiiriiniin
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normallesmesi, sosyal yapida degisimi zor inan¢ ve tutumlarin insasina
yol agmakta ve sartlar degismedik¢ce kendini siirekli yeniden
iretmektedir (Kiigiikcan, 2010: 41-42). Ayrica go¢, gecekondulasma,
hizli niifus artisi, moral degerlerin zayiflamasi gibi sosyo-kiiltiirel
faktorlerin  iirettigi sorunlar da terfrizmin gelismesine zemin
hazirlamaktadir (Oztiirk ve Celik, 2009: 92).

Toplumun hemen her kesimini ilgilendirdiginden kolaylikla
provoke edilebilme 06zelligine sahip ekonomik nedenler arasinda
ortalama gelir seviyesinin diisiik ve gelir dagilimin adaletsiz olmasi, bu
adaletsizligin  siniflagmaya neden olmasi, issizlik oranlarinin
yiikselmesi, ekonomik disa bagimliligin artmasi, ekonomik kurumlarin
yetersizligi, kronik enflasyonun ortaya c¢ikmasi ve kontrol altina
alimamamasi, grev ve lokavt uygulamalarinin bas gostermesi, toplu isten
cikarmalarin artis1 sayilabilir (Tirkiye Barolar Birligi, 2006: 141).
Aribogan’m (2005: 135) anlatimiyla ekmeksize gore baris digerlerinin,
yani ekmegi olanlarin barisidir. Siiren baristan hosnut olmayanlar, kotii
ya da uzlagmaz olduklarindan degil, kendi lehlerine olusturabilecekleri
yeni bir barig yaratmak i¢in miicadele ederler. Zira kurulacak yeni baris
onlar1 ekmek sahibi yapacaktir.

Etnik terdriin nedenleri olarak ise etnik ayrimcilik ve buna
neden olan sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel uygulamalar
sonucunda bagimsiz bir devlet kurma veya ayri bir statii elde etme ya da
en azindan bir takim siyasal sonuglar1 elde etme amaci gosterilebilir
(Bahargigek, 2000: 23).

Terdrizmin ortaya ¢ikmasinda uluslararasi sisteme etki eden Bat1
somiirgeciliginin de biiyiik etkisi olmustur. Batinin ge¢miste diinyanin
tamamina yakinin1 somiirgelestirmesi, somiirgecilige karsi bagimsizlik
miicadelelerinin olusmasina neden olmus ve genellikle bu miicadeleler
milliyet¢i ideolojilere dayandirilmistir. SOmiirgeci devletler ise
bagimsizlik taleplerine siddetle karsilik vermeye calismis ve mevcut
durumlarini siirdiirebilmek icin kendileriyle isbirligi kuran yonetimler
olusturarak bu talepleri yasadist olmakla suglamiglardir. Somiirgecilige
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kars1 miicadele eden gruplarin biiyiik kismi ise sonug¢ almak i¢in siddeti
bir yontem olarak kullanmiglar, dahasi, siddet kullanma haklarinin
oldugunu iddia etmislerdir. Batili somiirgeci devletlerin sert, adaletsiz
ve haksizliklart devam ettirme politikalar1 tiim diinyada radikal
egilimlerin yayginlagsmasi sonucunu dogurmustur. Hatta somiirgeci
konumlarin1 devam ettirmek isteyen kimi devletler, radikal egilimleri ve
siddet kullanan hareketleri destekleyerek, kendilerine karsi miicadele
eden gruplan etkisizlestirmeye c¢alismiglardir. Bu politika, belli bir
uygulama siireci sonunda, bizatihi devletlerin radikal egilimler ve teror
hareketleriyle i¢ ige girmeleri gibi sonu¢ yaratmistir (Bahargigek, 2010:
29).

2.4.Tiirleri Bakimindan Cihad ve Terorizm

Yukarida da belirtilmis oldugu gibi cihad goriinen ve
goriinmeyen diismana kars1 girisilen bir miicadeleyi kapsar. Bu manada
kisinin nefisle “muharebesine “cihad-1 ekber”*®> denilip, din
diismanlariyla harbine ise “cihad-1 asgar”'® denilir” (Turnagil, 1942:
395). Islam hukukgularina gére cihad kalp, dil, zeka (fikir) ve kiligla
olmak tizere dort sekilde yapilabilir. Kalp ile olan cihad sekli, kisinin
kendi i¢indeki kotiiliikleriyle (nefs-i emmare) yaptigi miicadeledir. Dil
ve zekanin cihatlar ise dogrularin desteklenilmesi ve yaninda olunmasi
ile yanliglarin diizeltilmesiyle yapilan bicimdir. Kiligla yapilan cihat
sekli ise putperest veya politeistlere kars1 Allah yolunda miicadeleyi
siirdiirerek gerceklestirilir (akt. Mohammad, 2008: 261).

Ildes (2008: 24-36) ise cihadn iig tiirii oldugunu belirtir: flim ile
cihad, mal ile cihad ve silah ile cihad. Bu baglamda cihadi, Islam dinini
yaymak ve “I’la-y1 kelimetullah™’ vazifesini ifa etmek olarak
tanimlayan Basgil’e gére (2009: 114), Islam dinini yaymak igin
cephelerde savasan bir Miisliman ile sehir ve koylerde sozleri ve

> Biyiik cihad
18 Kiigiik cihad
" Islam’1n esaslarim ve yiiceligini yaymak ve yeryiiziine hakim kilmak.
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yazilartyla aynt amag¢ ic¢in hizmet eden ilim ve kalem sahibi ayni
derecede “miicahittir”. Her ikisi de aymi cihad gorevini yerine
getirmektedir. Rahman’a (1981: 45) gore de cihad, malin1 ve kendi
nefsini Allah yolunda terk etmektir. Bundan ama¢ ise namaz kilmak,
zekat vermek, iyiyi emredip kotiiyl yasaklamaktir.

Terorizmi simiflandirmada ise pek c¢ok kriter kullanilabilir.
Schmid ve Jongman (1998: 40) terorizmi smiflandirmada kullanilan
bazi temel kavramlar1 aktorler, magdurlar, nedenler, cevre, araglar,
siyasal yonelimler, motivasyon kaynaklari, talepler, amaclar, hedefler
olarak siraladiktan sonra aktor temelli, siyasal yonelim temelli ve ¢ok
boyutluluk temelli olmak iizere ii¢ ana siniflandirmadan s6z etmektedir.
Bu baglamda terdrizmi siniflandiran Lockinger terdrizmi aktorleri, arag
ve yontemleri, motivasyonlar1 ve cografi alan bakimindan dortlii bir
ayrima tabii tutmaktadir.
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Tablo 1: Lockinger’in “Terdrizmin Tipoloji Agact”

TERORIZM

| Aktérleri Bakimindan |

Devlet Terdrizmi Devlet Destekli Devrimci
Terdrizm Terorizm

Kimyasal

| Araglari ve Yontemleri Bakimindan

Nikleer Terorizm

intihar Terdrizmi Siber Terorizm CBRN Terorizm

Biyolojik

Motivasyonlari Bakimindan

Tek Konulu
Terdrizm

Dini Terérizm Narko Terorizm Siyasal Ter6rizm Sag Kanat

Terorizm

Cografi Alan Bakimindan

Sol Kanat
Terdrizm

i¢ Uluslararasi

Kaynak: Lockinger’den aktaran Marsden ve Schmid, 2011: 173.

Ter6rizmi asamalarina gore siniflandiran Wilkinson’a gore ise
dort tiir terérizmden s6z etmek miimkiindiir. Buna gore terorizm; amaci
olan degisimi ihtilal yoluyla gergeklestirebilecek kadar giiclii olmayan
orgiitlerce  gergeklestirildiginde ihtilal Oncesi; hazir bir ideolojik
program ve lider kadro esliginde ve taktikleri ihtilali amacina
ulastirmak oldugunda ihtilalci; ihtilalden sonra yok edilmek istenen
kisilere yoneldiginde yok edici nitelik kazanmaktadir. Bunlara ek olarak
terorizm, belirgin bir amagtan ¢ok genis bir siddet olaymnin yan iirlinii
niteliginde ve rastlantisal olarak ortaya ¢ikmigsa golgeolay (epifenomal)
terérizm s6z konusudur (akt. Tiirkiye Barolar Birligi, 2006: 233).
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Siyasi iligkiler baglaminda bir terdrizm siniflandirmasina giden
Baseren’e (tarihsiz: 10-16) gore terOrizm, ic¢ siyasette ve uluslararasi
siyasette terdrizm olmak {izere iki ana kategoriye ayrilmaktadir. Ig
siyasette terdrizm ideolojik ve etnik terérizm olmak iizere iki ana kola
ayrilirken; uluslararasi siyasette terorizm, devlet destekli terérizm ile
dinsel a¢idan mesrulastirilmaya ¢alisilan terdrizm ve kiiresel terérizm
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Tagsdemir (2006: 34-44) ise terorizmi
iilke ici terorizm, devlet terorizmi, uluslar 6tesi terorizm ve uluslararasi
terorizm olmak tizere dortlii bir ayrima tabi tutmaktadir.

Lizardo ve Bergesen (2003) ise terorizmi uluslararasi sistem
baglaminda degerlendirerek, terdrizmin uluslararas: sistemdeki yapisal
konumlanma ve ideoloji olmak {izere iki boyuttan etkilendigini
belirtmektedir. Yapisal konumlanma s6z konusu oldugunda terdrizm
diinya sisteminin ¢ekirdek, periferi ve yar1 periferik niteli§ine gore
cesitlilik gosterir. Bu durumda terdrizm ¢ekirdekteki aktorler tarafindan
cekirdek devlet kurumlarina kars1 gerceklesebilecegi gibi, periferi ya da
yar1 periferiden yine periferi ya da yar1 periferiye veya periferi ya da
yar1 periferiden ¢ekirdege yonelebilir. Ideoloji séz konusu oldugunda
ise modern tarih boyunca anarsist-nihilist (ve radikal sol) terdrizmden
milliyet¢i ayrilik¢r (irkei, etnik ya da dini) terdrizme ve radikal sagci
terorizme kadar pek ¢ok tiirle karsilasmak miimkiindiir.

3. Cihad ile Terorizm Arasinda Simir Cizmek

Yukarida sunulan veriler dogrultusunda cihad ve terdrizm
arasindaki keskin ayrim noktalar1 su sekilde belirlenebilir:

1. Cihad Islam dininin sistematik bir unsuru iken, terdrizm
herhangi bir felsefeye dayanmaz.

2. Savas, cihadin sadece bir yoniidir: legal bir miicadeleye
dayanir, savas hukukuna uygun legal sonuglara ulasmayr hedefler.
Terorizm ise legal yontemler kullanmaz ve savas hukukuna iliskin legal
sonuclar1 hedeflemez.
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3. Cihadin ana amaci mesru miidafaadir. Bununla birlikte baski
ve zuliim goren toplumlara yardim ve anlasmanin bozulmasi da cihadin
amaci olabilir. Terorizm ise siyasal herhangi bir amag¢ igin
gergeklestirilebilir.

4. Terorizm hedef olarak herkesi segebilir. Oysa cihad esnasinda
kadinlara, ¢ocuklara, yaghlara ve hasta erkeklere dokunulamaz. Bu
anlamda teroriin tabii oldugu bir hukuk olmamasina karsin, cihad
sinirlar1 kesin olarak belirlenmis bir savas hukuku ilkelerine tabiidir.

5. Cihadin merkezinde savunma vardir. Buna karsin terérizm
dogrudan saldir1 niteligindedir

6. Cihadin nedenleri, diismanin can, mal, namus ve ibadet
ozgiirliigiine saldirmasi (baski) yahut barisi bozmasi durumlaridir.
Terorizm ise herhangi bir nedene bagli olarak gerceklestirilebilir.

7. Cihad, karsilikli ¢atismadan Once diplomatik siireci zorunlu
kilar. Terérizm ise aniden, birdenbire gerceklesir, 6n diplomatik siire¢
icermez.

8. Cihad karari, ancak devlet otoritesi tarafindan kullanilabilen
bir yetkidir. Bireyler ya da gruplar kendi kararlariyla cihad edemezler.
Terorizm devlet kaynakli olsa bile, devlet adina gerceklestirilmez. Daha
cok belli bir grup tarafindan gerceklestirilir.

9. Terdrizm Otekilestirilmis ya da baskilanmis toplumsal
gruplarin tepkiselliginden dogar. Cihadin dogusuna ise tepkisellik degil,
hak ihlali neden olur.

10. Cihadin ice doniik boyutu siireklilik tasirken, disa doniik
boyutunda siireklilik yoktur. Buna karsin terorizm sistemli ve siireklidir.

SONUC

Cihad ve terorizm arasinda kurulan baglanti iki ana grupta
aciklanabilir. Bunlardan ilki Bati diinyasina iliskin Oryantalist kdkenli
aciklamalardir ve temel olarak Soguk Savag sonrasi doneminde Bati’nin
enerji giivenligini saglamaya doniik politikalarin {riini  olarak
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degerlendirilebilir.  ikinci grup ise Miisliimanlarin islamiyet’i
yorumlama bigimleri ile alakalidir ve bu yorum bi¢imi nedeniyle
terdrizmin retorigi olarak cihadin sunulmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Teorik zeminde cihad ve ter0rizm arasinda bir baglantinin olmadigi,
cihad ve terorizmin kavramsal agidan, nedenleri, unsurlar1 ve tiirleri
bakimlarin birbirlerinden tiimiiyle farkli oluslar1 ile agiklanabilir. Bu
calismada s6z konusu farkliliklar on madde halinde siralanmustir.

Dolayisiyla kolaylikla ifade edilebilir ki; korku yoluyla siyasal
amaglar gerceklestirmek ya da en azindan dikkat ¢ekmek amaciyla
gerceklestirilen teror eylemlerin sdylemi, cihad degil terérizmdir ve bu,
teror eylemlerini gergeklestirenlerin dini kimliginden bagimsiz bir
olgudur. Bir diger ifadeyle terérizmin sahiplerinin Miisliiman olmalari,
terorizmin adin1 cihad olarak degistirmedigi gibi, teroristleri de
“miicahid” yapmaz. Miislimanlarin hangi sosyo-politik nedenlerle
terore bagvurduklari bu c¢aligmanin kapsami digindadir fakat asil olan
higbir Miisliimanin elinde, basvurulan terdrizme zemin olusturacak
cihad kavramina dayal1 bir argiimanin olmadigidir. Tam da bu nedenle
Miisliimanlar ve terdrizm arasinda baglanti kurmak miimkiin olsa da,
buradan yola ¢ikarak, Miislimanlarin gergeklestirdigi terorist eylemleri
[slam ve dolaywisiyla cihadla iliskilendirmek, bilingli  bir
manipiilasyonun triinii olarak degerlendirilmelidir.
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