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Oz
Tirkeenin en eski izlerini takip edebildigimiz Eski Turkg¢e metinlerin Tirk dili, tarihi ve
kiltart i¢in bliyiik bir 6nem tagidigr bilinmektedir. Bu metinlerin biiyiik bir kismi bugiin
Tirkiye Tiirkgesine aktarilmis ve cesitli yonlerden incelenmis olsalar da aragtirmalara devam
edildik¢e metinlerin dil ve kiiltiir tarihimize 1g1k tutacak aydinlatilmamis bir¢ok unsur icerdigi
goriilecektir. Cesitli kalip ifadeler, deyimler ve atasdzleri ise bunlarin sadece bir bolimiidiir.
Bu ¢aligmanin 6ncelikli amaci da bu tarz bir ifadeyi ¢esitli yonlerden inceleyerek ilgili ifadenin
Tiirkge s6z varligindaki yerini belirlemektir. Bu amagla, Eski Uygurca Insadi-Sutra metninin
228-229. satirlarinda Sundari adli kizla ilgili bir 6ykiiniin anlatildig1 boélimde yer alan ort
1dgugt oyidiin toner “Yangimi ¢ikaran 6nce doner (kagar).” atasdzi, kullanildigr baglam
gercevesinde ele alinarak incelenmistir. Calismanin giris bélimiinde atasozleri ile ilgili teorik
bilgiler verildikten sonra Eski Tiirkce metinlerdeki atasozleri {izerine yapilan belli bash
calismalardan bahsedilmistir. Ilgili atasoziiniin tespit edildigi metinle ilgili cesitli bilgiler
verildikten sonra da atasoziiniin imlasi ve okunusuyla ilgili sorunlar ele alinmigtir.
Atasoziiniin okunusuyla ilgili Tezcan, Cagatay ve Zieme'nin goriisleri, metnin imlasi ve
donemin dil o6zellikleriyle birlikte degerlendirilerek cesitli ¢ikarimlarda bulunulmus ve
atasdziinlin nasil okunabilecegi konusunda Onerilerde bulunulmustur. Daha sonra
atas6ziiniin yer aldig1 baglam analiz edilerek anlamy, iletisi ve kullanim amaci agiklanmustir.

Anahtar Kelimeler: Eski Tiirkee, Eski Uygurca, soz varligi, atasozleri, Sundari Kiz'in oykiisii.

Abstract

It is known that Old Turkic texts, where we can trace the oldest traces of Turkish, are of great
importance for Turkish language, history and culture. Although most of these texts have been
translated into Turkish and analyzed from various aspects, as the research continues, it will be
seen that the texts contain many unexplored elements that will shed light on our linguistic and
cultural history. Various phrases, idioms and proverbs are only a part of it. The primary purpose
of this study is to examine such an expression from various aspects and determine its place in the
Turkish vocabulary. For this purpose, the proverb “Ort 1dgugi oyidiin toner [He who starts a fire
returns first (escapes)]”, which appears in lines 228-229 of the Old Uyghur Insadi-Sutra text, in
the section where the story of a girl named Sundari is told, is analyzed within its contextual usage.
In the introduction of the study, theoretical information about proverbs is provided, followed by
a discussion of the main studies on proverbs in Old Turkic texts. After providing various
information about the text in which the proverb was identified, the problems related to the
spelling and reading of the proverb were discussed. Tezcan, Cagatay, and Zieme's opinions on the
reading of the proverb were evaluated in conjunction with the spelling of the text and the language
features of the period, various inferences were made, and suggestions have been put forward
regarding how the proverb could be read. Then, the context in which the proverb appears was
analyzed. Its meaning, message, and purpose of use were explained.

Keywords: Old Turkic, Old Uyghur, vocabulary, proverbs, Sundari Girl’s story.
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1. Giris

Atasozleri, Aksoy (1993, s. 37) tarafindan “Atalarimizin, uzun denemelere dayanan
yargilarini genel kural, bilgece diisiince ya da 6giit olarak diisturlagtiran ve kaliplagsmis
bicimleri bulunan kamuca benimsenmis 6zsdzler” seklinde tanimlanmaktadir. Bu 6zl
sozleri meydana getiren sozciikler cogunlukla temel anlamlarinin 6tesinde bir anlamla
kullanilirlar. Bu sayede daha ¢arpici ve derin anlamlar kazanirlar. Dolayisiyla atasézleri ve
atasOzil niteligi tagiyan ifadeler, bir dilin anlatim yoniiniin ne denli gii¢li oldugunu
gosteren 6nemli 6gelerden biri olarak kabul edilebilir. Bunun yaninda, bir dilin tarihsel
gelisimini gozler Oniine sererek dilin zaman icerisinde ne gibi degisimlere ugradig:
hakkinda da birtakim ipuglart verir. Dillerin s6z varliginin 6nemli bir parcast olan
atasozleri, toplumun degerleri, inanglari, sosyal yasantis1 yani kiiltiirel mirasina da 151k
tutar. Karaagag¢’a (2018, s. 163) gore: “Sosyal hayattaki cesitli olaylar; dogal degismeler,
insanoglunun durumu, meslek, umut, halk hayati gibi konular; insanlik, davranis,
karakter, egitim ve Ogretim gibi cesitli konular, biitiinliyle atasdzlerinin kapsam
i¢indedir.”. Buna gore, atasozlerinin birer dil malzemesi olmasinin yani sira ayni zamanda
toplumla derin bir iliskiye sahip kiiltiirel bir 6ge olduklar1 unutulmamalidir. Oyle ki
atasozleri incelendiginde bir toplumun neyi dogru-yanlis veya iyi-kotii olarak
degerlendirdigi agik¢a anlasilabilir; toplumu meydana getiren insanlarin sosyal
yasantisinda karsilasgtiklar1 sorunlarla nasil ve ne sekilde basa ¢iktiklari rahatlikla
goriilebilir. Bu bakimdan atasézleri toplum icin bir kilavuz dahi sayilabilir. Yazyillar
boyunca dilden dile dolasan bu kalip sozler sosyal yasantidaki deneyimlerin ve diinya
gorligiiniin aktarilmasini, ayrica icerisinde barindirdigi kiiltiirel kodlar sayesinde
toplumun kendi kimligini korumasini saglar. Bu baglamda atasozleri hem dil hem de
kiiltiir agisindan her daim aragtirmacilarin dikkatini ¢ekerek incelemelere konu olmustur.

1.1. Eski Tiirkcede Atasozleri

Tiirkeenin yazili olarak tespit edilebilen ilk atasozlerine, Tiirkgenin en eski yazili metinleri
olan Orhon yazitlarindan itibaren taniklik edebilmekteyiz. Ornegin, Tunyukuk yaziti L.
tas Gliney 6-7. satirlarda yer alan yuyka erkli topulgali ucuz ermis yingge erklig iizgeli ucuz
yuyka kalin bolsar topulguluk alp ermis yingge yogun bolsar iizgiiliik alp ermis (Olmez, 2015,
s. 182) “Yufka olani delmek kolaymus. Ince olani koparmasi kolaymis. Yufka kalin olsa
delmesi zormus. Ince yogun olsa koparmasi zormus.” anlamindaki atasozii ile bir arada
olmanin, birlikte davranmanin daha biiyiik bir giic getirecegi 6giitlenmektedir (Karahan,
2020, s. 37). Eski Tirk yazitlarindaki bu ve benzeri atasézlerinden bahseden birgok
calisma yapilmigtir. Ilk caligmalardan biri Caferoglu'nun (1930) Orhon Abidelerinde
Atalarsézii baghikli calismasidir. Yazitlarda atasozii tizerine kurulmus ciimleler olduguna
dikkat ¢eken Tekin, Orhon Yazitlar: Kiil Tigin, Bilge Kagan, Tunyukuk adli eserinde,
yazitlarda gecen atasozii niteligindeki kisa ve etkili ifadeleri atasdzleri baglig: altinda ele
almistir (Tekin, 1998, s. 20-21). Olmez’in (2009) Tuva Atasizlerinden Se¢meler bashkli
calismasinin Tarih Boyunca Tiirk Atasozleri alt baghginda Eski Tiirk yazitlari, Eski Uygur
metinleri ve Karahanli Donemi metinlerinde goriilen bazi atasozleri anlamlariyla birlikte
vermistir. Bu ¢aligmalarla birlikte Aksan’in (2019) ve Karahan’in (2020) ¢aligmalarinda da
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bilhassa Tunyukuk yazitinda goriilen atasoézleriyle ilgili incelemeler bulunmaktadir.
Ozcan’in (2019) caligmasinda ise Orhon yazitlarindaki atasdzlerinin giiniimiizdeki olast
kargiliklarina iligkin incelemeler yapilarak yazitlardaki atasozleri, Ttrkiye Tiirk¢esindeki
benzer atasozleriyle mukayese edilmistir. Girgin’in (2021) ¢alismasinda da Orhon
yazitlarindaki atasozlerinin ilettikleri mesajlar dil ve kiiltiir acisindan incelenmistir.

Koktiirkee dénemini takiben Eski Uygurca donemi de en eski Tiirkce atasozlerini tespit
edebildigimiz bir diger donemdir. Bugiin hala Turkiye Tiirk¢esinde de kullanilan “avci ne
kadar hile bilse ay1 o kadar yol bilir.” atasozii, Eski Uygur yazili “Pelliot Chinois 2998
verso” belgesinde kéyik nege yol bilse avgi anga al bilir (Hamilton, 1986, s. 94 [15-16.
satirlar]); DLT de awgt nege al bilse adig anga yol bilir (Ercilasun & Akkoyunlu, 2015, s.
30) seklinde goriilmektedir. Bu doéneme ait yazili metinlerdeki atasozleri ge¢misten bu
yana bir¢ok arastirmaci tarafindan tespit edilmis ve incelenmistir'. Hamilton ve Bazin’in
(1972) “Un manuscrit chinois et turc runiforme de Touen-houang, British Museum Or.
8212 (78) et (79)” baslikli ¢calismasinda Or. 8212 (78) ve (79) numarali Koktiirk yazili
yazma pargalarda yer alan atasozleriyle ilgili 6nemli agiklamalar bulunmaktadir. Sertkaya
(1983), Tirkeenin en eski yazili kaynaklarinda goriilen atasozlerini ele aldigi “Eski Tiirk
Atasozleri Uzerine” baglikli ¢alismasinda konuyla ilgili o doneme kadarki yapilmis
calismalar1 da toplu bir sekilde gostermistir. Arat'in (1991) “Eski Tiirk Siiri” adli eserinde
de ata-sézleri baglikli bir bolim bulunmaktadir. Bu bolimde on dort atasézii ve bunlarin
terciimesine yer verilmistir. Daha giincel tarihli ¢calismalara bakildiginda ise Nalbant’in
(2016) “IX.-XI. Yizyillar Arasit Tiirk Diinyasi Atasozleri Uzerine Bir Degerlendirme”
baglikli bildirisinde Eski Uygurca ve Karahanli Tirkeesi donemine ait metinlerde tespit
edilen atasézleriyle ilgili 6nemli degerlendirmelerin yapildigi goriilmektedir. Sen’in
(2020) “Tiirkische Turfantexte VII'de Bulunan Atasozlerindeki Degerler Uzerine” baslhikli
caligmasinda ise ilgili metinde goriilen atasdzleri “erdemlilik”, “daristluk”, “ileri
goruslilik” vb. sosyokdltiirel dgeler agisindan ele alinmistir. Bu ¢alismalarin yani sira
Ekmen’in (2024) “Eski Tiirkgede Kaliplasmis Dil Birimleri (Edimbilimsel Bir Inceleme)”
baslikli doktora tez galismasinda, Koktiirk harfli ve Eski Uygur harfli metinlerde gortilen
atasOzleri, edim bilimi agisindan ele alinarak soz edimi kurami cergevesinde
degerlendirilmis. Ilgili atasdzlerinin ardinda yer alan iletilerin neler olabilecegi
gosterilmigtir. Eski Uygurca, Koktiirk¢eye nazaran ¢ok daha fazla yazili belgeye sahip
oldugundan bu doneme ait metinlerde tespit edilebilen atasozlerinin sayis1 dogal olarak
daha fazladir. Yapilan c¢aligmalar da bunu agik bir bi¢imde dogrulamaktadir. Yeni
aragtirma ve metin incelemeleri neticesinde tespit edilen deyim ve atasézlerinin sayisi da
devamli olarak artmaktadir.

Eski Turkce metinlerde tespit edilebilen atasozleri, Eski Tirklerin yasam bicimi,
toplumsal yapisi, genel tutumlar: vb. bir¢ok konu hakkinda dnemli bilgiler sunmaktadir.
Atasozlerinin incelenmesiyle elde edilecek veriler, bir yandan dil ve dil kullanimi
acgisindan Tirkeenin zenginligini ortaya koyarken diger yandan da Eski Tirklerin
disiince yapisina ve degerler sistemine 151k tutacaktir. Sunulan bu bilgileri dogru bir

! bk. (Thomsen, 1912; Rachmati, 1937; Hamilton & Bazin, 1972; Sertkaya, 1983; Hamilton, 1986; Zieme, 1991)
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bi¢imde anlayip ortaya koyabilmek, dncelikle atasozlerinin tespit edildikleri metinlerin
dogru okunup anlamlandirilabilmesi ile miimkiindiir. Bu ¢alismanin amaglarindan biri
de Eski Tiirk¢e bir metinde yer alan bir ataséziinii baglam odakl inceleyerek atasoziiniin
ardindaki iletiyi tespit etmek, atasoziini dil kullanimi acisindan degerlendirmek ve Eski
Tiirklerin gesitli olaylara kars: bakis agilarini gostermektir.

1.2. Eski Uygurca Insadi-Sutra’da Yer Alan Sundari Kiz’in Oykiisii

Tezcan (1974) tarafindan BT serisinin tigiincl kitab1 olarak yayimlanan “Das uigurische
Insadi - Sutra”, esasen bir sutra metni olsa da Pravarand tdreni* (yagmur mevsimi)
siirecinde rahiplerin yaptiklar1 uygulamalar1 anlatmasi yoniiyle Olmez ve Sen tarafindan
“Vinaya” tiiriine yakin bir metin olarak da degerlendirilmektedir (Olmez, 2017, s. 215; Sen,
2016, s. 28). Toplamda 1121 satirdan olusan metin; 1-51. satirlar ilk béliim, 52-760. satirlar
ikinci bolim, 761-1121. satirlar Gg¢incii bolim olmak tizere ¢ bolim seklinde
degerlendirilebilir’. Metin Maitreya’ya 6vgii ile baglarken bu bdlimde bir de dhdarani
bulunur. Uciinci boliimde ise Maitreya ve dharanileri éven iki siir bulunmaktadir
(Elverskog, 1997, s. 138). Metne ismini veren ve metnin esas bolimiinii olusturan, 52.
satirdaki insadi baslat: tép bilmis kergek sozleriyle baslayip 760. satirda tamamlanan ikinci
bolimde Pravarana toreni ile ilgili kisimlar yer almaktadir. Ayrica bu béliimde 150-394.
satirlar arasinda Sundari adli kizla ilgili bir 6yki* yer almaktadir (Zieme, 1991, s. 216). Bir
catik olarak degerlendirilebilecek bu &ykiide, Sundarr’yi kandirarak oOldiiriip bunun
Uzerinden Buda’ya iftira atmaya ¢alisan brahmanlarin bagindan gegen olaylar
anlatilmaktadir (Tezcan, 1978, s. 291). Oykii kisaca sdyle Ozetlenebilir: Buda'nin
destekgilerinin ve sayginliginin arttigini goriip bunu kiskanan ve kendi sayginliklarinin
azaldigin1 diigiinen brahmanlar, Buda'nin s6hretine ve saygiligina golge distirmek
amactyla kardesleri gibi gérdiikleri SundarT’yi tuzaga diistiriip oldiirerek su¢u Buda’nin
tizerine atarlar. Ancak bir slire sonra kendi aralarinda kavgaya tutusan brahmanlar
yaptiklarin itiraf ederek kendilerini ifsa ederler, bunun iizerine sehirden kovulurlar.
Oykiiniin sonunda ise brahmanlarin yapmis olduklari planin aksine Buda, Buda'nin
destekgileri ve 6gretisinin sayginligi daha da artar (Zieme, 2008, s. 255-256).

Oykiide Sundari’nin oldirtldagi bolimde, brahmanlarin Sundar?yi 6ldirdiikten sonra
Jetavan (EU. ¢étavan) manastirindaki bir hendege gomdiikleri ve sabah oldugunda sehre
girip SundarTnin ortadan kaybolmasiyla ilgili biyik bir giirilti kopardiklan
goriilmektedir. Bu ¢alismaya konu olan atasozii de dykiiniin bu boliimiinde karsimiza
cikmaktadir: 6rt 1dgu¢i oyidiin toner “Yangin ¢ikaran 6nce doner (kagar)®.”. Metnin 228-

* Metinde Pravarana (rahiplerin karsilikli olarak birbirlerine giinahlarini anlatma) toreninin gerekliligi
anlatilmaktadir (Tezcan, 1978, s. 296)

* Bolum ayrintilari igin ayrica bk. (Sertkaya, 1977, s. 313; Tekin, 1976, s. 196-197)

* Oykii, miistakil bir metin olarak “Eine alttiirkische Kriminalgeschichte: Die Erzahlung von Sundari” baghigiyla
Zieme tarafindan 2008’de yayimlanmustir.

® Bu atasozi yukarida bahsi gegen Eski Tiirkge atasozii derlemelerinde yer almamakta, yalnizca Insadi - Stutra
metin nesirlerinde gegmektedir. Bu nedenle, ilgili atasézii bu galismada ayrintili bir sekilde ele alinmig ve
Tirk atasozi literatiiriine katk saglanmasi amaglanmugtir.
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229. satirlarinda gecen bu atasozii, brahmanlarin Buda’ya iftira atmak icin tasarladiklar
cinayet, buna bagl gelisebilecek olaylar1 kontrol altina alarak manipiile etme arzusu ve
suctan kacis cabalariyla dogrudan iliskilidir. Yukarida bahsedilen olaylarin ve ataséziiniin
gectigi satirlar, atasdziiniin baglam analizinin yapildigi bolimde gosterilecektir.
Oncesinde ise atasoziinii olugturan sdzciikler incelenecek ve atasdziiniin yazimi, okunusu
ve anlamlandirilmasiyla ilgili bazi sorun ve bununla ilgili gériislere deginilecektir.

2. Eski Uygurcada Bir Atasozii Ornegi: ort idgugi oyidiin téner
2.1. Atasoziiniin Yazimi ve Okunusu Hakkinda Bazi Sorunlar

Atasozlinii olusturan sozciikleri tek tek ele almak gerekirse 6ncelikle ilk iki sozciik agik bir
bicimde ‘wyrt ’ydqwgy / ort 1dgu¢i seklinde okunabilmektedir. Eski Ttirkge ort 1d-° “yangin
¢ikarmak, kundaklamak” (Wilkens, 2021, s. 541a) anlamimndadir. Buna gére atasézlinde yer
alan “Ort 1dguct” ifadesi “yangin ¢ikaran, yangin ¢ikarici, yangin ¢ikaracak (kisi)” seklinde
Tiirkiye Tirkeesine aktarilabilir. Atasoztindeki ‘wynkydwn | éyidiin (6ydiin) sézcugii de
“once, ilk veya 6nden” seklinde anlamlandirilabilir. Atasoziiniin son 847 s57ciigii ise
okunus agisindan problemlidir. Sézciigiin okunusu ve anlamlandirilmasryla ilgili iki farkli
goriis bulunmaktadir. Bunlardan biri tovrar “acele eder”, digeri ise téner “doner (veya
kagar), geri doner’dir. Atasdziiniin anlami ve icerdigi iletiyle ilgili dogru c¢ikarimlar
yapabilmek adina bu ikiligin ¢6ziilmesi gerekmektedir. Buna gore ilgili s6zciigiin okunusu
metnin imlas1 ve dil Sl¢iitleri géz 6niinde bulundurularak incelenmeli, sézciikle ilgili
gorigler ayrintili olarak ele alinarak ataséziinlin anlam ve iletisini en dogru bi¢imde
verebilecek okunus belirlenmelidir. Ataséziiniin Eski Uygur harfleriyle yazimi asagida (alt:
cizili, soldan saga) goriilebilir:

M&&\/M -M a

229

Sekil I: Das uigurische Insadi — Satra [227-230. satirlar] (Tezcan, 1974, Tafel XIV-XV)

¢ Birlesikle ilgili Tezcan’in notu i¢in bk. (Tezcan, 1974, s. 37).
7 Metnin imlasina iliskin gorsellerin tamami Tezcan’in (1974) ¢aligmasinin sonunda yer alan tipkibasimdan
alinmugtir.
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Sozctigiin farkl: sekillerde okunabiliyor olmast metnin imlasindan kaynaklanmaktadir. El
yazisiyla (kursiv) kaleme alinan bu Eski Uygur harfli metnin okunmasi diger Eski Uygurca
metinlere kiyasla olduk¢a zordur. Metin titizlikle incelendiginde bazi ayni sézctiklerin bile
metnin gesitli yerlerinde iki ayr1 el yazisiyla yazilmus gibi farkli yazildiklar: gériilmektedir.
Bu durum, metni kopya eden esas kisi olan Cisim Tu (kolofonda geger, bk. 758. satir) ile
birlikte en az bir kisinin daha kopya islemine dahil oldugunu diisiindiirmektedir. Bununla
birlikte kopya isleminin hentiz tam anlamiyla nihayete ermedigi de sdylenebilir; ¢linkii
metnin bazi kisimlarinda satir arasi diizeltme veya eklemeler bulunmaktadir. Buna gore
elimizdeki niishanin, esas metnin son hali olmayabilecegi ihtimali de ortaya ¢ikmaktadir®.
Bu etkenler metnin okunmasini yer yer zorlastirmaktadir. Zorluk yaratan bir diger etken
ise Eski Uygur harflerinin yazilis seklidir. Bazi harfler standart imlanin disinda bigimlerle
yazildigr i¢in iki {i¢ farkhi gsekilde okunabilmektedir. Asagida metnin imlasiyla ilgili
gosterilecek ornekler, bu calismaya konu olan atasdziinlin son sézciigliniin neden farkli
sekillerde okunabildigini agik¢a gosterecektir.

Metnin imlasinda /r/ instizl s6z icinde bazen standart bicimde iki disli, bazen de disler
birlesmis olarak kalin veya tek disli ince sekilde yazilmistir; /r/’nin s6z sonundaki yazim
ise standart olup ¢ogunlukla iki disi de belli olacak sekilde yazilmustir:

teprim  £'nkrym s: N .3 (36. satir)

kuvrag qwvrg L (79. satir)

erser rsr FELT e (287, satr) oron ‘wrwn (781. satir)

toré  twyrw s (323.Satir) toré  twyrw S (624, satir)

Tablo I: S6z i¢i /r/ tinsiiziiniin yazimi

Bununla birlikte /r/ tinsiiziiniin s6z igindeki yazimi bazen tek disli olarak yazildigindan
s0z i¢i /y/, In/, /a/ ve /v/ sesleriyle benzerlik gésterebilmektedir. Metnin imlasindaki bu
benzerlikler de s6zciiklerin okunmasini zorlagtirmaktadir:

erser  rs’r = G (29. satir) t(e)nrisi tnkrysy (56. satir)

S rlig  owyrink 9 (101

oronta ‘“wrwnt’ . .. " W (61.satir)

& -

(113. satir) kuvrag gqwvrg (419. satir)

tintar  tynt’r

8 Tezcan’a (1974, s. 9) gére unutulmus ve satir aralarina eklenmis sozciikler bu yazmanin orijinal
olamayacagini, yalnizca bir kopya oldugunu géstermektedir. Bununla birlikte metnin tarihlendirilmesi ilgili
de farkli goriisler mevcuttur. Tezcan (1974, s. 8) metnin ele gegen bu niishasini 17. veya 18. yiizyila
tarihlendirir; ancak Elverskog’a (1997, s. 138) gore metin 13. veya 14. yiizyilda yazilmis olmalidir. Agca (2021,
s. 62) da iml4, ses ve sekil gibi dillik 6lgiitlere gére bu metnin 14. yiizyilin sonlarinda yazilmis olabilecegini
belirtmektedir.
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Tablo II: Soz i¢i /r/ Ginsiiziiniin, soz i¢i baz1 seslerle benzerligi

Soz igi /v/ linstiziiniin s6z ici (tek disli) /r/, /y/, /a/ ve /n/ sesleriyle benzerligi i¢in agagidaki
ornekler incelenebilir:

nirvan nyrv'n M (103. satir) cétavan ¢ydvn & s m: - (172. satir)

sevitip svytyp 2 (178. satr) suvsus - swvsws : (99. satir)

Tablo III: S6z igi /v/ tinstizliniin, soz i¢i bazi seslerle benzerligi

Yukaridaki 6rnek yazim sekillerine ek olarak atasoziinde gegen P& s57ciigiiniin
okunmasi hususunda karsilastirma yapilabilecek bazi sézciiklerin yazimi ise su sekildedir:

toymn  twyyn M (530. satir) toyin twyyn e ,,, (1041. satir)
topo twypw : (451. satir) torlig  twyrlwk \“e“ (720. satir)
616 twyrw T e (323.Satr) | turguru twrgwrw (84. satir)
tuymak twym’q PR - (880. satir) tiinle twynl’ ” e (60. satir)

Tablo IV: Atasoziindeki ilgili sozciigiin ilk hecesinin yazimiyla benzerlik gésteren bazi
sozctklerin yazimi

Biitiin bu imla 6zelliklerine dayanarak ataséziindeki Jeana sozcugly; tovrar, toyrar,
tuyrar, toynar, tuynar, téner, torer, tiirer vb. sekillerde okunabilir ancak tovrar ve téner
okuyusu disindaki segenekler atasoziiniin yer aldigi baglama uygun bir anlam
cagristirmamaktadir.

Tezcan, atasézlinlin son sozciiglinii tovrar < tovra-r “acele eder” seklinde okuyup
anlamlandirmigstir. Ancak Tezcan bu duruma ihtiyatla yaklagarak metnin transkripsiyonu
sirasinda sozcigiin yanina (?) ibaresi koymugtur. Calismasinin dipnot kisminda konuya
deginen Tezcan (1974, s. 37-38), tovrar yazimi belirsiz oldugu i¢in sézctigiin toner, torer,
tuyrar vb. olarak da okunabilecegine dikkat ¢eker. Ancak, ton- “geri donmek” fiilinin diger
Eski Uygur metinlerinde bulunmadigini, dolayisiyla bu metinde de varsayilmamasi
gerektigini diisinerek toner okunusunu reddeder. Bununla birlikte diger okumalarin ise
hicbir anlam ifade etmedigini belirtir. Tezcan (1974, s. 38), tovra-rin tavra-r “acele
etmek”ten geldigini diisiinmektedir. Ona gore ilk hecedeki a {inliisii, v dudak tinstizii
etkisiyle benzesmeye ugrayarak yuvarlaklagsmistir. Tezcan, bu varsayimini desteklemek
amaciyla bazi 6rnekler gosterir®. Sonug olarak Tezcan’a gore atasozii soyle olmalidir: ort

° Verilen o6rnekler BT 3 ile ilgili degil, dudak iinstzlerinin sebep oldugu yuvarlaklasmaya 6rnek olarak
gosterilebilecek bagka sozciiklerdir.
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1dgugi oyidiin tovrar (?) “Derjenige, der die Feuerbrunst schickt (verursacht), beeilt sich
(?) zuerst. [Yangini gonderen (ona neden olan), 6nce acele eder (?).]” (Tezcan, 1974, s.
37).

Tezcan’in kendisinin de siipheyle yaklastigi fovra- < tavra-'® okunusu beraberinde
birtakim soru isaretleri de getirmektedir. Metinde tavra- “acele etmek” fiil tabanina
dayanan tavran- G kez (431, 910 ve 1001. satirlar), tavranmak (1003. satir) ve tavrati birer
kez (247. satir) taniklanmustir. Bu sozctiklerin hicbirinde 6n hecede bir yuvarlaklasma
olayr goriilmez ki bunlardan 247. satirdaki tavrati 6rnegi, ilgili atasoziiniin yer aldig
satirdan birkag satir sonra goriiliir. Birkag satir 6nce yuvarlak tinliilii yazilan bir s6zciigiin
tekrar diiz Gnliiyle yazilmasi tovra- ile ilgili siiphe uyandirmaktadir. Buna bagh olarak
metinde istikrarli bir tovra- kullanimi olmadig1 igin bu durumu miitercime 6zgii bir agiz
ozelligi olarak degerlendirmek de giigtiir. Ayrica Eski Uygurca metinlerde tavra- fiiline
dayanan sozciiklerin higbirinin tovra- seklinde taniklanmamis, boyle bir kulanimin daha
once goriilmemis olmasi da g6z ardi edilmemelidir. Ek olarak Eski Uygurca metinlerde
tavra- fiil tabanindan tiiredigini disiiniilen tavrak, tavran-, tavranmak, tavranmaklg,
tavrantur-, tavras-, tavrat-, tavratgu, tavrati vb. gibi bircok sekil goriilse de dogrudan
tavra- fiilinin kullanimi taniklanmaz!'!. Bunlarla birlikte metinde 281. satirda goriilen
¢iimgen (<¢imgen) Ornegi disinda ¢ift dudak {insiizii etkisiyle veya bagka herhangi bir
sebeple yuvarlaklagsmaya ugramis bir sozciik daha yoktur'2. Sézciigin yazimiyla ilgili
miitercim tarafindan bir yanlishik yapilip yapilmadigini bilmek ise pek miimkiin degildir.
Buna gore tovra-r okunusunu yalnizca yuvarlaklasma olay: tizerinden kabul etmek ¢ok
dogru gorinmemektedir.

Tezcan’in tovra-r okuyusu, sézcigiin almis oldugu genis zaman eki agisindan da dikkat
cekicidir. Eski Tiirkge genis zaman eki —~(A)r / -(X)r / -yUr seklindedir. Unlii ile biten fiil
tabanlar ise gogunlukla -yUr ekiyle ¢ekimlenmektedir. Erdal (2004), bu fiil tabanlarinin -
r ile de ¢ekimlendigini ancak Eski Tiirkcede -yUrdan daha az siklikta kullanildigini
belirtir'”. Agca (2021), tinlii ile biten fiillerden sonra genis zaman ekinin kullanimini Eski
Uygurca metinlerin tarihlendirilmesi agisindan dillik bir 6lgiit olarak ele alir. Agca’ya
(2021, s. 205) gore -r genis zaman ekinin asil yaygin oldugu metinler en gec tarihli Eski
Uygurca metinlerdir ki -r eki bu metinlerde bile hala -yUr kadar yaygin degildir'*. Bu
bilgiler dogrultusunda Insadi-Sutra incelendiginde, tovra- diginda iinliiyle biten arta-yUr,

1% Agca (2015, s. 250) ve Karagiil (2022, s. 29-30) de sozcuigi tovrar < tavra-r seklinde ele alip yuvarlaklagma
oldugunu belirtmislerdir.

" Ayrica bk. (OTWE, s. 617 — tavran maddesi ve 284. dipnot).

"2 Agca, ayrica ilgili metnin 106. satirinda gorilen yarudu (yarutu) sézctgint yaru-du (<yaru-di) seklinde
degerlendirerek soézclige eklenen goriilen gegmis zaman ekinin iinliisiiniin yuvarlaklastigini belirtmistir
(Agca, 2015, 5. 250). Ancak kendisinin de belirttigi {izere gériilen ge¢mis zaman eki metnin biitiiniinde daima
diiz tnlityle yazilmistir. Dolayisiyla bu sézctiglin yarut-u “aydinlatarak” seklinde degerlendirilmesinin daha
dogru olacagini diisiinityorum. Metnin imlasi da terciimesi de buna uygundur. Tezcan’in ¢alismasinin sozlitk
bolimiinde de ilgili s6zciige gelen ek zarf fiil olarak degerlendirilmistir, bk. (Tezcan, 1974, s. 106).

13 Ornekler icin bk. (Erdal, 2004, s. 240)

'* Bazi agiklamalar ve 6rnekler igin bk. (Agca, 2021, s. 201-206)
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nomla-yUr, oksa-yUr, sozle-yUr, iikli-yUr, yara-yUr, yarlika-yUr, yori-yUr'> gibi biitiin
fiillerin genis zamanda -yUr ekiyle ¢ekimlendigi gortilmektedir. Buna gore tovra- fiiline
gelen genis zaman ekinin de kesin olarak -yUr olmasi gerektigini diistinmesem de konuyla
ilgili fikir vermesi agisindan dikkate deger oldugunu belirtmeliyim. Zira Eski Uygurca bazi
metinlerde {inliiyle biten fiillere eklenen genis zaman eklerinin karigik bir bi¢imde de
kullanildig: goriliir; ancak -r ekiyle ¢cekimlenen fiillerin sayisinin ve bu kullanimin sinirh
oldugu da g6z ardi edilmemelidir.

Tezcan (1974, s. 37-38), tovrar olarak okudugu sozcligiin téner seklinde de
okunabilecegini soylese de daha dnce hi¢cbir Uygur metninde tén- fiiline rastlamadig1 i¢in
bu segenegin tizerinde durmamustir. Tezcan'in aksine Cagatay ise tovrar yerine toner
okunusunun daha dogru oldugunu diisiinerek ataséziinii “Derjenige, der die
Feuersbrunst verursacht, wendet sich zuerst ab. [Yangina neden olan 6nce geri doner
(veya kagar).]” (Cagatay, 1975, s. 231) seklinde anlamlandirmistir. Ayni sekilde Zieme de
toner'® “doner” seklini tercih etmektedir. ETw. toni “boyunca” edatini ele aldig1 bir
yazisinda bu edatin t6n- “donmek” fiilinden tiiredigini belirten Zieme (1992), tin- fiilinin
bu edat diginda seyrek olarak goruldigiine dikkat gekerek iki Ornek gosterir. Bu
orneklerden biri Insadi-Sutra’daki ilgili atasoztidiir'”. Zieme, bu ¢alismasinda atasoziinii
ort 1dgugi ondiin toner “Wer die Feuersbrunst legt, wendet sich zuerst um. [Yangim
baglatan (¢ikaran) once doner.]” (Zieme, 1992, s. 164) seklinde okuyup
anlamlandirmigtir'®. Zieme, Eski Uygur metinlerinde gecen Oguz diline ait sdzciikleri
inceledigi bir caligmasinda Insadi-Sutra’da gegen ton- fiilini tekrar ele alarak daha dnce
tdni edatiyla ilgili yazdig1 yazisinda bu edat1 ton- “déonmek”e kadar gotiirdigiinii belirtmis,
bu fiilin Oguzcada tanimlanan sézliikbirimlerden biri olduguna 6zellikle dikkat ¢gekmistir
(Zieme, 2011, s. 285). Buna gore Insadi-Sutra’da taniklanan ilgili atasdziindeki ton- (toner)
sozcligli Zieme’ye gore Eski Uygurca metinde yer alan Oguzca bir unsur olarak
degerlendirilebilir.

Cagatay ve Zieme'nin oOnerdigi tdner okunusuyla ilgili tartisgma konusu olabilecek
durumlardan biri Tezcan’in da belirttigi lizere ton- “dénmek” fiilinin Eski Uygurca
metinlerde taniklanmiyor olmasidir. Ancak Eski Uygurca metinlerdeki “siiresince,

15 Agca (2021, s. 205) ge¢ donem Eski Uygurca metinlerinde tinliiyle biten fiillere gelen genis zaman ekiyle ilgili
olarak Insadi-Sutra’dan 6rnekler verirken -yUr ekli 6rneklerin yani sira metinde 313. satirda gegen alkar-lar
sozcligliniin -r genis zaman ekiyle gekimlendigini belirtir. Buna gore Agca’nin -r genis zaman eki alan fiili
alka- seklinde diisiindiigli soylenebilir. Ancak metinden anlasildig: {izere bu fiil alk- “yok etmek, 6ldiirmek”
olmalidir, zira tespit edildigi satirda da alkarlar yokadtururlar “yok ederlers, ortadan kaldirirlar,” olarak
ikileme iginde taniklanir.

' Zieme, Tezcan'in téner okuma olasiigini reddettigini belirtir. Ancak Zieme'ye gore atasoziniin
anlagilabilmesi icin tdner olasilig1 géz ard1 edilmemelidir (Zieme, 2011, s. 285).

7 ETi. ton- “dénmek” fiiliyle ilgili diger bir 6rnek Abhidharma-kosa-bhasya-tika™ tattvartha-nama (Tekin,
1970)’ten verilmistir. Zieme, ilgili eserin 222. sayfasinda (96a 8) satirinin son {i¢ sdzctiglini mundirdin ténmis
bilig seklinde okumustur (Zieme, 1992, s. 164). Ancak ilgili satirlar agik bir bigimde mundirdin tugmus bilig
seklinde okunmaktadir. Ayrica muntirtin maddesi altinda mundirtin tugmus bilig ... ile krs. (Shogaito, 2008,
s. 585a). Dolayisiyla ¢aliymamiza konu olan ataséziiniin son sozciigii ton- (toner) kabul edilecekse ton-
“donmek” fiili -ET4. toni “boyunca” disinda- Eski Uygur metinlerinde tek drnek olarak kabul edilmelidir.

'8 Zieme, daha sonraki ¢aligmalarinda da bu okuma tercihine sadik kalmistir, bk. (Zieme, 2008; Zieme, 2011)
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boyunca” anlamindaki toni < tén-i (Zieme, 1992) edatinin varligs da goéz ardi
edilmemelidir. ETG. kud-1, yaras-I1' (Erdal, 2004, s. 334) vb. yapilar dikkate alindiginda
toni edatin1 ton- “donmek” fiiline baglamak olduk¢a miimkiin gériinmektedir. Bu fiil,
Clauson’un (1972, s. 515a) calismasinda “geri dénmek, donmek; donmek (etrafinda
dénmek), (bir seye) doniismek, vb.” anlamlarla madde bagi olarak yer almaktadir®. Ayrica
Eski Uygurcanin en giincel sozlikk ¢alismalarindan biri olan Wilkens’in (2021, s. 738a)
caligmasinda da ton- “donmek, arkasini ddnmek” fiili madde bas: olarak yer alir?!. Bu fiil,
DLT’de ise “ton- Oguz leh¢esinde (bir yere) donmek” (Ercilasun & Akkoyunlu, 2015, s.
896) seklinde taniklanmaktadir.

Bilindigi tizere Oguzlar hem Koktirk hem Uygur doéneminde varhiklarini
stirdiirmiiglerdir, dolayisiyla Oguzlarin Eski Tiirk¢ede de kendini gostermesi dogaldir
(Ozevren, 2020, s. 143). Gegmisten bu yana yapilan (Korkmaz, 1974; Giilsevin, 1998;
Zieme, 2011; Ozevren, 2020) bircok calisma da Eski Tiirkce metinlerde Oguzca unsur ve
belirtilerin bulunabilecegini acik bir bicimde ortaya koymustur. Bununla birlikte Oguzca
bir unsurun ge¢ dénem bir Eski Uygur metninde goriilmesi ise zor bir ihtimal gibi
go6zlikebilir; ancak tespit edilen tén- fiilinin bir atasézliniin yani kaliplasmis bir dil
biriminin i¢inde yer aldigi unutulmamalidir. Deyimler, atasozleri ve kalip ifadeler gibi
kaliplasmis dil birimlerinin tam olarak ne zaman kaliplagtiklarini bilmek pek miimkiin
olmasa da Ozellikle atasozlerinin uzun bir zaman diliminde kaliplastiklar
distnilmektedir (Gokdayi, 2020, s. 24). Buna gore ton- fiilinin erken dénemde
kaliplagmuis bir ataséziinde yer almasi olagan gozitkmektedir.

[leri siiriilen biitiin goriisler dikkate deger olmakla birlikte yukarida belirtilen dlgiitler
dogrultusunda Cagatay ve Zieme’'nin onerdigi féner okunusunun daha makul oldugu
sOylenebilir. Buna gore atasoziiniin harf cevirisi ve ceviri yazist ‘wyrt ’ydgwey ‘wynkydwn
twn’r | ort 1dgugi oyidiin toner seklinde olmali, ataséziindeki ton- fiili de Eski Uygurca
metinlerde yalnizca bir kez kaydedildigi i¢in hapaks olarak degerlendirilmelidir.

2.2. Atasoziiniin Baglamsal Analizi

Bugiine degin Insadi-Sutra iizerine yapilan birka¢ caligmada, s6z konusu atasozii yalnizca
okunusu problemli olan bir sdzciik iizerinden incelenmis ve atasézli yalnizca climle
diizeyinde ele almarak Eski Uygurcadan Tiirkiye Tiirkgesine aktarilmistir. Atasoziiniin
baglam icerisindeki durumu ve iletisi iizerine ayrintili agiklamalarin yapildig: ¢alisma sayisi
yok denecek kadar azdir??. Ancak kaliplasmus dil birimlerinin, 6zellikle atasdzlerinin esas
anlamlar1 ve iletileri kullamldiklar1 baglam igerisinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle

' ET1. -1 ekli yapilar igin ayrica bk. (OTWF, s. 340-344).

» Clauson, ¢alismasinda ton- fiiline yer verirken tiirevi olan toni sdzctigiine ise yer vermemistir (Gulcaly, 2021,
5. 396).

2 Wilkens de bu fiili (BT 3) Insadi-Sutra’dan almis olmali.

2 Ekmen’in (2024) “Eski Tiirkgede Kaliplagmis Dil Birimleri (Edimbilimsel Bir inceleme)” baglikli doktora tez
calismasinda bu atasozil yer aldig1 baglamla yorumlanarak anlamlandirilmaya ¢aligilmis; ancak 6ykiiniin olay
orguistyle ilgili gozden kagan bazi nitanslar nedeniyle ataséztiniin iletisi tam anlamiyla verilememistir, bk.
(Ekmen, 2024, s. 304).
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atasoziiniin kullanildigr baglam titizlikle ele alinip iletisi belirlenmeli ve atasdziine bu
dogrultuda bir anlam ytiklenmelidir. Ayrica dil kullanimi agisindan atasoziiniin neden ve
hangi amagla kullanildigi da baglam odakli bir analizle agikliga kavusturulabilir. Bu
bakimdan atasozii yalnizca bir ciimle olarak degil kullanidigi baglam ile biitiintiyle
gosterilerek yorumlanmalidir®:

EU. TTii.

(220) erken yasa olurur bramanlar ... iken gizlenerek oturan brahmanlar topraktan
(221) yagiztin iinmis teg topulup ¢tkmig gibi firlayarak gelip (Sundari’yi) hareket
(222) kelip yaltandurmatin tuta alip edemeyecegi sekilde yakalayip (onun) viicut
(223) etozliig kolindeki isig 6zlig golindeki yasam angutcugunu (kiigiik angut
(224) anitk(1)yasin ugurup* adin kusunu) (digar1) ugurup 6biir diinyaya (bagka bir
(225) ajunka 1dip ¢étavan senrem varlik sekline) gonderdiler. (Daha sonra) Jetavan
(226) -nin kariminta kiirep kazip bek manastirinin  hendegine gémiip (hendegin
(227) beklediler kagan yarun yarudi erser tizerini) sikica kapattilar. Giin dogunca sehre
(228) balikka kirip drt idgugt girdiler. “Yangini ¢ikaran once doner (kagar).”
(229) dyidiin toner témis teg 6z sinil (atasoztinde) dedikleri gibi kendi kii¢iik kiz
(230) -leri suindari kizig yolemsinip tin kardesleri Sundari kiz1 destekliyor gibi goriinerek
(231) koturiip katig orlamsinu arigimiz seslerini yiikseltip siddetli riyakar ¢igliklarla “Saf
(232) sundarini yagi mu éltdi yiglamsinu Sundari’mizi disman mi kagirdi?” (diyerek)
(233) butiin balik ulus icinte ulug tigirt aghiyormus gibi yaparak tiim sehirde biiyiik (bir)
(234) sogirt turgurdilar anda munda glriltii kopardilar. (Sundari’yi) orada burada
(235) tilep tapmamugsig bolup bodun arryormus da bulamiyormus gibi yapip halkin beyi
(236) begi pirsangi éligke tidigsizin Hiukiimdar Prasenajit’e engellenmeksizin
(237) tilegtike 6tiingeli bardilar (6zgiirce) aramak igin izin istemeye gittiler.
(238) pirsangi han yme kayuta kel bar Hikiimdar Prasenajit, her zamanki gibi bir
(239) kalur erser tidigsizin tilegiike kehanete damistiktan sonra engelsiz (6zgiirce)
(240) bosug yarlig berii yarhikadi arama i¢in (onlara) izin vererek (aramalarini)
(241) bosug bolmista ok bramanlar buyurdu. {zin alindiginda brahmanlar gégiislerini
(242) kokiizlerin bogseklerin bérinii kériim doverek, kehanet (fal) kitaplarini agip, kehanette
(243) bitiglerin aga 1rklarin sun bulunup gokiiziinde(ki) yildizlar1 seyrederek,
(244) -larn saga ayazta yultuz kérii yeryliziinde(ki) topragi koklayarak orayr buray:
(245) yagizta yér 1digkayu anta munda araylp bulamiyormus gibi yaptilar (ve) hizlica
(246) tileyti bulmamissig bolup terkin Jetavan manastirina gittiler.

(247) tavrati ¢étavan senremgeri bardi

(248) -lar

% {lgili satirlarin geviri yazisi gosterilirken bazi sdzciiklerin okunusu giincel Eski Uygurca metin galismalari ve
Eski Uygurca sozliikler géz éniinde bulundurularak diizeltilmistir. Insadi-Sutra 220-248. satirlar icin bk.
(Tezcan, 1974, s. 37-38; Zieme, 2008, s. 260-262).

2 Oldiirmenin metaforik bir anlatimu: EU. etézliig kélindeki isig ozliig ayitk(1)yasin ugur- “viicut golindeki
yasam angutcugunu (kii¢iik angut kusunu) ugurmak”. Zieme’ye (2008, s. 271) gore “kiigiik kusun ugmas1”
en eski Tirk metaforlarindan biridir.
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Tablo V: Ataséziiniin yer aldig1 baglam

Oykiiniin ana cizgisi, Buda’nin sayginliginin arttigini goriip bunu kiskanan brahmanlarin,
Buda’nin s6hret ve sayginligina zarar vermek icin kardegleri gibi gordiikleri Sundari’yi
oldiirerek sugu Buda’ya yikmaya caligmasi etrafinda sekillenmektedir. S6z konusu
atasoziiniin kullanildig boliime kadar gerceklesen olaylar su basliklar altinda siralanabilir:
Buda’nin sayginliginin iyice artmasi ve Sundar’nin Buda’nin dgretisini dinlemek i¢in
stirekli manastira gitmesi, Sundari’nin 6ldiriilme fikrinin ortaya cikigt ve cinayetin
planlanmasi, Sundari’yi 6ldiirme fikrini ortaya atan brahmanlarin amaci, cinayeti
gerceklestirecek (katil) brahmanlarin tutularak ikna edilmesi ve katillerin cinayete
baglamasi (Zieme, 2008, s. 257-261).

Planlanan cinayetin gerceklestirilmesi 220. satir itibariyla baslamaktadir. Gizlendikleri
yerden ¢ikan katil brahmanlar, Sundari’yi yakalayip 6ldiirerek (Buda'nin kaldigi ve
Ogretilerini vaaz ettigi) Jetavan manastirindaki bir hendege gémerler. Giin dogunca da
sehre girerler (donerler). Brahmanlarin sabah olunca sehre girdiklerinin séylenmesinden
hemen sonra ort 1dgugi Onidiin toner témis teg “yangini ¢ikaran dnce doner (kagar),
dedikleri gibi” ifadesi yer alir. Buraya kadar olan ifadelere gore katillerin cinayet sonrasi
manastirdan sehre doniisii bu atasoziiyle iliskilendirilebilir. Atas6ziindeki ort 1dgug dbegi
kelimesi kelimesine “ates gonderen, atese veren, esasen yangin ¢ikaran” seklinde terclime
edilse de mecazen “biiyiik bir yikima yol agan, kargasa yaratan, sug isleyen, suglu,”
seklinde degerlendirilmelidir. Bu metaforik kullanimla su¢ ve sugluya atifta bulunuldugu
actkca anlagilmaktadir. Atasoziindeki ton- ise “dénmek, arkasini dénmek, geri gelmek”
mecazen “kagmak” anlamindadir. Buna gére atasozii, “yangini ¢ikaran kisi (yani suglu)
yanginin (yani sugun) sebep olacagi olumsuzluklarin farkinda oldugu igin 6nce kagar”
seklinde ele alinmalidir, buna gére de atasdziiniin “6nce kacan sucludur” gibi bir ileti
tasidig1 sOylenebilir.

Kullanildigr satirlar bakimindan atasdziinii kendinden sonra anlatilan olaylarla
iligkilendirmek de miimkiindiir. Bu durumda da ataséziiniin muhtevasi neredeyse hi¢
degismez. Temas ettigi nokta, vermek istedigi ileti aymidir. Ataséziiniin, Sundari’nin
oldirilmesi ve buna bagl gelisen olaylardaki suglularin tutumunu kisa ve etkili bir
bi¢imde yansitacak bir ifade olarak kullanildig1 s6ylenebilir. Atasoziiniin devamindaki
satirlarda katil brahmanlarin sehre dondiikten sonra sanki hicbir seyden haberleri
yokmus ve SundarTyi kendileri dldiirmemis gibi bir tutum sergiledikleri, Sundari’nin
ortadan kayboldugunu ima eden sézlerle aglayip ¢igliklar atarak kargasa yarattiklari
goriilmektedir. Normal sartlarda, sug isleyen kisilerin isledigi su¢u ya da onunla baglantili
olabilecek herhangi bir olay1 duyurmasi veya bunu atifta bulunmas: beklenmez. Ancak
Oykiide brahmanlarin esas amacinin Buda’ya iftira atmak oldugu unutulmamalidir. Bu
iftiranin gerceklestirilebilmesi i¢in ise cesedin bir an 6nce ortaya ¢ikmas: gerekmektedir.
Dolayisiyla Brahmanlar, Sundarr’nin ortadan kayboldugunu duyururken Buda’ya iftira
atma planinin bir sonraki agamasina ge¢cmeyi amaglamaktadirlar. Duyuru esnasinda
sergiledikleri sahte ve manipilatif tutum ise olaya ilk deginen kisiler olarak kendilerine
yoneltilebilecek suglamalardan veya olusabilecek siiphelerden kagma amaci tasimaktadir.
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Ciinki yaptiklar: seyin ne gibi kotii sonuglar dogurabileciginin farkindadirlar. Cinayeti
isledikten sonra olay yerini terk edip sehre donmeleri fiziksel bir kagisken, sehre
dondiikten sonra igledikleri cinayetin olumsuz sonuglarindan ka¢mak i¢in takindiklar:
manipilatif tutumlar ve olaylar1 kontrol altinda tutma istegi psikolojik bir kacis olarak
distiniilebilir. Dolayisiyla bu eylemler de sugluluk isaretidir. Tespit edildigi baglama gore
atasozliniin “kacan sugludur”, “suclu dnce kagar”, “suglu 6nce kagandir”, “suca sebep olan
ilk kagandir”, “kim 6nce kagiyorsa suglu odur” vb. iletiler tasidig1 sdylenebilir.

Sonug¢

Atasozleri, bir ulusun en 6nemli dil ve kiiltir 6gelerindendir. Atasézlerinin cesitliligi o
toplumun hem dilinin hem kiltiiriiniin zenginligini gézler 6niine sermektedir. Uluslarin
yasam tarzi, degerler sistemi ve anlayist hakkinda bilgiler edinebildigimiz bu 6zl sozler,
toplumun yasam deneyimlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmakta ve kusaktan kusaga
aktarilarak kiltiirel devamliligi saglamaktadir. Bu bakimdan ulusal bir miras degeri
tasimaktadir. Kisa ve etkili olmakla birlikte derin anlamlar iceren, anlatima ¢arpicilik
katarak dilin anlatim giiciinii arttiran atasézleri bu yoniiyle de dillerin s6z varlig1 igin son
derece 6nemlidirler. Bu sebeple atasozleri her zaman ilgi duyulan bir konu olmus, dil ve
edebiyat basta olmak iizere, psikoloji ve sosyoloji gibi insani veya toplumu ilgilendiren gesitli
disiplinlerde atasozleriyle ilgili bircok ¢aligma yapilmistir. Bu ¢alismanin da esas amaci, Eski
Uygurca bir metinde yer alan ancak bugiine dek baglam odakli anlamlandirilmamis bir
atasozlinli inceleyerek baglamiyla birlikte anlamlandirmak ve Tiirk atasozii literatiiriine
katki saglamaktir.

Bu ¢alismaya konu olan atas6zii daha dnce de birkag caligmada ele alinmis; ancak bunlarin
cogunda atasozi, ihtiva ettigi okunusu sorunlu olan bir sozciik dolayisiyla incelenmistir. Bu
sebeple atasézii, baglam odakli bir analize ve buna bagl bir anlamlandirmaya ihtiyag
duymaktadir. Bu dogrultuda ilgili atasozii yer aldigi baglam icerisinde degerlendirilerek
incelenmis, ataséztintin anlamy, iletisi, kullanim amaci ve anlatima katkisi belirlenmeye
calisilmistir. Atasoziiniin anlami ve iletisi belirlenmeden 6nce onu meydana getiren
sozclikler tek tek incelenmistir. Yapilan incelemeler dogrultusunda ataséziiniin son
sozcliguniin Eski Uygurca imla bakimindan sorunlu oldugu ve farkl sekillerde okunabildigi
tespit edilmistir. Bu sebeple metnin imla 6zellikleri 6rneklerle verilmis, sézciiglin nasil
okunabilecegi gosterilmistir. Bu bakimdan oncelikle bu sézciigiin okunusuyla ilgili sorun
¢ozillmeye calistlmistir. Bu sozciikle ilgili daha onceki gorisler de bazi dil olgiitleri
cercevesinde degerlendirilmis ve makul olan okuma tercihi belirlenmistir. Yapilan
incelemeler ve degerlendirmeler sonucunda elde edilen bulgulara gére ataséziiniin son
sozcugl toner seklinde okunmali, “doner (mec. kagar)” olarak anlamlandiriimalidir. Bu
okuma tercihine gore atasoztiniin harf gevirisi ve eviri yazis1 ‘wyrt ’ydqw¢y ‘wynkydwn twn’r
/ ért 1dgugi Onidiin toner seklinde olmalidir. Buna gore atasézii Tiirkiye Tiirkgesine “Yangini
¢ikaran once doner (kacar).” seklinde aktarilabilir. Atasoziiniin nasil okunmasi gerektigi
belirlendikten sonra kullanilma amaci, anlami ve iletisi baglam odakli bir analizle
belirlenmeye ¢alisiimistir.
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Eski Tirkgeye terciime edilen metnin Cince versiyonunda bu atasdziiniin bulunmamasi
dikkat ¢ekicidir. Bu atasoziiyle birlikte bir bagka atasozii, bazi deyim ve metaforlar
miistensih tarafindan eklenmistir. Dolayisiyla bu kullanimlar Eski Tiirk¢e versiyona
Ozgudiir (Zieme, 2008, s. 269). Metni Tiirkeeye terciime eden kisinin Turk dili ve kiiltiiriine
ait atasozii, deyim ve metaforlar kullanmasi tercime ettigi metni yerel kiiltiire uyarlama
gayreti olarak degerlendirilebilir. Ayrica metinde gerceklesen bazi olay veya durumlar kisa
ve vurucu sekilde ozetlemek; buna bagli olarak anlatimi akici, canli ve ¢ekici kilmak
amacryla kullanildig1 da anlagilmaktadr.

Atasoziinlin kullanildign olay 6rgiisti incelendiginde sug, suglu ve kagis arasindaki iligkiye
atifta bulunuldugu anlasilmaktadir. Sug isleyen kisilerin tutumlariyla ilgili bir yargida
bulunan bu atasozii, kagisin suclulugu gosterdigi diisiincesini desteklemektedir. Kagmak
veya kaginmak esasen sucun kabuliidiir, dolayisiyla “6nce kagan da suglunun kendisidir”
veya “suclu olan 6nce kacar” inanci vurgulanmaktadir. Elbette ki buradaki kagis yalnizca
fiziksel olarak algilanmamalidir. Suglunun sugunu gizlemeye galismasi veya bununla ilgili
manipiilasyonu da bir kacistir. Dolayisiyla kisinin bu eylemleri de sugluluk isareti olarak
goriliir. Toplumsal kurallar, insan davraniglary, sug, suglu ve kacis ile iliskili olan bu atasézdi,
sosyal olaylar1 anlatan atasozleri kategorisinde degerlendirilmelidir. Atasdzlerinin ¢ogu 6giit
verici olsa da bu atasoziinde dogrudan bir 6giitleme yoktur. Bu atasoziiyle deneyimler
sonucu varilan bir gerceklik aktarilmakta, dolayli olarak yol gosterilmektedir. Atasozleri
genellikle ulusal olsa da bu atas6zii tasidig: ileti itibariyla evrensel kabul edilebilir. Ciinkii
burada aktarilan sug, suglu ve kagsla ilgili deneyim yalnizca bir ulusa 6zgii degil tiim
insanlik i¢in gecerli bir kabuldiir. Nitekim agag1 yukar: aynu iletiyi tasgtyan benzer atasézleri
farkli kiiltiirlerde de tespit edilebilmektedir. Ornegin, “He who flees, proves himself guilty.
(Danimarka) [Kagan sucludur.]” (Stone, 2006, s. 198); “The one who flees the law confesses
his guilt. (Latin) [Kanundan kacan sugunu itiraf eder.]” (Stone, 2006, s. 155); “Who flees the
law admits his guilt. (Ispanya) [Kanundan kagan sugunu kabul eder.]” (Stone, 2006, s. 199)
gibi atasozleri kagma davramiginin sugluluk isareti oldugunu ima eden temelde aym
anlamdaki ifadelerdir.
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Kisaltmalar

bk. : bakiniz

bs. > baski

BT : Berliner Turfantexte

DLT : Divanu Lugati’t-Tiirk, bk. Ercilasun & Akkoyunlu, 2015.
ETii. : Eski Tiirkge

EU. : Eski Uygurca

krs. : kargilagtiriniz

mec. : mecaz

OTWEF  : Old Turkic Word Formation, bk. Erdal, 1991.
TTii. : Turkiye Tiirkeesi

vb. : ve benzeri
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