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ISLAM CEZA HUKUKUNDA AKILENIN CEZALARIN
SAHSILIGI ILKESI ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

The Evaluation of the Surety System (Agila) with Respect to the
Principle of Individual Criminal Responsibility in Islamic
Criminal Law

Ensar KUM*

Oz

Islam ceza hukukuna hakim olan ilkelerden birisi cezalarin sahsiligi ilkesidir.
Bu ilkeye gore bir sug¢ neticesinde olusan cezayr ancak bu sugu isleyen kisi
cekmelidir. Cezalarimn sahsiligi ilkesi, Islam ceza hukukunda uygulanagelmis ve bu
ilkeden 6diin verilmemistir. Islam ceza hukukundaki akile ise kast unsuru
olmaksizin gergeklestirilen bir dldiirme veya yaralama sugunda sug neticesinde
o0denmesi gereken diyeti fail ile birlikte tistlenen sahislar toplulugunun genel
adidir. Akile sistemi bu tanimiyla birlikte Islam ceza hukukundaki cezalarin
sahsiligi ilkesi agisindan tartismali bir konumda yer almaktadir. Islam hukukcular
akilenin cezalarm sahsiligi ilkesine aykiri olup olmadigm tartismislardir. Islam
hukukgular1 ti¢ goriis etrafinda toplanmistir. Birinci goriise gore akile, bir
kimsenin diger bir kimsenin sugundan dolay1 cezalandirilmasina yol agtig1 icin
cezalarm sahsiligi ilkesine aykiridir. Tkinci goriise gore akile cezalarn sahsiligi
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ilkesine aykir1 degildir. Zira akile grubunun igindeki kimselerin birbirlerini
koruma ve gozetme yikiimliliikleri vardir. Bu yiikiimliiliiklerini yerine
getirmedikleri igin diyetin 6denmesi noktasinda sorumluluklar1 bulunmaktadir.
Ayrica akile grubunda bulunan kimselerin birbirlerine yardim etmeleri de
gerekmektedir. Ugiincii goriise gore akile, cezalarin sahsiligi ilkesinin konusu
degildir. Zira cezalarin sahsiligi ilkesinin konusunu cezalar olusturmaktadir.
Akilenin temellerini aldig1 diyetin ise tazminat olma yonii agir bastigl igin
cezalarin sahsiligi ilkesinin konusuna girmedigi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Akile, Cezalarm $Sahsiligi Tlkesi, Diyet, Ceza, Tazminat.
Abstract

The principle of individual criminal responsibility is one that dominates
Islamic Criminal Law. This principle states that only the person who is guilty of a
specific offense should be punished. It has been consistently applied in Islamic
Criminal Law and has not been abandoned. The surety system (aqgila), used in
Islamic Criminal Law, refers to a group of people who, along with the perpetrator,
assume responsibility for paying the blood money (diyya) required for an
unintentional killing or injury. The surety system holds a controversial position in
relation to the aforementioned principle. Islamic jurists have debated whether the
surety system contradicts the principle of individual criminal responsibility.
Islamic jurists have gathered around three main opinions. According to the first
opinion, the surety system is contrary to the principle of individual criminal
responsibility because it leads to one person being punished for the crime of
another. According to the second opinion, the surety system does not contradict
the principle of individual criminal responsibility. This is because the members of
the surety system group have obligations to protect and look out for each other.
As they fail to fulfill these obligations, they bear responsibility for the payment of
blood money. Furthermore, members of the surety system group are also required
to assist one another. According to the third opinion, the surety system is not
within the scope of the principle of individual criminal responsibility. This is
because the principle of individual criminal responsibility pertains to
punishments. It is considered outside the scope of this principle because the blood
money, which forms the basis of the surety system, is primarily compensatory in
nature.
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GIRIS

Ceza, devlet tarafindan bireye karsi uygulanan bir zorlama aracidir. Devlet ilk
once kanunlar vasitasiyla korunmasini istegi emir ve yasaklar koymaktadir. Bu
sayede insanlar arasinda kaos olusmasini engellemekte ve yasanilabilir bir ortam
olusturmaktadir. Bununla birlikte devlet s6z konusu koymus oldugu emir ve
yasaklara uymayanlar hakkinda 6nceden bildirdigi cezalar1 infaz etmektedir.
Bireylerin hiirriyetine 6nemli derecede etki eden bu sonuglar nedeniyle ceza
hukukuna bazi ilkeler yon vermektedir.! Zira devletin elinde bulundurdugu
cezalandirma yetkisi keyfi bir sekilde kullanilamayacak diizeyde 6nemli ve
tehlikeli bir aragtir. Bu aracin diizgiin ve adalete uygun bir sekilde kullanilabilmesi
icin belli bagli smirlandirmalara tabi olmast kag¢imilmazdir. S6z konusu
simirlandirmalar ise ceza hukukunu etkileyen ilkeler eliyle olur.

Islam ceza hukukuna y6n veren ilkeler temelde su ilkelerdir: Kanunilik ilkesi,
cezalarin sahsiligi ilkesi, genellik ilkesi, sug-ceza denkligi ilkesi, cezalandirmada
adalet ve hakkaniyet ilkesi.?

Bu calismada Islam ceza hukukunu kurumlarindan biri olan akile sistemi,
Islam ceza hukukunun &nemli ilkelerinden biri olan cezalarin sahsiligi ilkesi
agisindan degerlendirilecektir. Cezalarin sahsiligi ilkesi -kisaca- hi¢ kimsenin bir
baskasinin sugundan dolay1 cezalandirilamayacagini ifade etmektedir.’? Soz
konusu bu ilke Islam hukukunun en temel ilkelerinden biridir. Islam hukukunun

1 Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yayincilik,
2021), 54.

2 Ali Bardakoglu, “Ceza,” I¢. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 7 (Ankara: TDV Yayinlari,
1993), 475; Mustafa Avci, Osmanli Ceza Hukuku I Genel Hiikiimler (Ankara: Adalet Yaymevi, 2018),
49; flhan Akbulut, “Islam Hukukunda Suglar ve Cezalar,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 52, no. 1 (2003): 180.

3 Ava, Osmanli Ceza Hukuku I Genel Hiikiimler, 57; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yaymncilik, 2021), 77; Hakan Hakeri, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler/ Temel Bilgiler (Ankara: Astana Yaymlari, 2020), 35.
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-ileride gelecegi iizere- temel kaynaklarinda sikca vurgulanmaktadir. Akile sistemi
ise kast unsuru olmaksizin gerceklestirilen oldiirme veya yaralama fiilleri
neticesinde 6denmesi gereken diyeti fail ile birlikte iistlenen sahislar toplulugunun
genel adidir.* Yani fail bir sug islemektedir ve bu sug neticesinde 6ngoriilen diyeti
O0deme yiikiimliiliigii failin yani sira akile grubunu da ilgilendirmektedir. Bu
agidan bakildiginda zahiren akile sisteminin cezalarin sahsiligi ilkesine aykirilik
teskil ettigi diistiniilmektedir. Bu noktada Islam hukukcularinin arasinda akilenin
cezalarin sahsiligi ilkesine aykir1 olup olmadig noktasinda onemli tartismalar
bulunmaktadir. Bu ¢alisma s6z konusu bu tartismalari ve degerlendirmeleri
inceleyecektir.

I. iSLAM CEZA HUKUKUNDA CEZALARIN SAHSILiGI iLKESI

Cezalarin gahsiligi ilkesi, cezay1 sadece sugu isleyen kimse ve ona yardim
edenlerin ¢ekmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu ilke geregince diger masum
kimselerin, sugu isleyen kisi ile yakinliklar1 olsa dahi ceza ¢gekmelerinin adalete
uygun olmadigini kabul etmek gerekmektedir.> Bir baska deyisle, ceza hukukunda
herkes kendi yapmis oldugu fiilden sorumlu tutulmaktadir. Higbir kimse bir
bagkasinin fiilinden sorumlu tutulamaz. Ceza hukukunda kolektif ceza
sorumlulugu kabul edilmemektedir.® Bu agidan bakildiginda ceza hukukunda

4 Omer Nasuhi Bilmen, Fikih [lmi& Islam Hukuku Terimleri Sozliigii (Istanbul: Nizamiye Akademi
Yayinlari, 2016), 64; Hamza Aktan, “Akale,” ig. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islém Ansiklopedisi, C. 2
(Ankara: TDV Yayinlari, 1989), 248.

5 Ebu Mansur Muhammed b. Muhammed b. Mahmud el-Mattiridi, Tevildtii’l Kur’'an Terciimesi, C.
5, gev. Bekir Topaloglu ve Yusuf Sevki Yavuz (istanbul: Ensar Yaynlari, 2016), 302; Kurtubi, el-
Camiu li-Ahkdmi’l-Kur’dn, C. 7, ¢cev. M. Besir Eryarsoy (istanbul: Buruc Yayinlari, 2004), 265;
Abdiilkadir Udeh, Islam Ceza Hukuku wve Beseri Hukuk, C. 1, ¢ev. Akif Nuri (1stanbu1: ihya
Yayinlari, 1976), 573; Hayreddin Karaman, Anahtarlariyla Islam Hukuku: Giris ve Amme Hukuku
(istanbul: Ensar Yayinlari, 2011), 227; Mustafa Avel, Tiirk Hukuk Tarihi (Ankara: Adalet Yayinevi,
2022), 280; Avci, Osmanli Ceza Hukuku I Genel Hiikiimler, 57; Halil Cin ve Giil Akyilmaz, Tiirk
Hukuk Tarihi (Ankara: Seckin Yayincilik, 2023), 285. Giiniimiizde 5237 sayili TCK'da cezalarin
sahsiligi ilkesi su sekilde diizenlemistir: TCK m. 20/1: “Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse bagkasinin
fiilinden dolay: sorumlu tutulamaz.”

6 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 77; Nur Centel, Hamide Zafer ve
Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Girig (1stanbu1: Beta Yayinlari, 2020), 44-46; Hakeri, Ceza
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siibjektif mesuliyet prensibi bulunmaktadir. Objektif mesuliyet prensibi gegerli
kabul edilmemektedir.”

Eski hukuk sistemlerinin bir¢ogunda sugun cezasini sadece suglu ¢ekmez,
suglunun yakinlar1 da s6z konusu cezadan etkilenirlerdi. Yani ilkel donemde
cezalarin sahsiligi ilkesi yerine kolektif sorumluluk kabul edilebiliyordu.®
Islamiyet 6ncesi Araplarda da kisas cezasi uygulanmaktayds; lakin kolektif
sorumluluk kabul edildigi i¢in suctan failin biitiin kabilesi sorumlu tutuluyordu.’
Islamiyet dncesi Tiirklerde de bazen cezalarin sugu isleyenlere degil de onlarin
yakinlarma uygulandiklar goriilmektedir. Mesela bir kimsenin goziinii kor eden
bir kisi, magdura kizin1 veya karisinin mallarini vermek zorundaydi. Bu misal
Islamiyet &ncesi Tiirklerde cezanin her alanda kisisellesmedigini gostermektedir.1?

Islam ceza hukukuna hakim olan ilkelerden biri olan cezalarmn sahsiligi ilkesi,
bircok ayet ve hadisten temellerini almaktadir. Su ayetler cezalarin sahsiligi

Hukuku Genel Hiikiimler/ Temel Bilgiler, 35; Mustafa Ozen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri
(Ankara: Adalet Yayinevi, 2019), 87; Murat Volkan Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (istanbul:
Seckin Yayincilik, 2023), 83-85.

7 Samire Hasanova, “Islam Ceza Hukukunda Maslahat Prensibi Acisindan Cezalar ve Cezanin
Sahsiligi flkesinin Degerlendirilmesi,” Yakin Dogu Universitesi fluhiyat Fakiiltesi Dergisi 3, no. 1
(2017): 104.

8 Avcl, Osmanli Ceza Hukuku I Genel Hiikiimler, 57. Mesela Hitit hukukunda genel olarak cezalarin
sahsiligi ilkesi bulunmasina ragmen bu durumun ii¢ yerde uygulanmadig1 goriilmektedir. ik
olarak devlete karsi islenen suglarda yalnizca suqgu isleyen kimse degil onun ailesi ve oturduklar:
mahalleler bile ortadan kaldirilirdi. Tkinci olarak dini bir sug isleyen kimsenin yalnizca kendisi
degil tiim ailesi ve soyundan gelenlerde cezalandirlabilirdi. Ugiincii olarak ise bir kéle hiir bir
kimseyi oldiiriirse bu durumda yalnizca suglu degil o kélenin ailesi de cezalandirilirdi. fbrahim
Erol Kozak, Kadim Dénemler Genel Hukuk Tarihi (Ankara: Adalet Yayinevi, 2011), 190-191. Semavi
kokenli dinlerde ise cezalarin sahsiligi ilkesine yer verildigi gozlemlenmektedir. Mesela Tevrat'ta
bulunan bu ifade de cezalarin sahsiligi ilkesine yer verildigi gozlemlenmektedir: “Babalar
cocuklar: igin; ¢ocuklar babalar1 icin oldiiriilmeyecek, herkes kendi giinah i¢in dldiiriilecektir.” (Tesniye:
XXIV / 16). Hayreddin Karaman, Baslangictan Zamanimiza Kadar Islam Hukuk Tarihi (Istanbul: Irfan
Yaymevi, 1975), 22; Kozak, Kddim Dénemler Genel Hukuk Tarihi, 327.

9 Ali Bardakoglu, “Toplum-Hukuk Tliskisi Acisindan Cahiliyye Hukuku Ornegi,” I¢. Diinden
Bugiine Islam Diinyasinda Zihniyet Degisiklikleri ve Cagdaslasma Problemleri Sempozyumu (Bursa:
Ensar Vakfi Yayinlari, 1990), 102.

10 Cin ve Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, 58.
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ilkesine isaret etmektedir: “Hicbir suclu baskasinin su¢unu yiiklenmez (sorumlulugunu
tasimaz), cezasini ¢ekmez.”"l, “Kim bir giinah kazanirsa, onu ancak kendi aleyhine
kazanmig olur.”?, “Hicbir giinahkdr baska bir giinahkdrin yiikiinii yiiklenmez. Giinah
yiikii agir olan kimse, (bir baskasini), giinahin yiiklenmeye ¢agirirsa, ondan higbir sey
yiiklenilmez, cagirdig1 kimse yakini da olsa.”'3, “Kim iyi bir is yaparsa kendi lehinedir. Kim
de kotiiliik yaparsa kendi aleyhinedir.”** “Onlar, Yisuf ‘a: “Ey giiclii vezir! Bunun gok
yasly bir babast var. Onun yerine bizden birini alikoy. Siiphesiz, biz senin iyi ve yararl
isleri en giizel sekilde yapanlardan oldugunu goriiyoruz” dediler. Yiisuf, “Malumizi
yamnda buldugumuz kimseden baskasim tutmaktan Allah’a si§imiriz. Siiphesiz biz o
takdirde zulmetmis oluruz” dedi.”'>

Ayetlerin yan sira su hadisler de cezalarin sahsiligi ilkesine isaret etmektedir:
“Kisi babasinin ve kardesinin su¢undan dolay: sorumlu tutulmaz.”'®, “Ensardan bir grup
insan gelip: “Ey Allah’in Resulii! Sunlar Beni Sa’lebe b. Yerbu'dur. Cahiliye devrinde
falan kimseyi oldiirdiiler!” dedi. Hz. Peygamber sesini yiikselterek: "Bir kimse digerinin
sucundan sorumlu olmaz.” buyurdu.”, “Oglumla beraber Rasilllullih (s.a.v.) yamina
geldim. Bana “Bu oglun mudur?” diye sordu. Ben de “Evet Ey Allah’in Resulii” dedim.
Bunun iizerine Allah Resulii (s.a.v.): “Sen oglunun isledigi cinayetin sorumlulugunu
yiiklenmezsin. Oglun da senin isledigin cinayetin sorumlulugunu yiiklenmez.”8

Islam ceza hukuku, yukaridaki birgok ayet ve hadiste goriildiigii iizere
cezalarin gahsiligi ilkesine son derece biiyiik bir Gnem vermistir. S6z konusu ayet
ve hadislerle net bir sekilde anlasilmaktadir ki Islam hukukuna gore bir suctan

11 Necm suresi, 38. ayet; Ziimer suresi, 7. ayet; Isra suresi, 15. ayet; Enam suresi, 164. ayet; Avci,
Tiirk Hukuk Tarihi, s. 280.

12 Nisa suresi, 111. ayet; Kur’an-1 Kerim Meili, ¢ev. Halil Altuntas ve Muzaffer Sahin (Ankara:
Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yaynlari, 2009), 106.

13 Fatir suresi, 18. ayet; Kur'dn-1 Kerim Medli, 481.

14 Fussilet suresi, 46. ayet; Kur'dn-1 Kerim Medli, 532.
15 Yusuf suresi, 78.-79. ayet; Kur'dn-1 Kerim Medli, 263.
16 Ebu Davud, Diyet, 2.

17" Nesai, Kasame, 39.

18 fbn-i Mace, Kitabii’d-Diye, 2671; Ahmet Saban, “Islam Ceza Hukukunda Diyet ve Akile Sistemi,”
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi (Istanbul: istanbul Universitesi, 2016) 84.
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yalnizca onu isleyen kimse sorumludur. Bir kimse akrabalik veya dostluk derecesi
ne olursa olsun, diger bir kimsenin islemis oldugu suctan dolay1 sorumlu
tutulamaz. Bu agidan bakildiginda cezalarin sahsiligi ilkesi, Islam ceza hukuku
icerisinde ciddi surette uygulanagelen bir ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”

1. ISLAM CEZA HUKUKUNDA DIiYET ve AKILE
A. Diyet Kavramm

Akile kavrami temellerini diyet kavramu iizerine bina eden bir kurumdur. Bu
sebeple oncelikli olarak diyet kavramindan bahsetmek gereklidir. Diyet, Arapcada
“eda, O0demek, vermek” anlamlarina gelen “vedy” kokiinden tiiretilmis bir
kelimedir.?

Diyet, -terim anlamu itibariyla- insan Oldiirme veya yaralama suglarinda
duruma gore failin veya akilesinin, magdura veya mirascilarina ddemesi gereken
maldir.?! Bir bagka agidan diyet, dldiirmek suretiyle gerceklesen cinayette 6lenin
canina bedel ve uzuvlara yapilan yaralamalarda s6z konusu yaralanan veya
kesilen uzva bedel olarak fail veya akilesinin, magdur veya yakinlarina verme
yukiimliiliigii altina girmis oldugu belli bir miktar maldir.?

Diyet miktariyla ilgili olarak hadislerde ve Hulefa-yi Rasidin’in s6z ve
uygulamalarinda ayrintili bir sekilde miktarlar gegmektedir. Bir¢ok hadiste diyet

19 Udeh, Islam Ceza Hukuku ve Beseri Hukuk, 1:571, Ava, Tiirk Hukuk Tarihi, 280; Avcl, Osmanli Ceza
Hukuku I Genel Hiikiimler, 57.

20 Ali Bardakoglu, “Diyet,” I¢. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, C. 9 (Istanbul: TDV Yayinlari,
1994), 475; Serdar Mutgali, Arapga-Tiirkge Sozliik (Istanbul: Dagarcik Yayinlari, 2018), 972.

2 Seyhﬁ'l—islam Burhaniiddin Ebu'l-Hasan Ali b. Ebu Bekir Merginani, Delilleriyle Hanefi Fikhi el-
Hiddye, C. 4, ¢ev. Ahmed Meylani (istanbul: Kahraman Negriyat, 1983), 249vd.; Ibrahim Halebi,
Izahli Miiltekd El Ebhur Terciimesi, C. 4, ¢ev. Mustafa Uysal (istanbulz Dizerkonca Matbaasi, 1968),
303; Vehbe Zuhayli, Islam Fikl Ansiklopedisi, C. 8, cev. Ahmet Efe, Besir Eryarsoy, H. Fehmi Ulus,
Abdurrahim Ural, Yunus Vehbi Yavuz ve Nurettin Yildiz (istanbul: Risale Yaymevi, 1994), 81;
Mehmet Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi (istanbul: Beta Yaynlari, 2023), 196; Avci, Tiirk Hukuk
Tarihi, 338; Cin ve Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, 285; Ekrem Bugra Ekinci, Osmanli Hukuku Adalet
ve Miilk (istanbul: Ari Sanat Yaymevi, 2019), 361.

2 Bilmen, Fikih {lmi& islam Hukuku Terimleri Sozliigii, 64.
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miktariyla ilgili asli olarak yiiz deve ifadesi gegmektedir. Baz1 hadislerde ise
bunun yerine bin dinar veya on bin dirhem giimiis ifadeleri de yer almaktadir.
Bunun yanu sira iki yiiz sigir veya iki bin koyun ya da iki yiiz elbise miktarlar1 da
diyet bedeli olarak gecmektedir.?

Diyet su hallerde alinmaktadir: Kasten oldiirme sugunda kisas talebinden
vazgecilmesi halinde, kasten yaralama sugunda kisas talebinden vazgegilmesi
halinde, kast/taksir kombinasyonuyla (sibh-i amd) oldiirme sugunda, taksirle
(hataen) oOldiirme sucgunda, taksirle (hataen) yaralama sucunda (ers), ¢ocuk
diistirme tazminatinda (gurre).?

Oldiirme fiili neticesinde alinan diyette dldiirme fiilinin kasten veya taksirle
olmas1 durumuna gore diyetin agirlastigi veya hafifledigi gozlemlenmektedir.
Taksirle 6ldiirme fiilinde tam diyet (diyet-i kamile) alinmaktadir. Bu iki, tig, dort
ve bes yasina giren disi develerin her birinden yirmiser tane ve iki yasina giren
erkek develerden de yirmi tane olmak iizere toplam yiiz devedir. Oldiirme fiilinin
kasten veya kast/taksir kombinasyonuyla (sibh-i amd) olmasi durumunda ise
agirlastirilmis diyet (diyet-i mugallaza) alinmaktadir. Bu da Ebu Yusuf, Ebu
Hanife ve Hanbelilerin goriisiine gore iki, {ig, dort ve bes yaslarina giren develerin
her birinden yirmi beger tane olmak iizere toplam yiiz devedir. imam Malik, Imam
Muhammed ve Imam Safii'nin gdriisiine gore kirk tanesi hamile, otuz tanesi dort
yasina girmis, otuz tanesi de bes yasina girmis toplam yiiz devedir. Ayrica burada
dikkat edilmelidir ki kasten dldiirme neticesinde sucgun asli cezasi olan kisastan
vazgecilmesi halinde fail, maktuliin yakinlar1 razi olursa onlara agirlastirilmis
diyet (diyet-i mugallaza) 6der. Ancak maktuliin yakinlari raz1 olmazsa uzlasma
bedeli (bedel-i sulh) olarak agirlastirilmis diyetten daha fazlasim1 da 6demek
zorunda kalabilirler.?

2 Zuhayli, Islam Fikh Ansiklopedisi, 8: 84; Bardakoglu, “Diyet,” 475; Avci, Osmanli Ceza Hukuku I
Genel Hiikiimler, 425; Mustafa Ava, Osmanli Ceza Hukuku II Ozel Hiikiimler (Ankara: Adalet
Yaymnevi, 2018), 154; Samil Dagci, “Hiiktimet-i AdL” 1@. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
C.18 (istanbul: TDV Yayinlari, 1998), 463-464; Cin ve Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, 306.

2 Bardakoglu, “Diyet,” 475; Avci, Tiirk Hukuk Tarihi, 338; Avci, Osmanh Ceza Hukuku I Genel
Hiukiimler, 396vd.; Ekinci, Osmanhi Hukuku Adalet ve Miilk, 361.

% Bardakoglu, “Diyet,” 476; Avci, Osmanli Ceza Hukuku I Genel Hiikiimler, 397-399; Avci, Osmanl
Ceza Hukuku IT Ozel Hiikiimler, 153-154; Samil Dagci, Islam Ceza Hukukunda Miiessir Fiiller (Ankara:
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B. Akile Kavram

Akile kelimesi, Arapgada “akl” kelimesinden tiiretilerek olusturulmus bir
kelimedir. Akl, sozliik anlamu itibariyla baglamak, engel olmak anlamlarina gelir.
Akilenin diyeti 6dedigi vakit failin kanmin dékiilmesine engel olmasi agisindan
akile ile akl kelimesi arasindaki iliski daha net anlagilabilir. Akile s6zliik anlami
itibariyla, “maktuliin diyetini 0demekle sorumlu katilin akrabalar:” demektir.?

Akilenin terim anlami ise genel manada, kast unsuru olmaksizin
gerceklestirilmis bir Oldiirme veya yaralama sugunda suglunun adma diyet
O0demeyi tistlenen sahislar toplulugudur. Yani akile kast/taksir kombinasyonuyla
(sibh-i amd) veya taksirle (hataen) 6ldiirme ve yaralama suglari neticesinde failin
ddemesi gereken diyeti onunla birlikte tistlenen grubun ismidir.?” Bir bagka acidan
akile, diyet dayanisma grubudur.?®

Akilenin hukuki mesrulugu cumhur tarafindan hadisler ile tespit edilmistir.
Bu hadislerden biri de su sekildedir: “Hiizeyl kabilesinden iki kadin birbirleriyle kavga
ettiler. Biri digerine bir tas atarak kadini da karmindaki yavruyu da 6ldiirdii. Dava Hz.
Peygambere geldi. Efendimiz (s.a.v.) ceninin diyetini bir gurre olarak hiikme baglad.

Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 2018), 254-255. Diyet hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz.
Udeh, islam Ceza Hukuku ve Beseri Hukuk, 2:285vd.; Bardakoglu, “Diyet,” 473vd.; Avci, Osmanli
Ceza Hukuku I Genel Hiikiimler, 396vd.; Avel, Osmanli Ceza Hukuku II Ozel Hiikiimler, 149vd.; Daggqi,
Islam Ceza Hukukunda Miiessir Fiiller, 235vd.

2% fbn Kudame, Delilleriyle Hanbeli Fikhi el-Mugni Muhtasari, C. 4, ¢ev. Alpaslan Tunger (istanbul:
Karinca Polen Yayinlari, 2015), 326; Dagci, Islam Ceza Hukukunda Miiessir Fiiller, 258; Mutgals,
Arapga-Tiirkge Sozliik, 586; Aktan, “Akile,” s. 248.

¥ Molla Hiisrev, Kaynaklariyla Biiyiik Islam Fikhi Gurer ve Diirer Terciimesi, C. 3, cev. Arif Erkan
(istanbul: Eser Nesriyat, 1980), 155; Merginani, Delilleriyle Hanefi Fikhi el-Hiddye, 4:344vd.; Halebi,
Izahli Miilteké El Ebhur Terciimesi, 4: 373; Elmalili M. Hamdi Yazir, Alfabetik Islam Hukuku Fikih
Istilahlar: Kamusu, C. 1 (istanbul: Eser Nesriyat, 1997), 60; Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-1 fslﬁmiyye
ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, C. 3 (1stanbu1: Bilmen Basim ve Yayinevi, 1986), 54; Udeh, Islam Ceza
Hukuku ve Beseri Hukuk, 3:14vd.; Sulhi Donmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku
(Genel Kisim- Cilt I) (istanbul: Der Kitabevi Yayinevi, 2016), 157; Avci, Osmanli Ceza Hukuku I Genel
Hiikiimler, 424vd.; Cin ve Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, 285; Ekinci, Osmanli Hukuku Adalet ve Miilk,
363; Nuri Berkay Ozgeng, “Islam Ceza Hukukunda Cezalarin Sahsiligi ilkesi,” Hasan Kalyoncu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11, no. 22 (2021): 213; Aktan, “Akale,” 248.

2 Avcl, Osmanli Ceza Hukuku I Genel Hukiimler, 424.
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Kadimin diyetini dkilesi iizerine hiikmetti, kadina ¢ocuklari ve onlarla birlikte olanlar varis
oldu.”” Hadiste de goriildiigli tizere Hz. Peygamber akilenin diyeti 6demesini
karara baglamistir. Hz. Peygamber’'in vefatindan sonra da sahabeler akilenin
diyeti 6demesi iizerine olan goriisii icma ile kabul etmislerdir.®

Akile, -daha once bahsi gegen- biitiin diyet gesitleri i¢in sorumluluk altina
girmemektedir. Akile; taksirle 6ldiirme veya yaralama suglarinin diyetinde,
kast/taksir kombinasyonuyla (sibh-i amd) 6ldiirme su¢unun diyetinde ve ¢ocuk
diisiirme neticesinde ortaya ¢ikan tazminatta (gurre) sz konusu diyetleri 6demesi
gerekir 3!

2 Ebu Davud, Kitabii’d-Diye, 4576; Nesai, Kitabu'd-Diye, 4717. Benzer bir hadis i¢in bkz. Ebu Sehl
Ebu Bekir Muhammed b. Ahmed Serahsi, Mebsiit, C. 27, ed. Mustafa Cevat Aksit (1stanbu1:
Giimiisev Yayincilik, 2008), 165-166.

3% ibn Kudame, Delilleriyle Hanbeli Fikhi el-Mugni Muhtasari, 322; Saban, “Islam Ceza Hukukunda
Diyet ve Akile Sistemi,” 82-83.

Akile ile ilgili yukaridaki hadisin yami sira Medine’deki farkli gruplarin katihmiyla birlikte
hazirlanip Hz. Peygamber’in devlet baskanliginda bir arada yasamak i¢in diizenlenen Medine
Sozlesmesi'nde de kan diyetinin 6denmesi ile ilgili akilenin kimler olacagina deginilmistir.
Medine Sozlesmesi'nin tiglincii ve on birinci maddeleri arasinda o dénemde &kilenin kimler
arasinda olacag tek tek belirtilmistir. Mesela Medine S6zlesmesi'nin 3. maddesi su sekildedir:
“Kureysli muhacirler kan diyetlerini 6demeye katilacaklar ve savas esirlerinin fidyesini miiminler
arasindaki mikul esaslara ve adalete gore ddeyeceklerdir.” Ayrica dordiincii madde de Avf ogullari,
besinci madde de Haris ogullari, altinct madde de Saide ogullari, yedinci madde de Cu’sem
ogullari, sekizinci madde de Neccar ogullari, dokuzuncu madde de Amr b. Avf ogullari, onuncu
madde de Nebit ogullar1 ve on birinci madde de Evs ogullarmin diyet sorumlulugunu iistlenecek
akile gruplari oldugu belirtilmistir. Muhammed Hamidullah, Islam Peygamberi I (Ankara: Imaj
Yayinlari, 2003), 206-207; Avci, Osmanli Ceza Hukuku II Ozel Hiikiimler, 156; Mustafa Ozkan,
“Medine Vesikas1,” I¢. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, C. Ek-2 (Ankara: TDV Yayinlari,
2019), 213-214.

31 Serahsi, Mebsiit, 27:103, 165; Ebu’'l Hasen Ali b. Muhammed eg-Safii Maverdi, Ahkamu’s-
Sultaniyye, gev. Ali Safak (Istanbul: Bedir Yayinevi, 1976), 263; Bilmen, Hukuk-1 isldmiyye ve
Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 3:53-54; Zuhayli, Islam Fikin Ansiklopedisi, 8:90vd.; Joseph Schacht, Islam
Hukukuna Giris, ¢ev. Mehmet Dag ve Abdiilkadir Sener (Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Yaymnlari, 1986), 182; Ekrem Bugra Ekinci, Hukukun Seriiveni (istanbul: Ar1 Sanat
Yayinlari, 2011), 338.
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Akile, yukaridaki durumun aksine dért yerde diyeti 6demek zorunda
degildir. Ilk olarak kasten 8ldiirme veya yaralama suglarinda magdur tarafin kisas
talebinden vazgecmesi ve sulh yapilmasi durumunda olusan diyeti akile degil
failin kendisi dder.®? Ikinci olarak sayet bir kole dldiiriiliirse bu durumda fail
yalnizca kolenin kiymetini magdur tarafa oOder. Akilenin herhangi bir sey
ddemesine gerek yoktur. Ugiincii olarak failin ikrariyla sabit olan bir sug icin
olusan diyette yalnizca fail s6z konusu diyeti 6der. Zira bilindigi tizere ikrar
yalnizca ikrarda bulunani baglayan bir ispat vasitasidir. Ancak failin ikrariyla
sabit olan bir sug icin olusan diyette faili tasdik eden bir akile varsa bu durumda
s0z konusu diyeti onu tasdik eden akile de verir. Dordiincii olarak bir kimse
hakkinda cinayet isledigine dair iddiada bulunulur ve o kimse s6z konusu iddiay1
reddeder ve daha sonra kabul ederse bu durumda ortaya ¢ikan diyeti fail yalnizca
kendisi 6der. Akilenin herhangi bir sey 6demesine gerek yoktur.?

Islam hukukgular1 tarafindan akilenin bircok hukuki gerekgesi
zikredilmektedir. Temel olarak su gerekge zikredilebilir: Diyet normal sosyo-
ekonomik diizeye sahip kisiler i¢in yiiksek bir miktar arz etmektedir. Sayet akile
olmasaydi fail s6z konusu bu diyet bedelini 6demekte ciddi zorluklar yasayacakt.
Hatta bu bedeli 6demesi durumunda malvarliginin ¢ogunu kaybedecek ve
hayatmi biiyiik zorluklar igerisinde gecirmek zorunda kalacakti. Fail agisindan
bakildiginda diyeti ancak zenginler 6deyebilecek ve sayilar1 oldukca fazla olan
orta halli veya fakir kimseler diyet bedelini ddeyemeyecekti. Magdur veya
yakinlari agisindan bakacak olursak bu durumda zengin olan failin islemis oldugu
suctan dolay1 magdur veya yakinlari diyet bedellerini alabilecekken orta halli veya

%2 Zira her insan igin asli olan kendi fiillerinden dolay1 tek basina sorumlu olmasidir. Kasten
oldiirme ve yaralama fiillerinde de taksirdeki gibi kisi igin bir mazeret durumu olmayacagindan
dolay1 buradaki diyeti fail tek basina 6der. Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, 8:89.

3 Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 3:54; Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi,
8:89vd.; Saban, “Islam Ceza Hukukunda Diyet ve Akile Sistemi,” 107. Akile bu dért maddenin
yani sira eger herhangi bir sebeple diyet, belli bir orana ulasmadiysa da 6deme yiikiimliiligi
altina girmemektedir. Hanefilere gore akile, diyet bedelinin yirmide birinden asagisin1 6demek
zorunda degildir. Malikiler ve Hanbelilere gore akile, diyet miktarinin tigte birinden asagisini
odemek zorunda degildir. Imam Safii ise miktarin ne olduguna bakilmaksizin diyetin akile
tarafindan 6denecegini savunmaktadir. Dagci, Islam Ceza Hukukunda Miiessir Fiiller, 260; Saban,
“Islam Ceza Hukukunda Diyet ve Akile Sistemi,” 105.
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fakir olan faillerin islemis olduklar1 sugtan dolayr magdur veya yakinlar1 diyet
bedellerini eksik almak zorunda kalacakti. Goriildiigii izere hem failler agisindan
hem de magdur veya yakinlar1 agisindan esitlik olmayacag igin akilenin varlig
son derece 6nem arz etmektedir. Akile adaletin ve esitligin gerceklesmesi icin
onemli bir kurumdur.® Bunun yarn sira taksirle adam oldiiren veya yaralayan
kimsenin mazeretli sayilmasi gerekir. Zira o bu fiilini bilerek ve isteyerek
islememistir. Fakat yine de onun mazereti 6len veya yaralanan kimsenin caninin
saygmhigini yok etmez. Bu sebeple diyet bedelinin 6demesi konusunda faile
yardimci olmasi igin akile kurumu kabul edilmistir.

C. Akileyi Olusturan Kimseler

Akileyi olusturan kimselerin, kim oldugu noktasinda Hanefiler ile cumhur
arasinda farkli goriisler bulunmaktadir. Hanefilere gore akile ilk olarak suclunun
bagh oldugu “divan ehli”dir. Divan ehli, ayn1 iicret siciline kayith askeri birlik
mensuplarina denilmektedir. Divan ehline kayith olan hiir, akilli ve balig olan
erkekler akileyi olusturmaktadir. Sug igin 6denecek diyet divan ehlinin asli
mallarindan degil kendilerine verilen maaslardan 6denir.’ Sayet suglu divan
ehlinden degilse bu durumda akile, failin mensup oldugu kabile veya asirettir.
Cinkii fail kendi kabilesinden yardim ve destek gormektedir. Birbirinin
hareketlerini denetleyerek digerleri ile alakadar olmasi gereken kabilenin veya
asiret fertlerinin kendi iclerinden birisinin islemis oldugu bahsi gecen suglardan

3 Udeh, islam Ceza Hukuku ve Beseri Hukuk, 2:295.

% Kast/taksir kombinasyonuyla (sibh-i amd) 6ldiirme sugunda da kisinin mazeretli oldugu kabul
edilmektedir. Zira bu durumda fail 6ldiirme neticesini kastetmemesine ragmen oliim
gerceklestigi icin katil mazeretli sayilmaktadir. Bundan dolayr da magdurun diyetini akile
odemektedir. Serahsi, Mebsiit, 27:166.

% Serahsi, Mebstit, 27:166-167; Molla Hiisrev, Kaynaklariyla Biiyiik fslam Fikhi Gurer ve Diirer
Terclimesi, 3:155; Merginani, Delilleriyle Hanefi Fikhi el-Hidaye, 4:345; Fetavay-1 Hindiyye
(Fetavay-1 Alemgirriye), cev. Mustafa Efe (Ankara: Akcag Yayinevi, 1986) 8:148; Abdiil Vehhab-1
Sa’rani, Mizan-iil Kiibra Dort Hak Mezhebin Biiyiik Fikih Kitabi, ¢ev. Faruk Meyan (Istanbul:
Berekat Yayinevi, 1980) 593; Halebi, izahli Miilteka El Ebhur Terciimesi, 4:373; Bilmen, Hukuk-1
Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 3:54; Ebu Zehra, Islam Hukukunda Sug ve Ceza, C. 2
(Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 1994), 546; Aktan, “Akale,” 248; Saban, “Islam Ceza Hukukunda
Diyet ve Akile Sistemi,” 101.
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dolay1 olusan diyeti 6demeleri gerekmektedir. Kabile veya asiret iginde bulunan
akilli, hiir ve balig erkekler soz konusu diyeti akile vasfiyla 6derler. Yine de
kabiledeki kimselerin s6z konusu diyeti kargilamaya gilicleri yetmezse bu
durumda faile soy bakimindan en yakin olan diger akrabalar da diyet 6demeye
katkida bulunurlar.’” Sayet failin mensup oldugu bir kabile veya asiret de
bulunmazsa bu durumda akile beytiilmal olarak kabul edilmektedir. Mesela
sokaga birakilan bir cocuk veya Islamiyet'e yeni girmis ve Dariilharpten
Dariilislama yeni gelmis bir kimsenin kabilesi veya asireti bulunmamaktadir. Bu
durumda s6z konusu kimselerin islemis oldugu suglar neticesinde olusan diyeti
beytiilmal 6demektedir. Sayet beytiilmal da mevcut olmazsa bu durumda soz
konusu diyet dogrudan fail tarafindan 6denmelidir.3

Hanefi fakihleri disindaki cumhura gore ise akile, failin baba tarafindan erkek
akrabalar1 olan asabesidir. Burada da yakin asabeden uzak asabeye dogru bir
siralama yapilmaktadir. Cumhura gore failin baba tarafindan erkek akrabalar:
olan asabesi bulunmaz ise bu durumda s6z konusu diyeti beytiilmal 6demelidir.
Beytiilmalin O0deme imkani bulunmadigi halde de diyet fail tarafindan
odenmelidir.®

Sucu isleyen failin, akileye dahil olup olmayacag1 noktasinda da mezhepler
arasinda ihtilaflar bulunmaktadir. imam Safii’ye gore failin kendisi akilenin igine
dahil degildir. Zira onlara gore “Yamlarak yaptiklarinizda sizin icin bir vebal yoktur.”4
ayeti ve “Ummetimden hata ve unutma(mn vebali) kaldirilmustir.”¥ hadisine
dayanarak hata i¢inde olan failin sorumlulugu kaldirilmistir. Bu durumda faile
diyetin yiiklenilmemesi gerektigini diisiinmektedir. Ancak Hanefilere gore failin

% Molla Hiisrev, Kaynaklaryla Biiyiik Islam Fikhi Gurer ve Diirer Terciimesi, 3:156; Bilmen, Hukuk-1
Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 3:54; Saban, “Islam Ceza Hukukunda Diyet ve Akile
Sistemi,” 101-102.

% Molla Hiisrev, Kaynaklariyla Biiyiik Islam Fikhi Gurer ve Diirer Terciimesi, 3:156; Sa’rani, Mizan-
il Kiibra Dért Hak Mezhebin Biiyiik Fikih Kitabi, 593; Bilmen, Hukuk-1 islémiyye ve Istilahat-1
Fikhiyye Kamusu, 3:54.

% Sa'rani, Mizin-iil Kiibrd Dort Hak Mezhebin Biiyiik Fikih Kitabi, 593vd.; Saban, “Islam Ceza
Hukukunda Diyet ve Akile Sistemi,” 102.

4 Ahzab suresi, 5. ayet; Kur'dn-1 Kerim Medli, 462.

41 fbn Mace, Talak, 16; Darekutni, Siinen, IV/170.
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kendisi de akilenin igine dahildir. Zira akilenin varligi, failin taksirle islemis
oldugu sug karsiliginda kendisine diisen diyetin altinda ezilmemesi i¢indir. Ancak
diyetin bir kismin1 onun édemesinde herhangi bir sakinca yoktur. Ciinkii daha
once de ifade edildigi iizere akile, failin taksirle isledigi suc¢tan dolayr mazur
goriildiigii i¢in bulunmaktadir ve bu sebeple diyeti tek basina 6demesi kabul
edilmez. Ancak dikkat edilmelidir ki failin akilesi ise ondan daha sugsuzdur.
Bundan dolay: fail de akileye dahil edilmelidir.#? Malikilerden bazilarimin da
Hanefilerin bu goriisiinii kabul ettigi bilinmektedir.** Ayrica Safilere gore baba,
dede, ogul ve torun da akilenin igine dahil edilmezler. Imam Malik, Ebu Hanife ve
Imam Hanbel'in bir rivayetine gore ise babalar ve gocuklar akile sayilirlar. Ciinkii
akilenin temelleri yardimlasmaya dayanmaktadir. Baba ve ogul ayni ailenin
bireyleridir.*

Biitiin mezhepler ¢ocuklari, akil hastalarini, kadinlar1 ve fakirleri akilenin
diginda tutmaktadirlar. Zira akilenin varligindan biri failin akilesinin onu
gozetleyip kollamasindan ileri gelmektedir. Ancak ¢ocuktan, akil hastasindan ve
kadinlardan bu sekilde bir gozetleme ve kollama yiikiimliiliigii beklenemez.
Bundan dolay1 onlar akilenin igine dahil olmamaktadir.®> Diger bir yandan akile,
faile diyet noktasinda yardimci olunmak igin olusturulmustur. Bu agidan
bakildiginda yardima muhtag olan fakirlerin, boyle bir yardimlagsma faaliyeti
icinde olmalar1 miimkiin goziikmemektedir.4¢

D. Akilede Bulunan Kimselerin Diyetten Odemesi Gereken Miktar ve
Bunun Siiresi

Akiledeki her bir ferdin, diyetten demesi gerekli olan miktar mezhepler
arasinda farklilik gostermektedir. Buna gore Malikilere ve Hanbelilere gore

4 Serahsi, Mebstit, 27:168; Merginani, Delilleriyle Hanefi Fikhi el-Hiddye, 4:349.

4 Aktan, “Akile,” 248.

4 Udeh, islam Ceza Hukuku ve Beseri Hukuk, 3:15.

45 Merginani, Delilleriyle Hanefi Fikhi el-Hiddye, 4:349-350; Sabri Sakir Ansay, Hukuk Tarihinde Islim
Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 2002), 79; Aktan, “Akile,” 248.

4 Zuhayli, Islam Fikh Ansiklopedisi, 8: 103; Saban, “Islam Ceza Hukukunda Diyet ve Akile Sistemi,”
104-105.
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diyetten her bir ferdin ddeyecegi miktar1 hakim belirler. Hakim akilenin iginde
bulunan kimseye ona eziyet etmeyecek sekilde kolaylikla 6deyebilecegi bir miktar
tayin eder. Hanefiler ise diyetten kisi basina ti¢ veya dort dirhem diisecegini kabul
etmektedirler. Safiler ise zenginlerden yarim dinar, orta halli olan kimselerin ise
ceyrek dinar veya tli¢ dirhem 6demesi gerektigini ifade etmektedirler.*”

Akilenin yukaridaki belirtilen miktarlari 6demesi igin kendisine verilen siire
{i¢ y1ldir. Akilenin diyetten kendisine diigsen miktar yillik paylara boliiniip ti¢ yilda
ddenir. S6z konusu taksitlerin ne zaman baglayacag1 noktasinda bir kisim Islam
hukukgular sugun islendigi zamani, digerleri ise mahkeme kararinin verildigi
tarihi esas almaktadir.*®

I1l.  AKIiLENIiN CEZALARIN SAHSILiGi iLKESI iLE iLiSKiSi

Cezalarin sahsiligi ilkesi, bir kimsenin iglemis oldugu suctan dolay1 yalnizca
kendisinin cezalandirilmasidir. Faile herhangi bir yakinliklar1 olsa dahi diger
masum kisilerin failin su¢undan dolay1 cezalandirilmamalaridir.® Akile ise, kast
unsuru olmadan gergeklestirilen bir 6ldiirme veya yaralama sugunda suglunun
adina diyet 6demekle yiikiimlii olan sahislar toplulugunun genel adidir.® ki
kavram birlikte degerlendirildiginde akilenin zahiren cezalarin sahsiligi ilkesine
aykiri oldugu iddia edilmektedir. Zira s6z konusu diyeti 6demekle yiikiimlii grup
olan akile, failin islemis oldugu sug tizerinde herhangi bir etkisi ve katkisi
olmamasma ragmen bu sug¢ karsiliginda verilen diyeti 6demekle yiikiimlii
kilinmastir.

¥ Udeh, Islam Ceza Hukuku ve Beseri Hukuk, 3:17-18; Zuhayli, Islam Fikiu Ansiklopedisi, 8:99-100;
Saban, “Islam Ceza Hukukunda Diyet ve Akile Sistemi,” 106.

8 Serahsi, Mebsiit, 27:168vd.; Udeh, Islam Ceza Hukuku ve Beseri Hukuk, 3:17-18; Bilmen, Hukuk-1
fsldmiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 3:52vd.; Aktan, “Aklle,” 248; Saban, “islam Ceza
Hukukunda Diyet ve Akile Sistemi,” 106.

49 Udeh, islam Ceza Hukuku ve Beseri Hukuk, 1:573; Avci, Tirk Hukuk Tarihi, 280; Cin ve
Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, 285.

50 Molla Hiisrev, Kaynaklariyla Biiyiik Islam Fikhi Gurer ve Diirer Terciimesi, 3:155; Merginani,
Delilleriyle Haneft Fikhi el-Hidaye, 4:344vd.; Halebi, izahli Miilteka El Ebhur Terciimesi, 4:373;
Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 3:54; Udeh, islam Ceza Hukuku ve
Beseri Hukuk, 3:14vd.; Avci, Osmanli Ceza Hukuku I Genel Hiikiimler, 424vd.; Cin ve Akyilmaz,
Tiirk Hukuk Tarihi, 285; Aktan, “Akile,” s. 248.
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Akile ile cezalarin sahsiligi ilkesi arasindaki bu iligki Islam hukukgular
arasinda tartismalara sebebiyet vermistir. Bu tartismalarin ii¢ ana bashk altinda
toplanabilecegi goriilmektedir.

A. Akilenin Cezalarin Sahsiligi ilkesine Aykir1 Oldugunu Diisiinenler

Islam hukukgularindan bir kismi akilenin cezalarin sahsiligi ilkesine aykiri
oldugunu distinmektedirler. Bu hukukgular diyetin akile tarafindan
o6denmeyecegini, aksine fail tarafindan 6denecegini ifade etmektedirler.

Diyetin akile tarafindan 6denmeyecegini ifade eden Islam hukukcularindan
Ebubekir Esam’a gore diyetler yalnizca faillerin malvarligindan édenir. Bunlar:
akile 6demez. Zira higbir kimse bir baskasinin su¢undan dolay1 cezalandirilamaz.
Nitekim En’am suresinin 164. ayetine gore: “...Hicbir suc¢lu baskasimin sugunu
yiiklenmez (sorumlulugunu tagimaz), cezasini cekmez...” Bu ayet sebebiyle bir kimse
bir bagkasinin sorumluluguna ortak olamaz. Dolayisiyla bir kimsenin islemis
oldugu suctan dolay1 6denmesi gereken diyeti yalnizca o kisi 6demelidir. Failin
haricindeki kisilerin s6z konusu diyeti iistlenmeleri diistiniilemez.>' Benzer bir
sekilde Tbn Uleyye ve Haricilerde akilenin diyeti demeyecegi ve diyetin failin
malindan 6denmesi gerektigini ifade etmislerdir.>

I

Kuhistani’de diyeti 6demesi gerekenin fail oldugunu ifade etmektedir. Zira
artik agiretler bitmis ve halkin birligi kalmamistir. Bundan dolayi diyeti akile degil
failin kendisi 6demelidir.5

51 Ebu Bekr Aldeddin Ebu Bekr b. Mes'td b.Ahmed el-Hanefi el-Kasani, Bedaiiis-Sanai fi Tertibis-
Serai, C. 7 (Beyrut: Darﬁ'l-Kﬁtﬁbi‘l—Hmiyye, 1986), 255; Bilmen, Hukuk-1 isldmiyye ve Istilahat-1
Fikhiyye Kamusu, 3:57; Avci, Osmanli Ceza Hukuku 11 Ozel Hiikiimler, 156.

52 Muhammed b. Abdullah b. Ebi Bekr es-Sardafi er-Rimi, El-Meanil-Bedia fi Marifeti Ihtilafi Ehlis-
Seria, C. 2 (Beyrut: Dariil-Kiitiibil-[lmiyye, 1999), 379.

53 Bilmen, Hukuk-1 Islimiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 3:57; Avci, Osmanli Ceza Hukuku 1T Ozel
Hiikiimler, 156. Tbn Kemal’e gore Araplar kendi neseplerini diizgiin bir sekilde koruyabildikleri
ve divan olusturarak yardimlasabildikleri i¢in onlarda akile sistemi vardir. Ancak Acemlerde bu
duruma 6rnek vermedikleri i¢in akile sistemi yoktur. Mustafa Avci, “Su¢ Magdurlarina Tazminat
Odenmesi Anlayisinin Tarihi Gelisimi,” Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 24, no. 1 (2016):
22. Osmanli’da akilenin uygulanip uygulanmayacag ile ilgili Ebussuud Efendinin su sekilde bir
fetvas1 bulunmaktadir: “Katil ddeyemeyince onun mensubu oldugu topluluk (akile) diyeti ddemekle
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B. Akilenin Cezalarin Sahsiligi ilkesine Aykir1 Olmadigimi Diisiinenler

Akilenin cezalarin sahsiligi ilkesine aykir1 oldugunu diisiinenlerin yani sira
akilenin cezalarin sahsiligi ilkesine aykir1 olmadigini diistinenler de vardar.

Akilenin cezalarin sahsiligi ilkesine aykiri olmadigimi diisiinenler, cezalarin
sahsiligi ilkesinin temelini aldig1 En’am suresinin 164. ayeti olan “
baskasimin sugunu yiiklenmez (sorumlulugunu tasimaz), cezasini ¢ekmez...” ayetini ve
bu manaya gelen diger ayetleri kabul etmektedirler. Akilenin varligini ise su
meshur hadise dayandirmaktadirlar: “Hiizeyl kabilesinden iki kadin birbirleriyle kavga
ettiler. Biri digerine bir tas atarak kadini da karmindaki yavruyu da oldiirdii. Dava Hz.
Peygambere geldi. Efendimiz (s.a.v.) ceninin diyetini bir gurre olarak hiikme baglad.
Kadimin diyetini dkilesi iizerine hiikmetti, kadina cocuklari ve onlarla birlikte olanlar varis
oldu.”

...Hicbir suclu

Akilenin cezalarin sahsiligi ilkesine aykir1 olmadigini diistinenlerin geneline
gore akile, cezalarin sahsiligi ilkesinin temelini aldig1 yukaridaki ayete zahiren
aykirilik tegkil etmektedir. Ancak ayeti s6z konusu hadis ile birlikte ele almak ve
zahire gore hareket etmemek gereklidir. Zira sz konusu hadis, cezalarin sahsiligi
ilkesinin temelini aldig1 bu ayete bir istisna olarak kabul edilmelidir. Yani cezalarin
sahsiligi ilkesi genel bir kaide ortaya koymaktadir. Akile ise s6z konusu bu genel
kaideye istisna teskil eden 6zel bir durumdur. Ayrica akile, gesitli gerekgeler ile
birlikte cezalarin sahsiligi ilkesine aykirilik teskil etmemektedir.>® S6z konusu bu
istisna halini ve gerekgelerle ilgili goriisleri su sekilde siralayabiliriz:

Ibn Hazm, akile kurumunu cezalarin sahsiligi ilkesi agisindan
degerlendirirken ilk olarak En’am suresinin “...Hi¢bir su¢lu baskasimin sucunu
yiiklenmez (sorumlulugunu tasimaz), cezasim ¢ekmez...”
buna benzer sekilde gelen ayet ve hadisleri incelemistir. Ona gore bu ayet ve
hadislerden de anlasilacag iizere hi¢ kimse bir bagkasinin islemis oldugu sugun
cezasini ¢ekmez ve bir kimse digerinin cezasmi yiiklenemez. Zahiren bunun aksi

mealindeki 164. ayeti ile

yiikiimlii miidiir? Cevab: Bu topraklarda akile yoktur.” Avci, Osmanli Ceza Hukuku IT Ozel Hiikiimler,
156.

5 Ebu Davud, Kitabii’d-Diye, 4576; en-Nesai, Kitabu'd-Diye, 4717.

% Kasani, Bedaiiis-Sanai fi Tertibis-Serai, 7:255; Muhammed Emin Ibn Abidin, Reddiil-Muhtar ale’d-
Diirri’l-Muhtar, C. 17, ¢ev. Ahmed Davudoglu (istanbul: Samil Yayinevi, 1983), 42; Udeh, Islam
Ceza Hukuku ve Beseri Hukuk, 1:572-573.
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olarak goriilen ve Hz. Peygamber’den (sav) gelen rivayetlere gore taksirle insan
oldiirme durumunda yaptirim olarak belirlenen diyetin, failin akilesi tarafindan
ddenmesi gerektiginin de bir nass oldugunu belirtmistir. Tbn Hazm, bu iki
hitkmiin de dogru ve zorunlu oldugunu ve bu hiikiimlerin birlestirilmesi
gerektigini ifade etmistir. Ona gore bu durumda az ¢oktan yani 6zel durum genel
kaideden istisna edilmelidir. Zira Allah’in emirlerinin bir kismi1 alinip digeri terk
edilemez. Bu hiikiimlerin hepsi dogrudur ve zorunlu olarak uygulanmalidir.>

Kasani, akilenin varligmmi  Hz. Peygamberden gelen hadislere
dayandirmaktadir. Ayrica Hz. Omer sahabelerin huzurunda diyeti akilenin
tizerine hiikmettigi zaman onlarin itiraz etmemesini de delil olarak kabul etmistir.
Kendisine cezalarin sahsiligi ilkesinin temelini aldig1 ayetler soruldugu vakit ise
bu ayetleri elbette kabul ettigini ifade etmistir. O da akileye itiraz edenlere su
sekilde bir soru sormaktadir: “Nicin dkilenin yiikiimliiliigiiniin su¢suz yere oldugunu
soyliiyorsunuz?” Zira akile katili korumak ve gozetmekle miikelleftir. Onu
korumadilarsa bu onlarm ihmali olarak kabul edilir ve bu da onlarin hatasidur.
Katil olan kimse akrabalarindan aldig: gii¢ neticesinde fiillerine dikkat etmez ve
bu sugu islemis olur. Bu sebeple de akile de bu suga ortak gibi kabul edilir. Ayrica
diyet biiytik bir meblag oldugu i¢in onun tamamini katile yiiklemek haksizlik olur.
Katil islemis oldugu fiili taksir ile gerceklestirmis oldugu icin yiikiimliligliniin
hafifletilmesini hak eder. Bu sebeple akile de ona yardimci olmalidir.””

Ibn Riisd, akilenin cezalarin sahsiligi ilkesinin bir istisnasi oldugunu ifade
etmektedir. Diyeti kimin 6demesi gerektigi {izerine yapmis oldugu tartismada ilk
olarak “...Higbir suglu bagkasimin sugunu yiiklenmez (sorumlulugunu tasimaz), cezasini
cekmez...” %8 ayetini ve “...Onun isledigi su¢ yiiziinden sen cezalandirilmazsin ve senin
isledigin su¢ yiiziinden o cezalandirilmaz...”* hadisini zikretmistir. Daha sonra bu

5% Ebu Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Said Ez-ZAhiri Ibn Hazm, el-Muhalla bil-Asar, C. 11 (Beyrut:
Darti'l-Fikr), 261.

5 Kasani, Bedaitis-Sanai fi Tertibig-Serai, 7:255.
% En’am suresi, 164. ayet; Avcl, Tiirk Hukuk Tarihi, 280.

%  Asli itibariyla bu hadis Hz. Peygamber (sav) tarafindan bir baba ve ogula ithafen sdylenmistir.
Hadisin tam metni su sekildedir: “Ebu Rimse (Habib b. Hayyan el-Belevi) (ra) soyle demistir: Babamla
birlikte Rasulullah’in (sav) yamna gitmistik. Rasul-i Ekrem (sav) babama "Senin oglun mu bu?” diye



2574 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2024/2 Prof. Dr. Mustafa AvcI’ya Armagan)

ayet ve hadisin umumu yani genel kaideyi ortaya koydugunu ifade etmistir.
Ancak akilenin genelden istisna edilen 6zel bir hiikiim oldugunu bildirmistir.*

Ibn Abidin, akilenin inkar edilmesinin ve zahiren cezalarin sahsiligi ilkesine
uymadig diistiniilerek yanlis bir uygulama oldugunun ifade edilmesini dogru
bulmadigmi belirtmektedir. Zira akilenin failin islemis oldugu sug dolayisiyla
sorumlu tutulmasi meshurdur ve -bu daha once de gegen- meshur hadislerle
sabittir. Sahabenin ve tabiinin kendi donemlerindeki karsilastiklar1 olaylara kars:
uygulamalar1 da boyledir. Ibn Abidin meshur bir hadisle birlikte Kur’an-1
Kerim’in hiikiimlerine ekleme yapilabilecegini ve akilenin de boyle bir uygulama
oldugunu ifade etmistir. Ayrica akilenin cezalarin sahsiligi ilkesine aykiri
olmadigini iki gerekge ile agiklamaktadir. flk olarak akile, faili muhafaza ve
gozetmeyi terk etmeleri ve bu agidan kusurlu olmalar1 sebebiyle diyeti yiiklenir.
Zira fail akileden almis oldugu gii¢ ve giiven sebebiyle davraniglarina dikkat
etmemis ve bu fiili islemistir. Bu durumda akile, kendi iglerinde birbirlerini
denetlemeli, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline uymay1 birbirine hatirlatmali kast
dis1 da olsa oldiirme fiiline mahal vermemelidir. Bu agidan cinayetten akile de
sorumludur. Ikinci gerekce ise insanlarin miiskiil durumlarinda birbirlerine
yardimlagsma sorumluluklar1 olmasidir. Zira Islamiyet éncesi Arap &rfiinde bile
diyet, seref kazanmak ve dostlarma iyilikte bulunmak amaciyla verilmekteydi.
[slam hukuku da bu yardimlasma fiilini tasvip etmistir. Ayrica halk arasinda da
bu 6rf vardi. Mesela hirsizlik veya yangin gibi zararlarin olustugu durumlarda
halk kendi igerisinde birbirine yardim etmekteydi.®!

sordu. Babam "Kdbe'nin Rabbine yemin ederim ki evet!” dedi. Hz. Peygamber (sav) “Gergekten mi?” dedi.
Babam “Buna sahitlik ederim” dedi. Efendimiz (sav) benim babama benzerligimden ve babamin benim
iizerime yemin etmesinden dolayr giildii. Sonra “Bil ki oglunun isledigi su¢ yiiziinden sen sorumlu
olmadigin gibi, senin sucun sebebiyle de o sorumlu tutulamaz” buyurdu ve "Hicbir giinahkar bagkasinin
gtinahim yiiklenmez” mealindeki ayeti (Fatir 35/18) okudu.” Stinen-i Darimi, Diyat, 25.

60 ibn Riisd, Bidayetiil-Miictehid ve Nihayetiil-Muktesid, C. 3, cev. Ahmed Meylani (Istanbul: Ensar
Yayinlari, 2015), 172.

61 fbn Abidin, Reddiil-Mubhtar ale’d-Diirri’l-Muhtar, 17:42.
Okur, Ibn Abidin’in ve -bundan 6nce yukaridaki iki gerekgeyi ayni anda zikreden- Kasani'nin,
ifade etmis oldugu bu iki gerekgenin birbiri ile uyumlu olmadigini dile getirmistir. Zira ilk
gerekgeye gore akile, faille ilgili gozetim ve denetim yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi icin
sorumlu tutulmustur. Bu da Islamiyet 6ncesi Araplardaki kollektif sorumluluk anlayisin
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Udeh’e gore cezalarin sahsiligi ilkesi, ilk zamanlarindan itibaren Islam

hukukunda ciddi bir sekilde tatbik edilen bir miiessesedir. Bu genel kaidenin bir
tane istisnasi bulunmaktadir. O da kasten Oldiirme haricindeki O©ldiirme
suglarinda failin akilesinin s6z konusu diyeti 6demesidir. Udeh’e gore kasten
oldiirme disgindaki oldiirme suglarinda genel kaide olan cezalarin sahsiligi
ilkesinin dogrudan uygulanmasi, adaleti gerceklestirmez ve zulme sebebiyet verir.
Ayrica bu akileyi olusturan kimseler agisindan zuliim olmaz.®? Zira Allah,

62

cagristirmaktadir. Ikinci gerekce de ise akilenin sorumlulugu, Miisliimanlar arasndaki
yardimlagsma ve dayanisma esaslarina dayanmaktadir. Okur, s6z konusu bu iki gerek¢enin 6zde
birbirleriyle uyusmadiklarmi ifade etmektedir. Ayrica bu konu ile ilgili olarak Muhammed
“...Hem akilenin faili kollamakta ihmal gosterdiginden dolay: diyet
ddemekle yiikiimlii oldugunu hem de faile yardim ve dayanisma amaciyla diyeti yiiklendigini séylemek
nasil miimkiin olur? Eger akilenin ihmalden dolay: 6demeyle yiikiimlii oldugu kabul edilecekse, taksirli
oldiirme diyetini yiiklendigi gibi kasitli 6ldiirme diyetini de 6demesi, hatta can ve mal ayirimi yapmaksizin
biitiin haksz fiillerden dogan zararlar: tazmin etmekle yiikiimlii olmas: gerekir. Halbuki boyle bir durumun
s6z konusu olmadig biitiin hukukcularm goriis birligi ile ortaya konmustur.” Tvaz Muhammed Ivaz,
Nazariyyetii’l-dkile fi'l-fikhi'l-Islimi, C. 10/2 (ed-Dirasatii’l-Islamiyye, 1985), 28, akt. Kasif Hamdi
Okur, Islam Hukukunda Sosyal Sorumluluk Akile Ornegi (Ankara: fsam Yayinlari, 2017), 147; Okur,
Islam Hukukunda Sosyal Sorumluluk Akile Ornegi, 144-147.

S6z konusu bu gerekgeler, su bakis acisiyla da degerlendirilebilir: Bu gerekgeler birbirine zit
olmaktan ziyade akilenin cinayet fiilinin 6ncesindeki ve sonrasindaki sorumlulugunu beraber

fvaz’dan su goriisleri aktarmastir:

ortaya koyan iki gerekge olarak anlasilabilir. Yani bu gerekgeler, cinayet fiilinden 6ncesi ve
sonrasi agisindan birbirini tamamlayan gerekgelerdir. Zira akilenin faili koruma ve gozetme
ylkiimliliigl, akilenin énleyici tedbir alma noktasindaki eksikliginden kaynaklanan cinayet
fiilinden 6nceki sorumlulugunu yansitmaktadir. Akilenin cinayet fiili islendikten sonra failin
diyeti 6deme yiikiimliiliigiine dair yardimlagsma sorumlulugu ise akilenin cinayet fiili islendikten
sonraki sorumlulugunu yansitmaktadir. Bu agidan bakildiginda s6z konusu bu gerekgelerden
ilki olay yasanmadan onceki sorumlulugu izah i¢in bulunurken digeri olay sonrasindaki
sorumlulugu gerekgelendirmek icin vardir. Dolayisiyla bu gerekgeler birbirini tamamlayan
gerekgeler olarak kabul edilebilir.

Burada kast disindaki 6ldiirme suglarinda failin dogrudan diyeti ddemesi ona zuliim olup adalet
saglanamayacaksa, kasten islenen cinayetlerde kisastan vazgecilmesi durumunda diyetin ya da
uzlagsma bedelinin dogrudan faile yiiklenmesi de zuliim olup adaletsizlige sebep olmayacak mi1
diye bir soru akla gelebilir. Kasten islenen 6ldiirme suglarinda bu sugun asli cezas1 kisastir. Ancak
maktuliin yakinlar1 kisastan vazgegebilir ve onun yerine agirlastirilmis diyet ya da belirlemis
olduklar1 uzlasma bedelini katilden alabilir. Burada maktuliin yakinlari s6z konusu bedeli
teminat altina aldiklar1 zaman kisastan vazgececeklerdir. Kisastan vazgegilmesine ragmen katilin
s0z konusu bedeli 6deyecek maddi durumu olmamast halinde bu durum dogrudan maktuliin
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Miisliiman toplum igerisindeki bireyler acisindan iyilik olmasi igin zenginlerin
mallarindan fakirlere bir hak oldugunu bildirerek zekat vermeyi emretmisgtir.
Ayrica Miisliimanlarin birbirlerine kars1 sorumluluklarindan biri olan nafakay1 da
islam hukukunca belirlenen kisilere verilmesini zorunlu kilmistir. Iste s6z konusu
bu vecibelerdeki yardimlagsma ve sorumluluk bilincinin tezahiirlerinden biri de
kasten oOldiirme disgindaki Oldiirme suclarinda diyetin akile tarafindan
odenmesidir.®

Zuhayli, cezalarin sahsiligi ilkesinin Islam hukukunda son derece énemli bir
konu oldugunu ifade etmektedir. Akilenin ise s6z konusu bu genel kaidenin bir
istisnas1 oldugunu dile getirmistir. Bu istisnanin sebebini ise katile yardimc
olmak, onun sikintisim1 hafifletmek, akrabalar arasinda dostluk baglarini
kuvvetlendirmek ve magdurun veya yakinlarimin haklarimi korumak suretiyle
onlarm haksizliga ugramasini engellemek oldugunu vurgulamistir. Ayrica katil
akilesinden aldig1 giig ile {izerine diisen dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine 6nem
vermemistir. Zira akilesine giivenmeseydi fiillerinde daha dikkatli olur ve
hareketleri daha diisiinceli ve temkinli olurdu. Bu sebeple Islam hukuku islenen
bu cinayeti akileye de nispet eder.*

Kazamil, akilenin cezalarin sahsiligi ilkesine aykir1 olmadigim
diisiinmektedir. Zira akilenin faili gdzlemleme, koruma, iyi egitme ve dogruya
yonlendirme sorumluluklari bulunmaktadir. Akilenin diyeti {istlenmesinin sebebi
de bu sorumlulugunu ihmal etmesinden dolayidir. Ciinkii fail kasti olmaksizin

yakinlar1 tarafindan tercih edildigi igin kendi elleriyle meydana getirdikleri bu halden dolay1
zarara ugramis olarak kabul edilemezler. Udeh, Islam Ceza Hukuku ve Beseri Hukuk, 2:296.

6 Udeh, islam Ceza Hukuku ve Beseri Hukuk, 1:572-573: Okur, fslam Hukukunda Sosyal
Sorumluluk Akile Ornegi, 148-149.

% Vehbe Zuhayli, Nazariyyetiid-Daman Ahkamdiil-Mesuliyyetil-Medeniyye vel-Cinaiyye fil-Fikhil-
fslami (Dimagk: Darii'l-Fikri'l-Muasir, 1982), 248-249.

Zuhayli, akile sisteminin giintimiiz agisindan uygulanabilirliginin kalmadigini ifade etmektedir. Zira
akile bir sistem olarak birbirine sik1 surette baglh olup sevinci ve hiiznii bir arada yasayan aile
yapilaria miinasip bir sistemdir. Ancak giiniimiizde aile yapilar: dagilmis, akrabalar arasindaki
baglar zayiflamis, nesep baglarina énem verilmeyen bir hale gelinmistir. Aile fertleri arasinda
dayanigma anlaminin kaybolmasiyla birlikte, akilenin uygulanabilirligi de kalmamigtir. Zuhayli,
Nazariyyetiid-Daman Ahkamiil-Mesuliyyetil-Medeniyye vel-Cinaiyye fil-Fikhil-Islami, 259.
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dikkatsizce davrandig: igin taksirle adam oOldiirmiistiir. Sayet akilesi kendisine
daha iyi bir egitim verip onu dogruya yonlendirmis olsa daha dikkatli davranir,
fiillerine 6zen gosterir ve tam bir farkindalikla hareket ederdi. Bu sorumluluktan
otiirti Islam hukuku sucu dolayli yoldan akilenin tamamina atfetmektedir. Ayrica
yardimlagma, toplum diizeninin saglanmasi ve maktuliin yakinlarmin magdur
olmamas: gibi gerekgelerle de diyet akile tarafindan 6denmelidir.®

C. Akilenin Cezalarn Sahsiligi ilkesinin Konusu Olmadigim Diisiinenler

Islam hukukgularidan bir kismina gore ise akile cezalarin sahsiligi ilkesinin
konusu degildir. Zira cezalarin sahsiligi ilkesi, hi¢ kimsenin bir bagkasinin
sucundan dolay1 cezalandirilmamasidir. Bir baska agidan cezalarin sahsiligi ilkesi
bir kimsenin islemis oldugu suctan dolay1 bu suca herhangi bir istiraki olmayan
bagka bir kimsenin suca 6ngoriilen cezay1 almasini 6nleyen bir mekanizmadar.®
Cezalarin sahsiligi ilkesinin temel konusu cezalardir. Akilenin cezalarin sahsiligi
ilkesinin konusu olmadigini diisiinenlere gore akilenin sorumluluk altina girdigi
diyet salt manada bir ceza olarak degerlendirilemez. Zira baz1 gerekgelerden
dolay1 onu hem bir ceza hem de bir tazminat olarak gérmek miimkiindiir. Hatta
bazilarina gore diyet tamamen tazminattir, cezai bir yonii bulunmamaktadir.
Goriildiigi tizere bu goriisii kabul edenlere gore diyet mutlak manada bir ceza
olmadigi icin diyet {izerine bina edilen akile de cezalarin sahsiligi ilkesinin konusu
degildir. Dolayisiyla akile cezalarin sahsiligi ilkesi acisindan degerlendirilebilecek
bir kurum degildir.” Bu agidan bakildiginda diyetin bir ceza m1 yoksa bir tazminat

65 Seyf Recep Kazamil, el-Akile fi'l-Fikhi’l-Islimi (Kahire: Mektebetii ve Matbaatii'l-Isaa el-Fenniyye,
1999), 163-165.

6 Udeh, islam Ceza Hukuku ve Beseri Hukuk, 1:573; Avci, Tirk Hukuk Tarihi, 280; Cin ve
Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, 285.

¢ Udeh, Islam Ceza Hukuku ve Beseri Hukuk, 2:295; Yasar Yigit, “Islam Ceza Hukukunda Sahsilik
Prensibi,” Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi (istanbul: Istanbul Universitesi, 1993) 92vd.; Okur,
Islam Hukukunda Sosyal Sorumluluk Akile Ornegi, 149; Saban, “Islam Ceza Hukukunda Diyet ve
Akile Sistemi,” 96vd. Bu goriisii savunan kisiler eserlerinde dogrudan “akile, cezalarin sahsiligi
ilkesinin konusu degildir” seklinde bir ifade kullanmamuslardir. Eserlerinde akilenin {istlendigi
diyetin tazminat yoniiniin olmasindan dolay1 cezalarin sahsiligi ilkesi ile ¢atisma iginde
olmadigimi ifade etmektedirler. Ancak bu ifadeleri ile ¢calismamizin -bir dnceki bashgi olan-
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mi1 olduguna yonelik gortisleri incelemek onem arz etmektedir. Bu gortisler su
sekilde siralanabilir:

Islam hukukgularindan bir kismina gore diyet mali bir cezadir. Zira diyet
kast/taksir kombinasyonuyla (sibh-i amd) veya taksirle 6ldiirme ve yaralama
suglarinda kanun koyucu tarafindan asli yaptirim olarak belirlenmistir. Diyetin
uygulanmas: bireylerin talebine bagh degildir ve o sug igin ceza niteliginde
belirlenmistir. Eger magdur veya yakinlar faili diyet agisindan affederlerse bu
durumda ona uygun bir tazir cezasi ile fail cezalandirilabilir. Sayet diyet bir ceza
olmasaydi, magdur veya yakinlarinin talebine bagh olurdu ve magdur onlar
diyetten affettiginde faile tazir cezasi verilemezdi. Ayrica diyetin miktarinin
kanun koyucu tarafindan belirlenmesi de onun ceza mahiyetinde olduguna bir
delildir.®®

Islam hukukgularindan bir kismi ise diyetin mali bir ceza olmadigim onun
hukuki bir tazminat oldugunu kabul etmektedirler. Zira mali cezalar devlet
hazinesine 6denmektedir. Ancak diyet devlet hazinesine degil magdur veya
onlarin mirasg¢ilarina 6denmektedir. Bu da diyetin mali bir ceza olmadigini hukuki
bir tazminat oldugunu gostermektedir. Ayrica bilindigi iizere cezai ehliyeti
bulunmayan ¢ocugun veya akil hastasmin islemis oldugu suglardan dolay1
kendisine ceza verilemez. Ancak bu kimselerin oldiirme veya yaralama
fiillerinden dolay1 diyet 6denmesi gereklidir. Buna gore diyet ceza olsayd1 cezai

tigiincii kismunin “B. Akilenin Cezalarin Sahsiligi Ilkesine Aykir1 Olmadigim Diisiinenler”
bagligimin altinda bulunan grup ile ayni diisiincede olduklar1 sonucuna varilmamalidir. Zira
tiglincti kismin “B.” baghig: altinda olan hukukgular, akilenin ceza yoniinii esas alarak onun
cezalarin sahsiligi ilkesine aykir1 olmadigini izah etmislerdir. Ancak -burada- tiglincii kismin “C.”
baslig altindaki hukukgular ise akilenin tazminat olma yoniine vurgu yaparak diyetin mutlak
manada ceza olarak kabul edilemeyecegi icin akilenin cezalarin sahsiligi ilkesi ile ¢atismaya
girmeyecegini ifade etmektedirler. Bu iki goriis arasinda ciddi bir fark oldugu i¢in ve bu bashk
altindaki hukukgularin sdylemlerinden hareketle akilenin cezalarin sahsiligi ilkesinin konusu
olmadigimi ifade ettiklerini diistindiigiimiizden dolay1 bu sekilde bir baslik altinda onlar1
inceledik.

8 Avd Ahmed idris, ed-Diye Beyne'l-Ukube ve't-Ta'vid (Beyrut: Daru ve Mektebetu'l-Hilal, 1986) 548;
Udeh, Islam Ceza Hukuku ve Beseri Hukuk, 2:295; Halil Cin ve Ahmed Akgtindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi
(Istanbul: Osmanli Aragtirmalar1 Vakfi, 2017), 310; Ekinci, Osmanli Hukuku Adalet ve Miilk, 361;
Okur, Islam Hukukunda Sosyal Sorumluluk Akile Ornegi, 82-83.
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ehliyeti bulunmayan ¢ocuk veya akil hastasi igin gegerli olmazdi. Bunun yani sira
kast olmadan gerceklestirilen Oldiirme ve yaralama suglarinda diyeti akile
O0demektedir. Ancak failin akilesi bulunmadigr durumlarda s6z konusu diyeti
beytiilmal 6demektedir. Beytiilmal'm yapmis oldugu 6demeye de ceza denilmesi
uygun olmayacaktir. Ayrica cezai miieyyideler baglayict ve genel kabul
edilmektedir. Bunlarin icra edilme siirecinde magdur tarafin herhangi bir
tasarrufu bulunmamaktadir. Diyette ise magdur isterse sartsiz bir sekilde diyeti
bagislayabilmektedir. Ciinkii diyet magdur tarafin sahsi mali olarak kabul
edilmekte ve ona istedigi sekilde tasarrufta bulunabilme hakki vermektedir. Bu
durumda diyetin hukuki bir tazminat olma yoniinii gliclendirmektedir.®

Islam hukukcularindan bir kismi ise diyetin hem mali bir ceza hem de hukuki
bir tazminat oldugunu ifade etmektedirler. Zira diyetin kast dis1 6ldiirme ve
yaralama fiillerinde asli ceza olarak belirlenmesi, diyetin uygulanmasinda magdur
veya yakinlarmin talep etmesinin gerekmemesi, magdur veya yakinlari tarafindan
diyetten vazgecilmesi durumunda failin tazir ile de cezalandirilabilmesi, diyet
bedelinin kanun koyucu tarafindan belirlenmesi ve magdurun durumuna gore
diyet bedelinin degismemesi yonleriyle ceza olma vasfi 6n plana ¢ikmaktadir.
Bunun yam sira diyetin devlet hazinesine degil de magdur veya yakinlarina
odenmesi, cezai ehliyeti olmayan kimselerin islemis oldugu oldiirme veya
yaralama fiillerinde de diyetin 6denmesinin gerekmesi, magdurun diyetten
vazgecebilme hakkiin olmasi yonleriyle de tazminat olma vasfi 6n plana

®  Serahsi, Mebsit, 27:166; idris, ed-Diye Beyne’l-Ukube ve’t-Ta’vid, 551; Udeh, islam Ceza Hukuku
ve Beseri Hukuk, 2:285vd.; Avci, Osmanli Ceza Hukuku IT Ozel Hiikiimler, 152; Ali Safak, “Ers,”
1@. Tiirkiye Diyanet Vakfi slam Ansiklopedisi, C. 11 (Ankara: TDV Yayinlari, 1995), 307-308;
Okur, Islam Hukukunda Sosyal Sorumluluk Akale @rnegi, 84; Hiiseyin Esen, islam Hukukunda
Mali Cezalar (istanbul: Yeni Akademi Yayinlari, 2006), 44-46; Saban, “fslam Ceza Hukukunda
Diyet ve Akile Sistemi,” 99; brahim Pagaci, “Diyet Bir Ceza Midir? (Cezai ve Medeni Miieyyide
Agisindan Diyet),” Miitefekkir- Aksaray Universitesi Islami ilimler Fakiiltesi Dergisi 1, no. 2
(2014): 100. Bunlarin yani sira Bilmen, diyet i¢in “Cinayet sebebiyle mecniyyiin aleyhe veya
varislerine -bir nevi tazminat mahiyetinde olarak- tediyesi ical eden maldir.” demek suretiyle
diyetin tazminat yoniine vurgu yapmaktadir. Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye
Kamusu, 3:12. Benzer bir sekilde Belgesay, “Diyet, magdurun maddi ve manevi zararim
karsilayan tazminattir.” demistir. Mustafa Resit Belgesay, Kur’an Hiikiimleri ve Modern Hukuk
Mevzuat Ictihatlar Tatbikat (Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 1963), 142.
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cikmaktadir. Bu gerekgeler birlikte degerlendirildiginde diyetin bir yoniiyle mali
bir ceza, diger bir yoniiyle de hukuki bir tazminat oldugu sonucuna
varmaktadirlar.”

Akilenin, cezalarin sahsiligi ilkesinin konusu olmadigmi diistinenler, bu
fikirlerini diyetin hukuki bir tazminat olma yoniinden almaktadirlar. Zira
cezalarin sahsiligi ilkesinin konusu cezalardir. Akilenin hukuki bir tazminat olma
yonii oldugu icin dogrudan bir ceza olarak goriilemez.” Bu sebepten otiirii de
cezalarin sahsiligi ilkesinin konusu olarak kabul edilemezler.

Serac, diyetin akileye yiiklenmesinin bir cezalandirma anlami tasimadigini
diisiinmektedir. Zira diyetin tazminat niteligi tasimasi, onun akileye yiiklenmesini
bir ceza olmaktan ziyade, failin yiikiinii hafifletmeye ve magdurun hakkini temin
etmeye yonelik bir dayanisma mekanizmasi haline getirmektedir. Serac, bununla
birlikte akilenin cezalarin sahsiligi ilkesine aykir1 olmadigini ve onun bir istisna
oldugunu ifade eden Islam hukukgularmin, akile konusunda yapay bir sorun

70 idris, ed-Diye Beyne’l-Ukube ve’t-Ta’vid, 556-557; Udeh, Islam Ceza Hukuku ve Beseri Hukuk,
2:285-286; Bardakoglu, “Diyet,” 47; Okur, fslam Hukukunda Sosyal Sorumluluk Akile Ornegi, 85;
Esen, islam Hukukunda Mali Cezalar, 41-44. Diyetin ceza olma yonii, kasten ve kismen de
kast/taksir kombinasyonuyla (sibh-i amd) islenen 6ldiirme veya yaralama suglarinda 6n plana
cikmaktadir. Akilenin diyeti iistlendigi durumlarda ise daha ¢ok tazminat yonii agr
basmaktadir. Akbulut, “Islam Hukukunda Suclar ve Cezalar,” 173; Veli Sirim, “Islam’da Diyet
Uygulamasi ve Sosyo-Ekonomik Yonden Degerlendirilmesi,” Tevilat- Selcuk Universitesi Islami
flimler Fakiiltesi Dergisi 4, no. 1 (2023): 283.

7t Yigit, “Islam Ceza Hukukunda Sahsilik Prensibi,” 94; Okur, Islam Hukukunda Sosyal Sorumluluk
Akile érnegi, 149; Saban, “Islam Ceza Hukukunda Diyet ve Akile Sistemi,” 99. Burada dikkat
edilmelidir ki her ne kadar diyet mali bir ceza olarak kabul edilmediginde taksirle 6ldiirme veya
yaralama sugunun ceza kisminin kalkmis oldugu gibi bir izlenim olusmussa da taksirle 6ldiirme
veya yaralama suguna verilecek olan bir de tazir cezas: vardir. S6z konusu tazir cezasi sebebiyle
diyet mali bir ceza olarak kabul edilmese de taksirle 6ldiirme veya yaralama sugunun cezasi da
varligini devam ettirmektedir. Ebu Zehra, bu konu hakkinda taksirle dldiirmede 6len sayisinca
tazir cezast verilmesi gerektigini ifade etmektedir. Ayrica 1858 Ceza Kanununun 182.
maddesinde taksirle dldiirmeye tazir cezasi verilecegi su sekilde diizenlenmistir: “Bir kimse bir
sahst hataen itlaf eder yahut bigayr-1 kasdin telef-i nefsine sebep olur ise, verese-i maktilliin hukuk-u seriyesi
bil'muhakeme istifa olunduktan sonra, eger bu cerh ve darp keyfiyeti dikkatsizlikten ve nizdmdita
riayetsizlikten neget etmis ise, alt1 aydan iki seneye kadar hapis ile miicazat olunur.” Avci, Osmanl Ceza
Hukuku IT Ozel Hiikiimler, 148-149.
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olusturduklarim1 diistinmektedir. Ciinkii bu fikri savunanlar, diyetin ceza
yoniiniin agir bastigini diistindiikleri icin -akilenin cezalarin sahsiligi ilkesine
aykirt olmadigimi kanitlamak amaciyla- akilenin de failin islemis oldugu sugtan
dolay1 sorumlu oldugunun hukuki bir gerekgesini aramaktadirlar. Iste bu durum
yapay bir sorun olusturmaktadir. Akilenin faili koruma ve gdzetme
sorumlulugunu yerine getirmediklerinden 6tiirii onlarin sanki faille birlikte bu
sugu islemis gibi goriilmeleri ve bu sebeple de failin yaptig1 eylemin sonucunu
onunla paylagmasinin uygun goriilmesi zorlama olmaktan uzak degildir. Halbuki
bu durum cezadan ziyade tazminat sadedinde bir dayanisma olarak goriilmeli ve
bdylece bu yapay sorun ortadan kaldirilmahdir. Ciinkii diyet ve maddi
tazminatlar, cezalandirmadan ziyade zararin giderilmesi ve magdurun zararinin
tazmin edilmesi amacini tagimaktadir.”? Goriildiigii tizere diyet bir cezadan ziyade
maddi bir tazminat olarak kabul edilirse cezalarin sahsiligi ilkesinin konusu
olmaktan ¢ikip onunla bir ¢catisma durumu da kalmamaktadir.

Behnesi, diyetin ceza ile tazminat arasinda bir yerde oldugunu ifade
etmektedir. Diyet bir taraftan bir sucun cezasi olarak belirlenmistir. Bir taraftan ise
magdura veya onun varislerine tazminat niteligindedir; ¢iinkii diyet tamamen
onlara aittir ve magdur veya yakinlar1 bu tazminattan feragat ederse diyete
hiitkmedilemez. Bu agidan bakildiginda Behnesi, akilenin cezalarin sahsiligi
ilkesinin bir istisna oldugunu ifade eden Islam hukukgularina katilmamaktadir.
Cilinkii o, akileyi cezalarin sahsiligi ilkesinin bir istisnasi olarak gérmemektedir.
Zira akilenin en bastan tazminat olma yoniiyle birlikte cezalarin sahsiligi ilkesiyle
catisma iginde oldugu diisiiniilemez.” Bu sebeple de akile, cezalarin sahsiligi
ilkesinin konusu degildir.

Okur, akilenin 6demis oldugu diyeti cezai bir sorumluluk kapsaminda degil
hukuki bir sorumluluk kapsaminda ele almaktadir. Ona gore akilenin cezalarin
sahsiligi ilkesi agisindan ele alinmasinin sebebi diyetin bir ceza oldugu yoniindeki
on kabulden kaynaklanmaktadir. Diyetin bir ceza olarak goriilmesi akilenin
cezalarin sahsiligi ilkesi ile iligskisinin sorgulanmasina ve bu konuda cesitli

72 Muhammed Ahmed Serac, Daminii’l-udvin fi-fikhil-Islimi (Beyrut: Miiessesetii'l-camiiyye, 1993),
364-367.

73 Ahmed Fethi Behnesi, el-Ukube fil-fikhi'l-Islami (Beyrut: Darii's-Suruk, 1983), 48-50.
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gerekgeler One siiriilmesine sebebiyet vermistir. Ancak diyet, cezai bir karakter
tasimamakta aksine tazminat olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Diyetin
tazminat oldugu diistildiigiinde de cezalarin sahsiligi ilkesi ile bir ¢atisma igine
girmedigi goriilmektedir.” Zira diyet bir ceza olmadig1 icin cezalarin sahsiligi
ilkesinin de konusu olmamaktadir.

Giintimiizde baz1 hukukcular diyetin tazminat yoniinden dolay1 akile
kurumunun sosyal bir sigorta tiirii oldugunu diistinmektedir. Zira sigorta, sosyal
yardimlasma ve dayanismay1 koordine eden bir kurumdur. Bu agidan
bakildiginda sigorta ile akile kurumlarmin belli acilardan ortiistiigii soylenebilir.
Her iki kurumda basimiza gelmeyeceginden emin olamayacagimiz muhtemel
olusabilecek tehlikelerin doguracag: zararlar: boliismek ve diger insanlarla bunun
i¢cin ortak onlem almaktir. Sigorta teknigi agisindan akileye bakildiginda sigorta
uygulamasinda oldugu gibi tehlikenin iktisadi sonuglar1 genis bir istirakci
topluluk arasinda paylastirilarak giderilmeye calisilmis ve boylece magdurun
korunmasi amaglanmigtir. Bu da bizlere sosyal sigortaya benzer bir durumun
varligini gostermektedir.”

SONUC

Islam ceza hukuku insanlarin adil bir sekilde yargilanip ceza sistemi igerisinde
sikintilar yasamamasi igin belli bash ilkeler benimsemistir. Bu ilkelerden biri olan
cezalarin sahsiligi ilkesi, hi¢ kimsenin bir bagkasinin islemis oldugu sugtan dolay1
cezalandirilamayacagini ifade etmektedir. Bir baska agidan cezay: yalnizca sugu
isleyen kimse ve ona yardim edenlerin ¢ekmesi olarak tanimlanir. Buna gore fail
ile her ne kadar yakinliklar1 olsa da sug {izerinde herhangi bir etkisi olmayan
masum kimselerin s6z konusu sugtan dolay1 herhangi bir ceza almamalar: gerekir.

7 Okur, Islam Hukukunda Sosyal Sorumluluk Akile Ornegi, 149-150.

75 Okur, Islam Hukukunda Sosyal Sorumluluk Alale Ornegi, 319vd.; Fahri Demir, “Sigorta (Akile
Miiessesesi ve Siiftece Muamelesi Isiginda Bir Tedkik),” Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi 43, no. 2 (2002): 197-198; Hadi Saglam, “Islam Hukuk Tarihindeki Akile Bugiiniin Sigortas
Mudir?,” Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 15, no. 1 (2011): 290-291; Hadi Saglam,
“Giiniimiizdeki Sosyal Giivenlik Kurumunun Tarihsel Kokeni Hakkinda Ozet Bir Tahlil,”
Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 9, no. 1 (2016): 139-140.
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Akile, Islam hukuk tarihi icerisinde belli bir dénemde uygulanmis bir
sistemdir. Akileyi, kast unsuru olmaksizin gerceklestirilen 6ldiirme veya yaralama
fiilleri neticesinde 6denmesi gereken diyeti, fail ile birlikte iistlenen sahislar
toplulugu olarak tanimlayabiliriz. Buna gore Islam ceza hukukunda akile; taksirle
oldiirme veya yaralama suglariin diyetinde, kast/taksir kombinasyonuyla (sibh-i
amd) Oldiirme sugunun diyetinde ve gocuk diislirme neticesinde ortaya ¢ikan
tazminatta (gurre) uygulanmugtir. Islam hukukgulari arasinda akile sisteminin
detaylariyla ilgili farkli goriisler bulunsa da bu sistem Hz. Peygamber’den itibaren
belli bir siire Islam devletlerinde uygulanmistir.

Akile sistemi ile ilgili olarak tartisilan en biiyiik sorun akilenin, cezalarin
sahsiligi ilkesine aykir1 olup olmadigi meselesi iizerinedir. Zira akilenin
tanimindan da anlasilacag: tizere fail bir sug islemektedir ve bu sug neticesinde
ongoriilen diyetin 6deme yiikiimliiliigii failin yan1 sira akile grubunu da
ilgilendirmektedir. Ash itibarryla akilenin islenen sug tizerine dogrudan bir dahli
olmamasma ragmen s6z konusu sug neticesinde ddenecek diyette sorumluluk
altina girmektedir. Bu durum Islam hukukgulari arasinda akilenin cezalarin
sahsiligi ilkesine aykir1 olup olmadig1 noktasinda tartismalara sebebiyet vermistir.
Bu calismada tespit edildigi tizere bu tartismalari ii¢ ana grupta toplamak
miimkiindiir.

Islam hukukgularindan bir kismi akile sisteminin cezalarin sahsiligi ilkesine
aykir1 oldugunu iddia etmektedir. Zira cezalarin sahsiligi ilkesi -daha 6nce de
gectigi lizere- ayet ve hadislerle birlikte son derece agik bir sekilde kabul edilen bir
ilkedir. Akile ise failin yiiklenmesi gereken diyet sorumlulugunu islenen suca
herhangi bir dahli olmamasina ragmen faile olan yakinliklarindan dolay:
(akrabalik, ayn1 meslek grubunda olmak vb.) onunla birlikte {istlenmektedir.
Goriildiigli lizere akile sistemi cezalarin sahsiligi ilkesine acik bir aykirilik
olusturmaktadir. S6z konusu uygulama ayet ve hadislerden temelini alan
cezalarin sahsiligi ilkesine aykirilik tegkil ettigi i¢in kabul edilebilir bir uygulama
degildir. Bu sebeple de akile sistemi ceza hukuku igerisinde uygulanmamalidir.

Islam hukukcularindan bir kismi ise akile sisteminin cezalarm sahsiligi
ilkesine aykir1 olmadigmi diisiinmektedir. Zira akilenin uygulanmas ile ilgili
hadisler mevcuttur. Ayrica Hz. Omer’in ve diger sahabelerinde akile sistemini
uyguladiklarina dair bir¢ok 6rnek vardir. Bu uygulamalarin goz ardi edilmesi
miimkiin degildir. Elbette onlar cezalarin sahsiligi ilkesi ile ilgili ayet ve hadisleri
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kabul etmektedirler. Akile ile ilgili hadisleri ve uygulamalar1 da bu ayet ve
hadislerin bir istisnast olarak gdrmektedirler. Ayrica bu goriisii savunan Islam
hukukcularinin geneline gore akile grubunun iginde yer alan kimseler de cesitli
gerekgelerle s6z konusu sugun islenmesinde pay sahibidir. Zira akilenin faili
koruma ve gozetme yiikiimliliigii bulunmaktadir. Akile faili egitme ve onu
dogruya yonlendirme vazifesini hakkiyla yerine getiremedigi icin diyet
sorumlulugu altina girmektedir. Fail, kasti olmaksizin dikkat ve o0zen
ylkiimliliigtine aykir1 davrandigr icin adam oldiirmiistiir. Sayet akile onu
koruyup gozetse ve onu dogruya yonlendirse failde fiilleri agisindan dikkat ve
Ozen yiikimliliigiine daha fazla riayet edebilirdi, diye diisiinmektedirler.
Akilenin cezalarin sahsiligi ilkesine aykir1 olmadigimi diisiinenler, onlarin bu
sorumlulugundan 6tiirii sugu dolayli yoldan akileye de atfetmektedir. Ayrica fail
kast olmaksizin bu sugu isledigi i¢in mazeretli sayilmali ve onunla baglantil1 olan
insanlarda diyet sorumlulugunda ona yardimc olmalidir. Zira hayatin olagan
akis1 igerisinde baz1 dikkatsizlikler sonucunda kisiler istemeden sug isleyebilirler.
Bu suglar neticesinde olusan diyetin tamamin faile ddettirmeye kalkisilirsa bu
durumda failin malvarliginin tamami elinden ¢ikabilir. Bu da failin hayatin geri
doniilemez surette biiyiik bir sikintiya sokabilir. Burada failin kasitli hareketi
olmadig1 icin kendisine yardimci olunmalidir. Akilenin s6z konusu diyeti
O0demesiyle birlikte hem fail biitiin malvarligini yitirmemis olur. Hem de
magdurun diyeti 6denmis olur.

Islam hukukcularindan diger bir kismina gore de akile cezalarin sahsiligi
ilkesinin konusu degildir. Zira cezalarin sahsiligi ilkesi hi¢ kimsenin bir bagkasinin
sucundan dolay1 cezalandirilmamasini ifade eder. Dolayisiyla cezalarin sahsiligi
ilkesinin konusu cezalardir. Akilenin cezalarin sahsiligi ilkesinin konusu
olmadigmi diisiinenlere gore akilenin sorumluluk altina girdigi diyet sadece bir
ceza olarak degerlendirilmemelidir. Bu diisiincede olanlarm bir kismina gore diyet
hem bir ceza hem de bir tazminattir. Ayrica diyeti tamamen tazminat olarak
gorenler de vardir. Diyetin hukuki bir tazminat olma yoniinden dolay: diyetin
varligindan temellerini alan akilenin cezalarin sahsiligi ilkesi ile catistig:
diisiiniilemez. Bundan 6tiirii akile cezalarin sahsiligi ilkesinin konusu degildir.

Glintimiizde bazi hukukgular diyetin tazminat yoniiniin varlig1 sebebiyle
akilenin sosyal bir sigorta tiirii olabilecegini de diistinmektedir. Zira hem sigorta
hem de akile kurumu insanlarin basina gelmesinin mechul oldugu muhtemel
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tehlikeler karsisinda olusabilecek zararlarin giderilmesinde kisiye yardimci olan
mekanizmalardir. S6z konusu zararlarin sosyal yardimlagma ile paylasiimasi bu
iki kurumun onlar acisindan birbirine benzedigini gostermektedir.

Hakem Degerlendirmesi: Cift kor hakem.
Finansal Destek: Yazar bu c¢alisma igin finansal destek alip almadigim
belirtmemistir.
Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar ¢atismasi olmadigini belirtmistir.
Etik Kurul Onayn: Yazar etik kurul onaymin gerekip gerekmedigini
belirtmemistir.
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