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Bu makale, yapay zekanin yaratici bir 6zne olarak degerlendirilebilme potansiyelini felsefi, sanatsal ve
iletisimsel boyutlariyla incelemekte ve yaraticiligin insan merkezli tanimlarla sinirli kalmasinin yetersizligini
ortaya koymaktadir. Yaraticilik, geleneksel olarak biling, niyet ve 6znel deneyim gibi insana 6zgii unsurlarla
tanimlansa da yapay zekanin sanat iiretim siireglerine katilimi, estetik ve yenilik degerleri sunarak bu
tanimlari sorgulamaktadir. Calismada, yaraticilik hakkindaki teoriler 1si§ginda yapay zekanin sanatsal
yaraticilik potansiyeli ele alinmis; bu iretimlerin izleyici ve toplum izerindeki etkisinin, yapay zeka eserlerine
anlam kazandirmada dnemli bir rol oynadi§i vurgulanmistir. Sonug olarak, yaraticilik kavraminin insan
yaraticiigindan farkli bir anlayisla ve insan merkezli tanimlarin 6tesine gecen bir gergevede yeniden ele

alinmasi gerekmektedir.
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LIMITS OF CREATIVITY: AN
OVERVIEW OF ARTIFICIAL
INTELLIGENCE CREATIVITY

Abstract

This article examines the potential of artificial intelligence to be considered a creative agent from
philosophical, artistic, and communicative perspectives. It highlights the limitations of defining creativity
solely from a human-centered viewpoint. Traditionally, creativity has been associated with human qualities
such as consciousness, intention, and subjective experience. However, the involvement of artificial
intelligence in art production introduces aesthetic and innovative values that challenge these traditional
definitions. The study explores the artistic creativity potential of artificial intelligence through various
theories of creativity, emphasizing the role of audience and societal impact in providing meaning to works
created by artificial intelligence. In conclusion, it argues that creativity should be redefined within a broader
framework that goes beyond human-centered definitions, acknowledging a new perspective that differs

from human creativity.
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Girig
insan zekasinin en temel ve en karmasik unsurlarindan biri olan yaraticilik, bireylerin kendilerini ifade etme
bicimlerinden toplumlarin kiiltiirel ve bilimsel ilerlemelerine kadar birgok alanda 6nemli bir etkiye sahiptir.

Yaraticilik; farkh disiplinler tarafindan genellikle 6zgiinliik ve yenilikle tanimlanmis, insan zihninin benzersiz

iretkenligiyle iliskilendirilmistir (Blok, 2022, s. 1-3; Glaveanu & Kaufman, 2019, s. 9-10).

Sanat ve teknoloji, insan yaraticihginin en 6zgiin ve etkileyici 6rneklerinin gozlemlenebilecegi alanlardir. Bu
iki disiplin arasindaki tarihsel iligki, insan yaraticihginin nasil sekillendigini gostermesi agisindan da oldukga
onemlidir. "Teknoloji" kelimesinin kdkeni olan Yunanca "tekhne" (téxvn), hem zanaat hem de sanat
anlamina gelmekte olup, teknolojinin iretim ve sanat ile derin bagini gostermektedir. Matbaanin icadi,
sanatin genis kitlelere yayilmasini ve sanatsal ifade bigimlerinin evrimlesmesini saglarken, fotografin ortaya
cikisi gergeklik algisini sorgulamamiza ve soyut anlatim bigimlerine yonelmemize neden olmustur
(Benjamin, 1935, s. 65; Eisenstein, 1980, s. 254, 269; Rosenblum, 1997, s. 208-214). Sinema, bilgisayar ve



internet gibi teknolojiler, sanatin iretim siireclerini ve kavramsal cercevesini donistirerek, insan
yaraticihiginin sinirlarini genigletmistir. Glinlimiizde yapay zeka, bu tarihsel siirecin ileriye taginmasinda yeni

ve onemli bir etken olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Yapay zekanin gelisimi, geleneksel yaraticilik anlayisini sorgulamaya agmis ve yaratici siirecin dogasi,
sinirlari ve anlami iizerine yeni tartismalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Yapay zekanin sanat ve
tasarim alanindaki yiikselisi, yaratici siireclerin yalnizca insan zekasina mi dayandig, yoksa algoritmalar ve
verilerle de miimkiin olup olmadigi konusunda 6nemli bir tartisma zemini yaratmistir. Yapay zekanin bu
alanlarda 6zgiin ve yenilik¢i eserler ortaya koyabilmesi, yaraticilik kavraminin sinirlarini genisletirken, ayni
zamanda yapay zekanin biling ve duygusal derinlikten yoksun oldugu savunusunu da beraberinde
getirmektedir. Bu baglamda, yapay zekanin yaraticiligi; sanat, felsefe ve iletisim agisindan 6nemli bir

tartigma konusudur.

Bu makale, yapay zeka ve yaraticilik arasindaki iliskiyi incelerken, mevcut yaraticilik kuramlarinin yapay zeka
teknolojilerinin yaratici potansiyelini tam anlamiyla degerlendirmede yetersiz kaldi§i goriisiinden yola
¢tkmaktadir. Bu ¢alisma, yapay zekanin insan merkezli yaratici yaklagimlar cercevesinde yaratici olarak
kabul edilebilmesi igin yeni bir kuramsal gergeveye ihtiya¢ duyuldugunu dne siirmektedir. Bu nedenle, yapay
zeka tarafindan iiretilen yaratici iriinlerin insan merkezli yaklagimlarin 6tesinde degerlendirilebilecegi yeni

degerlendirme kriterlerinin gerekliligi vurgulanmaktadir.

Calismanin teorik gergevesi, insan yaraticihigina dair mevcut kuramlarin sinirlariyla gizilmektedir. Yaraticiligi
biling, niyet, 6zgiinliik ve duygusal derinlik gibi insana 6zgii unsurlar lizerinden ele alan bu kuramlar, yapay
zekanin yaratici bir 6zne olarak kabul edilmesinde belirli sinirliliklar tagimaktadir. Bu ¢alisma, mevcut
yaratici kuramlarin yapay zeka yaraticiligini degerlendirmede yetersiz kalabilecegini savunmaktadir. Pratik
sinirhlik agisindan ise, caligsma giinlimiizdeki yapay zeka sistemlerinin mevcut gelisim diizeyi ile
sinirlandinimistir; dolayisiyla, heniiz mevcut olmayan ve ileri derecede 6zerklik veya biling niteliklerine sahip
olabilecek gelecekteki teknolojiler degerlendirme kapsami diginda tutulmaktadir. Gelecekte yapay zekanin
insan zekasini asacak ozerklige sahip olabilecegi ongoriilse de, mevcut yapay zeka sistemleri bu seviyeye

ulagmaktan uzaktir (Bostrom, 2017, s. 22).

Yapay zeka ve insan yaraticiligi arasindaki bu ayrimi belirginlestiren temel unsurlardan biri, iki varlik tiri
arasindaki ontolojik farkliliklardir. insan yaraticili, biling, niyet, 6znel deneyim ve etik degerler gibi
varolussal ozellikler gergevesinde anlam bulurken, yapay zeka yaratici siireclerde bu 6zelliklerden yoksun bir
ozne olarak yer alir. Yapay zekada biling, farkindalik veya 6zerk bir niyet olmamasi, onun yaratici olarak
kabul edilmesini felsefi olarak tartismaya agmaktadir. Ancak, yaratici siireci yalnizca bu insana 6zgii
ozellikler temelinde degerlendirmek, yapay zeka tarafindan iiretilen ve yaratici nitelendirilebilecek tiim

urtinleri de yadsimak anlamina gelebilir. Bu nedenle, yapay zekanin ortaya koydugu sanatsal veya yenilikgi



urtinlerin yaratici olarak kabul edilebilmesi i¢in insan merkezli yaratici kuramlarin 6tesine gecgerek yeni

degerlendirme kriterlerine ihtiya¢ duyulmaktadir.

iletisim agisindan degerlendirildiginde, yapay zekanin yaratici bir 6zne olarak kabul edilmesi, iirettigi
eserlerin izleyiciyle kurdugu etkilesim ve toplumda yarattigi anlam katmanlarina bagh goériinmektedir. Yapay
zeka urinlerinin yaratici kabul edilmesi, yalnizca estetik degerlerine degil, ayni zamanda bu eserlerin
toplumsal baglamda nasil algilandigina, izleyicide uyandirdi§i duygusal ve diisiinsel etkilere de
dayanmaktadir. izleyicinin ve toplumun bu eserlere kattigi anlam, yapay zeka tarafindan iiretilen icerigin
yaratici olarak goriilmesi siirecinde onemli bir rol oynar. Dolayisiyla, yaraticihdi yalnizca bireysel biling ve
niyet gibi insana 0zgii unsurlarla tanimlamak yerine, izleyici etkilegimini ve toplumsal kabul siireclerini de

iceren genigletilmis bir yaratici tanimina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Sanat, felsefe ve iletisim perspektiflerinden ele alinan bu ¢alisma, yapay zeka destekli yaratici siireglerin
kapsaml bir analizini sunmayi hedeflemektedir. Sanat agisindan, yapay zekanin 6zgiinliik, yenilik ve estetik
degerler gibi yaratici siirecin temel unsurlarini karsilayip kargilamadi§i sorgulanmakta; felsefi agidan ise
yaratici siirecin biling, niyet ve anlam boyutlari ele alinarak, yapay zeka tarafindan iiretilen eserlerin insan
yaratici siiregleriyle kiyaslandiginda "yaratici" olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi tartisiimaktadir.
iletisim boyutunda ise yapay zeké destekli eserlerin toplumsal kabulii, bu eserlerin izleyiciyle kurdugu iliski
ve medya aracilifiyla nasil sekillendigi degerlendirilerek, yaratici siirecin toplumsal ve kiiltiirel anlamlari

incelenmektedir.

Yapay zeka ve yaraticilik iliskisi

Yapay zek3, bilgisayarlarin insan benzeri diislinme ve 6grenme siireglerini taklit edebilmesini saglayan bir
teknoloji alanidir. Bu kavram, ilk kez 1950'lerde Alan Turing'in ortaya attigi "Turing Testi" ile tartisilmaya
baslanmistir. Turing, bilgisayarlarin insan zekasina benzer bir sekilde sorunlari ¢6zme ve 6grenme
kapasitesine sahip olup olamayacagini sorgulamis ve bu cergevede yapay zekanin temellerini atmigtir
(Turing, 1950, s. 433, 436, 442-443). Yapay zekanin tarihindeki diger bir doniim noktasi da 1956 yilinda
yapilan Dartmouth Konferansi'dir. Bu konferans, yapay zeka kavraminin ilk kez resmi olarak ele alindigi ve bu
alanin bilimsel bir disiplin olarak dogdugu etkinliktir (Muthukrishnan vd., 2020, s. 394-395). Konferansta,
John McCarthy basta olmak iizere; Marvin Minsky, Nathaniel Rochester ve Claude Shannon gibi bilgisayar
bilimindeki 6ncii isimler, makinelerin insan benzeri zeka sergileyebilecegi diisiincesini ortaya atmislardir.
Dartmouth Konferansi, yapay zekanin arastirilabilir bir alan olarak kabul edilmesine ve bu alandaki

calismalarin hiz kazanmasina neden olmustur.



Yapay zekanin temel amaci, insan zekdsina 6zgii bilissel siiregleri simiile edebilen makineler gelistirmektir.
Bu siiregler arasinda dil isleme, gorsel algilama, problem ¢ozme, 6§renme ve karar verme gibi karmasik
islevler yer alir. Yapay zeka sistemleri, genellikle makine 6§renmesi algoritmalarini ve teknolojilerini
kullanarak bu biligsel yetenekleri sergiler ve bu gorevleri otonom veya yari-otonom bir sekilde gerceklestirir
(Russell vd., 2010, s. 1-5).

Yapay zeka teknolojileri zamanla geliserek tip, miihendislik, egitim, bankacilik, giivenlik ve otomotiv gibi
cesitli sektorlerde yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanmig ve bu alanlarda onemli bir etki yaratmistir.
Yapay zeka, sahip oldugu yetenekler sayesinde sanat eserlerinin yaratiimasinda da giderek daha fazla
kullaniimakta ve geleneksel sanat iretim siireclerine yeni bir boyut kazandirmaktadir. Yapay zekanin gorsel
sanatlarda tarihsel sanat akimlarini taklit edebilme ve mevcut stilleri analiz ederek yeni sanatsal bigimler
yaratabilme yetenegi, sanat diinyasinda dnemli bir doniisiim yaratmistir (Trach, 2021, s. 167-168). Ancak
yapay zekanin bu siireclerdeki islevi, esasen veri tabanli hesaplamalara ve yeniden kombinasyonlara
dayanmaktadir. Dolayisiyla, yaratici etkinliklerin gergek anlamda duygusal ya da 6znel bir bilingten
kaynaklanmadigi soylenebilir. Bu durum, "Yapay zeka yaratici olabilir mi?" sorusunu giindeme getiren 6nemli

bir tartisma alanidir.

Yaraticihigi tanimlamak olduk¢a karmasiktir, ¢linkii bu kavram ¢ok yonlii ve ¢ok katmanlidir. Sanat, sosyoloji,
psikoloji ve biyoloji gibi ¢esitli disiplinler, yaraticihgi kendi perspektiflerine gore tanimlar ve her bir disiplin
yaratici siirecin farkli yonlerine vurgu yapar. Ornegin, psikologlar yaraticili§i problem ¢ézme ve zekanin bir
uzantisi olarak ele alirken, sanatgilar igin yaraticilik daha ¢ok duygusal ifade ve 6zgiinliikle iligkilidir. Ayni
zamanda, yaraticilik kiiltiirel baglamdan da etkilenir; bir toplumda yaratici kabul edilen bir riin, baska bir
kiilttirde ayni 6lciide deger gormeyebilir. Bu ¢ok yonlii yapi, yaraticilifin tek bir tanimini yapmayi

zorlastirmakta ve farkl perspektiflerden ele alinan tanimlarin ortaya ¢ikmasini kaginilmaz kilmaktadir.

Yapay zeka yaraticiliginin yaraticilik teorileri
cercevesinde degerlendirilmesi

Yaraticilik, insanlik tarihi boyunca tartigma konusu olsa da modern arastirmalar 1950'lerde baslamigtir; bu
donem ayni zamanda yapay zekanin temelinin atildigi yillarla da ortiismektedir (Russell vd., 2010, s. 17;
Sawyer & Henriksen, 2023, s.4). Yaraticilik literatiirii baglangicta yaratici bireylerin kisilik dzelliklerine
odaklanirken, daha sonra biligsel siireclere ve sonrasinda da sosyokiiltiirel baglamlarda yaratici sistemlere
yonelmistir (Sawyer & Henriksen, 2023, s. 4). Mevcut haliyle yapay zeka, insanlar tarafindan programlanmis
ve veriler lizerinden ¢aligan 6znel olmayan bir yapi oldugu igin kisilige ve 6znel deneyimlere sahip degildir.

Dolayisiyla, 6znelligi ve kisilik ozelliklerini temel alan tiim yaraticilik teorilerine gore, yapay zekanin yaratici



olma sansi yoktur. Bununla birlikte, biligsel yaklagimlarin yaraticiligi zihinsel siireglerin bir tiriini olarak
gormesi, sosyokiiltirel yaklagimlarin ise yaratici iiriinlerin toplumsal baglamlarda kabuliinii ele almasi
sebebiyle, yapay zekanin yaraticiligi bu iki perspektif tizerinden degerlendirilebilir. Yapay zeka, bilgi isleme
yetenekleriyle yaratici siireglere dahil olabilirken, iirettigi eserlerin toplumsal kabulii de sosyokiiltiirel agidan

incelenebilir.

Uzerinde uzlasilmis evrensel bir tanim olmasa da yaraticilik iizerine tartismalar genellikle 6zgiin (orijinal),
degerli (islevsel, etkili, anlamh), yenilikgi fikirler veya iriinler olusturma kavramlari etrafinda sekillenmektedir.
Yaraticiliin en yaygin tanimlarindan biri hem 6zgiin hem de degerli bir sey ortaya koyma gerekliligini
vurgulamaktadir. Runco ve Jaeger'e gore, bir seyin yaratici sayilabilmesi igin hem 6zgiin hem de degerli
olmasi gerekmektedir (Runco & Jaeger, 2012, s. 92). Bu baglamda yaraticilik, belirli bir baglam icinde 6zgiin
ve uygun fikirler veya eserler iiretebilme yetenegi olarak tanimlanir. Yenilik, fikrin veya iiriiniin benzersizligini
ifade ederken, deger; pratik, estetik ya da entelektiiel bir degeri olmasini gerektirir. Bu kriterler hem sanatsal

faaliyetler hem de bilimsel yenilikler i¢in oldukga 6nemlidir.

Yapay zekanin "yaratic1" olma kapasitesi genellikle bu cercevede degerlendirilir. Ornegin, GAN'lar (iiretimsel
yapay sinir aglar), OpenAl'nin GPT modelleri veya Suno Al gibi sistemler 6zgiin metinler, resimler veya
miizikler iiretebilir. GAN'lar, Goodfellow ve arkadaslari tarafindan gelistirilen bir yapay zeka mimarisidir ve iki
sinir aginin birbiriyle rekabet ederek yeni veri liretmesi esasina dayanir (Goodfellow vd., 2014, s. 1-2). GPT
modelleri dildeki kaliplari 6grenir ve bu kaliplara dayali metinler Uretir, ancak bu metinlerin yaratici siiregleri
tamamen veriye dayalidir (Brown vd., 2020, s. 3-8). Benzer sekilde, SUNO da yapay zeka destekli miizik
iretimi igin gelistirilmis bir sistemdir ve genis bir miizik veri setine dayanarak yeni ve 6zgiin miizik pargalari

olusturur.

Teknik agidan bakildiginda, yapay zeka sistemleri yeni ve daha once mevcut olmayan veriler, metinler veya
gorseller iiretebilir. Bu baglamda, yapay zeka daha once var olmayan bir ey yaratmaktadir. E§itim aldigi veri
setinde bulunmayan ve 6zgiin goriinen eserler iireterek "6zgiinliik" kosulunu teknik olarak karsilayabilir.
Ornegin, GAN'lar, hic var olmayan yiizlerin gorsellerini ya da tamamen yeni miizik eserleri olusturabilir.
Ancak, yapay zekanin bu tir drtinler yaratmasina ragmen, yapay zekd, insan merkezli yaraticilik tanimlarinda

vurgulanan biling, niyet veya 6znel deneyim gibi unsurlardan yoksundur.

Yapay zeka yaraticili§i "deder" agisindan incelendiginde, yapay zekanin yaratici olarak kabulii sinirlidir.
insanlar ge¢mis bilgileri ve deneyimlerini bilingli bir sekilde birlestirerek yaratici siiregte segim yapar. Oysa
yapay zeka bilincli bir niyet tagimaz; iiretimi, yalnizca veri kaliplarina ve algoritmalara dayanir. Bu nedenle

sosyal, kiiltlirel ve duygusal niianslari kavrayamaz ve estetik degerleri insan benzeri icgorii olmadan iiretir.



Yine de yapay zeka 6zgiinliik ve yenilik gibi yaratici 6zellikleri barindirabilir; bu da biling ve niyet eksikligine

ragmen yaratici sireclere katki saglayabilecegini gosterir.

Robert J. Sternberg'in yatirim teorisi, yaraticilik kavramini derinlemesine inceleyen énemli yaklagimlardan
biri olarak one cikar. Bu teoriye gore, yaratici bireyler fikirlerini "diisiikten alip yliksekten satarlar." Yani,
yaratici siirecte yer alan bireyler, baslangicta genis kitleler tarafindan fark edilmeyen veya deger gérmeyen
fikirleri takip eder ve bu fikirleri topluma kabul ettirerek basariya ulasir (Sternberg, 2006, s. 87-89).
Sternberg, yaraticiligi alti temel bilesenin birlesimi olarak aciklar: entelektiiel yetenekler, bilgi, diigiinme
tarzlan, kisilik ozellikleri, motivasyon ve gevresel kosullar. Bu bilesenlerin birlesimi, bireylerin yaratici

sireclerde nasil hareket ettiklerini ve fikirlerini nasil topluma sunduklarini belirler.

Yapay zekanin yaraticiligi, bu teorinin bazi unsurlariyla ortiismektedir. Yapay zeka, farkl fikirler tiretme
yetenekleriyle biiyiik veri havuzlarindan yeni fikirler iiretebilir ve bu fikirleri pratik ¢oziimler haline getirebilir.
Ancak yaratici siirecin temelinde yer alan "motivasyon" ve "gevreyle etkilesim" gibi insana 6zgii 6zellikler,
yapay zekada bulunmamaktadir. Yaraticilik, insanlarda sadece bilgiye dayali bir siire¢ olmaktan ¢ikip,
duygusal ve gevresel etkenlerle sekillenirken, yapay zekanin bu siireci tam anlamiyla igsellestirmesi
miimkiin gorinmemektedir. Buna ragmen yapay zeka, bazi alanlarda yaratici ¢oziimler gelistirebilir ve insan

yaraticili§ina katki saglayan onemli bir destek unsuru olarak gorev yapabilir.

Mihaly Csikszentmihalyi'nin yaraticilik teorisi; birey, alan (domain) ve alanin dis gevresi (field) arasindaki
etkilesimi vurgulayan sistem modeli lizerine kuruludur. Birey, yaratici is iireten kisiyi temsil eder ve yaratici
siirecte kisisel yetenekler, deneyimler ve biligsel yetenekler gibi 6zellikleri ortaya koyar. Ancak
Csikszentmihalyi, yaraticiligin tek basina gergeklesmedidini, belirli bir alanla (sanat, bilim ya da is diinyasi
gibi) ilgili bilgi birikimi, gelenekler ve tekniklerle i¢ ice gegmesi gerektigini savunur. Birey, yaraticilijin ortaya
¢ikabilmesi icin bu alani 6grenmeli ve ona hakim olmalidir. Ayrica, yaratici eserin yenilik ve deger agisindan
cevre tarafindan da onaylanmasi gereklidir; bu gevre, uzmanlar, elestirmenler ve kurumlar gibi
degerlendiricilerden olusur. Birey, alan ve gevre arasindaki bu etkilesim, Csikszentmihalyi'nin yaraticiligi

sistemsel bir siirec olarak gormesine temel teskil eder (Csikszentmihalyi, 2013, s. 23-51).

Csikszentmihalyi'nin teorisinin bir diger onemli unsuru akis (flow) kavramidir. Akis, bireylerin galigmalarina
tamamen kendilerini kaptirdiklari, derin bir odaklanma ve i¢sel motivasyon yasadiklari psikolojik bir
durumdur. Yiiksek diizeyde yaraticiligin elde edilmesi igin akis halinin kritik oldugunu savunur, ¢iinkii bu
durum yaraticilara kendi alanlarinin sinirlarini zorlayabilme olanagi tanir. Ayrica akis, yaraticilik siirecinde
kisisel katilimin ve duygusal yatirimin 6nemini vurgular; yaraticiliin yalnizca yeni fikirler iiretmekle
kalmayip, bu fikirlerin siirekli olarak rafine edilmesi ve iyilestirilmesi gerektigini belirtir (Csikszentmihalyi,
2013, s. 107-125).



Bu teori kapsaminda, yapay zeka insan yaraticiligini tanimlayan i¢sel motivasyon, kisisel deneyimler ve
duygusal katilim gibi unsurlardan yoksundur. Ancak, "alan" (domain) ve "cevre" (field) unsurlariyla etkilesimi
iizerinden yaratici olarak degerlendirilebilir. Yapay zeka belirli bir alanda egitildiginde, bu alanin bilgi
birikimini, tekniklerini ve geleneklerini hizlica grenip uygulayabilir; boylece alanin gereklerini kapsamli bir
sekilde yerine getirebilir. insanlarin yillar siiren 6grenme siireglerini hizla tamamlayarak biiyiik veri
kiimelerini analiz etme ve en giincel bilgilere aninda erisim saglama yetenegi, yapay zekanin yaratici

siireclere katkisini artirir.

Yapay zekanin iirettigi eserlerin yaratici olarak kabul edilebilmesi igin, bu eserlerin alan disi ¢evre unsurlari
(uzmanlar, elestirmenler, vb.) tarafindan onaylanmasi gerekir. Ornegin, yapay zeké tarafindan iretilmis bir
eser, elestirmenler ve uzmanlar tarafindan kabul goriirse yaratici bir basari olarak degerlendirilebilir. Bu
anlamda yapay zeka yaraticilik sisteminde iglev gosterebilir, ancak iriinlerinin yaratici olarak kabul edilmesi

insan yargisina baglidir.

Bu alanda dikkat ¢eken ilk orneklerden biri, Paris merkezli Obvious adli sanat kolektifinin yarattigi Edmond
de Belamy adli tablodur. Tablonun iiretiminde Generative Adversarial Networks (GAN) adi verilen bir yapay
zeka algoritmasi kullaniimistir. 2018 yilinda Christie's miizayede evinde 432.500 dolara satilan Edmond de
Belamy, bir yapay zeka eseri olarak uluslararasi alanda biiyiik ilgi gormiistiir (Das & Varshney, 2022, s. 85).
Bu olay, sanat ve yaraticilik alaninda yapay zekéanin roliine dair onemli bir tartismayi baglatmis; eserin
gercekten yaratici olup olmadidi sorusu, biiyiik 6lglide sanat diinyasinin uzmanlari ve elestirmenlerinin

degerlendirmelerine dayandiriimigtir.

Csikszentmihalyi'nin sistem modeli ¢ergevesinde Edmond de Belamy 6rnegi, yapay zekanin yaratici kabul
edilebilecegine dair 6nemli bir gosterge sunmaktadir. ilk olarak, yapay zeka "alan" (domain) unsuruna uygun
olarak sanat alanindaki gelenek ve teknikleri 6grenmis ve bu bilgi birikiminden yola cikarak yeni bir eser
uretmistir. GAN algoritmasi, genis bir sanat veri kiimesi iizerinden egitilerek daha dnce var olmayan, 6zgiin
bir gérsel ortaya koymustur. ikinci olarak, "cevre" (field) unsuru devreye girmis; Edmond de Belamy, sanat
diinyasinda uzmanlar ve elestirmenler tarafindan kabul goriip Christie’s miizayede evinde satilarak
toplumsal bir deger kazanmigtir. Bu onay, yapay zekanin yaratici bir katki saglayabilecegini ortaya
koymaktadir. Sonug olarak, Csikszentmihalyi’nin modelinde "birey" unsuru eksik olsa bile, alan bilgisine hizli

erisim ve gevre tarafindan kabul gormesi sayesinde yapay zeka yaratici olarak degerlendirilebilir.

Benzer sekilde, Rutgers Universitesi'nden Prof. Ahmed Elgammal tarafindan gelistirilen AICAN (Artificial
Intelligence Creative Adversarial Network), yapay zeka kullanarak sanat eserleri iiretmistir. AICAN, GAN
teknolojisinin geligmis bir versiyonunu kullanarak veri tabanindaki sanat eserlerinden 6grenmekte ve bu
verilerden yola cikarak yeni sanatsal iiretimlerde bulunmaktadir. AICAN'In iirettigi eserler, diinya ¢apindaki

sanat galerilerinde sergilenmis ve sanat diinyasindan elestirmenler tarafindan degerlendirilmistir (Mazzone



& Elgammal, 2019, s. 5). Bu dederlendirmeler, yapay zekanin sanatsal bir deger iiretebilecegini ve yaratici
olarak kabul edilebilecegini gostermekle birlikte yapay zeka tarafindan iretilen eserlerin, insana 6zgii
yargilar ve toplumsal normlar dogrultusunda degerlendirildiginde estetik ve yaratici bir de§er kazanabildigini

de ortaya koymaktadir.

J.P. Guilford, 1950'de yayimladigi ¢alismasinda, yaraticili§i problem duyarliligi, diisiince akiciligi, esneklik,
yenilikgilik ve sentezleme yetenegi gibi biligsel ve kisilik temelli yeteneklerle tanimlar. Ona gore yaraticilik,
bireyin entelektiiel kapasitesinin 6tesine gegerek motivasyon, duygusal katilim ve kisisel 6zelliklerle
sekillenir. Guilford, yaratici bireylerin genellikle yiiksek 1Q'ya sahip olmalarina ragmen, yaraticiligin yalnizca
zeka ile aciklanamayacadini vurgular. Yaratici siiregler, bireyin problem ¢ozme yetenegi, esnek diistinme

kabiliyeti ve farkl bakis agilarina gegebilme becerisini igerir (Guilford, 1950, s. 446-447, 453).

Yapay zek3, insanin biligsel siireclerini taklit edebilir; bu sayede problem ¢6zme ve yenilikgi ¢oziimler
iretme kapasitesine sahiptir. Ancak yapay zeka, Guilford'un yaraticilia dair belirledigi duygusal katilim,
kisisel motivasyon ve yaraticihgi sekillendiren bireysel 6zellikler gibi unsurlardan yoksundur. Tasarim ve
inovasyon siireclerinde yapay zeka veri tabanli ¢oziimler sunabilir fakat bu siireclerde kullandigi
algoritmalar insan yaraticihgindaki bilingli glidiiye veya 6zgiin niyete dayanmaz. Yaratici siirecin kisisel
deneyimlerden ve bireysel duyarliliklardan beslendigini vurgulayan Guilford'un bakis acisi, yapay zekanin

yaraticihigini kisitlayici bir cerceve sunmaktadir.

Paul Torrance'in yaraticilik teorisi, yaraticihgin insan dogasinda var olan, problem ¢6zme ve uyum saglama

4 "

siirecleri icin temel bir 6zellik oldugunu ve gelistirilebilecegini vurgular. Torrance, yaraticiligi; “arastirma

n u

tanim1”, “sanatsal tanim” ve “hayatta kalma tanimi” olmak iizere ii¢ ana baslikta inceler. Aragtirma taniminda
yaraticiligi, problemleri veya bilgi eksiklerini fark etme, hipotezler olusturma, bu hipotezleri test etme ve
rafine etme, ardindan sonugclari paylagma siireci olarak tanimlar. Bu yaklasim, yaraticiligi dogal bir biligsel
surec olarak ele alir ve bilgi eksikligi ya da gerilim yasandiginda bu eksiklikleri ¢ozme ihtiyacinin, yaraticihg
tetikledigini one siirer. Sanatsal tanim yaraticiligi, "bilmek istemek," "daha derine inmek," veya "hatalari
silmek" gibi metaforik siireclere benzetir ve yaratici diisiincenin kesifsel ve donglisel dogasini vurgular. Son
olarak, hayatta kalma tanimi, kiginin 6nceden 6grendigi veya uyguladigi bir ¢oziim olmadi§i durumlarda
yaraticiligin zorunlu oldugunu belirtir; bu bakis agisi, Torrance'in ABD Hava Kuvvetleri ile yaptigi galigmalar
sirasinda gelistirilmistir ve asir kosullarda hayatta kalmanin yaratici problem ¢ozmeyi gerektirdigini savunur

(Torrance & Shaughnessy, 1998 s. 443, 451).

Torrance, yaraticiligin sadece nadir goriilen dehalara 6zgii olmadigini, giinlik yagsamda gelistirilebilecegini
ve uygulanabilecegini giiglii bir sekilde savunmustur. Yaraticihigin, bilissel siireclerin yani sira 1srar, merak ve
risk alma gibi kisisel 6zelliklerin bir kombinasyonunu icerdigini 6ne siirmiistiir. Torrance, yaraticiligin deney

yapma, hata yapma ve yeniden deneme 0zgiirliigiiniin oldugu destekleyici ortamlarda gelistigini



vurgulamigtir. Aragtirmalari, yaraticihgin gelisiminde motivasyon ve firsatlarin kritik oldugunu siirekli olarak
gostermistir. Ayrica, yaraticiligin tamamen 6gretilemeyecegini, kiginin kendisinin kesfetmesi ve pratige

dokmesi gerektigini savunmustur.

Bu baglamda, Torrance'in yaraticiligi yalnizca biligsel siireclerle degil, kisisel ve duygusal katilm gibi insana
o0zgli niteliklerle tanimlamasi, yapay zekanin yaratici olarak degerlendirilebilmesi i¢in mevcut teorilerin
sinirlarini ortaya koymaktadir. Yapay zeka, biiylik veri setlerinde bilgi eksiklerini fark edip, Torrance’in
tanimladigi yaratici problem ¢6zme adimlarinin bazilarini simiile edebilir. Ancak, yapay zekanin Torrance'in
teorisinde one gikan merak, motivasyon ve kisisel deneyim gibi unsurlardan yoksun olmasi, yapay zeka
tarafindan uretilen yeniliklerin yaratici olarak kabul edilmesini tartigmali hale getirir. Bu durumda, yapay
zekanin yaratici bir 6zne olarak degerlendirilmesi icin geleneksel tanimlarin 6tesine gecen bir anlayis

gerekmektedir.

Paul Torrance, yaraticili§i 6lgmek amaciyla, Torrance Yaratici Diisiinme Testleri (Torrance Tests of Creative
Thinking, TTCT) adi verilen bir test gelistirmistir (Guzik vd., 2023, s. 2-3). Bu test, yaraticiligi cesitli
boyutlarda degerlendiren bir dizi gorevden olusur ve bireylerin yaratici diisinme becerilerini 6lgmek igin
yaygin olarak kullanilir. Erik E. Guzik, Christian Byrge ve Christian Gilde tarafindan 2023 yilinda yayimlanan
"The Originality of Machines: Al Takes the Torrance Test" baslikli makale, OpenAl'nin GPT-4 modelini
Torrance Yaratici Diisiinme Testleri (TTCT) kullanarak degerlendiren bir arastirmayi sunmaktadir (Guzik vd.,
2023, s. 6).

TTCT testleri sonuglarina gore GPT-4, 6zglinliik ve akicilik kategorilerinde en yiiksek %1'lik dilime girmeyi
basarmis ve esneklik agisindan da yiiksek puanlar almistir. Bu, GPT-4'lin yeni ve beklenmedik fikirler liretme
kapasitesinin insanlarla kiyaslandiginda iistiin oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle yaratici hayal giiciine
dayali gorevlerde GPT-4'iin performansi dikkat cgekicidir. Bu gorevde GPT-4'lin yanitlarinin %95'i orijinal
olarak degerlendirilirken, insan grubunda bu oran sadece %24'te kalmistir. Ancak, calismada GPT-4'iin
esneklik puanlarinin, bazi gorevlerde insanlara kiyasla daha diisiik oldugu da belirtilmistir. Bazi gorevlerde
esneklik puanlari, insan deneklere kiyasla daha diisiik ¢ikmigtir. Arastirmacilar, bu durumun yapay zeka
algoritmalarinin heniiz esneklik agisindan yeteri kadar gelismis olmamasi ya da verilen talimatlarin

belirsizliginden kaynaklanabilecegini 6ne siirmektedir (Guzik vd., 2023 s. 3-7).

Bu bulgular, yapay zekanin Torrance'in belirledigi bazi biligsel yaraticilik unsurlarinda insan performansina
kiyasla iistiin ya da benzer bir kapasiteye sahip oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, yapay zekanin yaratici
olarak degerlendirilmesi s6z konusu oldugunda, yaraticiligi yalnizca insana 6zgi niteliklerle tanimlayan

mevcut teorilerin yetersiz kaldigi agiktir.



Margaret A. Boden, yaraticihgi yalnizca insana 6zgii bir yetenek olarak degil, yapay zeka sistemlerinin de
gosterebilecedi temel bir biligsel 6zellik olarak ele alir. Boden yaraticiligi, sadece segkin bir grubun sahip
oldugu bir yetenek olarak degil, fikirlerin iliskilendirilmesi, algi, analojik diistinme ve 6z-elestiri gibi giinliik
biligsel islevlere dayanan bir kapasite olarak goriir. Yaraticilik; yeni, sasirtici ve degerli fikirler iiretmeyi igerir.
Boden, yenilik kavramini “psikolojik yaraticilik” (psychological creativity, P-yaraticilik) ve “tarihsel yaraticilik”
(historical creativity, H-yaraticilik) olmak iizere ikiye ayirir. Psikolojik yaraticilik, bireye ya da yapay zeka
sistemine yeni olan fikirler; tarihsel yaraticilik ise diinya i¢in tamamen yeni olan fikirlerdir (Boden, 1998, s.
347).

Yapay zekd, Margaret Boden'in P-yaraticilik ve H-yaraticilik kavramlarina uygun bir sekilde incelenebilir.
P-yaraticilik baglaminda yapay zeka, egitim aldigi veri setleri lizerinden daha 6nce karsilasmadigi sonuglar
¢ikarabilir ve yeni kombinasyonlar olusturabilir. Giinimiizdeki yapay zeka modelleri, 6zellikle dil modelleri ve
goriintli uretim algoritmalari gibi yeni icerikler lretebilecek kapasitededir, bu da onlari giiglii P-yaraticilik

ornekleri haline getirir.

Ancak H-yaraticilik yapay zeka icin daha zorlayici bir alandir. Yapay zekanin H-yaraticilik érnekleri
sergileyebilmesi, otonom bir sekilde tamamen yeni kavramsal alanlar kesfetmesi ve bu alanlari
doniistiirebilmesini gerektirir. Bununla birlikte bu tiir yaraticilik, insanlar tarafindan sok edici ya da gergekten
yenilikgi olarak kabul edilen fikirleri igerir, yani insan yargisina baghdir. Yapay zeka, ortaya gikardigi fikirlerin
degerlendirilmesi ve kabul edilmesi konusunda insanlardan bagimsiz ¢alisgamamaktadir. Sonug olarak,
yapay zeka P-yaraticilik alaninda oldukca basarili sonuglar verirken, H-yaraticiliga ulagmak igin daha ileri

teknolojilere ve otonom degerlendirme yeteneklerine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Boden yaraticili§i li¢ ana tiire ayirir: birlestirici, kesifsel ve doniisiimsel (Boden, 1998, s. 348). Birlestirici
yaraticilik, bilinen fikirlerin sira digi ve yenilikgi sekillerde bir araya getirilmesidir; 6rnegin, Salvador Dali,
siradan objeleri ve insanlan beklenmedik kombinasyonlarla sunarak siirrealist resimler yaratmistir. Kesifsel
yaraticilik, mevcut kavramsal bir alanin sinirlarini kesfederek, bu alanin kurallarina uyan fakat daha once
diistinlilmemis yeni fikirler geligtirmeyi icerir. Pablo Picasso’nun Kiibizm akimini baslatmasi, perspektif ve
bigcim anlayisinin sinirlarini zorlayarak objeleri ve insan figiirlerini pargali sekilde gosteren yeni bir gorsel dil
olusturmasiyla buna ornektir. Donlistiiriicii yaraticilik ise kavramsal alanin temel boyutlarini degistirir;
Marcel Duchamp, Cesme adli eserinde 1917'de bir pisuari sanat galerisine yerlestirerek "sanat" kavramini
kokten sorgulatmis, sanatin sadece estetikten ibaret olmadigini, diislinsel bir deger tasiyabilecegini

gostermisgtir.

Giinlimiizde yapay zeka, sanat alaninda gesitli yaratici siirecleri basariyla gergeklestirebilen drnekler
sunmaktadir. Yapay zekanin birlestirici yaraticiligi en gok stil transferi ve goriintii manipiilasyonu alanlarinda

dikkat cekmektedir. Ornegin, DeepArt ve Google DeepDream, var olan gorselleri igleyerek yeni ve benzersiz



eserler yaratmakta oldukca basarilidir. Benzer sekilde, Midjourney, DALL-E gibi programlar, metin

girdilerinden gorsel kompozisyonlar olusturarak farkli 6geleri yaratici bir sekilde birlestirmektedirler.

AARON ise kesifsel yaraticilik baglaminda yapay zekanin sanatsal kapasitesini sergileyen 6nemli bir
ornektir. 1970'lerin ortalarinda gelistirilmeye baslanan AARON, baslangigta basit geometrik sekilleri taniyip
geri bildirim kullanarak gizimlerini sekillendirirken, zamanla daha karmasik ve gergek diinyaya referans
veren formlar gizebilme yetenegi kazandi. 1980’lerde Cohen'in gocuklarin gizim siireglerini incelemesiyle
kapali formlar olusturmayi 6grenen AARON, insan figiirlerini eklemli pargalar halinde gizerek sanatsal
yetkinligini artirdi (H. Cohen, 1995, s. 2-3). ilerleyen siiregte kendi renk segimlerini yapabilen bir yapiya
doniistii ve parlaklik ile renk uyumuna odaklanarak daha estetik eserler ortaya koydu. AARON'un irettigi
eserler, sanat diinyasinda biiyiik ilgi gorerek galerilerde sergilendi ve yapay zekanin kesifsel yaraticili§ini
basarili bir sekilde gosterdi (P. Cohen, 2016, s. 64-65).

Yapay zeka, birlestirici ve kesifsel yaraticilik agisindan birgok ornek gosterse de doniisiimsel yaraticilik
konusunda sinirl kalmaktadir. Bu sinirhiidin temel nedenlerinden biri, yapay zekanin urettigi seylerin
anlamini kavrayamamasidir. Verilerden 6grenerek yeni kombinasyonlar yaratabilir, ancak bu yaratimlarin
ardindaki kiiltirel, tarihsel veya duygusal baglamlari anlamlandiramaz. Dolayisiyla, yapay zekanin irettikleri,

genellikle anlam ve baglamdan yoksun kalir ve doniisiimsel bir etki yaratma kapasitesini sinirl tutar.

Bir diger onemli faktor ise, bir yapay zeka uretiminin donigiimsel yaraticilik olarak kabul edilmesinin
insanlar tarafindan belirlenmesidir. Sanat eseri, teknik bir bagari olmasinin 6tesinde, toplumsal ve kiiltiirel
baglamda anlam kazanir ve izleyiciye estetik bir etki sunar. Sanat elestirmenleri ve izleyiciler, bir yapay zeka
eseri lizerinde degerlendirme yaparak, bu eserin gercekten doniistimsel olup olmadigini kararlastirirlar.
Dolayisiyla, yapay zeka iretiminin toplumsal kabulii ve estetik degeri, insan yorumuyla sekillenir ve bu da

doniisiimsel yaraticiliin gergeklesmesi igin kritik bir rol oynar.

Bu noktada, yapay zeka ve insan ig birligi, doniislimsel yaraticiligi miimkiin kilabilir. Refik Anadol’'un
caligmalari buna iyi bir 6rnektir. Anadol, yapay zekanin veri igsleme giiciinii, insan yaraticili§i ve sanatsal
vizyonuyla birlestirerek yeni estetik deneyimler ortaya koyar. Ornegin, "Melting Memories" projesinde, yapay
zeka norolojik verilerden soyut goriintiiler tretirken, Anadol bu verileri anlamlandirarak bir sanatsal forma
doniistiirir. Ancak, bu eserin doniistimsel olup olmadig, izleyicilerin ve sanat elestirmenlerinin verdigi
anlam ve elestiri ile belirlenir. Sonug olarak, yapay zeka tek basina doniisiimsel yaraticilik sergileyemezken,

insanla is birligi icinde bu yaraticilik miimkiin hale gelir.

Margaret A. Boden'in yaraticilik kategorileri 1s1ginda, yapay zekanin yaratici potansiyeli degerlendirildiginde,
bu sistemlerin mevcut yaraticilik kuramlari gergcevesinde belirli basarilar sergiledigi ancak belirgin

sinirhhklar tasidigi goriilmektedir. Yapay zeka, birlestirici ve kesifsel yaraticilik alanlarinda etkileyici



sonuclar ortaya koyabilse de bu iiretimlerin biling, niyet ve 6znel deneyimden yoksun oldugu agiktir. Ozellikle
H-yaraticilik ve doniisiimsel yaraticilik gibi alanlarda, yapay zekanin bagimsiz bir yaratici olarak kabul
edilebilmesi, insan yargisi ve toplumsal baglamlar tarafindan sekillendirilmektedir. Dolayisiyla, yapay
zekanin yaratici olarak kabul edilmesi icin insan merkezli kuramlarin 6tesine gegen, daha kapsayici ve esnek

bir de§erlendirmeye ihtiya¢ duyulmaktadir.

Yaraticilik teorilerinde dne ¢ikan 6zglinliik, deger, biligsel siiregler, motivasyon ve sosyokiiltiirel baglam gibi
unsurlar, yapay zeka yaraticihginin sinirlarini ve potansiyelini anlamamiz agisindan énemli ipuglari sunarken,
bu konunun felsefi ve iletisimsel boyutlarinin da derinlemesine ele alinmasini gerektirmektedir. Yaraticiligin
yalnizca teknik veya biligsel siireclerden ibaret olmayip, biling, niyet ve anlam gibi insana 6zgii boyutlari da
icermesi, yapay zeka yaraticihginin felsefi perspektiften degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bununla
birlikte, yapay zeka ve yaraticilik 6zelinde iletisim boyutuna odaklanmak da bu teknolojilerin sanat tretimi
uizerindeki etkilerinin toplumla nasil paylasildigini ve izleyiciyle nasil bir etkilesim kurdugunu analiz etmek
acisindan 6nem tagimaktadir. Yapay zeké destekli sanat eserleri yalnizca estetik degerleriyle degil, ayni
zamanda izleyici ile kurduklari etkilesim ve toplumsal kabul siiregleriyle de belirleyici olmaktadir. Bu
nedenle, yapay zeka tarafindan iiretilen eserlerin yaratici kabul edilip edilemeyecegi, felsefi yaklagimlar ve

iletisimsel etkiler iizerinden biitiinciil bir sekilde degerlendirilmelidir.

Biling, niyet ve o0zgiinliik

Yapay zeka ve yaraticilik konusunu ele alirken, bu iligkinin felsefi boyutunu incelemek igin biling, niyet ve
ozgiinliik gibi temel kavramlarin degerlendirilmesi gereklidir. Ozellikle yapay zekéanin yaratici olup
olamayacagi sorusu, insan yaraticihginin dogasini ve bu siirecte bilingli farkindaligin roliinii anlamak
acisindan 6nemlidir. Bu baglamda, yapay zekanin yaratici kapasitesinin gergek anlamda 6zgiin bir
yaraticiligi temsil edip etmedigi ya da yalnizca bir taklit siireci mi oldugu sorusu tartismaya agiimaktadir. Bu
tartisma, insan yaraticiliginin biling, niyet ve duygusal derinlik gibi temel unsurlarinin yapay zeka tarafindan

temsil edilip edilemeyecegi sorununu ortaya koymaktadir.

Yapay zekanin yaratici olup olamayacagi tartismasinda René Descartes'in "Diistintiyorum, oyleyse varim"
ilkesi onemli bir referans noktasidir. Descartes, bilingli diistinmenin var olmanin en gii¢lii kaniti oldugunu
savunur ve diisiinmenin insanin temel bir 6zelligi oldugunu vurgular (Descartes vd., 1996, s. 16-18, 68). Ona
gore, biling yalnizca insanin varligini degil, ayni zamanda insanin diinyayla kurdugu anlamli iligkiyi ve derin
bir farkindaligi da igerir. Bu nedenle, yapay zekanin bir biling kapasitesine sahip olup olmadi§ini sorgulamak,

onun gergekten anlam {reten bir varlik olup olamayacagini anlamak agisindan kritik bir sorudur.



Yapay zeka, girdi ve ¢ikti iligkilerine dayali islemler yapar; ancak bu siiregte bilingli bir farkindaliga sahip
degildir. Dolayisiyla, Descartes'in yaklagimiyla bakildiginda, yapay zekanin yaraticilik sergilemeyecegi
kesindir. Yaraticili§in temelinde yer alan 6znel bir bilinglilik ve varolusun farkinda olma durumu yapay
zekada bulunmadig igin, bu tiir tretimler gergek anlamda yaratici olarak degerlendirilemez. Bu nedenle,

yapay zeka yaratici gibi goriinse bile, bu siirecin bilingli bir yaratim olarak degerlendirilmesi zordur.

Yapay zekanin bilingten yoksun olusu, onu yaratici bir 6zne olarak kabul etmeme yoniindeki geleneksel
goriisleri beslemektedir. Ancak yaraticihdin yalnizca bilingli farkindaliga dayandirilmasi, yapay zekanin veri
temelli 6zgiinliik ve yenilik iretme kapasitesini dikkate almamayi beraberinde getirir. Yapay zeka, genis veri
setlerini igleyerek ve algoritmik siireclerle ¢alisarak, 6znel bir bilince ihtiya¢ duymaksizin 6zgiin igerikler
ortaya koyabilmektedir. Bu durum, yeni bir yaratici siirecin tanimlanmasini gerekli kilar. Yapay zeka
tarafindan iretilen eserler, biling ya da 6znel deneyim barindirmiyor olmasina ragmen, daha dnce var
olmayan ve estetik deger tasiyan 6zgiin icerikler sunabilir. Dolayisiyla, yaraticiligi yalnizca bilingli varliklarla
sinirlamak yerine, biling olmaksizin da 6zgiinliik tiretebilen sistemleri kapsayacak bicimde genisletmek,

yapay zekanin yaratici potansiyelini anlamak igin daha uygun bir gergeve sunar.

2z, n

Yapay zekanin yaratici olup olamayacagi meselesinde, John Searle'iin ortaya attigi "Chinese Room"
arglimani da onemli bir yer tutar. Searle, bu diisiince deneyinde, Cince bilmeyen bir bireyin kapali bir odada
bulundugunu ve yalnizca bir talimat kitabi kullanarak digaridan gelen Cince sembollerle yazilmig sorulara
uygun yanitlar verdigini varsayar. Bu birey, semboller araciligiyla dogru yanitlari verebildigi icin disaridan
bakildiginda Cinceyi anliyormus gibi goriinir. Ancak gercekte, sembollerin ne anlama geldigini bilmemekte,

yalnizca belirli kurallara gore sembolleri eslestirmektedir (Searle, 1980, s. 417-418).

Searle'iin "Chinese Room" argiimani, yapay zekanin yalnizca sembolleri manipiile eden bir sistem oldugu ve
dolayisiyla bilingli bir yaratici olarak degerlendirilemeyecegi savina dayanir. Bu argiiman, yaratici siirecin
yalnizca anlami bilingli olarak kavrayabilen varliklara 6zgii oldugunu varsayar. Ancak yaraticilik, yalnizca
bilingli anlam kavrayisiyla sinirli olmamalidir; 6zgiin ve yenilik¢i sonuglar iiretebilme kapasitesi de
yaraticii§in ayrilmaz bir parcasidir. Yapay zeka projeleri olan Edmond de Belamy, AICAN ve AARON gibi
ornekler, bilingten yoksun olmalarina ragmen estetik deger tasiyan ve izleyicide sanatsal bir etki uyandiran
eserler ortaya koymaktadir. Bu baglamda, yaratici siireci yalnizca bilingli farkindaliga indirgemek yerine,
algoritmik islem siireclerinin de yaratici katkilar sundugu daha genis bir yaraticilik anlayisini benimsemek,

yapay zekanin yaratici potansiyelini daha kapsayici bir perspektifle degerlendirmeyi miimkiin kilmaktadir.

Thomas Nagel'in "What Is It Like to Be a Bat?" (Bir Yarasa Olmak Nasildir?) adli makalesinde belirttigi gibi,
bilingli bir deneyim, belirli bir 6zneye ait 6zel ve 6znel bir nitelik tasir (Nagel, 1974, s. 436, 438). Nagel,
bilincin sadece belirli bir 6znenin bakis agisindan anlasilabilecek 6znel bir deneyim oldugunu savunur. Yani,

bir yarasanin ne hissettigini anlamaya calisirken, onun duyusal ve bilissel diinyasini tam olarak anlamamiz



imkénsizdir, ¢linkii bu deneyim yalnizca yarasa icin 6zeldir. Bu da bilincin tamamen 6znel ve dolayisiyla
baskasina aktarilamaz oldugunu gosterir. Nagel, bilingli bir deneyimin, bir varliin kendi diinyasini

algilamasiylailgili oldugunu vurgular.

Bu baglamda yapay zekanin 6znel bir biling veya deneyim gelistiremeyecedi agiktir, ¢linkii yapay zekada
insan benzeri bir farkindalik veya 6znel duyusal algi bulunmaz. Yapay zeka yalnizca programlandigi sekilde
veri igleyebilir; ancak bu verilerin duygusal veya 6znel anlamini deneyimlemesi miimkiin degildir. Yapay zeka
yalnizca veri girig ve ¢ikis iligkileri izerinden islem yapar; fakat bu islemler, herhangi bir 6znel deneyim veya

duygusal icerik tagimaz. Bu durum, yapay zekanin yaraticilik konusundaki en biiyiik sinirlamalarindan biridir.

Yaraticiligi yalnizca bilingli deneyime dayandirmak, yapay zekanin yaratici potansiyelini kisitlayici bir
yaklagimdir. Yapay zeka, AARON ve AICAN gibi sistemlerde goriildugii iizere, bilingten bagimsiz olarak
karmasik algoritmalar ve veri isleme yoluyla 6zgiin ve yenilikgi eserler liretebilmektedir. Bu tir eserler, 6znel
bir deneyime dayanmasa da estetik deger tasir ve izleyicide sanatsal bir etki yaratabilir. Dolayisiyla,
yaraticiligi yalnizca biling ve 6znel deneyimle sinirlamak, onu dar bir insan merkezli gergeveye

hapsetmektedir.

Yapay zekanin yaraticiligi lizerine yapilan analizlerde, Frankfurt Okulu'nun teknoloji ve modern toplum
elestirileri onemli bir perspektif sunar. Theodor Adorno ve Max Horkheimer, modern teknolojinin ve
kapitalizmin sanat ve kiiltirel tiretimi metalastirarak 6zgiinligiini ve elestirel giiciini zayiflattigini
savunurlar (Horkheimer vd., 2002, s. 94, 100, 109). Onlara gore, modern teknoloji, sanat eserlerini birer meta
haline getirir ve bu eserlerin igerdigi elestirel potansiyelini ortadan kaldirir. Bu analizler dogrudan yapay zeka
ile ilgili olmasa da yapay zeka tarafindan iretilen sanatsal eserlerin benzer bir risk tagidigi soylenebilir.
Yapay zek3, estetik agidan tatmin edici eserler uretebilse de bu eserlerin 6zgiinliikten ve derinlikten yoksun
olma tehlikesi vardir. Clinkii bu eserler, yaratici bir bireyin toplumsal elestirisini ya da 6znel deneyimlerini
tasimaz; bunun yerine yiizeysel bir estetik tatmin sunarak, tipki kapitalist sistemde metalasan diger sanat

formlari gibi birer tiketim nesnesine doniisme riski tasir.

Adorno ve Horkheimer, sanatin toplumsal elestiriden uzaklastikga yalnizca bir tiiketim araci haline geldigini
vurgular. Yapay zeka tarafindan iretilen eserleri de bu gercevede degerlendirildiginde, bu tiir iiretimlerin
modern teknolojinin sekillendirdi§i sanat formlari gibi, sanatsal derinlikten ve toplumsal elestiriden yoksun
oldugu soylenebilir. Ancak yaraticiligi yalnizca toplumsal elestiri ve 6znel deneyimle sinirli gormek, yapay
zekanin sanatsal potansiyelini dar bir gergeveye hapsetme riskini tasir. Yapay zeka, yiizeysel bir estetik
tatmin sunmanin Gtesine gegerek farkli bir yaratici giig olarak degerlendirilebilir. Ornegin, AARON ve AICAN
gibi sistemler, insan miidahalesi olmaksizin 6zgiin gorsel formlar iireterek sanat alanina yenilikgi katkilar

saglamaktadir; bu tiir eserler, dogrudan elestirel bir 6zne tarafindan tiretilmemis olmalarina ragmen izleyici



iizerinde sanatsal bir etki uyandirabilir. Yaraticihgi biling ve elestirel kapasiteyle sinirlamak, yapay zekanin

o0zglin ve estetik degere sahip eserler yaratma potansiyelini goz ardi etmek anlamina gelir.

Jean Baudrillard'in "Simulakr ve Simiilasyon" kavramlari, yapay zekanin yaraticiigini anlamamiz igin onemli
bir cerceve sunar. Baudrillard, modern toplumda gercek ile temsil arasindaki sinirlarin giderek
bulaniklastigini ve simiilakrlarin — yani gercegin kopyalarinin — orijinal gercekligin yerini aldigini savunur
(Baudrillard, 1994, s. 1-2). Bu durumu, kopyalarin gergeklik algisini sekillendirip kendilerini gercegin yerine
gecirmesi olarak tanimlar. Baudrillard'a gore simiilakrlar, temsil ettikleri gercekligi golgede birakir ve

toplumda bu yanilsama, gergek olarak kabul edilmeye baglanir.

Yapay zeka tarafindan iretilen sanatsal eserler de bu baglamda simiilakrlarin bir 6rnegi olarak
degerlendirilebilir. Bu eserler, otantik bir yaratici siirecin lriinii olmaktan ziyade, yaratici siirecin yeniden
uretilmis ve yiizeysel bir yansimasi olarak goriilmektedir. Ancak, bu bakis agisi yapay zekénin yaratici
potansiyelini yalnizca bir "kopya" veya "yansima" olarak degerlendirmek suretiyle sinirlandirmaktadir. Oysaki
yapay zeka iriinleri, otantik bir yaratici siirecin sonucu olmasa da izleyici iizerinde estetik bir etki yaratabilir

ve sanata yeni bigimler kazandirabilir.

Baudrillard'in kavramlari, modern toplumda hem insan yaratimlari hem de yapay zeka tarafindan iiretilen
eserler igin gecerli bir elestiri sunmaktadir. Baudrillard'a gore, giinimiizde sanat eserleri 6zgiin elestirel
degerini yitirip yalnizca tiiketim igin Uretilen ylizeysel bir estetik tatmine doniismektedir. Bu ¢ergevede yapay
zekanin yarattigi eserler, otantik yaratim siireglerinden yoksun olmalari ve yalnizca estetik bir yanilsama
sunmalari gerekgesiyle "simiilakr" olarak degerlendirilebilir; ancak bu, yapay zeka iiretimlerinin yaratici

potansiyelden tamamen yoksun oldugu anlamina gelmez.

Bu felsefi yaklagimlar dogrultusunda yapay zekanin yaratici bir 6zne olarak kabul edilmesi biling, niyet ve
oznel deneyim gibi temel felsefi kavramlardan yoksun oldugu igin zorluklar icermektedir. Ancak bu durum,
yapay zekanin sanatta ve diger yaratici alanlarda giiglii bir ara¢ olamayacagi anlamina gelmez. Yapay zeka,
yaratici siireclerde insanin sinirlarini zorlayan ve yeni olanaklar sunan bir arag olarak degerlendirildiginde,
felsefi derinlikten yoksun olsa da estetik ve yenilik¢i degerler sunabilir. Yaraticiligi yalnizca insana 6zgii
biling ve elestirel derinlikle sinirlamak, yapay zekanin estetik degere sahip icerikler liretebilme potansiyelini
kisitlayici bir yaklagimdir. Bu nedenle, yapay zeka yaraticiligini daha genis ve kapsayici bir cercevede ele

almak, modern sanatin sinirlarini genisletme ve yaratici siireci yeniden tanimlama firsati sunar.



Toplumsal kabul ve iletisim dinamikleri

Yapay zeka ve yaraticilik konusunu iletisim agisindan ele almak, bu teknolojinin sanatsal iiretim siireclerine
katiliminin toplum lizerinde nasil bir etki yarattigini ve toplumda nasil yanki buldugunu analiz etmek igin
onemli bir bakis agisi sunmaktadir. Yapay zeka tarafindan iiretilen sanat eserleri, yalnizca estetik
degerleriyle degil, ayni zamanda izleyiciyle kurduklar etkilesim ve toplumsal kabul siirecleriyle de
yaraticiligin sinirlarini yeniden degerlendirmemizi gerektirmektedir. Bu baglamda, yapay zekanin biling, niyet
ve 6znel deneyim olmaksizin yaratici bir 6zne olarak kabul edilip edilemeyecegi sorusu, yalnizca estetik veya
felsefi agidan degil, ayni zamanda iletisimsel etkileri dogrultusunda da kuramsal bir ¢ercevede ele
alinmalidir. Yaraticihgin yalnizca insanlara 6zgii bir yetenek olup olmadigi ve yapay zekanin yaratici bir 6zne
olarak konumlanip konumlanamayacadgi, sanat diinyasi ve toplumsal yapilar i¢inde yeniden

degerlendirilmesi gereken temel sorular arasinda yer almaktadir.

Yapay zekanin irettigi eserlerin yaratici olarak kabul edilip edilemeyecegi, Marshall McLuhan'in "Arag
Mesajdir" ("The Medium is the Message") soylemiyle ele alindiginda 6nemli bir tartisma noktasi olusturur.
McLuhan'a gore, bir mesajin icerigini sekillendiren en 6nemli unsur, bu mesaijin iletildigi aragtir (McLuhan,
2001, s. 8-9). Bu baglamda yapay zeka, bir arag olmanin 6tesine gegerek sanatin anlamini ve mesajini
sekillendiren bir katihmci olarak degerlendirilebilir. Yapay zekanin yaratici siirece etkisi, onu sadece teknik
bir ara¢ olmaktan ¢ikararak, sanatginin niyetiyle birlikte eserin olusumunda bir ortak haline de getirir. Yani
sanatcinin niyeti ve algoritmalarin isleyisi birleserek eserin son halini ortaya ¢ikarir. Bu durum, yapay zeka ve
sanatgi arasindaki iliskinin basit bir arag-kullanici iliskisinden ote, karsilikl etkilesim ve is birligine dayali bir
yaratim stireci oldugunu gosterir. Ancak bu is birligi, eserin estetik ve duygusal katmanlarinin, yalnizca insan
yaraticilar tarafindan ortaya konan eserlerle ayni derinlige sahip olup olmadigini tartismaya acar. insan
yaraticilar, eserlerinde ¢ogunlukla kendi deneyimlerinden ve duygularindan beslenerek estetik bir derinlik

yaratirlar ancak yapay zeka dogasi geregi deneyim ve duygudan yoksundur.

Bununla birlikte, yapay zekanin genis veri tabanlarindan edindigi bilgi ve analitik yetenekleri, sanatsal
sureclere yenilik ve 6zgiinliik katarak beklenmedik sonuclarin ortaya ¢ikmasina katkida bulunmaktadir.
Yapay zekanin estetik yaratim siirecine katilimi, sanatin yalnizca insan merkezli bir yaratim alani olarak
sinirlanmadigini, yeni ifade bigimlerinin ve sanatsal yaklagimlarin gelisebilecegini ortaya koymaktadir. Bu
durum, insan merkezli yaraticilik tanimlarinin 6tesinde bir doniigiim sirecine isaret ederken, yapay zeka ile
insanin ortaklasa ¢alismasi sonucunda sanatin sinirlarinin genisletilebilecegini ve yaratici siirecin yeniden

tanimlanabilecegini gostermektedir.

Niklas Luhmann'in sosyal sistem teorisi cercevesinde, yapay zeka sanatinin toplumsal kabuli, bu eserlerin

sanat sistemi igerisinde nasil tanimlandi§i ve degerlendirildigi ile yakindan iliskilidir (Luhmann, 2000, s.



18-19). Yapay zeka destekli eserlerin galerilerde veya miizayedelerde sergilenmesi, bu {iretim biciminin
toplumsal yaratici kabuliine onemli bir katki saglamaktadir. Medya, bu eserlerin toplumsal kabul siirecinde
etkili bir rol oynamakta; yapay zeka sanatina dair sergiler, haberler ve tartigmalar, toplumda bu eserlerin
yaraticilik degeri hakkinda belirli bir algi olusturmakta ve bu eserlerin nasil degerlendirildigini
sekillendirmektedir. Luhmann'in teorik gergevesinde, yapay zeka tarafindan uretilen bu tiir eserlerin sanat
sisteminde anlam kazanmasi, bu yeni iiretim biciminin sanat sistemi tarafindan kabul edilmesiyle miimkiin

olmaktadir.

Toplumsal kabul siireci, yapay zeka tarafindan iiretilen sanat eserlerinin estetik degerinin yani sira, bu
eserlerin toplumsal yapilar ve kiiltiirel baglamlar icindeki konumunu da etkilemektedir. Yapay zekanin
yaratici sireclerdeki katkisini anlamak igin bu eserlerin toplumsal kabul gorme siirecleri, yaratici 6znelligin
insan merkezli tanimlardan gikarak daha genis bir perspektifle ele alinmasini gerektirmektedir. Bu
baglamda, yapay zeka tarafindan iretilen eserlerin kabul gorme siiregleri, yalnizca sanat diinyasindaki
normlari ve kabulleri degil, ayni zamanda yaratici siirecin sinirlarini da yeniden sekillendirme potansiyeline

sahiptir.

Yapay zeka sanatinin sergilenme ve degerlendirilme siireglerinde, bu eserlerin sanat diinyasinin kurallari ve
beklentileri dogrultusunda yaratici bir iiriin olarak kabul edilip edilmemesi, toplumsal kabul agisindan kritik
bir rol oynamaktadir. Bu nedenle, yapay zeka sanatinin yaratici bir alan olarak mesruiyet kazanmasi,
toplumsal normlar ve kiiltiirel kabullerle dogrudan baglantilidir. Yapay zeka yaraticiliginin toplumsal ve
estetik kabuli, insan merkezli yaratici 6znelligin yeniden degerlendirilmesini gerektiren bir siire¢ olarak,

modern sanatin sinirlarini genisletme olanagi sunmaktadir.

Yapay zeka eserlerinin kitlelerle kurdugu iletisimin dnemli bir boyutu da izleyici tepkisidir. Stuart Hall'un
kodlama/kod ¢ozme teorisi gergevesinde ele alindiginda, yapay zeka tarafindan lretilen sanat eserleri
izleyiciler tarafindan farkh sekillerde kodlanip ¢oziilmektedir (During, 1999). Bazi izleyiciler bu eserleri
teknik bir basari olarak degerlendirirken, bazilari estetik derinlikten yoksun olarak nitelendirebilir. Bu farkli
kodlama bigimleri, yapay zekanin sanatinin estetik ve etik degeri iizerinde derin bir tartisma yaratir. Hall'un
teorisi, izleyici ile eser arasindaki iletisimin ¢ok boyutlu oldugunu ve her izleyicinin bu eserleri kendi kiiltiirel
ve kisisel arka planina gore ¢ozdiigiinii ortaya koymaktadir. Bu baglamda, yapay zeka tarafindan iiretilen
eserlerin yaratici olarak mi yoksa yalnizca teknik bir ¢ikti olarak mi algilandigi sorusu, izleyicilerin eserlere

atfettikleri anlamlarla dogrudan iliskilidir.

Yapay zeka eserlerinin izleyici iizerindeki etkisi, bu eserlerin sanatsal bir deger tasiyip tasimadiklari ve
yaratici bir siire¢ sonucu ortaya ¢ikip ¢itkmadiklar konusunda farkli goriislerin olugsmasina neden olur.
izleyici tepkileri, yapay zekanin yaratici bir 6zne olarak kabul edilip edilemeyecegi konusundaki tartismalari

da sekillendirir. Yapay zekanin sanatsal iiretiminde yaratici bir 6znellikten yoksun olmasina karsin, izleyici



iizerindeki etkisi, bu tiretimleri yaratici bir ifade bigimi olarak kabul etme potansiyeli tagimaktadir. Bu durum,
yaraticiligin yalnizca insan merkezli tanimlar cercevesinde degil, izleyici algisina gore yeniden

degerlendirilmesi gerektigine isaret eder.

Yapay zeka eserlerinin izleyici lizerindeki etkisi, bu eserlerin sanatsal bir deger tasiyip tagimadiklari ve
yaratici bir siire¢ sonucu ortaya ¢ikip ¢cikmadiklari konularinda farkl goriisler olusturur. izleyici tepkileri,
yapay zekanin yaratici bir 6zne olarak kabul edilip edilemeyecegi yoniindeki tartismalar da sekillendirir.
Yapay zeka tarafindan iretilen eserlerin estetik olarak degerli bulunup bulunmadigy, izleyicinin bu eserlerle
kurdugu kisisel ve duygusal baglar iizerinden degerlendirilir. Bu baglamda, izleyici tepkilerindeki gok
katmanli yapi, yapay zeka tarafindan iiretilen sanat eserlerinin estetik ve yaratici degerini anlamak icin

onemli ipuglari sunar ve bu degerlendirmeleri daha karmasik hale getirir.

Yapay zeka eserlerinin yarattigi cok katmanli izleyici tepkileri, yaraticiligi yalnizca bilingli niyet ve 6znel
deneyime dayandirmanin yetersiz oldugunu ortaya koymaktadir. insanin aktif bir yaratici olarak
konumlanmadi@i bu tiir iiretimlerde, izleyicinin eseri yorumlayarak yaraticili§i kabul etmesi, yapay zeka
yaraticii§inin anlam kazandigi yeni bir baglam sunmaktadir. Bu baglamda, Hall'un kodlama/kod ¢6zme
yaklasimi, yapay zeka sanatinin izleyici tarafindan nasil anlasildigini ve degerlendirildigini anlamamiza
yardimet olur. izleyiciler, yapay zeka tarafindan iiretilen bir eseri degerlendirirken, eserin teknik altyapisini,
estetik niteliklerini ve yaratici siirecin dogasini dikkate alir. Bazi izleyiciler, bu eserleri yaratici bir ifade
olarak kabul ederken, digerleri yalnizca veri ve algoritmalarin iirlinii olarak goriip yaratici olmadiklarini

savunabilir.

Bu farkliliklar, yapay zeka sanatinin estetik yargi siirecleri tizerindeki etkilerini ve yaratici degerinin toplumda
nasil algilandigini anlamak agisindan dnemlidir. izleyicinin yapay zeka tarafindan iiretilen sanat eserlerine
verdigi anlamlandirma tepkileri, yaraticiligi sadece bilingli ve deneyime dayali bir etkinlik olarak degil, ayni
zamanda izleyici tarafindan yeniden inga edilen bir siire¢ olarak ele almamiz gerektigini gostermektedir. Bu
dinamik, yaratici siirecin yalnizca insan merkezli 6lgiitlerle degil, izleyicinin katkisiyla olugan anlam diinyasi

cercevesinde yeniden degerlendirilmesi geregini desteklemektedir.

Yapay zeka tarafindan iretilen sanat eserleri, yeni medya ortaminda da farkli bir iletisim siireci
olusturmaktadir. Henry Jenkins'in "katilimci kiiltiir" (participatory culture) kavrami lizerinden bakildiginda,
yapay zeka eserleri dijital platformlarda izleyicilerin yorumlari, geri bildirimleri ve yeniden iretimleriyle
etkilesim halindedir (Jenkins, 2006, s. 3-4, 18). Yapay zekanin iirettigi bir gorsel veya miizik pargasi, sosyal
medya iizerinden binlerce kisiye ulasarak yeniden yorumlanmakta ve baska yaratici ¢alismalarin baglangi¢
noktasi olabilmektedir. Bu baglamda Botto platformu, bu dinamik etkilesim siirecine dikkate deger bir 6rnek
teskil eder: Botto, her hafta toplulugun oylamasiyla secilen eserlerden ilham alarak yeni sanat eserleri lireten

bir platformdur. Olusturulan eserler, blockchain iizerinde benzersiz bir dijital varlik olarak NFT formatinda



kaydedilmekte ve dijital sanat pazarinda agik artirmaya sunularak koleksiyoncular tarafindan satin
alinmaktadir. Bu lretim ve satis siireci, Botto'nun yapay zeka destekli sanatinin izleyici katkilariyla yeniden

sekillendigi ve ekonomik bir deger kazandi§i dinamik bir yapi sundugunu gostermektedir.

Yeni medya ortaminda yapay zeka sanatinin izleyiciyle kurdugu etkilesim, yaratici siirecin kolektif bir boyut
kazanmasina imkan tanir. Dijital platformlar lizerinden yapilan yorumlar, yeniden iiretimler ve paylagimlar,
yapay zeka sanatinin siirekli degisim ve doniisiim gecirmesine katkida bulunur. Bu durum, yaraticiligin
yalnizca bireysel bir biling Urlinii olarak ele alinmasinin yetersiz oldugunu gosterir. Yapay zeka eserlerinin
toplumsal algisi, yaratici siirecin insan merkezli bir yaklagimla sinirlandirilamayacagini ortaya koyarken, yeni

medya bu sanatin etkilegimli ve kolektif yoniinii gliglendirmektedir.

Yapay zekanin iirettigi sanat eserlerinin izleyici ile kurdugu bu ¢ok boyutlu iletigim siireci, yalnizca estetik bir
deneyim sunmakla kalmaz; ayni zamanda toplumsal normlari, yaraticili§in anlamini ve sanata dair kabulleri
de yeniden tanimlamaktadir. Bu eserlerin izleyici lizerindeki etkisi, yapay zekanin yaratici bir 6zne olarak
kabul edilip edilemeyecegi sorusunu giindeme getirirken, sanatsal yaratim siireclerinin kolektif ve etkilesimli
dogasini da one ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla, yapay zeka tarafindan iiretilen sanat eserlerinin anlami, yalnizca
bir algoritmanin teknik basarisiyla degil, ayni zamanda izleyici tarafindan nasil benimsendigi ve
degerlendirildigiyle de bicimlenmektedir. Yapay zeka sanati, izleyici ve yaratici arasindaki iliskinin yeniden
tanimlandigi, insan merkezli yaraticilik anlayisinin otesinde bir etkilesim alani olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Bu bakis agisi, yaratici siireci yeniden tanimlayarak, yapay zekanin sanatta yaratici bir bilesen olarak

konumlanmasina olanak tanimaktadir.

Tartigma ve sonug¢

Yapay zekanin sanatsal yaratici siireclere katilimi, yaraticilik kavraminin temel dinamiklerini yeniden
degerlendirme gerekliligini ve insan merkezli tanimlarla sinirlandirlamayacagini ortaya koymaktadir. Teorik
cerceveler, yapay zekanin yaratici siireclerde onemli bir rol oynayabilecegini gosterirken, insan yaraticihgiyla
kiyaslandiginda belirli sinirlamalara sahip oldugunu da aciga cikarir. insan yaraticiligi, biling, duygusal
derinlik ve sosyal etkilesim gibi insana 6zgii unsurlarla sekillenirken, yapay zeka daha ¢ok algoritmik
siirecler ve veri analizi yoluyla 6zgiinliik ve yenilik tiretebilmektedir. Bu farklilik, yalnizca isleyis bigimiyle
sinirh kalmaz; ayni zamanda yapay zeka yaraticihiginin dogasini, yani biling ve niyet eksikliginden
kaynaklanan ontolojik bir ayrima da igaret eder. Yapay zeka, teknik olarak 6zgiin eserler iiretebilme
kapasitesine sahip olsa da insan yaraticiliginin duygusal, kiilttirel ve biling derinligini tam anlamiyla

yansitamaz. Biling ve niyet eksikligine ragmen, yapay zekanin veri ve algoritmalar aracilifiyla 6zgiin ve



yenilik¢i Uriinler ortaya koyabilme kapasitesi, yaraticiigin insan merkezli ol¢iitlerle sinirli kalmamasi

gerektigini one siirer ve bu alanda daha genis bir bakis agisina ihtiya¢ oldugunu gosterir.

Geleneksel yaraticilik tanimlari, biling, niyet, duygusal derinlik ve 6znellik gibi insana 6zgii unsurlarla
iliskilendirildigi icin, yapay zekanin bu baglamda yaratici olup olmadigi tartismalidir. Bu nedenle, insan
yaraticiligi ile yapay zeka yaraticiligini ayni gergevede ele almak yerine, iki farkli yaratici siire¢ olarak
degerlendirmek daha uygun olacaktir. Bu ayrim, yaraticiligi yalnizca insan merkezli 6lgiitlerle degil, yapay
zekanin algoritmik stireglerine dayanan yenilikgi katkilarini da kapsayan bir yaklasimla incelememize olanak
tanir. Yaratici tiretimin gok boyutlu yapisi, yapay zekanin 6zgiin ve estetik katkilarinin da dikkate alindig

daha genis bir yaraticilik tanimi gerektirmektedir.

Mevcut yaraticilik tanimlari lizerinden yapay zeka yaraticiligi incelendiginde, yapay zekanin 6zellikle bireysel
yaraticilik anlamina gelen P-yaraticilik diizeyinde basarili oldugu, ancak tarihsel yaraticilik olarak tanimlanan
H-yaraticilik diizeyinde sinirli kaldigi goriilmektedir. Birlestirici ve kesifsel yaraticilik alanlarinda basarili olan
yapay zeka, veri setlerine dayali olarak yeni kombinasyonlar olusturabilir ve mevcut kurallar gergevesinde
yenilik¢i sonuglar tretebilir. Biling ve niyet olmadan da yaratici sonuglar ortaya koyabilmesi, yapay zekanin
geleneksel yaratici tanimlarla degerlendirilemeyecegini ve daha genis bir gergcevede ele alinmasi gerektigini
ortaya koymaktadir. Ancak, yapay zekanin bilince veya dznellige sahip olmamasi, devrimsel bir yaraticilik
(H-yaraticilik) diizeyine ulagmasini engellemektedir. insanla is birligi yapti§inda ise yapay zekanin islem
glici, insanin kavramsal ve yaratici vizyonuyla birleserek doniistiiriicii yaratici sireglerin miimkiin hale

gelmesini saglamaktadir.

Yapay zeka yaraticihgi yalnizca algoritmik siireclere dayanmakla kalmaz; ayni zamanda insan yargisina ve
toplumsal kabul mekanizmalarina da baglidir. Yapay zeka tarafindan liretilen eserlerin yaratici olarak kabul
edilip edilmeyecegi, sanat diinyasindaki uzmanlarin degerlendirmelerine, toplumsal normlara ve sanatsal
elestirilere dayanmaktadir. Bu, yapay zekanin urettigi eserlerin estetik degerinin ve yaraticilik statiisiiniin,
eserin kendisinden ziyade insan yorumlarina ve kiiltiirel baglama gore belirlendigini ortaya koymaktadir. Bu
durum, yapay zeka yaraticiliinin insan merkezli tanimlarla degil, izleyicinin ve toplumun bu eserleri nasil

degerlendirdigi ile anlam kazandigini gostermektedir.

Makalede yer verilen Edmond de Belamy o6rnegi bu durumu net bir sekilde gozler oniine sermektedir. Yapay
zeka algoritmalar tarafindan olusturulan bu eser, ancak miizayedelerde sunulup, sanat koleksiyonerleri ve
elestirmenler tarafindan yiiksek bir bedelle satin alindiginda "yaratici” olarak kabul edilmistir. Esas olarak
algoritmik bir siirecle ortaya ¢ikmis olmasina ragmen, eserin yaratici statiisii, sanat diinyasinin otoriteleri
tarafindan degerlendirilmesi ve toplumsal bir kabul gérmesiyle pekistirilmistir. Ayni sekilde, AICAN
tarafindan iiretilen eserler de yalnizca teknik bir basari degil, insan elestirmenlerinin sanatsal deger

atfetmesiyle anlam kazanmistir. Bu eserler sanat galerilerinde sergilendiginde, onlari yaraticilik baglaminda



degerlendiren ve anlamlandiran yine insanlar olmustur. Yapay zek4, burada teknik olarak 6zgiin ve yenilikgi

sonuglar iretebilse de bu sonuclarin yaratici olarak taninmasi, sanat diinyasinin yargilarina dayanmaktadir.

Bu drnekler, yapay zekanin yaratici siireclerde bagimsiz bir 6zne olarak degil, insan yargisinin belirleyici
oldugu bir sistemin pargasi olarak isledigini gostermektedir. Yapay zeka ile iiretilen eserlerin yaratici olarak
kabul edilmesi, sanatin estetik ve kiiltirel normlarina uyum saglamasina, bu normlar gergevesinde
degerlendirilmesine baglidir. Bu da yapay zekanin yaraticihginin, yalnizca iretim siireglerinden degil, bu
iretimlerin insanlar tarafindan nasil degerlendirildi§inden etkilendigini ve insan merkezli olmayan bir yaratici

siirecin yeniden tanimlanmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Yapay zeka teknolojisindeki hizli geligim ve yatinmlar goz dniine alindiginda, gelecekte yapay zekanin
yaratici siirecler dahil olmak iizere birgcok alanda daha genis bir rol iistlenecegi kesindir. Gelecekte yapay
zeka, daha gelismis biligsel sistemler ve otonom 6grenme yetenekleri sayesinde yaratici siireglere daha
derin bir sekilde dahil olabilir. Ozellikle biling simiilasyonu gibi teknolojilerin gelisimi, yapay zekanin yaratici
siireclerde 6zgiin ve yenilikgi sonuglar tiretebilmesini miimkiin kilabilir. Giinimizdeki yapay sinir aglari ve
derin 6grenme algoritmalari, biiytk veri setleri Gizerinden 6grenerek yeni kombinasyonlar olusturabilme
yetenegine sahip olsa da gelecekte bu sistemler, insan benzeri biling ve sezgisel diisiinme becerileriyle daha
ba§imsiz yaratici siireglere katki sunabilir. Bu durum, yapay zeka yaraticihginin insan merkezli tanimlardan

ote, kendi dinamiklerine dayali bir yaratici siire¢ olarak ele alinabilecegini isaret etmektedir.

Yapay zekanin sanatsal yaratici siireclerindeki rolli, geleneksel insan merkezli yaraticilik anlayiginin 6tesine
gecerek daha esnek ve kapsayici bir yaraticilik tanimi gereksinimini ortaya koymaktadir. Yapay zekanin
biling, niyet ve 6znel deneyim gibi insana 6zgii unsurlardan yoksun olmasi, onun yaratici bir 6zne olarak
kabul edilmesini zorlastirirken; veri isleme ve algoritmik analiz yoluyla estetik ve yenilik¢i eserler
uretebilmesi, yaratici siirecin sadece insana 6zgii unsurlarla sinirlandirilmasinin yetersiz kalacagini
gostermektedir. Bu baglamda, yapay zekanin sanatta yaratici bir bilesen olarak kabul edilmesi, yaraticilig
yalnizca insan merkezli degerlerle degil, yapay zekanin sundugu estetik katkilar ve izleyici ile kurdugu

etkilesim dogrultusunda yeniden diigiinmeyi gerektirmektedir.

Gelecekte, yapay zeka teknolojilerindeki ilerlemelerle birlikte, bu sistemlerin sanatsal iiretime daha bagimsiz
ve derinlemesine katilim salamasi beklenmektedir. Bu tiir gelismeler, yapay zekanin yaratici siireglere ve
insana 6zqii 6zelliklere daha yakin katkilar sunabilmesine olanak taniyabilir. Ozellikle yapay zeka sistemleri
daha karmasik ve gok boyutlu bilgi isleme yetenekleri kazandikga, yapay zeka sistemlerinin sanatta daha
etkin bir rol istlenmesi, hatta insan yaraticiligiyla birlegserek daha zengin ve doniistiriicli eserler ortaya

koymasi miimkiin hale gelebilir.



Ote yandan, yapay zeka ve insan is birligi, yaratici siirecin sinirlarini yeniden tanimlamak agisindan biiyiik bir
potansiyele sahiptir. insan zekasinin kavramsal diisiinme ve estetik sezgi giicii, yapay zekanin genis veri
setlerine dayali giiclii isleme kapasitesi ile birlestiginde, sanat ve tasarim alanlarinda yeni yaratici ufuklar
acilabilir. Bu is birligi, yaratici siireci yalnizca teknik bir yenilikle sinirlamanin 6tesinde, insan ve yapay zeka
arasinda dinamik ve etkilesimli bir sinerji yaratarak yaratici tiretimin kolektif ve hibrit bir yapiya evrilmesini
saglayabilir. Boylelikle yapay zeka, salt bir ara¢ olmaktan ¢ikarak, yaratici siirece anlamli bir katilimci olarak
dahil edilebilir.

Sonug olarak, yapay zekanin sanatta yaratici bir 6zne olarak kabul edilip edilmeyecegi sorusu, teknolojik
geligsmelere ve toplumun yaraticiigi nasil tanimladigina bagh olarak sekillenecektir. Yapay zekanin insan
merkezli yaratici tanimlarinin 6tesinde bir yaratici siirecin parcasi olarak ele alinmasi, yaratici liretime ve

estetik anlayisimiza daha genis bir perspektif kazandirma potansiyeli tagimaktadir.
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