Alanya Akademik Bakis Dergisi Alanya Academic Review Journal
Yil: 2025, C:9, S:1, 5.290-307 Year: 2025, Vol:9, No:1, p.290-307

Bankalarin Finansal Performanslarimin Degerlendirilmesi: Tiirkiye

Bankacilik Sektoriinde Bir Inceleme”
(Arastirma Makalesi)

Evaluation of Financial Performance of Banks: An Investigation in the Turkish Banking

Sector
Doi: 10.29023/alanyaakademik.1567547

Cansu AKKAYA!, Nuri AVSARLIGIL?

! Bilim Uzmani, Akdeniz Universitesi SBE Finans ve Bankacilik Tezli Yiiksek Lisans Programi, akkaya.cansu3@gmail.com,
Orcid No: 0009-0001-7978-8966
2Dog. Dr., Akdeniz Universitesi UBF Finans ve Bankacilik Boliimii, nuriavsarligil@akdeniz.edu.tr, Orcid No: 0000-0002-4401-2236

OZET

Bankacilik sektorii, bir iilkenin finansal saghginin belirleyici unsurlarindan birisidir.
Bankacilik sektoriindeki zayiflik veya ¢okiis, genellikle iilke ekonomisinin genel
dengesini ve piyasa isleyisini olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle, bankalarin
performanslarimin  diizenli olarak izlenmesi ve gerektiginde uygun onlemlerin
alinmasi1 son derece onemlidir. Degerlendirilen ve izlenen bankalarin finansal
Makale gelis tarihi: durumlarimin  dikkatlice takip edilmesi, kriz durumlarinda zamanminda miidahale
15.10.2024 edilmesine yardimci olmaktadir. Bu yaklasim, ekonomik istikrar: korumanin yani sira

yatirimcilarmm da risklerini dengelemesine olanak tamimaktadir. Bu arastirmanin
Kabul tarihi: odak noktasi, bankacilik sektoriiniin onemli bir béliimiinii olusturan mevduat
14.01.2025 bankalarimin performanslarmmin  ¢ok kriterli karar verme ydntemleriyle analiz
edilmesidir. Cok kriterli karar verme ydntemleri, birden fazla etkenin kararlar
tizerinde etkili oldugu durumlarda kullamlimaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda,
Tiirkiye'de faaliyet gosteren toplam segili ticari bankammn, finansal performanslar
incelenerek performans swralamalart belirlenmeye ¢alisilmigtir. Calismanin kapsami,
12 adet segili banka, 6 adet kriter, 2022 ve 2023 olmak iizere iki donem ile
siirlandwrilmistir. Mevduat bankaciligi acisindan onemli gostergelerden oldugu
belirlenen alti adet kriter belirlenmis, siwrasiyla Entropi ve MEREC ydntemleriyle
agirliklandirilmislardw. Agwhklandirmanin ardindan ARAS ve WASPAS ydntemleri
ile bankalarin performans swralamalari belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler:
Finansal Performans,
Bankalar, Karar Verme

ABSTRACT

Keywords: The banking sector is one of the determinants of a country's financial stability.

Financial Performance, Weakness or collapse in the banking sector generally has a negative impact on the

Banks, Decision Making  overall balance of the economy and the functioning of markets. It is therefore of the
greatest importance to monitor the performance of banks on a regular basis and to
take appropriate action when necessary. Careful monitoring of the financial
condition of assessed and supervised banks helps to ensure timely intervention in
crisis situations. This approach not only maintains economic stability but also allows
investors to balance their risks. The focus of this study is to analyse the performance
of deposit-taking banks, which are an important part of the banking sector, using
multi-criteria decision-making methods. Multi-criteria decision making is used when
more than one factor influences the decision. This study analyses the financial
performance of a total of selected commercial banks operating in Turkey and
determines their performance rankings. The scope of the study is limited to 12
selected banks, 6 criteria and two periods, 2022 and 2023. Six criteria, which were
identified as important indicators for deposit banking, were identified and weighted
using Entropy and MEREC methods, respectively. After weighting, the performance
rankings of the banks were determined using the ARAS and WASPAS methods.

* Bu makale, yazar Cansu AKKAYA’nin Dog. Dr. Nuri AVSARLIGIL damsmanliginda gergeklestirilen “Tiirkiye’de Hizmet Veren
Bankalarin Finansal Performanslarinin Cok Kriterli Karar Verme Yontemleriyle Degerlendirilmesi” baslikli yiiksek lisans tez ¢aligmasindan
dretilmistir.
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1. GIRIS

Ozellikle 1980°1i yillardan itibaren yasanan gelismeler ile devletler, ekonomiler ve bireyler arasindaki finansal
iligkiler derinlesme ve hizlanma siirecine girmistir. Bu doniisiim stireci ile kiiresellesme adi verilen herkesi etkisi
altina alan bir olgu ortaya ¢ikmistir. Cografi sinirlarin etkisini yitirmesiyle finansal hareketlerin degigime
ugramasi beraberinde bir iilkede yasanan krizin diinyanin herhangi bir yerini etkilemesine neden olmustur.
Kiiresellesme ile uluslararasi sermayenin dolagimi 6nemli hale gelmis bunun sonucu olarak da bankalarin dnemi
giderek artmistir (Keyman, 2014).

Kiiresellesmeyle birlikte finansal sistemler, teknolojik gelismelerin yayginlagmasi, biriken sermayenin
aktiflestirilebilmesi amaciyla fon bulma fonksiyonunu iistlenmelerinden dolayi, iktisadi gelismede hassas bir
unsur olarak degerlendirilmektedir. Gelismis ve gii¢lii finansal sistemler, biinyelerindeki uzman aract kurumlar
vasitasiyla bireysel tasarruf sahiplerinin genis ¢apli yatirimlara dogru yonelmesini, yatirimlariin g¢esitlenmesini
ve bu yatirnmlar gergeklestirirken risklerin de minimumda tutulmasini saglamaktadir (Aslan ve Kiiciikaksoy,
2006).

Son yillarda bankalarin finansal olarak performanslarinin degerlendirilmesi, finansal sistemin sagligi ve
ekonomik bilylime i¢in olduk¢a dnemli bir hale gelmistir. Globallesme ekseninde bankalarin faaliyet alanlari
genislemis, finansal sistemde kullanilabilecek yatirim araci sayisi ¢esitlenmis ve teknolojik gelismelerle birlikte
finansal piyasalara giris ve cikislar inanilmaz derecede hizlanmistir. Bankalar bu 6zelliklere sahip bir piyasada,
ekonomik faaliyetlerin finansmani, para transferleri ve risk yonetimi gibi 6nemli gorevleri yerine getirmektedir.
Bu nedenle bankalarin finansal performansi, ekonomik biiyiimenin siirdiiriilebilirligi ve finansal istikrar i¢in
kritik bir faktor olarak ele alinmaktadir. Bankalarin finansal performansinin degerlendirilmesi, genellikle ¢esitli
finansal gostergelerin analiziyle yapilmaktadir. Kullanilan finansal gostergeler finansal tablolardan elde
edilebildigi gibi uluslararast kurum ve kuruluslar tarafindan yapilan veri islemi faaliyetlerinin bir sonucu olarakta
karsimiza ¢ikmaktadir. Bir bankanin performansinin iyi olmasi, o bankanin miisterilerine sagladigi hizmetlerin
kalitesiyle dogrudan iligkilidir. Misterilerin bankanin kredi verme kapasitesi ve likiditesi hakkinda giiven
duymasi, bankanin finansal performansi agisindan da olduk¢a 6nemlidir. Bankanin karliligi, sermaye yeterliligi
ve kredi kalitesi, bankanin gelecekteki biiyiime potansiyelini ve risk toleransini da gostermektedir. Bankalarin
finansal olarak incelenmesi, banka yoneticilerinin karar alma siire¢lerinde de yardimci olmaktadir. Bankanin
kredi kalitesi diisiikse, yoneticiler kredi verme politikalarini gézden gecirerek riskleri azaltmak icin uygun
adimlar atabilmektedirler. Ayrica, bankanin sermaye yeterliligi diisiikse, yoneticiler sermaye artirimi yaparak
bankanin gelecekteki biiyiime potansiyelini artirabileceklerdir. Bu drnekler ile de anlagilacagi {izere bankalarin
finansal performansinin degerlendirilmesi, finansal sistemin sagligi ve iktisadi gelisim agisindan 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bankalarin performansini izlemek ve iyilestirmek, finansal istikrarin korunmasi ve ekonomik
biliyiimenin siirdiiriilebilir olabilmesi i¢in olduk¢a 6nemlidir.

Bankalarin performanslarinin dogru bir sekilde degerlendirilmesi, finansal sistemlerin sagligi ve ekonomik
istikrarin siirdiiriilebilirligi boylesine biiyiik bir oneme sahip iken geleneksel finansal gostergeler genellikle
yetersiz kalmakta ve bankalarin karmagik yapisini tam olarak yansitamamaktadir. Bu nedenle ¢ok kriterli karar
verme yontemlerinin kullanilmasi bankalarin finansal performanslarinin daha kapsamli bir gekilde analiz
edilmesine ve daha iyive dogru yatirim kararlarinin alinmasina imkan tanimaktadir.

Bu sebeple calisma Tiirkiye bankacilik sektdriinde yer alan secili bankalarn finansal performanslarimin
siralanarak karsilagtirilmasint amaglamaktadir. 2022 ve 2023 yillart igin literatiirden elde dilen degiskenlere ait
veriler Entropi ve Merec agirliklandirma prosediirii kullanilarak, kriterlerin agirliklari belirlenecek ve sonrasinda
Aras ve Waspas yontemleri ile performans siralamasi yapilacaktir. Caligma Merec agirliklandrima tekniginin
Tiirkiye bankacilik sektorii i¢in ilk kez kullanildigi 6zgiin bir ¢alisma olacaktir. Bu agidan Tiirkiye bankacilik
sektoriinde yapilan literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir.

2. TURKIYE BANKACILIK SEKTORUNDE FiINANSAL PERFORMANS ANALIZi

Finansal performansin Olglilmesi veya alternatifler arasinda karsilagtirilabilmesi igin literatiirde kullanilan
yontem ve araglardan faydalanmak gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda en uygun metodolojinin ¢ok kriterli
karar verme yontemleri oldugu sdylenebilmektedir. CKKV yontemleri, incelenecek degiskenlerle ilgili birden
fazla kriteri degerlendirerek alternatifler arasinda optimal ¢oziime ulasmak fiizerine kurulu bir metodoloji
icermektedir. CKKV yontemleri, alternatifler arasinda karsilastirma yapmaya imkan veren bir amaca sahip
olduklar i¢in siirekli gelistirilmeye g¢alisilmaktadir. Cilinkii belirsizlik altinda karar verme ve optimal ¢dziime
ulagabilme diisiincesi asla duraksamayan bir 6neme sahiptir. Ayrica CKKV yo6ntemleri, kendi icerisinde baska
bir konuyu da 6nemli bir hale getirmektedir. Alternatifler arasinda karar verilirken kullanilacak kriterler ve bu
kriterlerin 6nem dereceleri veya agirliklart da dogru bir sekilde belirlenmelidir. Hem kriter agirliklarinin
belirlenmesinde hem de alternatiflerin siralanmasinda kullanilabilecek metedoloji oldukc¢a genistir. Fakat bu
caligma igin belirli yontemler seg¢ilerek analizler yapilacaktir.
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2.1. Literatiir Taramasi

Calismanimn bu bolimiinde Tiirkiye bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren bankalarin ¢ok kriterli karar verme
yontemleri ile performans degerlemelerini inceleyen ¢alismalarin literatiir taramasina yer verilmistir.

Demireli (2010), ¢alismasinda Tiirkiye'deki kamu bankalarinin performansini TOPSIS ydntemiyle ¢ok kriterli
karar verme yaklasimiyla degerlendirmistir. Bu degerlendirme i¢in 2001-2007 donemine ait verilerle belirlenen
on adet kriter kullanilmistir. Calismanin bulgulari, genis ¢apta faaliyet gosteren bankalarin finansal krizlerden
6nemli olgiide etkilendigini, performans puanlarinin siirekli olarak uluslararasi verilere dayanan dalgalanmalar
gosterdigini ve bankacilik sektoriinde belirgin bir iyilesmenin kaydedilmedigini ortaya koymustur.

Caliskan ve Eren (2016), bankacilik sektoriiniin iilke ekonomisine katkilarini ele aldiklari ¢alismalarinda, 2014
yilmin sonundaki verileri kullanarak, kamu, 6zel ve yabanci sermayeli ilk yirmi bankanm finansal
performanslarint 2010-2014 doneminde AHP ve PROMETHEE yontemleri ile karsilastirmistir. Calismada
finansal rasyolara atfedilen agirliklarin farkli olmasi, siralamalarda bazi degisikliklere neden olmustur. Her iki
yontemde de Ziraat Bankasi en {ist sirada yer almistir.

Akgakanat ve digerleri (2017), Entropi ve WASPAS yontemlerini Forbes Dergisi Bankalar Raporu ve Tiirkiye
Bankalar Birligi’nin 2016 yilina ait ilk dokuz ay verileri ilizerinde uygulamistir. Toplam aktifler, krediler,
ozkaynak, sube ve personel sayisi, mevduatlar ve alacaklar kriterleri ilk olarak Entropi yontemiyle
agirliklandirilmig, ardindan WASPAS yontemiyle siralanmigtir.

Kenger ve Organ (2017), bankada calisabilecek en uygun personeli belirlemek amaciyla ARAS yontemini
kullanmistir. Hatay ilini kapsayan calismada, personel se¢imi i¢in on farkli kriter kullanilarak bes aday, ii¢ ayr
karar verici tarafindan degerlendirilmistir. ilk olarak Entropi ydntemiyle personel kriterlerinin agirliklari
hesaplanmis ve 6nem dereceleri belirlenmistir. Daha sonra bu veriler ARAS ydntemiyle kullanilarak adaylar
degerlendirilmigtir ve banka i¢in en uygun personel aday1 secilmeye calisiimistir.

Rengber ve Avcr (2018), Borsa Istanbul’da islem goren bankalarin sermaye yeterliliklerine gére siralamasini
yapmuglardir. Calisma, 2012-2017 yillar1 arasinda Borsa Istanbul’da islem géren 13 bankay:r icermektedir.
Bankalarin sermaye yeterlilik oranlari kriter olarak kullanilarak WASPAS yontemiyle degerlendirilmistir.
Sonuglar, sermaye yeterliligi en yiiksek olan bankalarin sirastyla Albaraka Tiirk, Kalkinma Bankas1 ve Tiirkiye
Sinai Kalkinma Bankasi oldugunu, en diisiik sermaye yeterligine sahip olanlarin ise Finansbank ve Denizbank
oldugunu gdstermistir.

Ural ve digerleri (2018), Entropi ve WASPAS yontemlerini kullanarak Tiirkiye'de faaliyet gosteren ii¢ kamu
sermayeli bankanin 2012-2016 dénemine ait performanslarini analiz etmistir. Aragtirma sonuglari, 2012 ve 2013
yillarinda en iyi performansin Tiirkiye Vakiflar Bankasi’na ait oldugunu, 2014, 2015 ve 2016 yillarinda ise en iyi
performansin Ziraat Bankasi’na ait oldugunu ortaya koymustur.

Unal Aydin (2019), Tiirkiye bankacilik sisteminde faaliyet gosteren mevduat bankalarim1 SD ve WASPAS
yontemleri ile degerlendirmistir. Aktif bliylikligi acisindan ilk dort 6zel sermayeli mevduat bankasinin 2014-
2018 yillar1 arasindaki verileri kullanilarak yapilan degerlendirmede, 2014 ve 2016 yillarinda ortalama aktif
karlilik, 2015 igin sermaye yeterlilik orani, 2017 igin ortalama dzkaynak karliligi ve 2018 i¢in donuk alacak
kriterleri onemli kriterler olarak belirlenmistir. Yapilan uygulama sonucunda en iyi performansa sahip banka
Akbank, en kotii performansa sahip banka ise Tiirkiye Ekonomi Bankasi olarak belirlenmistir.

Akgiil (2019), 2010-2018 yillar1 arasindaki Tirkiye bankacilik sistemini SAW, MAUT ve ARAS yontemleri ile
degerlendirmigtir. Secilen kriterlerin agirliklar1 Entropi yontemi ile hesaplanmistir. Sonuglar, likit aktifler/kisa
vadeli yiikiimliiliikler, alinan krediler/toplam varliklar ve duran varliklar/toplam varliklar kriterlerinin en fazla
Onem arz ettigini gostermistir. Degerlendirmeler sonucunda, Tiirkiye bankacilik sisteminde en verimli
performansin 2010 yilinda, en diisiik performansin ise 2018 yilinda gergeklestigi belirlenmistir.

Topak ve Canakgioglu (2019), Tirkiye bankacilik sektoriinde aktif biiyiiklik agisindan en biiyiik 11 bankanin
2017 donemine ait finansal verilerini kullanmislardir. Entropi yontemi ile belirlenen kriterlerin agirliklar: dikkate
alindiktan sonra bankalarin performanslarin1 6lgmek i¢cin COPRAS yontemi uygulanmigtir. Calisma sonucunda
en yiksek performansi gosteren banka Ziraat Bankasi, en diisiik performansi gosteren banka ise Sekerbank
olarak belirlenmistir.

Es ve Kok (2020), 2015-2019 yillar1 arasindaki verileri kullanarak bankalarin aktif biiyiikliiklerini Entropi ve
WASPAS yardimiyla degerlendirmistir. Entropi ile belirlenen net kar veya zarar kriteri en onemli kriter olarak
¢ikmig, WASPAS yontemiyle yapilan analiz sonucunda 2015 yilinda en yiiksek performansa sahip banka
Garanti Bankasi, 2016-2017 yillarinda Ziraat Bankasi, 2018-2019 yillarinda ise Yap1 Kredi Bankasi en yiiksek
performansi gosteren bankalar olmustur.
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Isik (2020), 2014-2018 yillarn arasinda Tirkiye’de faaliyet gosteren kamu sermayeli kalkinma ve yatirim
bankalarimin performanslarini degerlendirmistir. Degerlendirme siirecinde oncelikle SD yontemi ile kriterlerin
onem siralar1 belirlenmis, ardindan MABAC ve WASPAS yo6ntemleri ile bankalarin performanslari siralanmastir.
Siralama sonuglarina gére Tiirk Eximbank tiim yillarda en iyi performansi gosteren banka olmustur.

Yilmaz ve Yakut (2021), 2009-2018 yillar1 arasinda Borsa Istanbul’da islem goren bankalar1 TOPSIS ve VIKOR
yontemleri ile degerlendirmistir. Calismada kullanilan kriterler Entropi yontemine gére agirliklandirilmistir. iki
yontemde de ilk li¢ bankanin ayni siralamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Performansi yiiksek c¢ikan bankalarin
likit aktifler, kisa vadeli yiikiimliiliikler oraninin yiiksek oldugu, diisiik performans gosteren bankalara ise bu
oranlar1 giiclendirmeleri 6nerilmistir.

Gil (2021), Tirkiye’de faaliyet gosteren mevduat bankalarinin 2009-2019 yillart arasindaki performanslarini
Entropi, Gelistirilmis Entropi ve TOPSIS yontemlerini kullanarak incelemistir. Performans degerlendirmesi igin
20 banka segilmis, 6zkaynak karlilig1 ve aktif karliliginin bankalarin performansini dogrudan etkiledigi sonucuna
varilmigtir. En iyi finansal performansi Akbank, en kotii ise Turkish Bank gostermistir.

Cilek ve Karavardar (2021), Karadeniz Bolgesindeki bankalarin performanslarini Entropi ve WASPAS
yontemleri ile incelemistir. 2014-2019 donemini kapsayan ¢alismada kriterler toplam krediler, toplam mevduat,
calisan sayisi, sube sayisi ve takip hesaplarindaki krediler orani olarak belirlenmistir. WASPAS yontemi ile
yapilan siralamada en basarili performansi sergileyen sehir Samsun, en diisiik performanst sergileyen sehirler ise
Kastamonu ve Tokat olarak tespit edilmistir.

Ekin ve Cesur (2022) calismalarinda, Entropi tabanli Topsis ve Vikor yontemlerini kullanarak, Tiirkiye’deki 11
adet bankanin finansal tablolarindan elde edilen toplam 8 kriter kullanarak secili bankalarin finansal
performanslarmi siralamislardir. Iki yontemden elde edilen performans siralamasinda sirasiyla, Garanti Bankast,
Ziraat Bankas1 ve Tiirkiye Is Bankasi incelenen yillarda en iist basamaklarda yer almislardir. Incelenen
periyodun tamaminda performans siralamasinin son dort basamaginda sirastyla QNB Finansbank, Denizbank,
ING Bank ve HSBC Bank yer almaktadir.

Karahan ve Kizkaparan (2022), aktif biiyiikliik siralamasina gore Tiirkiye’deki en biiylik bes bankanin 3 aylik
finansal tablo verilerini kullanarak, finansal performans siralamasi ve ¢eyrek donemler arasinda karsilastirmalar
yapmiglardir. Kriter agirliklarinin belirlenmesinde Entropi yontemini, finansal performans siralamasinda ise
Topsis ve Promethee yontemlerini kullanmiglardir. Elde edilen bulgulara gore, Ziraat Bankasi’nin ikinci geyrekte
performans diisiisii yasadigi, Vakifbank’in ise performansini arttirdigi tespit edilmistir.

Keskin ve Tirkoglu (2022), BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksinde yer alan dokuz banka iizerine g¢alisma
yapmislardir. 2020 ve 2021 yillart i¢in banka performanslarint incelemislerdir. Calismanin analizinde finansal
oranlardan bes tane kriter belirlenerek entropi yontemi ile agirliklandirilmis ve ¢ok kriterli karar verme (CKKV)
yontemlerinden biri olan WEDBA yontemi ile siralanmistir. WEDBA yontemine gore 2020 yilinda finansal
performans acisindan en iyi performans1 gdsteren bankalar Garanti Bankasi, Is Bankas1 ve Akbank 2021 yilinda
ise Garanti Bankasi, Yap1 ve Kredi Bankasi ve Sekerbank olarak tespit edilmistir.

Se¢me (2022), calismasinda secili bankalarin finansal performanslarini TOPSIS ve COPRAS yontemleri
aracihigtyla esit agirliklandirma ve CRITIC yontemiyle belirlenmis agirhiklar1 kullanmak iizere iki boyutlu
inceleme yapmistir. 2006-2020 yillar1 arasindaki yillik verilerin kullanildigi, toplamda 16 adet bankanin
performansmin incelendigi ¢aligmada Akbank, Garanti Bankasi, Denizbank ve Is Bankasi’nin performans
siralamasinda daha 6n siralarda oldugu, kamu bankalariin (Ziraat Bankasi, Halkbank ve Vakifbank) performans
siralamasi agisindan son siralarda yer aldiklari tespit edilmistir.

Bayram (2022), 2019-2021 dénemi arasi banka finansal performanslarini inceledigi ¢alismasinda, yedi adet 6zel
sermayeli ticari banka ile {i¢ adet 6zel sermayeli katilim bankasinin finansal oranlarini kullanarak incelemelerde
bulunmustur. Kriter agirliklandirma yontemi olarak Swara ydntemini, siralama yontemi olarak Codas ydntemini
kullandig1 caligmasinin sonucunda, Garanti Bankasi, Akbank ve Tiirkiye Is Bankasi’nin diger bankalara gére
daha iyi bir finansal performans sergiledikleri belirlenmistir. Kuveyt Tiirk Katilim Bankasi ve Tiirkiye Finans
Katilm Bankasi’in 2021 yilinda diger yillara gére daha diisiik bir finansal performans sergiledigi tespit
edilmigtir.

Cilek (2023), Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan 2020 yili i¢in piyasa yapici olarak faaliyet gdstermesi
uygun goriilen 11 adet mevduat bankasi tizerine yapmis oldugu ¢alismasinda, 2017-2020 yillar1 arasinda banka
finansal performanslarinin degerlendirilmesi amaciyla MARCOS ve COPELAND tekniklerini kullanarak
stralama yapmistir. Calismanin sonucunda en iyi performans gosteren {i¢ bankanin sirasiyla Akbank, Garanti ve
HSBC, en kotii performans gosteren ii¢ bankanin ise sirasiyla Yap1 Kredi, Vakifbank ve Halk Bankasi oldugu
tespit edilmistir.
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Kadooglu Aydin ve digerleri (2023) tarafindan Tiirkiye bankacilik sektoriiniin aktif toplami agisindan biiyiik ve
orta Slgekli bankalarmin risk bazli performanslarinin 6lgiilmesi amaciyla yapilan ¢alismalarinda, 2012-2021
donemi i¢in 10 adet banka iizerine Multi-Moora yontemler birlesimi teknigini kullanarak finansal
performanslarint incelemislerdir. Calismanin sonucunda incelenen donemde bankalarin performanlari agisindan
en iyi performansi gosteren bankalarin sirastyla; Ziraat Bankasi, Tiirkiye Is Bankas1 Yapi Kredi Bankast oldugu,
en kotii performasi sergileyen bankalarin ise sirasiyla; Denizbank ve QNB Finansbank oldugu belirlenmistir.

Paksoy ve Kiigiiker (2024) tarafindan yapilan calismada Borsa Istanbul Bankacilik Endeksinde yer alan
bankalarm, 2021-2023 donemlerine ait mali tablo verileri kullanilarak finansal performanslar1 incelenmistir.
TOPSIS yontemiyle yapilan finansal performans siralamalar1 sonucunda, 2021 yilinda Vakifbank’in, 2022 ve
2023 yillarinda ise Yapi Kredi Bankasi’nin finansal performans skorlarinin ilk sirada olduklari tespit edilmistir.
Ayrica incelenen donemde en kotii performansi sergileyen bankalarin ise Sekerbank, Halkbankasi ve Albaraka
Tiirk Katilim Bankasi oldugu belirlenmistir.

Siiziilmiis ve Yakut (2024) tarafindan 2014-2021 yillar arasinda kamu, 6zel ve yabanci sermayeli olmak {izere
toplam 21 adet banka iizerine yapilan ¢aligmalarinda Critic yontemi ile agirliklandirma, Promethee ve Edas
yontemleriyle de finansal performans siralamalari yapilmistir. Analizler sonucunda her iki yontemde de en
yiiksek performansa sahip bankanin T.C. Ziraat Bankasi A.S oldugu belirlenmistir. Promethee yonteminde en
kot performansa sahip bankanin Adabank A.S., Edas yonteminde ise Arap Tiirk Bankast A.S. oldugu tespit
edilmigtir.

2.2. Veri Seti ve Metodoloji

Calismanimm analiz asamasinda Tiirkiye’de faaliyet gosteren 12 adet ticari bankanin 2022 ve 2023 yillar i¢in
Kamu Aydimnlatma Platformu (KAP) iizerinden elde edilen toplam 6 kriteri igerecek veriler araciligryla finansal
performanslari incelenecektir.

Kriterin agirliklarinin belirlenmesi, CKKV yontemlerinin dogru sonuglar1 verebilmesi i¢in énemli bir adimdir.
Bu nedenle kriter agirliklarinin belirlenmesinde kriterler arastirmanin amacina uygun olarak tespit edilmelidir.
Birbiriyle iliskili ve dlgiilebilir olmalidir. Kriter agirliklar: objektif olarak belirlenmelidir. Kriterin agirliklarinm
belirlenmesi, CKKV ydntemlerinin sonuglarini dogrudan etkilemektedir. Kriter agirliklart dogru belirlenmez ise
yontemler dogru sonuglar vermeyebilir. Bu nedenle kriter agirliklarinin belirlenmesi amaciyla ¢alismada iki
farkli agirliklandirma islemi yapilmistir. Kriter agirliklart belirlenirken Entropi ve Merec yontemleri kullanilarak
farkli 6nem dereceleri altinda karsilastirmalar yapilmistir.

2.2.1. Analizlerde kullamlacak agirhklandirma yontemleri
2.2.1.1. Entropi yontemi

Giliniimiizde matematik, fizik, istatistik gibi birgok alanlarda kullanilan Entropi kavrami 1865 yilinda Rudolph
Clausius tarafindan termodinamikte kullanilarak literatiire dahil edilmistir. Clausius tarafindan literatiire dahil
edilen Entropi kavrami Shannon’un “A Mathematical Theory of Communication” adli eserinde “Bir secimde
yapilan tercihlerin ya da bir olaya ait belirsizligin bir 6l¢iisii bulunabilir mi?” sorusuyla yeniden sekillenmistir.
Yani ortada ne kadar belirsizlik var ise elde edilecek bilgi de ona es deger olacaktir. Shannon, bu yaklagimiyla
bir olayin birden fazla opsiyonunun varligi ile matematik arasindaki iligkiyi kurmustur (Degirmenci, 2011;
Akgakanat vd., 2017).

Entropi yonteminin asamalari asagidaki gibidir (Karami ve Johansson, 2014):

Adim 1: Karar matrisindeki farkl indekslerin dl¢ceklerle normalize edilmesi

Fayda ve maliyet kriterlerine gore denklem 2.1 ve 2.2 kullanilarak matristeki kriterler normalize edilir.

1y = x/max;;(i=1..,m;J=1,..,n) (Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmadi..1)
ry; = ming; /x;;(i=1..,m;J =1,..,n) (Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmadi..2)
Adim 2: P;; Hesaplanmasi

Farkliliklarin giderilmesi i¢in yapilan normalizasyon ile Pi; hesaplanir.

P = ,:# Vi (Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmadh..3)
ai

Denklemdeki i: alternatifleri, j: kriterleri, pij: normalize edilmis degerleri, aj: verilen fayda degerleri ifade
etmektedir.

Adim 3: E/’nin Entropisinin hesaplanmasi
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2.4 numarali denklem ile E; ‘nin Entropisi hesaplanir.
Ei-— kXY™, [Pjln PV, (Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmadi..4)

Denklemdeki k: (In(n)) !, k: entropi katsayisini, £ entropi degerini, 2y normalize edilmis degerleri ifade
etmektedir.

Adim 4: DjBelirsizliginin hesaplanmasi
di=1-E;V; (Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmadh..5)
Adim 5: Wj Agirhiklarinin hesaplanmasi

Asagidaki denklem yardimiyla j kriterinin de 6nem derecesini igeren wj agirliklart hesaplanir.

dj v,

w;: = b

J nodq. ;
j=1%]
(Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmadh..6)

2.2.1.2. MEREC methodu

MEREC metodu 2021 yilinda Keshavarz-Ghorabaee vd. tarafindan literatiire kazandirilmigtir. MEREC
yonteminde belirlenen bir kriterin ortadan kaldirilmasi alternatif kriterlerin toplu basarimi iizerinde yiiksek
etkiye neden oldugunda daha fazla oneme sahiptir. Boylece her bir kriteri agirliklandirmanin yani sira bazi
kriterlerin karar verme siirecine dahil edilmemesi gerekmektedir. Kriterlerin siirece dahil edilmemesi kriterlerin
agirliklarinin olusturulmasi konusunda yeni bir akimin gelistirilmesini saglamigstir. Gelistirilen bu ydntemde
nedensellik ile alternatiflerin toplam basarimini1 dlgmek i¢in logaritmik fonksiyonlar kullanilmigtir. Yoéntemin
esnek olmasi yontemi kullanacaklar i¢in kolaylik olusturmaktadir. MEREC yo6nteminin adimlar asagidaki
sekilde belirtilmistir (Ghorabaee vd., 2021; Toslak, Aktiirk ve Ulutas, 2022):

Adim 1: Karar matrisi olusturma

Karar matrisi olusturulurken kriterlerin degerlerinin sifirdan biiyiik olmasina dikkat edilir, negatif olan deger
uygun sekilde pozitif hale getirilir.

D=[dij Jmxn (Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmada..7)

Burada n, karar matrisinin boyutunu (satir ve siitun sayisini) temsil etmektedir. Karar matrisinin her bir 6gesi bir
karar alternatifinin belirli bir kriter altinda aldig1 puani temsil eder. Yani dj;, i. alternatifin j. kriter altinda aldig1
puani gostermektedir.

Karar matrisinin olusturulmast i¢in genellikle uzmanlar veya kullanicilar tarafindan verilen onceliklerle ilgili
bilgiler toplanarak bir puanlama sistemi olusturulur. Bu puanlama sistemi karar matrisindeki degerleri belirlemek
i¢in kullanilmaktadir.

Adim 2: Karar matrisi normalizasyonu

Karar matrisi normalizasyonu, farkli 6l¢eklerdeki degerleri ayni 6lgekte ifade etmek ve boylece karsilastirmalari
daha dogru yapabilmek i¢in kullanilir. Karar matrisinin normalize edilmesi i¢in her kriterin 6nemi géz Oniine
alinarak her kriter i¢in aldig1 puanlarin oranlar1 hesaplanir. Bu oranlar bir kriterin diger kriterlerle olan iligkisini
belirleyerek karar verme siirecinde kullanilacak agirliklarin hesaplanmasini saglar.

Karar matrisinin normalize edilmesi i¢in denklem 2.8 ile fayda kriterleri, denklem 2.9 ile maliyet kriterleri
normalize edilmektedir.

dj; = % (Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmad..8)
Yy
d ..
= ﬁ (Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmadi..9)
7]

Adim 3: Alternatiflerin toplam performansinin hesaplanmasi

Alternatiflerin toplam performansmin hesaplanmasi, agirliklandirma yontemleri i¢in 6nemli bir adimdir. Bu
adimda alternatiflerin genel performansina ulasabilmek i¢in kriter agriliklariin esit oldugu logaritmik bir 6l¢ii
uygulanir. Normalize edilmis degerlere gore daha kiiciik degerlerin daha yiiksek performans degeri (S;) elde
etmesi saglanabilir. Asagida belirtilen denklem 2.10 bunun i¢in yardimci olacaktir.

S;=1In (1 + (izj |ln (df])D) (Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmada..10)
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Adim 4: Alternatiflerin performans degerindeki degisikliklerin belirlenmesi

Birden fazla kriterin gdz 6nilinde bulunduruldugu ve birbirleriyle rekabet halinde olan alternatifler arasindan en
uygun olaninin segilmesinde kullanilan adimdir. Bu adimda her bir kriterin degeri ¢ikartilarak alternatiflerin
performans degerindeki degisiklikler 2.11°deki denklem yardimiyla hesaplanir.

Sij=In (1 + (%Zk,ki j IIn (d;‘k)l)) (Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmadi..11)

Adim 5: Mutlak sapmalarin toplaminin hesaplanmasi

Farkli kriterlerin farkli onceliklere sahip olabilecegi durumlarda karar verme siireci daha da karmagik hale
gelebilir. Bu durumda alternatiflerin performansini 6l¢gmek i¢in sapmalarin toplami hesaplanir.

Sapmalarin toplami, alternatiflerin performanslarii belirlemek igin kullanilan bir ydntemdir. Bu yontem
alternatiflerin her kriter i¢in ne kadar uzak oldugunu hesaplayarak performans degerlerini bulur. Bu degerler
daha sonra agirliklandirilir ve her alternatifin genel performans: hesaplanir.

Asagidaki denklem ile kriterin kendisi iizerindeki ¢ikarilma etkisi belirlenir.

E =Y, |Si’j -5 (Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmadi..12)

Adim 6: Kriterlerin kesin agirhklarinin belirlenmesi

Son asama olan kriterlerin kesin agirliklarinin belirlenmesi, karar verme siirecinde alinacak kararlarin dogrulugu
ve giivenirliligi i¢in dnemlidir. 2.13’teki denklem yardimu ile kriterlerin kesin agirliklar1 belirlenmektedir.

S Sk Ek
(Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmada..13)

2.2.2. Analizlerde kullamlacak siralama yontemleri

Calismada finansal performans siralamasi ici birden fazla kriterin siirece dahil edildigi karmasik durumlardan en
iyi alternatifi belirlemeye yardimci ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden literatiirde siklikla ¢aligilan ARAS
ve WASPAS yontemleri kullanilacaktir. S6z konusu yoOntemlerin uygulama asamalari detayli olarak
tanitilacaktir.

2.2.2.1. ARAS yontemi

2010 yilinda Zavadskas ve Turskis tarafindan gelistirilen ARAS, ¢ok kriterli karar verme (CKKV) yontemi
olarak, her bir alternatifin performans diizeyini belirlemenin yani sira alternatiflerin ideal alternatifle olan oranin
da ifade eder. ARAS, diger CKKV yontemleriyle karsilastirildiginda oransal derecelendirme amact igin en
uygun yontemlerden biri olarak degerlendirilir. (Arsu, 2021:21).

Yontem 4 adimdan olusmaktadir (Zavadskas ve Turskis, 2010):
Adim 1: Karar matrisi olusturma

Klasik karar verme matrislerine ek olarak ARAS ydnteminde, karar matrisinde kriterlere ait en iyi degerlerin
gosterildigi bir kisim vardir.

x01 cese xO] cee xon
X=|%1 = Xy = Xm|;i=01...m j=01,..,n (Hata! Belgede belirtilen stilde metne
xml e xm} “ee xmn

rastlanmadi..14)
X karar matrisi, m alternatif, n de kriter sayisin1 ifade etmektedir.

X karar matrisinde, Xij: i alternatifinin j kriterinde sergiledigi performans degeri, xqj: j kriterinin optimal degerini
temsil etmektedir. Eger j kriterinin optimal degeri énceden bilinmiyorsa kriterin fayda veya maliyet 6zelligine
gore optimal deger asagidaki denklemler kullanilarak tespit edilir.

Xij = max Xj (Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmada..15)
Xoj = MiN Xoj (Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmada..16)
Adim 2: Karar matrisi normalizasyonu

Ikinci adimda karar matrisi normalize edilirken X matrisi, ¥ matrisi olarak degistirilir.
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f(]l s ‘ij e fOn
X=|%1 - %X = Xn|;i=01,..,mj=01,..,n 0,1,..,n(Hata! Belgede belirtilen stilde metne
X1 fm]. o Xmn

rastlanmadi..17)
Adim 3: Normalize edilmis agirhikh karar matrisi olusturma

Normalize edilmis agirlikli karar matrisi wj kriter agirliklar1 kullanilmasi sonucu olugturulur. 0 <w; <1 kosulunu
saglamak durumundadir.

awi=1 (Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmada..18)
Kop o Xoj v op

X=|%1 - X = Xn|;i=01,.,mj=01,..,n (Hata! Belgede belirtilen stilde metne
Xy o Xy v Topn

rastlanmadi..19)
Tiim kriterlerin agirliklandirilmis sekli asagidaki denklem 2.20 ile hesaplanabilir.
Rij = Xij - wyj (Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmada..20)
Adim 4: Optimallik fonksiyonun hesaplanmasi
S = Z}LI %, i=01,..,m (Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmadi..21)

Si degerindeki en yiiksek deger en iist diizeyi, en diisiik deger ise en alt diizeyi ifade etmektedir. Son olarak karar
alternatiflerinin fayda derecelerine siralamasi yapilmaktadir. Siralama alternatifin fayda diizeyini temsil eden K;
degeri hesaplanarak gerceklestirilir. Alternatif fayda derecesi belirlenirken alternatifin optimallik fonksiyon
degeri (S) ile en iist optimallik fonksiyon degeri (So) kullanilir. K; degerinin hesaplanmasi asagidaki denklem
sayesinde gerceklestirilir.

K; ==, i=01,..m (Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmad..22)

2.2.2.2. WASPAS yo6ntemi

2012 yilinda Zavadskas ve digerleri tarafindan gelistirilen WASPAS (Weighted Aggregated Sum Product
Assessment) yontemi, Weighted Sum Model (WSM) ve Weighted Product Model (WPM) modellerinin birlesimi
olarak ortaya ¢ikmustir (Cakir, vd., 2018).

WASPAS yontemi, ¢dziim asamasinda alternatiflerin kriterlere gore performans degerleri ve kriter agirliklarini
kullanarak bir siralama olusturur. Karar vericilere sunulan ¢6ziim sonucu alternatiflerin siralamasini
icermektedir. Bu yontem ayni zamanda agirlikli biitlinlestirilmis fonksiyonu iyilestirerek yiiksek tutarlilik
diizeyine ulagsma amacini tagimaktadir (Adali ve Isik, 2017:66).

WASPAS yo6ntemini uygulamak i¢in izlenmesi gereken 6 adim asagidaki gibidir (Zavadskas vd., 2012):
Adim 1: Karar matrisi olusturma
X110 X

(i=12,...mvej=12,..,n) (Hata! Belgede belirtilen stilde metne

X =[Xyl,,, =

mi " Xmn
rastlanmadi..23)

xij (xij>0) olup, i’inci alternatifin j’ninci kriterdeki basar1 diizeyini gostermektedir.
Adim 2: Karar matrisi normalizasyonu

Normalizasyon islemi gerceklestirilen kriterlerin fayda ve maliyet olusumuna gore asagidaki denklemler yardimi
ile hesaplamalar1 gergeklestirilir.

Fayda icin;

xl-]-

ng = i=12,...mvej=12,..,n (Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmadi..24)

maxx;;
iy

Maliyet icin;
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mimxl-j )

ng; = i=12,...mvej=12,..,n (Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmada..25)

xl'j
Adim 3: Agirhklandirilmis toplam modeline (wsm) gore alternatiflerin toplam goreceli 6neminin
hesaplanmasi

Qi(l) simgesi ile ifade edilirken asagidaki denklem yardimiyla hesaplanir.

Qi(l) =Yio Wy ny; (Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmadi..26)
Denklemde wy, j.kriterin agirligin1 gostermektedir.

Adim 4: Agirhiklandirilmis carpim modeli (wpm) ile ikinci goreceli 6nem degerinin hesaplanmasi
Qi(z)simgesi ile ifade edilirken asagidaki denklem yardimiyla hesaplanir.
Qi(z) =[1}-; ny ™ (Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmadi..27)

Adim 5: Yontemlerin sonuclari ile hesaplanan alternatiflerin toplam goreceli 6neminin hesaplanmasi

Agirliklandirilmis toplam modeli ve agirliklandirilmis ¢arpim modeli yardimiyla elde edilen sonuglar ile
alternatiflerin toplam goreceli 6nemi asagidaki denklem ile bulunmaktadir.

Q; = AQL-(I) +(1- A)Qi(z) (Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmada..28)

Qi sembolii, i. alternatifin toplam goreli dnemini temsil ederken, A ise bu yontemdeki bir parametredir ve 0 ile 1
arasinda bir deger alir. A degeri, karar vericinin tercihlerine bagli olarak degisebilir. A degerinin 0'a esit olmasi
durumunda sistem agirliklandirilmis ¢arpim  modeline; A degerinin  1'e esit olmast durumunda ise
agirliklandirilmis toplam modeline gegis yapilmaktadir.

Adim 6: ideal alternatifin belirlenmesi
Qi degerleri arasinda en yiiksek degere sahip olan alternatif ideal alternatif olarak tanimlanmaktadir.
2.3. Alternatifler ve Kriterler

Calismada kullanilacak olan alternatifler Tiirkiye’de faaliyet gosteren 12 ticari bankadan olusmaktadir. Analizde
kullanilacak kriterler ise finansal degeri olan toplam 6 kriterden olusmaktadir. Alternatifler ve kriterler ile ilgili
diger bilgiler ¢alismanin devam eden boliimlerinde incelenecektir.

2.3.1. Alternatifler

Calismada kullanilacak alternatifler belirlenirken BDDK tarafindan tanimlanmis kamu ve 06zel sermayeli
mevduat bankalar1 kullanilmistir. Ayrica Tiirkiye Bankalar Birligimin (TBB) yayimladig: aktif biiytikliiklerine
gore bankalarin siralamasini igeren 2023 yili istatistiki raporlart incelenmistir. Bu istatistiki raporlara gore ilk bes
banka Ziraat Bankasi, Vakifbank, Halk Bankasi, Is Bankas1 ve Garanti Bankasi olarak ifade edilmistir.

Calisma kapsaminda yabanci sermayeli bir mevduat bankasi olan Garanti Bankasi, 2023 yili TBB’nin
yayimladig: aktif biiyiikliiklerine gore bankalarin siralamasi raporunda ilk 5 banka igerisinde yer aldigindan
calismanin kapsamina dahil edilmistir. Bu se¢im ¢aligmanmn kapsamini genisletmek ve cesitliligi artirmak
amaciyla yapilmistir. Sonug olarak ¢aligmada kullanilacak alternatifler 11 adet kamu-6zel sermayeli mevduat
bankasi ve 1 adet yabanci sermayeli mevduat bankasi olmak tizere agsagidaki gibi belirlenmistir;

Tablo 1. Alternatifler

Banka Adi Kod
Akbank AKBNK
Anadolubank ANBNK
Fibabanka FIBAB
Garanti Bankasi GARAN
Halk Bankasi HALKB

Is Bankas1 ISTR
Sekerbank SKBNK
Turkish Bank TRBNK

Tiirk Ekonomi Bankasi TEB
Vakifbank VAKBN
Yap1 ve Kredi Bankasi YKBNK
Ziraat Bankasi ZRBNK

Kaynak: Yazarlar tarafindan hazirlanmistir.

2.3.2. Kriterler
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Caligsmada kullanilacak kriterler ise literatiirde siklikla kullanilan finansal tablo kalemleri arasindan seg¢ilmistir.
Mevduat bankacilig1 agisindan dnemli biiyiikliikler olan toplam varliklar, toplam mevduat, toplam 6z kaynak ve
donem net kari/zarar1 kalemleri, Kamu Aydinlatma Platformu (KAP) iizerinden temin edilmistir. KAP,
Tiirkiye'deki sirketlerin ve finansal kuruluslarin diizenli olarak finansal bilgilerini, faaliyet raporlarin1 ve diger
onemli bilgilerini yayinladigi kamuya acik bir platformdur. Bu platform, yasal diizenlemelere uygun olarak
seffaflik ve erisilebilirlik ilkeleri dogrultusunda finansal bilgilerin sunulmasint saglamaktadir. Bundan dolay1
calismanin veri kaynagi olarak KAP, giivenilir ve resmi bilgi kaynagi olarak kabul edilmektedir. Ayrica
calismada kullanilacak olan diger kriterler ise banka sube sayist ve banka calisan sayisidir. Bu iki kriterle ilgili
veriler ise Tiirkiye Bankalar Birligi raporlarindan temin edilmistir.

Calismada kullanilan kriterler, literatiirde siklikla kullanilan kriterlerden olusturulmustur.  Kriterlerin
esinlenildigi ¢alismalar asagidaki tablo 2’de belirtilmistir:

Tablo 2. Kriter Belirlemede Kullanilan Literatiir
Kriter Ad1 Literatiirdeki Benzer Calismanin Kiinyesi

Toslak vd. (2022), Bektas (2022), Akgakanat vd. (2017), Es ve Kok (2020), Gezen
(2021), Isik (2020), Ural vd (2018), Kosaroglu (2020)

Akgakanat vd. (2017), Topak ve Canakg¢ioglu (2019), Es ve Kok (2020), Cilek ve
Karavardar (2021), Gezen (2021), Ural vd (2018), Kosaroglu (2020)

Akgakanat vd. (2017), Topak ve Canakgioglu (2019), Es ve Kok (2020), Gezen
(2021), Isik (2020), Ural vd (2018), Kosaroglu (2020)

Es ve Kok (2020), Isik (2020), Ural vd (2018), Kosaroglu (2020)

Sube Sayisi Akgakanat vd. (2017), Topak ve Canakg¢ioglu (2019), Es ve Kok (2020), Cilek ve
Karavardar (2021), Gezen (2021), Isik (2020), Kosaroglu (2020)

Toslak vd. (2022), Bektas (2022), Ak¢akanat vd. (2017), Topak ve Canakgioglu
(2019), Es ve Kok (2020), Cilek ve Karavardar (2021), Gezen (2021), Isik (2020),
Ural vd (2018), Kosaroglu (2020)

Kaynak: Yazarlar tarafindan hazirlanmistir.

Toplam Varliklar

Toplam Mevduat

Toplam Ozkaynak
Dénem Net K/Z

Personel Sayisi

Sonug olarak caligmanin analiz asamasinda kullanilacak olan kriterler ve ¢aligma boyunca kriterler igin
kullanilacak olan kodlar agagidaki gibi tanimlanmuistir:

Tablo 3. Kriterler ve Kullanilan Kodlar

No Kriter Kullanilan Kod
1 Toplam Varliklar C1

2 Toplam Mevduat c2

3 Toplam Ozkaynak C3

4 Doénem Net K/Z C4

5 Sube Sayisi C5

6 Personel Sayisi C6

Kaynak: Yazarlar tarafindan hazirlanmistir.
2.4. Analiz ve Bulgular

Analizlerde 2022 ve 2023 yillar1 igin ayr1 ayri olmak {izere 2 farkli agirliklandirma yontemi kullanilarak
agirliklar belirlenmistir. Sonrasinda elde edilen agirliklar 2 farkli siralama yontemi kullanilarak alternatiflerin
finansal performanslar1 siralanmistir. Analiz bulgulari ¢aligmanin devam boliimlerinde ayri ayri incelenecektir.

2.4.1. 2022 yih analizi ve bulgular

2022 yilindaki alternatiflerin kriter degerleri asagidaki Tablo 4’te verilmistir. ik olarak bu veriler kullanilarak
Entropi ve MEREC yontemlerine gore kriter agirliklar tespit edilecektir. Daha sonra elde edilen kriter agirliklar:
kullanilarak ARAS ve WASPAS yoéntemlerine gére bankalarin finansal performans siralamasi yapilacaktir.

Tablo 4. Alternatiflerin Kriter Degerleri (2022 Yili)
Alternatifler ve

Kriterler C1 C2 C3 C4 C5 C6
AKBNK 1.075.186.455 679.324.762 153.599.884 60.024.084 711 12.717
ANBNK 39.295.194 30.389.039 6.903.091 1.919.532 116 1.671
FIBAB 74.108.740 46.858.835 6.516.738 2.671.354 44 1.979
GARAN 1.152.171.637 790.663.958 152.685.493 58.509.158 837 18.543
HALKB 1.392.140.174 1.060.922.531 89.843.618 14.753.896 1.038 20.781
ISTR 1.408.322.668 931.077.289 191.376.075 61.537.880 1.131 23.309
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SKBNK 63.244.174 46.773.491 4.695.094 1.502.150 238 3.427
TEB 275.147.416 200.391.051 25.341.172 11.190.604 448 8.723
TRBNK 2.894.668 2.131.839 239.154 23.649 6 120
VAKBN 1.681.060.623 1.127.701.975 106.984.889 24.017.232 949 16.961
YKBNK 1.108.093.593 672.765.318 126.256.390 52.744.689 801 15.431
ZRBNK 2.311.665.024 1.739.268.860 202.479.863 41.092.377 1.758 24.484

Kaynak: Yazarlar tarafindan hazirlanmistir.
Belirlenen kriterlerin degerlendirilmesi i¢in ilk olarak nispi agirliklarinin belirlenmesi gerekmektedir. Entropi
yontemi kullanilarak yapilan agirliklandirma isleminde finansal performans siralamasinda kullanilacak kriter
agirliklar1 agagidaki Tablo 5’te belirtildigi gibi hesaplanmistir:
Tablo 5. Kriter Agirhiklar1 Entropi
C1 Cc2 C3 C4 C5 C6
Agirhiklar 0,1658 0,1654 0,1657 0,1648 0,1688 0,1696

Kaynak: Yazarlar tarafindan hazirlanmustir.

Merec yontemi kullanilarak yapilan agirliklandirma isleminde finansal performans siralamasinda kullanilacak
kriter agirliklar ise agagidaki Tablo 6°da belirtildigi gibi hesaplanmigtir:

Tablo 6. Kriter Agirhiklar1 Merec
C1 c2 C3 C4 C5 C6
Agirliklar 0,1330 0,1715 0,1672 0,1558 0,1828 0,1897

Kaynak: Yazarlar tarafindan hazirlanmistir.

2022 il verileri kullanilarak mevduat bankalarinin finansal performans siralamasi igin yapilan analiz sonuglari
neticesinde dort farkli yontem ¢ifti kullanilarak farkli performans siralamalarina ulagilmigtir. Elde edilen
performans siralamalar1 2022 yili i¢in tek bir tabloda ifade edilerek karsilagtirilmalar yapilmasina imkén verecek
sekilde agagidaki Tablo 7°de sunulmustur:

Tablo 7. 2022 Yih Finansal Performans Siralamasi
Kullanmilan Yontemler ve Siralama

Banka Adi Entropi-ARAS Merec-ARAS Entropi-WASPAS Merec-WASPAS

ZRBNK 1 1 1 1
ISTR 2 2 2 2
AKBNK 3 3 5 5
YKBNK 4 4 6 6
VAKBN 5 5 4 4
HALKB 6 6 7 7
GARAN 7 7 3 3
TEB 8 8 8 8
SKBNK 9 9 9 9

ANBNK 10 10 11 11

FIBAB 11 11 10 10

TRBNK 12 12 12 12

Kaynak: Yazarlar tarafindan hazirlanmistir.

2022 yilinda yapilan analizler sonucunda Entropi-ARAS, Merec-ARAS, Entropi-WASPAS ve Merec-WASPAS
yontemleri i¢in finansal performans siralamasindaki ilk iki bankanin degigsmedigi goriilmektedir. Tiim yontem
ciftlerinde de Ziraat Bankasi en basarili finansal performansa sahip banka olurken Is Bankasi’nin ikinci sirada
yer aldig1 goriilmektedir. Aras yonteminde iiclincii sirada yer alan Akbank’in WASPAS yonteminde besinci
sirada yer aldig1 goriilmektedir. Bir diger 6nemli siralama degisikligi ise ARAS yonteminde yedinci sirada yer
alan Garanti Bankasi’nin WASPAS yonteminde iigiincii sirada kendine yer bulmasidir. Finansal performans
acisindan en kotli performansa sahip bankanin ise tiim yontem ciftlerinde Turkish Bank oldugu bulgusuna
ulagilmgtir.

2.4.2. 2023 y1ih analizi ve bulgular
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2023 yilindaki alternatiflerin kriter degerleri asagidaki Tablo 8’te verilmistir. {1k olarak bu veriler kullanilarak
Entropi ve MEREC yontemlerine gore kriter agirliklart tespit edilecektir. Daha sonra elde edilen kriter agirliklar

kullanilarak ARAS ve WASPAS yoéntemlerine gore bankalarin finansal performans siralamasi yapilacaktir.

Alternatifler ve

Tablo 8. Alternatiflerin Kriter Degerleri (2023 Yil)

Kriterler C1 Cc2 C3 C4 C5 C6
AKBNK 1.789.174.174 1.218.108.326 211.195.427 66.478.940 705 12.864
ANBNK 56.310.071 42.973.869 11.132.934 2.931.239 114 1.547
FIBAB 103.558.419 68.444.646 10.425.923 3.969.754 40 1.940
GARAN 1.930.055.336 1.383.704.435 244.797.041 87.331.720 804 18.965
HALKB 2.195.286.886 1.872.848.005 128.406.019 10.111.965 1.079 22.219
ISTR 2.453.783.299 1.662.178.694 267.797.484 72.264.798 1.088 21.167
SKBNK 81.367.575 52.928.849 7.603.823 2.445.692 240 3.703
TEB 406.919.019 284.745.836 35.044.690 11.726.648 444 8.333

TRBNK 3.676.485 2.933.036 320911 80.770 6 111
VAKBN 2.796.634.132 1.961.761.117 171.427.614 25.045.910 944 17.263
YKBNK 1.738.651.135 1.036.469.933 178.851.541 68.008.836 780 15.009
ZRBNK 3.800.385.002 2.935.323.081 331.248.683 89.851.480 1.769 25.904

Kaynak: Yazarlar tarafindan hazirlanmustir.

Belirlenen kriterlerin degerlendirilmesi i¢in ilk olarak nispi agirliklarinin belirlenmesi gerekmektedir. Entropi
yontemi kullanilarak yapilan agirliklandirma isleminde finansal performans siralamasinda kullanilacak kriter
agirliklart agagidaki Tablo 9’da belirtildigi gibi hesaplanmigtir:

Tablo 9. Kriter Agirhiklar1 Entropi
C1 c2 C3 C4 C5 Cé6

Agirhiklar 0.1658

Kaynak: Yazarlar tarafindan hazirlanmistir.

0,1652 0,1661 0,1636 0,1693 0,1700

Merec yontemi kullanilarak yapilan agirliklandirma isleminde finansal performans siralamasinda kullanilacak
kriter agirliklari ise asagidaki Tablo 10°da belirtildigi gibi hesaplanmustir:

Tablo 10. Kriter Agirhiklar1 Merec
C1 C2 C3 C4 C5 C6

Agirhiklar 0,1383 0,1660 0,1629 0,1673 0,1797 0,1858

Kaynak: Yazarlar tarafindan hazirlanmistir.

2023 yil1 verileri kullanilarak mevduat bankalarinin finansal performans siralamasi i¢in yapilan analiz sonuglart
neticesinde dort farkli yontem ¢ifti kullanilarak farkli performans siralamalarina ulagilmigtir. Elde edilen
performans siralamalar1 2023 yili i¢in tek bir tabloda ifade edilerek karsilagtirilmalar yapilmasina imkéan verecek
sekilde agagidaki Tablo 11’de sunulmustur:

Tablo 11. 2023 Yili Finansal Performans Siralamasi
Kullanmilan Yontemler ve Siralama

Banka Adi Entropi-ARAS Merec-ARAS Entropi-WASPAS Merec-WASPAS

ZRBNK 1 1 1 1

ISTR 2 2 2 3
AKBNK 3 3 5 7
YKBNK 4 4 6 6
VAKBN 5 5 4 5
HALKB 6 6 7 2
GARAN 7 7 3 4

TEB 8 8 8 8
SKBNK 9 9 9 9
ANBNK 10 10 11 10
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FIBAB 11 11 10 11
TRBNK 12 12 12 12

Kaynak: Yazarlar tarafindan hazirlanmistir.

2023 yilinda yapilan analizler sonucunda Entropi-ARAS, Merec-ARAS, Entropi-WASPAS ve Merec-WASPAS
yontemleri i¢in finansal performans siralamasindaki ilk iki bankanin sadece Merec-WASPAS yonteminde
degistigi goriilmektedir. Diger yontem ciftlerinde de Ziraat Bankasi en basarili finansal performansa sahip banka
olurken Is Bankasi’min ikinci sirada yer aldign goriilmektedir. Fakat Merec-WASPAS siralamasinda Halk
Bankas1’nin ikinci sirada oldugu ve Is Bankasi’nin iiiincii sirada yer aldig1 goriilmektedir. Finansal performans
acisindan en kotii performansa sahip bankanin ise tiim ydntem ¢iftlerinde Turkish Bank oldugu bulgusuna

ulagilmgtr.
2.5. Duyarhlik Analizleri

Calismada Tirkiye’de hizmet veren bankalarin finansal performans siralamasi yapilirken iki farkli siralama
yontemi kullanilmistir. Ayrica Tiirkiye’de hizmet veren bankalarin finansal performans siralamasi yapilirken
kullanilan kriterler i¢in farkli agirliklar belirlenmistir. Duyarlilik analizi, kriter agirliklarinin farklilagmasi
durumunda siralamalarin nasil degistigini gérmeye yarayan bir analiz tlridir. Kriter agirhiklarinin
farklilagtirtlmasi ¢esitli oriintiiler yardimiyla yapilabildigi gibi literatiirdeki agirliklandirma yontemleriyle de
belirlenebilmektedir. Bu kisimda kriter agirliklarinin farklilagtigt bes farkli yontemle hesaplanmig kriter
agirliklart kullanilarak bes farkli senaryo {izerinde incelemeler yapilacaktir.

2022 ve 2023 yillar1 olmak iizere toplamda iki yillik incelemeler yapilmistir. Duyarlilik analizinde kullanilacak
olan bes senaryo ise bes farkli agirliklar (Entropi, Merec, Esit agirliklandirma, CCSD ve CILOS) kullanilarak
belirlenmistir.

Burada amag kriter agirliklarinda olusan degisikligin yontemin siralamasini ne kadar etkilediginin
Olciilmesidir. Farkli senaryolarda ortaya ¢ikan siralama sonuglarinin hassasiyetini 6lgebilmek igin Spearman sira
korelasyonu 6lciisiinden faydalanilacaktir. Spearman sira korelasyon katsayisi asagidaki gibi hesaplanmaktadir':

6 i di

- n(n?-1)

2022 yilindaki bes farkli senaryo sonucunda elde edilen siralamalarda ARAS yo6ntemine gore ortaya ¢ikan
farkliliklarin Spearman sira korelasyonu kullanilarak hesaplanan korelasyon degerleri asagidaki Tablo 12°de
sunuldugu gibidir:

Tablo 12. 2022 Yih Senaryo Siralamalar1 Spearman Korelasyon Tablosu ARAS Yontemi

Snr (0) Snr (1) Snr (2) Snr (3) Snr (4)
Snr(0) 1,0000 1,0000 1,0000 0,9860 0,9790
Snr (1) 1,0000 1,0000 0,9860 0,9790
snr (2) 1,0000 0,9860 0,9790
Snr (3) 1,0000 0,9650
snr (4) 1,0000

Kaynak: Yazarlar tarafindan hazirlanmistir.

2022 yilindaki bes farkli senaryo sonucunda elde edilen WASPAS siralama sonuglarinda ortaya ¢ikan
degisiklerinin Spearman sira korelasyonu kullanilarak hesaplanan korelasyon degerleri ise agagidaki Tablo 13°te
sunuldugu gibidir:

Tablo 13. 2022 Yih Senaryo Siralamalari Spearman Korelasyon Tablosu WASPAS Yoéntemi

Snr (0) snr (1) snr (2) snr (3) sSnr (4)
Snr(0) 1,0000 1,0000 1,0000 0,9930 0,9720
Snr (1) 1,0000 1,0000 0,9930 0,9720
Snr (2) 1,0000 0,9930 0,9720
Snr (3) 1,0000 0,9650

¥ https://www.gmul.ac.uk/geog/media/geography/docs/teachers/Spearmans-rank-exercise-based-on-Tower-Hamlets.pdf
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snr (4) 1,0000

Kaynak: Yazarlar tarafindan hazirlanmustir.

2023 yilindaki bes farkli senaryo sonucunda elde edilen siralamalarda ARAS yontemine gore ortaya cikan
farkliliklarin Spearman sira korelasyonu kullanilarak hesaplanan korelasyon degerleri asagidaki Tablo 14’te
sunuldugu gibidir:

Tablo 14. 2023 Y1l Senaryo Siralamalar1 Spearman Korelasyon Tablosu ARAS Yontemi

Snr (0) snr (1) snr (2) snr (3) snr (4)
Snr(0) 1,0000 1,0000 0,9930 0,9930 0,9580
snr (1) 1,0000 0,9930 0,9930 0,9580
Snr (2) 1,0000 0,9860 0,9650
snr (3) 1,0000 0,9650
Snr (4) 1,0000

Kaynak: Yazarlar tarafindan hazirlanmistir.

2023 yilindaki bes farkli senaryo sonucunda elde edilen WASPAS siralama sonuglarinda ortaya ¢ikan
degisiklerinin Spearman sira korelasyonu kullanilarak hesaplanan korelasyon degerleri ise agagidaki Tablo 15°te
sunuldugu gibidir:

Tablo 15. 2023 Y1l Senaryo Siralamalar1 Spearman Korelasyon Tablosu WASPAS Yontemi

Snr (0) Snr (1) Snr (2) Snr (3) Snr (4)
Snr(0) 1,0000 0,8811 0,9720 0,9650 0,9720
Snr (1) 1,0000 0,8671 0,8252 0,8182
snr (2) 1,0000 0,9790 0,9860
Snr (3) 1,0000 0,9930
Snr (4) 1,0000

Kaynak: Yazarlar tarafindan hazirlanmistir.

2022 yil igin yapilan duyarlilik analizi spearman sira korelasyon katsayilart Tablo 12 ve Tablo 13’te 2023 yil1
icin yapilan duyarlilik analizi spearman sira korelasyon katsayilart ise Tablo 14 ve Tablo 15°te sunuldugu
gibidir. Tablolarin tamaminda goriildiigii tizere hem ARAS hem de WASPAS yonteminde agirliklandirma
yontemi degigse bile her iki yilda da performans siralamalarinda 6nemli degisiklikler yagsanmamaktadir.
Siralamalar arasindaki korelasyon katsayilarinin tamami 0,80 degerinden biiyiiktiir. Bu durum siralamalar
arasinda farkli agirliklandirma senaryolarina gére 6nemli bir degisim olmadigini ifade etmektedir. Sonug olarak
kullanilan ARAS ve WASPAS yontemi sonuglarinin performans siralamast agisindan tutarli oldugu
sOylenebilmektedir.

3. SONUC

Bankacilik sektorii, modern diinya ekonomisinde iilkelerin finansal sistemlerinin 6nemli kurumlari arasinda
olmakla beraber kaynak dagiliminin etkin kullanilmasi ve para politikasi uygulamalarimin gergeklestirilebilmesi
icin adeta iilke ekonomilerin lokomotifi durumundadir. Bankacilik sektdriiniin bu 6nemli pozisyonu dolayistyla
sektoriin finansal dinamiklerinin ve performansinin iyi bir sekilde anlagilmasi ve yonelimin veya trendin ise
incelenmesi gerekmektedir. Calismada, Tiirkiye bankacilik sektoriinde hizmet veren oniki adet ticari banka, alt:
adet finansal kriter kullanilarak finansal agidan incelenmistir. Incelenen bankalar kamu bankas1 ve 6zel bankalar
olarak ayristirllmadan birlikte incelenmistir. Analizde birden fazlafinansal kriterin bulunmasi sebebiyle
kullanilacak metodoloji olarak ¢ok kriterli karar verme (CKKV) tekniklerinden yararlanilmistir. Kriterlerin 6nem
derecelerinin yani toplam etki igerisindeki agirliklarinin belirlenmesi amaciyla Entropi ve Merec yontemleri
kullanilarak kriter agirliklari tespit edilmistir. Devaminda elde edilen kriter agirliklar1 kullanilarak finansal
performans siralamasi yapabilmek i¢in sirasiyla ARAS ve WASPAS yontemleri uygulanmistir. Elde edilen
bulgulara gore 2022 yili finansal performans siralamalarina bakildiginda uygulanan tiim yontemlerde T.C. Ziraat
Bankasi’nin finansal agidan bariz bir iistiinliigii oldugu goriilmektedir. ikinci sirada ise Tiirkiye Isbankasi yer
aldig1 sdylenebilir. Sadece Merec-Waspas yontemleri kullanilarak yapilan siralamalarda Tiirkiye Isbankasi’nin
figiincii sirada yer aldig1 goriilmektedir. Ugiincii sirada ise Akbank yer almaktadur. {1k iicte yer alan bankalarm iyi
performansa sahip olduklart sdylenebilir. Bu sonuglar literatiirdeki ¢aligsmalardan, Caligkan ve Eren (2016), Ural
ve digerleri (2018), Unal Aydin (2019), Topak ve Canakgioglu (2019), Giil (2021), Ekin ve Cesur (2022),
Keskin ve Tiirkoglu (2022), Se¢me (2022), Bayram (2022), Cilek (2023), Kadooglu Aydin ve digerleri (2023) ve
Siiziilmiis ve Yakut (2024)’tin sonuglarim1 desteklemektedir. Finansal agidan en diisiik performansa sahip
bankalarin ise tiim yontem giftlerinde Turkish Bank, Fibabanka ve Anadolubank oldugu belirlenmistir. Bu sonug
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ise Giil (2021) ¢alismasinin sonuglartyla uyumludur. Fakat ilk iki sira disinda 2022 yili ig¢in Merec-Waspas
yontem ¢iftinde Merec-Aras siralamasina gore farkliliklar oldugu goriilmektedir. 2022 yilinda Aras ydntemine
gore liclincii sirada yer alan Akbank Merec-Waspas siralamasina gore besinci sirada, doérdiincii sirada yer alan
Yap1 Kredi Bankasi ise Merec-Waspas siralamasina gore altinct sirada yer almaktadir. 2023 yili bulgularina
bakildiginda, uygulanan tim yontemlerde yine T.C. Ziraat Bankasi’nin finansal agidan bariz bir istlinligi
oldugu goriilmektedir. Ikinci sirada ise Merec-Waspas yontem cifti hari¢c Tiirkiye Isbankasi bulunmaktadir.
Merec-Waspas yontemi kullanilarak yapilan siralamalarda Halkbankasi’nin ikinci sirada oldugu, Tiirkiye
Isbankasi’nin ise iigiincii sirada yer aldig1 goriilmektedir. Finansal agidan en diisiik performansa sahip bankalarin
2023 yilinda da Turkish Bank, Fibabanka ve Anadolubank oldugu tespit edilmistir. 2023 y1l1 icin Merec-Waspas
yontem ciftinde Merec-Aras siralamasina gore yine farkliliklar oldugu séylenebilir. 2023 yilinda Aras yontemine
gore altinci sirada yer alan Halkbankasi Merec-Waspas siralamasina gore ikinci sirada, yedinci sirada yer alan
Garanti Bankasi ise Merec-Waspas siralamasina gore dordiincii sirada yer almaktadir. Genel olarak literatiirde
Ziraat Bankasi, Tiirkiye Is Bankasi ve Akbank’in finansal performanslarmin ilk siralarda yer aldig
goriilmektedir. Caligmamizin sonuglari, bu agidan bakildiginda literatiirii destekleyen bir ¢alismadir.

Calismaya farkli bir boyut kazandirmak ve bulgularm tutarliligini kontrol etmek amact ile son asamada
duyarlilik analizi uygulanmistir. Kriterlerin agirliklarimin  farklilagtigi  senaryolarda siralamanin  nasil
etkilendigini gorebilmek i¢in uygulanan duyarlilik analizi farkli modeller yardimi ile yapilabildigi gibi
agirliklandirma  yontemlerinin farklilagtirillmasiyla da yapilabilmektedir. Calismada sonuclarmn degisip
degismeyecegini gorebilmek igin bes farkli senaryo denenmistir. Entropi, Merec, Esit Agirliklandirma, CCSD ve
CILOS agirliklandirma yontemleri kullanilarak bes adet farkli senaryo gelistirilmis ve finansal performans
siralamalar1 yeniden yapilmistir. Spearman sira korelasyonu temelde alternatiflerin siralamalarinda énemli bir
degisiklik olup olmadigi gosteren korelasyon katsayilart hesaplamaktadir. Spearman sira korelasyon
katsayilarina bakildiginda bankalarin performans siralamalarinda anlamli bir degisiklige rastlanilmamistir. Elde
edilen siralamalarla ilgili korelasyonlarin oldukga yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Calismada uygulanan tiim yontem ¢iftleri sonucunda elde edilen finansal performans siralamalarinda Ziraat
Bankasi’nin en basarili performansa sahip banka ¢ikmasinin temel nedeninin kamu bankasi olmasindan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ozellikle Tiirkiye’de kamu bankalarinin devlet bankasi giivenilirligini
bilinyesinde barindirmasi, bunun yam sira 6zel sektére gore daha kolay kaynak temin edebilmesi onemli
avantajlar olarak gosterilebilir. Ayrica Ziraat Bankasi’nin ¢ok genis bir tabana hizmet vermesi, iilke ¢apindaki
subelesme ag1 ve organizasyonun biiyiikligiiniin diger bankalara gore olumlu bir etki yarattig1 soylenebilir.

Arastirmanin kisitlari, bankalarin tamaminin analize dahil edilmemesi ve incelenen dénemin iki yilla sinirl
tutulmasi olarak ifade edilebilir. Bunun yanisira analizlerde kullanilan yontemlerin ¢esitlendirilerek daha detayli
kargilagtirmalarin yapilamamasi da bir kisit olarak ifade edilebilir. Bundan sonraki ¢aligmalarda zaman araliginin
daha genis tutulmasmin veya farkli kriterlerin siirece dahil edilmesinin, elde edilen sonuglarin daha da
detaylandirilmasina fayda saglayacagi diisiinilmektedir. Boylelikle ¢alismanin bulgularmin genisletilebilmesi
ve elde edilen sonuglarin gesitlendirilebilmesi miimkiindiir. Ayrica segilen ticari bankalarin performans
siralamasinda daha farkli ¢ok kriterli karar verme yontemlerinin kullanilmasi ve hatta bulanik mantik
yaklasiminin modele dahil edildigi bulanik CKKV modellerinin kullanilmast 6nerilmektedir. Bulanik mantik
yaklagimiyla finansal performans incelemesi yapilmasi durumunda elde edilen sonuglar kesin bir yargiya
ulagmak yerine belirli sonuglarin ger¢eklesme olasiliklarini da igerecek sekilde ifade edilebilmektedir.

EXTENDED SUMMARY

The banking sector is among the important institutions of the financial systems of countries in the modern world
economy and is almost the locomotive of national economies for the efficient use of resource allocation and the
realisation of monetary policy implementations. Due to this important position of the banking sector, it is
necessary to have a clear understanding of the financial dynamics and performance of the sector and to analyse
the direction or trend. The banking sector is one of the determinants of a country's financial health. Weakness or
collapse in the banking sector usually adversely affects the overall balance of the national economy and market
functioning. Therefore, it is of crucial importance to monitor the performance of banks on a regular basis and to
take appropriate measures when necessary. Careful monitoring of the financial condition of assessed and
monitored banks helps to provide timely intervention in crisis situations. This approach not only maintains
economic stability but also allows investors to balance their risks. Considering these important functions of the
banking sector in the global economy, the focus of the study was determined as analysing the performance of
deposit banks, which constitute an important part of the banking sector, by using multi-criteria decision making
methods. Multi-criteria decision making methods are used in cases where more than one factor is effective on
decisions. Within the scope of this study, the financial performances of a total of twelve selected commercial
banks operating in Turkey are analysed and their performance rankings are determined. The scope of the study
covers the years 2022 and 2023. Twelve commercial banks serving in the Turkish banking sector are analysed
financially by using six financial criteria. The analysed banks are analysed together without separating them as
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public and private banks. Since there are more than one financial criteria in the analysis, multi-criteria decision
making (MCDM) techniques are used as the methodology to be used. In order to determine the importance of the
criteria, the weights of the criteria within the total impact, the criteria weights were determined by using Entropy
and Merec methods. Subsequently, ARAS and WASPAS methods were applied in order to rank the financial
performance using the criteria weights obtained. According to the findings obtained, when we look at the
financial performance rankings for 2022, it is seen that T.C. Ziraat Bankasi has a clear financial superiority in all
methods applied. Tiirkiye is Bankasi ranks second. In the rankings using only the Merec-Waspas method pair,
Tiirkiye Is Bankasi ranks third. The bank with the lowest financial performance is Turkish Bank in all method
pairs. However, except for the first two places, there are differences in the Merec-Waspas method pair for 2022
compared to the Merec-Aras ranking. In 2022, Akbank, which ranks third according to the Aras method, ranks
fifth according to the Merec-Waspas ranking, and Yapi Kredi Bankasi, which ranks fourth, ranks sixth according
to the Merec-Waspas ranking. When the 2023 findings are analysed, it is seen that T.C. Ziraat Bankas1 ranks first
in terms of financial performance in all methods applied. In the second place, except for the Merec-Waspas
method pair, Tiirkiye Is Bankasi ranks second. In the rankings using the Merec-Waspas method, Halkbank
ranked second and Tiirkiye Is Bankas1 ranked third. The bank with the lowest financial performance in 2023 is
determined as Turkish Bank. For 2023, there are again differences in the Merec-Waspas method pair compared
to the Merec-Aras ranking. In 2023, Halkbank, which ranked sixth according to the Aras method, ranked second
according to the Merec-Waspas ranking, and Garanti Bankasi, which ranked seventh, ranked fourth according to
the Merec-Waspas ranking. In order to add a different dimension to the study and to check the consistency of the
findings, sensitivity analysis was performed at the last stage. Sensitivity analysis, which is applied to see how the
ranking is affected in scenarios where the weights of the criteria differ, can be performed with the help of
different models or by differentiating the weighting methods. In the study, five different scenarios were tried to
see whether the results would change or not. Five different scenarios have been developed using Entropy, Merec,
Equal Weighting, CCSD and CILOS weighting methods and financial performance rankings have been redone.
When the results of the applied scenarios are analysed, no significant change is found in the performance
rankings of the banks. The Spearman rank correlation coefficients related to the rankings obtained were found to
be quite high. It can be said that Ziraat Bank has the most successful performance in the financial performance
rankings obtained as a result of all method pairs applied in the study. It is thought that the main reason for this
situation is that it is a state-owned bank. Especially in Turkey, the fact that public banks embody the reliability of
the state bank, as well as being able to obtain resources more easily than the private sector can be shown as
important advantages. In addition, it can be said that the fact that Ziraat Bank serves a very wide base, its
nationwide branching network and the size of its organisation have a positive effect compared to other banks. It
is thought that keeping the time interval wider or including different criteria in the process in future studies will
be beneficial to further elaborate the results obtained. Thus, it is possible to extend the findings of the study and
diversify the results obtained. In addition, it is suggested that different multi-criteria decision-making methods
should be used in the performance ranking of the selected commercial banks and even fuzzy FCDM models in
which fuzzy logic approach is included in the model.
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