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I. GENEL OLARAK

Ceza yargilama makamlarmm verdikleri kararlarda yamilma, hukuka aykinlik
olabilir. Gerek siibut konusunda gerekse hukuki sorun konusunda ortaya ¢ikabilecek
olan hukuka aykiriliklarin denetim muhakemesi yoluyla giderilmesi miimkiindiir'.

Kanun yoluna basvurma hakki, IHAS 7 no.lu Protokolde insan haklarindan
biri olarak kabul edilmektedir’. Anaya Mahkemesine gore de, kanun yoluna
bagvuru hakki, adil yargilanma hakkinin kapsami igerisinde kabul edilmektedir’.

Hukiimdeki aykirliklan gidermek ve isabetli bir karar verilmesini sagla-
mak bakimindan kanun yolu, sanik i¢in oldugu kadar toplum i¢in de bir teminat
olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle muhakeme hukukunda kararlara karst
kanun yolunun acik olmasi kuraldir. Bununla birlikte, kanun yolunun muhake-
meyi uzattif1 da agiktir. Muhakemenin miimkiin oldugu kadar ¢abuk sonuglan-
masi1 ve suglularin bir an 6nce cezalandinlmas: geregi, her karara kars1 degil,
onemli kabul edilen kararlara karst kanun yoluna gidilmesi sonucunu dogur-
maktadir’. Cok az 6nemli sayilabilecek kararlardaki muhtemel hukuka aykirilik-
lara ise g6z yumulabilmektedir.

HUKAB ve Yargitay isbirligiyle 3 May1s 2013 tarihinde Ankara’da dizenlenen “Ceza Yargl-

lamasinda Yasa Yolu Olarak Temyiz ve Itiraz” konulu sempozyumda bildiri olarak sunulan

metin esas alinarak hazirlanmstir.

Gazi"Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali Ogre-

tim Uyesi.

! KUNTER/YENISEY, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Basi,
No 510 L.

> Tiirkiye 14.03.1985 tarihinde imzaladigi 7 no.lu Protokol 01.11.1988 tarihinde yuriirlige
girmistir. S6z konusu Protokoliin 2. maddesinin birinci fikras: su sekildedir: “Cezai bir fiilden
otiirii bir yarg: yeri tarafindan mahkum edilen kimse, verilen mahkumiyeti ve cezay1 daha
yiiksek bir yargi yerinde yeniden inceletmek hakkina sahiptir. Bu hakkin hangi esaslar i¢inde
kullamilabilecegi yasayla diizenlenir”. (Metin i¢in bkz. DOGRU, Osman, Insan Haklan Ulus-
lararasi Mevzuati, Istanbul 1988, s. 298).

3 Anayasa Mahkemesi, 23.07.2009, 2006/65-2009/114 (RG. 07.10.2009).

*  KUNTER/YENISEY, No 510 V; Anayasa Mahkemesi, 23.07.2009, 2006/65-2009/114.
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Kanun yolu denetimi kurali olusturdugundan, kararlarin verildigi anda ke-
sin olmasi hususu istisnay1 olusturmaktadir. Hangi kararlarnn istisna olarak ke-
sin olabilecegi sorunu ise, ancak olagan kanun yollan bakimindan giindeme
gelebilir. Zira olaganiistii kanun yollan ancak kesin kararlara karsi, yani kesin-
lik sorunu ¢oziilditkten sonra s6z konusu olabilmektedir. Dolayisiyla, ceza mu-
hakemesinde kesinlik sorunu; itiraz, istinaf ve temyiz gibi olagan kanun yollan
bakimindan ele alimmalidir’.

Bununla birlikte, “kesinlik” konusuyla iligkili olarak, kanun sistematigi iti-
bariyle olaganiistii kanun yollart arasinda yer almakta bulunan “Yargitay Bas-
savelliginin itiraz1” da (CMK m. 308), bu baglamda tartigilmasi gereken konular
arasinda yer almaktadir.

II. TEMYiZ EDILEMEYEN HUKUMLER

Bir hitkkiimde siibut veya hukuki sorun bakimindan bir aykiriligin bulunup
bulunmadigini belirleyebilmek ve bir aykirilik varsa giderilebilmesini saglamak
igin, istinaf heniiz uygulamada olmadigindan, olagan kanun yolu olan temyize
bagvurmak gereckmektedir. Ancak, bazi hitkiimler verildigi anda kesin olup; bu
hiikkiimlere karsi temyiz yoluna bagvurulamaz.

Cok az omemli sayilabilecek aykiriliklara goz yummak seklinde ifade edile-
bilecek olan son kararlarin temyiz edilemezligi halleri asagidaki sekilde ele
aliabilir:

1. Hapis cezasindan g¢evrilenler hari¢ olmak tzere, sonug olarak belirlenen
uicbin Tirk Lirasi dahil adli para cezasina mahkumiyet hitkiimleri (5320 sa-
yili Kanun, m. gegici 2, 5271 sayili Kanun m. 272/3-a).

Kanun yoluna basvurma hakkm bir insan hakk: olarak kabul eden THAS 7
no.lu Protokol (m. 2-2), ii¢ halde bu hakka istisna getirilebilmesine, kanun yo-
luna gidilememesine izin vermektedir: a) Sug ¢ok hafif ise, b) sanik olay mah-
kemesi olarak en yiksek mahkeme tarafindan yargilaniyorsa, ¢) karar, beraat
kararlarna kars1 gidilmis olan kanun yolunda verilmisse.

Hangi suclarn ¢ok hafif olacag iilkelerin kanunlarinca belirlenecek olmak-
la birlikte, Protokoliin gerekgesine gore, suglarin 6zellikle hurriyeti baglayici
ceza gerektirmemesi 6nemlidir®. Para cezalan bakimindan da belli bir smirin
asilmamasi aranabilecektir. Doktrinde de, sugun ¢ok hafif sayilabilmesi igin;

Kanun yolu denetimi imkanimin kapali olmas: demek olan kesinlik, CMK’daki denetim ile
iligkili olarak ele alinmaktadir. Bu tiir kararlarin, 6rnegin IHAM gibi yargr mercileri nezdinde
ele alinabilirligi sorunu kapsam dis1 tutulmaktadur.

IHAS, esas mahkemesi tarafindan verilen son kararlara kars: kanun yoluna basvurma hakkima
istisna getirilebilmesine izin vermesine ragmen, her tilke, 6zellikle istinaf kanun yolunu kabul
eden iilkeler (6rnek olarak Almanya, Avusturya) bu istisnaya yer vermemektedirler.
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hiirriyeti baglayict ceza gerektirmemesi, se¢imlik olarak gerektirse bile mahke-
mece se¢ilmemesi, hitkkmolunan para cezasinin 6deme giciiniin olmamasit nede-
niyle 6denmemesi halinde hiirriyeti baglayici cezaya ¢evrilmemesi gibi sartlarin
gerceklesmesi gerektigi ifade edilmektedir’.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de, 1412 sayilh CMUK un halen yiiriirlitkte
olan 305. maddesinin ikinci fikrasmin (1) numarali bendi ile 5271 sayili
CMK’nin 272. maddesinin ii¢iincii fikrasinin (a) bendinin iptali istemiyle yapi-
lan itiraz bagvurusu tzerine, Protokoldeki diizenleme ve gerckgesindeki agikla-
malara benzer sekilde karar vermis ve 1412 sayili Kanunun anilan hitkmiinii
iptal etmigtir®.

Anayasa Mahkemesine gore, 6zetle;

“Anayasa’nin 142. Maddesinde, mahkemelerin kurulusunun, gorev ve yet-
kilerinin, isleyislerinin ve yargilama usullerinin yasa ile diizenlenmesi ongo-
riilmiistiir. Yasa yoluna iliskin diizenlemeler, yargilama usulii kapsamindadir.
Yargilamanmin olabildigince hizli sonuclanmasi ve suglularmm bir an once ceza-
landirilmasi gerektiginden her karara karsi degil, fakat onemli kararlara karsi
kanun yoluna gidilmesi geregi benimsenmektedir. Mahkemelerce verilen tiim
kararlara karsi kanun yolunun acik tutulmasi, kanun yolu kurumunu islemez
duruma getirebilir. Kald: ki, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin Ek 7 numara-
1 protokoliiniin “Cezai konularda iki dereceli yargilanma hakki” bashkii 2.
maddesinde de, bir mahkeme tarafindan cezai bir sugtan mahkum olan kimsenin
verilen hiikmii bir iist mahkemede inceletmek hakkina sahip oldugu ancak bu
hakkwn kullanilmasina yasada diizenlenmis haliyle az onemli suglar ya da ilgili-
nin birinci derece mahkemesi olarak en yiiksek mahkemede yargilandig: veya
beraatini miiteakip bunun temyiz edilmesi iizerine verilen mahkumiyet hallerin-
de istisnaya tabi tutulabilecegi hitkmiine yer verilmistir.

Anayasann tiim maddeleri ayni etki ve degerde olup, aralarinda bir iistiin-
liik stralamasi bulunmadigindan, wygulamada bunilardan birine oncelik tanimak

7 KUNTER/YENISEY, No 532 1L

Anayasa Mahkemesine basvuruda 5271 sayih CMK m. 272/3-a’da yer alan “sonu¢ olarak
belirlenen ikibin lira dahil adli para cezasina mahkumiyet hiikiimlerine karst istinaf yoluna
basvurulamayacag’” hilkmiiniin de iptali talep edilmistir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin kara-
rinda da belirtildigi tizere, itiraz konusu kuralin davada uygulanacak kural oldugunun kabulii
i¢in oncelikle yiirirlikte bulunmas: gerekmektedir. Oysa 5271 sayili Kanunun 272. maddesinin
ticiincti fikrasimn (a) bendi heniiz yiiriitliige girmemistir; bu nedenle, bakilmakta oldugu dava-
da uygulanacak kural niteliginde degildir. Dolayisiyla, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkeme-
nin bakmakta oldugu davada uygulanma olanagl bulunmadigindan, anilan hitkme iliskin bagvu-
runun Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle reddine karar verilmistir. Bununla birlikte, Anayasa
Mahkemesinin iptali tizerine, 6217 say1li kanunla yapilan degisiklikle, 5320 say1l1 kanunun ge-
cici 2. maddesindekine benzer bir diizenleme, “bolge adlive mahkemeleri faalivete geginceye
kadar,” ibaresi disinda, aynen 5271 sayth CMK m. 272/3-a’da da yer alnustir.
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olanakli degildir. Bu nedenle, kimi zaman zorunlu olarak birlikte uygulanan iki
Anayasa kuralindan biri, digerinin sinirini olusturabilmektedir.

Hak arama ozgiirliigii Anayasanin 36. maddesinde diizenlenmis ve anilan
maddede hak arama hiirriyeti icin herhangi bir simirlama nedeni éngoriilmemis
ise de mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri-
nin kanunla diizenlenecegini ongoren Anayasanmn 142. ve davalarin miimkiin
olan siiratle sonuglandirilmasini ifade eden Anayasanin 141. maddelerinin, hak
arama hiirriyetinin kapsamnin belirlenmesinde gozetilmesi gerektigi agiktir.

Ceza adalet sisteminde “onemsiz sayilabilecek suclar’ kategorisi icerisin-
de miitalaa edilebilmeleri miimkiin bulunan dogrudan para cezast verilmesini
gerektiren suclar icin ongoriilen temyiz edilebilme smirmin, paranin bugiinkii
satin alma giicii karsisinda adalet duygusunu rencide edecek veya hukuk devleti
kavramiyla bagdasmayacak sonuclara yol agacak boyutta bulunmamasi nede-
nivle, itiraz konusu kuralin dogrudan hiikmedilen adli para cezalar: yoniin-
den Anayasa’mn 2., 36., 141. ve 142. maddelerine aykiri bir yonii bulunma-
maktadir.

Buna karsilik, hapis cezasim gerektiren suclart ve dolayisiyla da bu suc-
lardan otiirii verilen adli para cezalarini “onemsiz” olarak kabul ekmek
miimkiin degildir. Nitekim, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin Ek 7 numarali
protokoliiniin 2. maddesinde iki dereceli yargilanma hakkimn istisnast olarak
gosterilen “az onemli suglar” ya da “hafif suglar” tabirinin, ayni Sozlesmenin
maddeye iliskin aciklamasinda sugun cezasinin hapis cezasini gerektirip gerek-
tirmeyecegine bakilarak saptanmasi gerektiginin ifade edilmesi karsisinda,
itirag konusu kuralla getirilen diizenlemenin hapis cezasindan cevrili adli
para cezalari bakinindan adil yargilanma hakkiyla bagdagsmadig aciktir.

Diger tarafian, hapisten cevrilen adli para cezalarma iliskin mahkumiyet
kararlarmin mevzuatimizda hiikiimlii bakimindan dolayli olarak hak yoksunlu-
Su sonucunu dogurabilecek suclara iliskin olmast durumunda, saniklarm bu
kararlart temyiz edememesi hakkaniyete aykiri bir takim sonuglara da yol aga-
bilecektir. Ornegin hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik veya giiveni kotiiye kul-
lanma suclarinda, malin degerinin azligi, etkin pismanlik veya diger cezai indi-
rim nedenlerinin uygulanmasi sonucunda, sonug olarak hitkmedilecek hapisten
cevrili adli para cezalarimin temyiz edilebilirlik sinrinin altinda kalma olasiligt
mevcuttur. Bu durumda, temyiz sinirinin altinda kalan hapisten cevrili bir adli
para cezasina mahkum olan kisi devlet memuru olamayacak, milletvekili seci-
lemeyecek veya bir siyasi partiye iiye olamayacaktir. Kisi hakkinda boylesi agir
sonuglar dogurabilecek bir suctan dolayi verilecek mahkumiyet kararini onem-
siz veya hafif saymaya olanak bulunmadigr gibi, korunan hukuki yarar ve
yasakoyucuya tannan takdir yetkisi birlikte degerlendirildiginde, soz konusu
diizenlemenin adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle de bagdasmadigi aciktir.
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Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kuralla yalmizca sonuc olarak hiikme-
dilen adli para cezasi1 esas alinarak, hapisten cevrili adli para cezalarinin
nitelikleri ve kisi bakinundan sonuclari goz ardi edilerek, bunlar: da kapsaya-
cak_bicimde temyiz yoluna getirilen parasal sinir, Anayasa 'nin 2. ve 36. mad-
delerine aykiridr. Kuralin iptali gerekir’”.

Anayasa Mahkemesinin yukanda 6zetlenmis bulunan karan ile; 1412 sayih
Ceza Muhakemeleri Usulit Kanununun 305. maddesinin ikinci fikrasinin birinci
bendinde yer alan, “ikimilyar liraya kadar (ikimilyar dahil) para cezalarina
dair olan hiikiimlerin kesin” olacag1 kural iptal edilmistir. Iptal, Anayasa Mah-
kemesi kararnin Resmi Gazetede yaymmlandigr 07.10.2009 tarihinden bir yil
sonra viiriirlige girmistir. Iptal kararinm vyiiriirliige girmesinde yaklasik alti ay
sonra, 14.04.2011 tarihinde yurirlige giren 6217 sayili kanunla, 5320 sayili
(Ceza Muhakemesi Kanununun Yirirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda) Kanu-
na gegici 2. madde eklenmistir®. Anilan hitkkme gore; bolge adliye mahkemeleri
faaliyete gecinceye kadar, hapis cezasindan gevrilenler hari¢ olmak iizere, so-
nug olarak belirlenen tichin Tiirk Lirast dahil adli para cezasina mahkumiyet
hiikiimlerine karsi temyiz yoluna basvurulamaz.

Maddede, hapis cezasindan gevrilenler harig¢ olmakla birlikte, “sonug olarak
belirlenen” adli para cezasindan s6z edildigi i¢in, hiirriyeti baglayici cezanin
secimlik olarak éngorillmesi halinde, mahkeme adli para cezasini segmisse, bu
durumda temyizi miimkiin olmayan bir hitkiim s6z konusudur"'. Buna karsilik,
ayn1 hikkiim i¢inde 6megin adli para cezasi yaninda hapis cezasi'? ya da miisade-
re” tedbiri de yer almakta ise, bu durumda hikkmiin temyizi mimkiin olabile-

Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasast doneminde de, hiirriyeti baglayici cezadan dolay: verilen
mahkumiyet hikmiiniin kesin olmasim, hak arama hiirriyetine aykin bulmustur (Anayasa Mah-
kemesi karari, 29.04.1969, RG. 15.12.1970, bkz. KUNTER/YENISEY, No 510 VI, dn. 10).

Iptal hitkmiiniin yiiriirliige girdigi 07.10.2010 ile 5320 sayili Kanuna eklenen gegici 2. mad-
denin yiiriirliige giris tarihi olan 14.04.2011 tarihi arasindaki yaklasik alt1 aylik dénemde her-
hangi bir kanuni diizenleme bulunmadigindan, Yargitay, bu siire i¢inde verilen ve ister hapis
cezasindan g¢evrilmis olsun isterse dogrudan hitkmolunsun, adli para cezasina iliskin mahku-
miyet hitkiimlerinin, higbir miktar simrlamas1 olmaksizin temyiz kabiliyeti oldugunu kabul
etmistir (YCGK, 15.05.2012, 13/276-202; YCGK, 20.03.2012, 1/427-109, bkz. AKCIN, ih-
san vd., Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararlari, 2005-2012, Ankara 2012, s. 1467 vd.).

' YCGK, 14.02.2012, 2/238-38, Bkz. AKCIN vd., s. 1474).

Sug esyasimu satin alma sugundan kurulan hitkmiin 1.000 Lira adli para cezasinin yaninda 6 ay
hapis cezasim da igermesi nedeniyle temyiz kabiliyeti bulunmaktadir. (Bkz. YCGK,
12.04.2011, 2011/6-41-48).

04.06.1936 tarihli ve 1936/12-14 sayili Yargitay iBK na gére, miisadere kararlarnin temyiz
edilebilme siirmmin belirlenmesinde HMK min esas alinmasi gerekir (Bkz. Yargitay Igtihad:
Birlestirme Kararlar, Ceza 1, 1927-1940, Ikinci Basim, Yargitay Yaymnlart No: 2, Ankara
1984, s. 297-305). Aym yénde YCGK, 09.03.2010, 2009/2-237-2010/51. Bununla birlikte,
miisaderenin TCK uyarmca bir giivenlik tedbiri olarak diizenlenmesi (TCK m. 54, 55), giive-
lik tedbirine hitkmedilmesine iligkin kararlarm da hiikiim olarak kabul edilmesi (CMK m.
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cektir. Gergekten, mahkumiyete ek olarak giivenlik tedbirine de hilkkmedilmis
olmas1 halinde, giivenlik tedbirine iligkin bu karar, diger yonleri itibariyle kesin
nitelikte olan hitkkme, her yoniiyle temyiz edilebilirlik vasfi kazandirmaktadir'.
Zira, ister mahkumiyetin yaninda isterse bagimsiz olarak verilmis bulunsun,
“giivenlik tedbirine hitkkmedilmesi”, kanunda “hiikiim” olarak kabul edilmis
bulunmaktadir (CMK m. 223/1).

Sug niteligi dogru belirlenmesine ragmen, sug kesinlik sinir1 iginde kalma-
dig1 halde, hatali bir uygulama ile kesinlik sinir1 iginde kalan bir cezanin veril-
mesi halinde, ancak aleyhe bagvuru tizerine hitkiim temyiz edilebilir’?.

Avyrica, kesinlik siir iginde kalan hitkiimdeki eylemin bagka bir sugu olus-
turma ihtimalini esas alan su¢ vasfina yonelik olarak aleyhe temyiz imkani ka-
bul edilmektedir'®,

Buna karsilik, kesinlik sinin iginde kalan bir hitkiimde agik hukuka aykiri-
liklarin bulunmasi, kesin nitelikteki o hitkkme temyiz edilebilirlik vasfi kazan-

223/1) karsisinda, bu kararlarin temyizi bakimindan HMK daki gibi herhangi bir parasal simi-
rm aranmamasi gerektigi de savunulabilir.

" YCGK, 05.10.2010, 2010/7-183-186; YCGK, 08.12.2009, 2009/2-241-286.

“5271 sayili Yasanmin 223 ve 5320 sayui Yasann 8. maddesi uyarmca halen yiiriirliikte bulu-
nan 1412 sayili CYUY 'min 305. maddeleri, yargisal kararlarda varilan ilkeler de dikkate
almmak suretiyle degerlendirildiginde, varilan sonuclart su sekilde ozetlemek miimkiindiir.

1- Mahkemelerce daha agwr bir cezayi gerektirecek ve dogru uygulama yapildiginda temyiz
incelemesine konu olabilecek bir eylemde, sug niteligi dogru belirlenmesine karsin, yanilgili
bir uygulama ile kesinlik stnirt iginde kalan bir cezann verilmesi halinde, bu gibi hiikiimlerin
aleyhe bagvuru iizerine temyiz denetimine konu olabilecegi,

2- 5237 sayili Yasamn ... 52. maddeleri uygulanmak suretiyle hiitkmolunan ve baskaca her-
hangi bir hak kisitlamast dogurmayan ... liraya kadar (... lira dahil) adli para cezasina iliskin
mahkumiyet hiikiimlerinin kesin olacagi,

3- Miisadere kararlar: yoniinden temyiz edilebilirligin kosullarini belirleyen 01.07.1942 giin
ve 25/42 saytli IBK min, miisaderenin 5237 sayili Yasada givenlik tedbiri olarak ongoriilmesi,
giivenlik tedbirlerinin temyizi agisindan ise 5271 sayili Yasanin 223. maddesinde herhangi bir
stmwrlamaya yer verilmemesi nedeniyle, amlan IBK 'min halen varligm strdiriip sirdiirmedi-
Sinin, ancak miinhasiran bu konuyla ilgili yapilacak bir miizakerede degerlendirilebilecegi,

4- ...

5- Kesin nitelikteki hiikiimlerin ancak kesinlik sinirmi asar nitelikte yaptirim igermek kosuluy-
la su¢ vasfina yonelik temyiz tizerine, bu hususla simirlt bigimde temyiz incelemesine konu
olabilecekleri,

6- Yargitay Ceza Genel Kurulunun 25.11.2005 giin ve 140/143 sayili karar: uyarinca, gerek
bir mahkiimiyete ek, gerekse bagimsiz olarak hiikmedilen giivenlik tedbirlerinin, kesin nitelik-
teki hiikiimlere de her yoniiyle temyiz edilebilirlik niteligi kazandiracag,

7- On odeme nedeniyle verilen diisme kararlarinda temyiz siirinn belirlenmesinde, én ode-
me miktarmmn dikkate alinmast gerektigi, anlasiimaktadir” (YCGK, 29.09.2009, 2009/5-173-
209).

16 YCGK, 31.01.2012, 2011/3-228-2012/6.
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dirmaz". Zira temyiz edilemezlik bu durumlar igin kabul edilmektedir. Bunun
digindaki haller zaten sug vasfina yonelik olarak temyiz edilebilmektedir.

Tek su¢ nedeniyle verilen karar icerisinde yer alan cezalardan her biri ayn
bir hitkmii olugturmayip, bu cezalarin tamami tek bir hitkkmii meydana getirmek-
tedir. Bunun sonucu olarak ¢esitli nedenlerle hitkmiin igerisinde birden fazla
cezanin bulundugu hallerde, temyiz siminnm belirlenmesi agisindan cezalarin
her birinin miktarina degil, toplam ceza miktarina bakilmasi gerekir. Buna kar-
silik, ayni kararnn igerisinde, 6megin davalarin birlikte goriillmesi nedeniyle
birden ¢ok suga iligkin hitkkiim bulunmast halinde temyiz sinir1 ise her hitkkiim
i¢in digerinden bagimsiz olarak ayr ayn degerlendirilmelidir'®.

Lehe kanunun tespiti amaciyla yapilan uyarlama yargilamasi sonucunda ve-
rilen kararlar CMK m. 223 anlaminda hitkiim niteliginde olduklart kabul edildi-
&i takdirde, (1412 sayili Kanunun 305. maddesinde yer alan) istisnalar kapsa-
minda kaldiklar siirece, bu hikiimlere kargt temyiz kanun yoluna bagvurmak
miimkiin olmayacaktir®,

2. Temyiz edilebilirligin ikinci istisnasi, Gist smir onbin Tirk Lirasim ge¢me-
yen adli para cezasini gerektiren suglardan dolay1 verilen beraat hitkiimleri-
dir (1412 sayili Kanun m. 305/3). Aym istisna, Bolge Adliye Mahkemele-
rinin faaliyete gegmesi ile birlikte uygulama kabiliyeti kazanacak olan 5271
sayil1 Kanunun 272/3-b maddesinde; “iist sinin1 begyiiz giinii gegcmeyen adli
para cezasini gerektiren suglardan beraat hitkkimleri” seklinde ifade edil-
mektedir.

Burada 6lgii olarak sugun soyut (temel) cezast ve bu cezanin da Gst sinir
esas alinmaktadir. Soyut olarak boyle bir ceza 6ngoériillmiis bulunan bir sugtan
dolay1 verilen beraat kararn temyiz kapsami diginda tutulmaktadir. Bu durumda
sadece beraat kararlarmin degil, ceza verilmemesi sonucunu doguran ve bu
acidan beraat karan ile ayni sonucu doguran, 6rnegin diisme veya ceza verilme-
sine yer olmadig1 karan gibi kararlarn da, tipki beraat karan gibi, kesin olarak
verilmelerinin yorum yoluyla kabul edilmesi gerektigi ileri siirilmektedir®.
Nitekim Yargitaya gore de, 6n 6deme nedeniyle verilen “diigme” kararlarinda
temyiz siirnin belirlenmesinde, 6n 6deme miktannin dikkate alinmasi gerek-

7 yCGK, 21.12.2010, 2010/10-230-264; YCGK, 26.05.2009, 2009/6-87-132; YCGK,
10.03.2009, 2009/2-43-56.

¥ YCGK, 12.04.2011, 2011/6-41-48.

1 YCGK, 14.04.2009, 2009/1-238-94;, YCGK, 006.04.2010, 2010/6-57-75. Hitkmiin biitiiniinde
degil de, 6rnegin sarth saliverilme siirelerinde yapilan kanuni degisikliklerde oldugu gibi, in-
faza yonelik lehe kanun uygulamas: amacryla yapilan uyarlama yargilamasi sonucunda veri-
len kararlar, 5275 sayili CGHTIK m. 98-101"deki kurallara ve dolayisiyla itiraz kanun yoluna
tabi olacaktir (Bkz. AKCIN vd., s. 1491, dn. 333).

2 KUNTER/YENISEY, No 532 IL.
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mektedir’'. Ancak Yargitayin, diizenlemenin istisnai niteligine daha uygun diis-
tiiguni disindugiimiiz aksi yonde kararlar da bulunmaktadir®.

Sucun mahkeme tarafindan yanls nitelendirildigi iddiasi, hitkmiin temyizen
incelenmesini miimkiin kilacaktir. Kanuna uygun tavsif edilmesi halinde sugun,
omegin onbin liralik (besyiiz giinliikk) adli para cezast smirmi astig1 ya da hiirriyeti
baglayici ceza gerektirdigi seklindeki bir iddia halinde temyiz miimkiin olacaktir.

3. Kanunlarda kesin oldugu yazili bulunan hiikiimler kesin olup, istinaf veya
temyiz olunamazlar (1412 sayili Kanun m. 305/3, 5271 sayili Kanunun
272/3-c). Bu gibi durumlarda hangi sugun ¢ok hafif su¢ sayilacaginin belir-
lenmesi igi bizzat kanunlar tarafindan yapilmaktadir. Bir kanunun kesin ka-
bul ederek kanun yolunu kapatmast, o sugu ¢ok hafif su¢ olarak tanimladigi
anlamma gelmektedir.

Kanunda bir kararin kesin oldugunun belirtilmesi, tek basina, o karara konu
olan sugun ¢ok hafif su¢ sayilmasi sonucunu dogurmaz. Bu durumdaki bir ka-
nunun IHAS ne (7 no.lu Protokole) aykiri diismemesi igin, yukaridaki baslik-
larda oldugu gibi, belli sartlar tasimast gerekmektedir. Bu nedenle, 6megin sug
hiirriyeti baglayict cezayi gerektiriyorsa veya gerektiriyor sayiliyorsa, 6denme-
yen para cezasi hapse ¢evrilebiliyorsa; ongériilmiis (soyut) para cezasi belirle-
nen smiri agiyorsa, boyle bir sug¢ pek hafif sayilmayacaktir.

Mahkumiyet kararinin en yitksek mahkeme tarafindan verilmis olmast da
bu kapsamda degerlendirilebilecek olan bir durumdur. En yiiksek mahkemenin
daha yiiksegi olmadigmdan, bu mahkeme tarafindan verilen kararm kanun ge-
regi kesin olmasi da zorunlu bir sonugtur”. Ancak burada sugun “gok hafif”
sayilmaktan dolayr degil, hikmii veren mahkemenin daha yiiksegi olmamasin-
dan kaynaklanan bir kanuni kesinlik vardir.

Sonug olarak, kanun yoluna basvurunun asil, kanun yolu denetimi disinda
kaligm ise istisna oldugu hususu g6z 6niinde bulundurulmak suretiyle, istisnai
diizenleme olan temyize kapalilik hitkmiinii ve dolayisiyla temyiz diginda tutu-
lan halleri dar yorumlamak gerekir. Bu durumda, s6z gelimi, sadece beraat ka-
rarlarinin degil, ceza verilmemesi sonucunu doguran ve bu agidan beraat kararn
ile ayn1 sonucu doguran diisme veya ceza verilmesine yer olmadigi karan gibi

M YCGK, 29.09.2009, 2009/5-173-209; YCGK, 25.09.2007, 2007/194-189. Yargitayin aym
yonde kararlar i¢in bkz. Ak¢in vd., s. 1502, dn. 339.

“1412 sayili Yasanmn 305 maddesi uyarinca kesin olan hiikiimler, ... lirava kadar mahkumiyet
hitkiimleri ile, dist sturt ... lira adli para cezasint gerektiren suglardan dolay: verilen beraat
kararlart ile sinwrlt olup, 5271 sayili Yasanmn 223 maddesinde belirtilen diger hitkiimler yo-
ntinden herhangi bir smrlama getirilmemis oldugundan, diisme kararimn da beraat veya
mahkumiyet hiikmiine kiyasen kesin olarak verilebilmesinin kabulii 1412 sayili yasanin 305.
maddesine agtkeca aykirilik olusturacaktir” (YCGK, 10.03.2009, 2009/7-38-55).
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kararlarin da, tipki beraat karan gibi, kesin olarak verilmelerinin yorum yoluyla
kabul edilmesi gerektigi yoniindeki degerlendirme ve uygulamalar, hitkkmiin
istisnai niteligi ile bagdasmamaktadir.

IT11. MADDE BAKIMINDAN YETKIYE ILISKIN MERCI TAYINI
KARARLARININ KESINLIGI SORUNU

1942 tarihli bir Igtihad: Birlestirme Kurulu Kararma gére, yargi yerleri
arasinda c¢ikan goérev uyusmazhg sonucunda miisterek yiksek gorevli mah-
kemece verilen “merci tayini” karari kesin olup, bu karara karsi direnilemez;
merci tayini yoluyla yetkili kilinan mahkemenin verdigi kararin Yargitayda
incelenmesi sirasinda da gorev hususu tekrar incelenemez?,

Yargitay Ceza Genel Kuruluna gore, ayrica, gorev konusunun Yargitayca
inceleme konusu dahi yapilamayacagi bir durumda, Yargitay Cumhuriyet
Bassavaligimin kesin nitelikteki merci tayini karanm hitkiimsiiz kilacak bir
sonu¢ dogmasina neden olacak sekilde itiraz yasa yoluna basvurma olanagi-
nmn da bulunmadig: kabul edilmelidir. Aksinin kabulii halinde, halen gecgerli
oldugunda kusku bulunmayan Igtihad: Birlestirme Kararma karsin, merci tayini
kararlarinin kesinligi s6z konusu olmayacak, merci tayini yoluyla gérev uyus-
mazliginin ¢éziimlenerek dosyanm gonderildigi mahkemece verilen kararlarin
temyiz incelemesi sirasinda tekrar gorev konusu giindeme gelebilecek, buna
bagli olarak da yargilamalar gereksiz yere uzayacaktir®.

% “Baska baska mahkemeler veya mahkemeler ile kaza selahiyetini haiz heyvetler arasinda selbi

veya icabi zuhur eden ihtilaf iizerine tayini merci makamlarinca selahivetli tayin olunan mah-
keme veya heyetin tayini merci kararina karst israr hakk: olmadigi cihetle, esas davayi riiyet-
le neticede taayyiin eden sugun mahiyetine ve tetabuk eyledigi kanun hiikiimlerine gore ver-
mege mechur oldugu hiikmiin temyizen tetkiki sirasinda tekrar vazife ciheti bahismevzuu yapi-
larak vazifesizlikten nasi bozulamayacagina ekseriyetle karar verildi” (YIBK, 10.06.1962,
1942/26-16, Yargitay Igtihadi Birlestirme Kararlan, Ceza 2, 1941-1946, ikinci Basim, Yarg:-
tay Yayinlarn No: 7, Ankara 1984, s. 211-213).

By aciklamalar isiginda onsoruna iligkin olarak yapilan degerlendirmede;

Yerel mahkemece, 08.11.2006 tarihinde verilen ilk kararda orgiite iliskin suglardan beraat
hitkmii kurulduktan sonra diger suglar acisindan gorevsizlik karart verilmis, ancak dosyanin
gonderildigi Bakirkoy 8. Agir Ceza Mahkemesince karst gorevsizlik karart verilmesi iizerine
olusan olumsuz gorev uyusmazligs, Yargitay 5. Ceza Dairesince merci tayini yoluyla kesin
olarak ¢oziimlenerek dosya tekrar Istanbul 12. Agr Ceza Mahkemesinin oniine gelmistir.

Halen gecerliligini sirdiiren 10.06.1942 gin ve 26-16 sayili Ictihadi Birlestirme Kurulu
Karar: dogrultusunda, olusan gorev uyusmazliZinim merci tayini yoluyla ¢oziimlenmesi halin-
de, merci tayini yoluyla yetkili kilinan mahkemenin verdigi kararin Yargitayda incelenmesi si-
rasinda gorev hususu tekrar degerlendirme konusu yaptlamayacagindan, gerek yerel mahke-
menin gerekse Ozel Dairenin kararinda bir isabetsizlik yoktur.

Gorev konusunun Yargitayca inceleme konusu dahi yapilamayacagt bir durumda, Yargitay C.
Bassavciliinn kesin nitelikteki merci tayini kararni hiikiimsiiz kilacak bir sonug¢ dogmasina
neden olacak sekilde itiraz yasa yoluna basvurma olanaginin da bulunmadig kabul edilmelidir.
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IBK’da ver alan ve Yargitay kararlarinda da tekrar edilen;
- yerel mahkeme tarafindan direnilemez,
- Temyiz incelemesi sirasinda Yargitay tarafindan yeniden incelenemez,

- Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig tarafindan olaganiistii itiraz yoluna bas-
vurulamaz,

seklindeki tespitlerden ilk ikisinin; CMK m. 3, m. 7, CMUK m. 308/4,
CMUK 323 karsisindaki durumu ve musterek yitksek gérevli mahkeme sifatiyla
icabinda agir ceza mahkemesinin merci tayini kararnin dahi Yargitay tarafin-
dan denetlenemeyecegi va da erken bir asamada yapilan bu gérevlendirme do-
layisiyla, 6megin kasten insan oldiirmeye tesebbis veya zimmet fiilinin bir
asliye ceza mahkemesince yargilanmak ve hikiim kurulmak zorunda kalinacagt
gibi sonuglara yol acacag diigiiniilmelidir.

Keza, bu igtihatlar, kamu diizenine iligkin kabul edilen gérev (madde baki-
mindan yetki) konusunu nisbilestirmekte, kamu diizeninden sayilmayan yetki
(yer itibariyle yetki) ile benzestirmekte, tipki yetkide oldugu gibi gérev konusu-
nun da isin basinda adeta bir 6n sorun olarak ¢éziilmesini ve bir daha kesinlikle
ileri strillememesini ve tartistlamamasini kabul eden bir yaklagim ortaya koy-
maktadirlar.

Mgili igtihad: Birlestirme Kararmin degerlendirildigi Ceza Genel Kurulun-
daki karara muhalif bir tiyenin 6nemli gérdiigiimiiz agiklamalarna asagida 6zet-
le yer verilmektedir:

“Her ne kadar Yargitay Kanununda (m. 45/5), I¢tihad: Birlestirme Karar-
larmn, benzer hukuki konularda Yargitay Genel Kurullarini, dairelerini ve
adliye mahkemelerini baglayacagi ifade edilmekte ise de, savunmaya dair temel
haklar: giivenceli kilan diizenlemelerin éncelikle dikkate alinmasi gerekir.

Diger yandan, merci tayini yoluyla belirlenen yetki, esasen, davanin siiriin-
cemede kalmamast icin diistiniilmiis bir uygulamadir. Bu nedenle, IBK, esas
mahkemesi bakimindan baglayict olmakila beraber, temyiz incelemesi asama-
smda, sorusturma ve kovusturmanmn baglangic kisminda gorev konusu heniiz
netlesmemis oldugundan, merci tayini kararmmn baglayict (kesin) olmasi dogal-
dir. Buna karsin, kovusturma asamasinda delillerin ortaya koydugu durum kar-

Aksinin kabulii halinde, halen gecerli oldugunda kusku bulunmayan Ictihadi Birlestirme
Kararmma karsmn, merci tayini kararlarmun kesinligi soz konusu olmayacak, merci tayini yo-
luyla gorev wyusmazligiun ¢oziimlenerek dosyanin gonderildigi mahkemece verilen kararla-
rin temyiz incelemesi sirasinda tekrar gorev konusu giindeme gelebilecek, buna bagl olarak
da yargilamalar gereksiz yere uzayacaktir.

Bu itibarla, Yargitay C. Bassavciligi itirazinin esasina girilmeden saptanan onsorun nedeniy-
le reddine karar verilmelidir” (YCGK, 27.12.2011, 2010/1-158-2011/296).
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sisinda, o suclarin yargilamasini yapan mahkemenin yetkisiz oldugunun acikca
anlasilmasina karsin, temyiz incelemesi yapan Yargitay 6zel dairesinin kamu
diizenini ilgilendiren ve somut olayimizda 6zel yetkili agir ceza mahkemesinin
yargilama yetkisi disinda kalan, diger agir ceza mahkemesinin gorevli oldugu-
nun agikca anlasildigi durumda dahi, gorev yoniinden esas mahkemesinin kara-
rimt bozamamasi, sanign/santklarin usulii temel haklarini ihlal eder.

Olayimizda gorev konusunu Yargitay in bir dairesi belirlemistir. Farkli bir
ornek iizerinden degerlendirme yapmak gerekirse, eger bu IBK dikkate alinirsa,
sulh ve aslive ceza mahkemesi arasinda cikan gorev uyusmazligini belirleyen
agir ceza mahkemesinin merci tayini karart da temyiz incelemesi swrasinda Yar-
gitay ozel dairesini baglayacaktir. Ornegin, agir ceza mahkemesinin merci be-
lirleme kararina karsin, davaya agir ceza mahkemesinin bakmasi gerektigi ¢cok
acik ise, yine Yargitay ézel dairesi temyiz incelemesinde gorevden bozma karari
veremeyecek hale gelecektir. Oysa, agir ceza mahkemesinin saniklar bakimin-
dan daha giivenceli oldugu kabul edilmektedir.

Nitekim IBK 'min verildigi oturumdaki karsi oylarin birinde, “Tayini merci
kararlari, kanunun fevkinde mahkemelere bir hakki kaza veremez. Kaza hakkini
ancak kanun tayin eder”denmektedir.

Sonucta IBK 'nda, yargi yerleri arasmda ¢ikan gorev uyusmazligi iizerine
yargilama yeri belirtilmesi yolu ile yetkili kilinan mahkemenin verdigi kararin
Yargitay da incelenmesinde gorev hususunun tekrar soz konusu edilemeyecegi-
ne karar verilmis ve yulardir boyle uygulama yapilmaktadir. Ancak, zamanla
yasalarda meydana gelen degisikliklerle, kimi mahkemelerin bazi suglarla ilgili
olarak saniklar aleyhine ozgiirlitkleri kisitlayict diizenlemeler iceren suglara
iliskin davalara baktiklar: olmaktadir. Aym yargi diizeni igerisinde olmakla
beraber, kimi suclar bakimindan daha az giivence olusturan yargi organinin
mercii tayini yoluyla belirlenmesi ve bu belirleme yanlis da olsa bundan donii-
lememesi, insan haklari ve hukuk devleti ilkeleri bakimindan dogru olmaz.”

Burada asil iizerinde durulmasi gereken husus, iigiincii tespitle ilgilidir.
Merci tayini kararlarmin olaganiistii yollarla dahi denetlenemeyecegi sonucuna
varilmasi, olaganiistii kanun yollarnin varlik sebebine aykindir. Béyle bir so-
nuca, ancak, Yargitay Bagsavciligmin itirazinin olaganiistii bir kanun yolu ol-
madig1 ihtimalinde ulagilabilir.

Asagidaki agiklamalar, Yargitay Bagsavciliginin itirazinin olaganiistii bir
kanun yolu oldugunu ortaya koyan degerlendirmeler igermektedir:

“Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin itirazinin olagantistii bir kanun yolu
olup olmadigi sorunu asil olarak, 5271 sayili CMK min sistematigi ile ilgili
goriinmektedir. Bilindigi iizere, 1412 sayili Kanunda “temyiz” fashinda diizen-
lenen Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz yetkisi, CMK 'da ayri bir kisim-
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da, olagan kanun yollarindan sonra gelmek iizere, “olaganiistii kanun yollart”
kisminda diizenlenmis bulunmaktadir.

1412 sayili Kanunla CMK arasindaki bu temel sistematik farklihigi, iki Ka-
nunun bu denetim yoluna yaklasimindaki farklilig: da ortaya koymaktadir.

Yargitay Bassavcismin itiraz yetkisi CMK 'da olaganiistii kanun yollar:
arasmda sayimaktadir. Bu durumda, bir kanun yolunun olagan veya olaganiis-
tii sayilmast arasindaki aywrimmin olgiitiiniin belirlenmesi énem tasimakiadir.
Genel kabul goren anlayisa gére, bu konudaki olgiit, kanun yoluna konu olacak
hiikmiin niteligidir. Daha agik bir ifadeyle, kesinlesmemis hiikiimlere karst ola-
gan, kesinlesmis hiikiimlere karsi ise olaganiistii kanun yollarma basvurulabilir.

Nitekim Ceza genel Kuruluna gore de, “Bir karar aleyhine ilgili herkes ta-
rafindan ... bir yasal ¢areye bagvuruluyorsa bu olagan bir yasa yoludur. Ola-
Santistii yasa yolu ise ancak yasal ¢areler tiikenince gidilebilen ... yasal son
caredir. Bu dlciite gore de Yargitay Cumhuriyet Bassavecisun itirazi olaganiis-
tii bir yasa yoludur ™.

Olagan ve olaganiistii kanun yolu ayirimmn olgiitii, hiikmiin kesinlesmesi
olarak ortaya konunca, CMK 'da olaganiistii bir kanun yolu olarak diizenlenen
ve sadece Yargitay Cumhuriyet Bassaveisina taninmis bulunan itiraz yetkisi de,
ancak kesinlegmis hiikiimlere karsi gidilebilen istisnai bir yol olarak anlasilmak
gerekir.

Bu noktada Yargitay Ceza Dairelerinin kararlarma baktigimizda, sadece
yerel mahkeme kararlarimin temyiz incelemesi sonucunda onanmis bulunan
kararlarmn kesinlestigini kabul etmemiz gerekir.

Dairelerin bozma kararlari, ister usule isterse esasa iliskin olsun, heniiz ke-
sinlesmemis olup, yerel mahkeme tarafindan yeniden ele alinmak zorundadiriar.
Bunun iizerine, yerel mahkemenin direnmesi halinde mutlaka, bozmaya uymasi
halinde ise bu hitkmiin de temyizi iizerine onanmasi halinde, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi gerekli goriirse, konu Ceza Genel Kurulunun oniine gelecektir.

Goriildiigii tizere, Ceza Dairesinin yerel mahkemenin kararim bozmasi ha-
linde, heniiz kesinlesmemis olan karar, ilk derece yargilamasinda, iddia-
savunma ve yargilamadan her ii¢ muhakeme makanminin da katilimiyla mahal-
linde yeniden ele alinabilecektir.

Dairelerin bozma kararlarina karsi itiraz yoluna gidilememesi, Ceza Genel
Kurulunun uygulama birligi olusturmasmma engel degildir. Zira yukarida da

26 YCGK, 17.3.1998-6/18-19 (Bkz. Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Bas, Istanbul
2006, s. 701, dn. 1). Yargitay CGK daha yeni baz1 kararlarinda da, bassavcilifin itirazinin
olaganiistii bir kanun yolu oldugunu ifade etmektedir (YCGK, 29.03.2011, 2011/3-49-28).
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ifade edilmeye ¢alisildigi gibi, bu halde dahi konu Genel Kurulun oniine gelebi-
lecektir. Belki bu durumda uygulama birligi saglanmasinda biraz gecikmeden
5oz edilebilecektir. Kaldi ki, uygulama birligini saglamanin tek yolu itiraz de-
gildir.

Ayrica, bozma halinde, uyusmazlik sadece Yargitay Bagsavciligi ile Ceza
Dairesi arasinda degil, ayni zamanda yerel mahkeme ile Ceza Dairesi arasinda
ctkmaktadr. Bu durumda oncelikle yerel mahkeme ile ilgili Ceza Dairesi ara-
sidaki sorunun giderilmesi, bu miimkiin olmazsa, Genel Kurulun devreye gir-
mesi gerekmektedir. Istisnai bir yol olan Bassavcinn itirazi yolunu genellestir-
mek ve Genel Kurulu, adeta, Bassavcuifin miitalaa niteliginde olan
teblignamesindeki goriisii ile Dairenin goriisii arasinda arabulucu gibi gormek,
bu kurumun niteligi ile de bagdasmamaktadir. Aksi halde, yerel mahkemenin
hemen her kararma o yer savciliginin temyize bagvurmasi ile paralel bir yakla-
stmi Yargitay Ceza Dairesi ile Yargitay Bassavciligi arasinda da kurmug oluruz
ki, bu, itirazin olaganiistii ve istisnai bir kanun yolu olusu ile bagdasmaz.

Dikkat edilirse, bozma soz konusu oldugunda, ne Yargitayin gesitli Ceza
Daireleri arasinda ne de Ceza Dairesi ile yerel mahkeme arasinda, heniiz ola-
gan ¢arelerin titkendigi bir uyusmazik bulunmamaktadr. Bu durumda sadece,
Yargitay Bassavculiginin miitalaasi (tebligname) ile ilgili Ceza Dairesinin gorii-
st birbiriyle wyusmamaktadir. Dolayisiyla, bu wyusmama hali, uygulama farkli-
l1g1 olarak nitelendirilemez.

Tekrar belirtmek gerekir ki, bozma halinde dahi, Yargitay Bassavculiginin
daha sonra bu sorunu Genel Kurul huzuruna getirme imkani bulunmaktadir.
Oysa bozma halinde, isin Genel Kurula getirilebilecegini kabul etmek, peginen,
Yargitayn is yiikiinii artirmak sonucunu dogurmakiadir.

Ceza Dairelerinin hangi kararlarmma karsi itiraz yoluna gidilebilecegine
dair Kanunda agik bir normun bulunmadigi muhakkaktir. Ancak boyle bir nor-
ma ihtiyag da bulunmamakiadir. Zira Kanun, sistematigi itibariyle bu sorunu
cozmiuistiir.

Sonug olarak, Yargitay Ceza Dairelerinin sadece onama kararlarina karsi
Yargitay Bassavcisimn itiraz yetkisi bulundugu, olaganiistii bir kanun yolu ol-
mast dolayisiyla Ceza Dairelerinin bozma kararlarina karst bu yolun isletile-
meyecegi goriis ve diisiincesindeyiz”.”

Aslinda Ceza Dairelerinin biitiin kararlarin Ceza Genel Kuruluna gotiiriil-
mesi de Yargitay tarafindan arzu edilmemektedir. Nitekim bu suretle aynm za-

manda Ceza Genel Kurulunun is yitkiinii de belli 6l¢iide hafifletmek amaciyla,

¥ Yazili talep iizerine Yargitay CGK ’na sunmus bulundugum 05.03.2007 tarihli goriis.
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CMK m. 308’¢ eklenen hiitkiimler®® ile de. her hususun Ceza Genel Kurulu tara-
findan gorillmesi arzusundan vazgegilmistir. Buna gore, Bagsavciligin goriisi
dogrultusunda dahi Ceza Dairesi kararint degistirebilecektir ki, bu goriisiin Ceza
Genel Kurulu tarafindan kabul goriip gérmeyecegi heniiz bu asamada belli de-
gildir. Bu yolla Ceza Dairesi, Bagsavcilik ile Ceza Genel Kurulu arasma sikigti-
rilmig bulunmaktadir.

Biitiin bu degerlendirmelere ragmen, Kanunun sistematigi ile 308. madde
igeriginin tam anlamiyla uyumlu olmadigini da kabul etmek gerekir. Bir yandan
hangi kararlara kars1 bu yola gidileceginin belirtilmemis olmasi, diger yandan
ise lehe itirazda siire aranmayacagi hiikkmiinde “sanik™an s6z edilmesi, bu
uyumsuzlugu belirgin hale getirmektedir.

Sonug olarak, miinhasiran karar madde bakimindan yetkisiz mahkeme tara-
findan verildigi miilahazasiyla; hitkmiin dogru kuruldugu, bagka bir hukuka
aykiriligin bulunmadigi kesin hitkiimle sonuglanmig bir yargilamay1 yeniletme-
nin pratik bir yaran bulunmayabilir. Madde bakimindan yetkili ist dereceli
mahkemenin de aym karan verecegi muhakkak olan bir durumda, bu konudaki
yararsizlik agikardir. Ancak, madde bakimmdan yetki ve (olaganiistii) kanun
yolu ile ilgili olanlar basta olmak iizere, ¢cok sayida ceza muhakemesi ilkesine
ve normuna ters dilgen, merci tayini kararlarindaki kesinlige bagka higbir yerde
rastlanmayacak olgiide kapsamli sonu¢ baglayan, bu kararlara adeta kutsiyet
atfeden yaklasim da kabul edilemez. Ya Ictihadi Birlestirme kararmmn olaganiis-
tii kanun yollarmi da kapsayacak genislikte anlagilmasi seklindeki yorumdan
vazgegilmesi ya da madde bakimindan yetkinin de kanunda tipki yer bakimin-
dan yetki gibi diizenlenmesi gerekmektedir.

% 02.07.2012 tarihli ve 6352 sayili Kanunla (m. 99), CMK m. 308’¢ ikinci ve iiiincii fikralar
cklenmigtir,





