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GIRIS

Ceza Kanunumuzun 66. maddesinde dava zamanagimu siireleri diizenlenmistir.
Bu sireler gegtiginde islenen sugla ilgili davaya devam edilme imkani ortadan
kalkmaktadir. Dolayisiyla siirelerin ne zaman iglemeye baglayacagi 6nem tagimak-
tadir. Bagladiktan sonra kanunda belirtilen siirelerin gecmesiyle dava zamanagimina
ugramakta, dolayisiyla da bir mahkumiyet s6z konusu olmamaktadir. Konunun
o6nemi nedeniyle Ceza Kanunumuz da ayni maddenin 6. fikrasinda, dava zamana-
simi siirelerinin ne zaman iglemeye baglayacagma iligkin belirleme yapmustir.

Dava zamanagim siirelerinin baglamasiyla ilgili olarak getirilen hiikiimde
bazi sug tiirleri ve 6zellik arzeden bazi miiesseseler g6z 6ntinde bulundurulmusg-
tur. Bunlar tamamlanmis suglar, tesebbiis halinde kalmig suglar, kesintisiz sug-
lar ve zincirleme suglardir. Ayrica siirenin iglemesiyle ilgili olarak yapilan diger
bir belirleme de magdur gocuklara iligkindir. Belirtilenlerden de anlasildig: gibi
diizenleme, tiim sug tiirlerine, ihlal edilis bigimlerine yer vermemistir. Yer veri-
lenler agisindan da doktrin ve uygulamada sorunlar bulunmaktadir. Bunun di-
sinda siirelerin baglamasina iligkin doktrinde belirlemeler bulunmakla beraber
basladig1 anin tam olarak neyi ifade ettigi agiklanmamaktadir. Omegin hareke-
tin yapildig1 zamanin neyi karsiladigi belirtilmemektedir. Bu ¢aligmada kanunda
yer verilen veya verilmeyen tiim sug tiirleri ve ihlal edilig bicimleri g6z oniine
almarak dava zamanagim sirelerin islemeye baslayacagi an tespit edilecek,
magdur ¢ocuklara iligkin diizenlemenin neyi ifade ettigi agiklanacak, dava za-
managimi siiresini kesen ve durduran nedenler incelenecek, ancak oncesinde
dava zamanagimina iligkin agiklamalar yapilacaktir.

I. DAVA ZAMANASIMI

Sucun islendigi tarihten itibaren kanunda belirtilen siirelerin ge¢cmesiyle
dava agilmasina veya davaya devam edilmesini engelleyen miesseseye dava
zamanagimi adi verilmektedir.
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Dava zamanagimi', Tiirk Ceza Kanununun Genel Hiikkiimler Bagligini tasi-
yan Birinci Kitabmin Yaptirmmlar isimli Ugiincii Kisminn Dava ve Cezanm
Dusiirilmesini diizenleyen Dérdiincii Boliimiiniin 66. ve 67. maddelerinde dii-
zenlenmigtir*. 66. maddede kanunda baska tiirlii yazilmis haller diginda 6ngorii-
len ceza miktarlarnin gegmesiyle kamu davasinin diigecegi ifade edilmektedir.
Yine CMK’nin 223. maddesinin 8. fikrasinda, Turk Ceza Kanununda 6ngériilen
diisme sebeplerinin varligr halinde davanin diismesine karar verilecegi belirtil-
mektedir. Bu diizenlemelerde gegen davanin dilgmesi ifadeleri nedeniyle, dokt-
rinde 66. maddede belirtilen dava zamanasimi siirelerinin gegmesiyle davaya
devam edilmeyecegi ve diigme kararmin verilecegi kabul edilmektedir. Ancak
davanin agilmasidan 6nceki donemde 66. maddede belirtilen siireler gegmigse
sorusturma yapilip yapilmayacagi, sorusturma sonunda iddianame diizenlenip
diizenlenmeyecegi doktrinde tartigmalidir. Bazi yazarlar, kanunlardaki diizen-
lemeler nedeniyle zamanasimi dolsa bile iddianame diizenlenmesinden vazgegi-
lemeyecegini, kamu davasinin agilmasinin ve mahkemenin diigme karari verme-
sinin gerektigini ifade etmektedirler’. Bazi yazarlar ise, dava zamanagimi siire-
sinin dolmas1 halinde davanin agilamayacagmi, bu yazarlardan bazilar ise gere-
kirse sorusturmanin da yapilamayacagini belirtmektedirler'. Her seyden 6nce
sorusturma yapilmadan sugla ilgili degerlendirmede bulunulmasinin dogru ol-
madigini, sorusturmanin yapimasi gerektigini ifade etmek istiyoruz. Ancak

Doktrinde dava zamanasimu kavramu yerine farkli belirlemeler de yapilmaktadir. Bunlar igin
bkz.: Artuk, Mehmet Emin-Alsahin, Mehmet Emin, "Objektif Cezalancinilabilme Sarti ve
Zamanasimi", Prof. Dr. Nur Centel'e Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalan Dergisi, Y11 2013, C. 19, 8.2, s. 31, 32.

Zamanagimnm Tirk hukukundaki tarihi gelisimi ig¢in bkz.. Gokcen, Ahmet, “Tiitk Ceza
Hukukunda Zamanasimr”, s. 3, www.akader.info/KHUKA/2004 mart/2 . htm (E.T. 9 Kasim
2009).

* Ozgeng, Izzet, Tirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, G6zden Gegirilmis ve Giincellenmis 9.
Basi, Ankara 2013, s. 834; Koca, Mahmut-Uziilmez, Ilhan, Tirk Ceza Hukuku, Genel Hii-
kiimler, Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis 6. Baski, Ankara 2013, s. 672.

* Ozbek, Veli Ozer-Kanbur, M. Nihat-Dogan, Koray-Bacaksiz, Pmar-Tepe, flker, Tirk Ceza
Hukuku, Genel Hiikiimler, Giincellenmis ve Gelistirilmis 4. Baski, Ankara 2013, s. 728;
Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Giincellestirilmis 5. Baski, Ankara 2012, s.
608; Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku, Genel Kisim, Ankara 2014, s. 463; Artuk, Mehmet Emin-
Gokcen, Ahmet-Yenidiinya, A. Caner, Ceza Hukuku, Genel Hiiktimler, Yeniden Goézden Gegi-
rilmis 7. Baski, Ankara 2013, s. 923; Artuk-Alsahin, s. 32; Oztiirk, Bahri-Erdem, Mustafa Ru-
han, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, Ankara 2012, s. 497; Demirbas,
Timur, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Giincellenmis 9. Basi, Ankara 2013, s. 713; Gokeen, s.
6; Centel, Nur-Zafer, Hamide-Cakmut, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 7. Basi, Istanbul
2011, s. 753; Zafer, Hamide, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, TCK m. 1-75, Ders Kitabi, 3. Ba-
s1, Istanbul 2013, s. 563; Onder, Ayhan, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler (C. II-III), istanbul
1992, s. 777, Taner, Fahri Gokgen, Ceza Hukukunda Zamanasinm, Ankara 2008, s. 121;
Tasdemir, Kubilay, Ceza Hukukunda Zamanasinmi, Ankara 2011, s. 341; Giinay, Erhan, Uygu-
lamali-Ormekli Dava ve Ceza Zamanasim, Gozden Gegirilmis 3. Baski, Ankara 2008, s. 17;
Aktas, Yusuf, Ceza Davalarinda Yasa Yollar, Zamanasim ve Siireler, Istanbul 1979, s. 32.
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dava zamanagimi dolmugsa Cumhuriyet savcisinin kovusturmaya yer olmadigi-
na iligkin karart vermesi gerektigini, mutlaka dava agmasinin gerckmedigini
disiiniityoruz. Her ne kadar TCK’ nin 66. madde diizenlemesi kamu davasinin
diismesi ifadesini kullanmakla birlikte, TCKnin 72. maddesi siipheli veya sani-
g dava zamanagimindan vazgegemeyecegini diizenleyerek sorusturma agama-
sinda da dava zamanagiminin g6z 6nine alinacagini ifade etmektedir. Dolayi-
styla dava a¢ilmigsa ve dava zamanasimi dolmugsa mahkemenin CMK’nin
223/8. maddesi geregince diisme karart vermesi gerektigini, sorusturma agama-
sinda ise dava zaman agimi dolmussa Cumhuriyet savcisinin iddianame diizen-
lememesi gerektigi goriisiinii benimsiyoruz’,

Dava zamanasimiin dolmasi durumunda kovusturma asamasinda diisme
kararmin verilmesi gerekmekle birlikte, derhal beraat karart verilecek hallerde
diisme kararina degil beraat kararma hitkkmedilmelidir. Zira CMK’nin 223/9.
maddesi, bu durumda diigme kararnnm degil beraat kararmin verilmesi gerekti-
gini agik¢a hitkme baglamaktadir®.

Dava zamanasimi muhakemenin her asamasinda goz 6niine almir. Ilgililer
tarafindan ileri siirilmesine gerek yoktur. Sorusturma ve kovusturma makamlari
tarafindan re’sen uygulamir (TCK m.72/1). Kanun yolu asamasinda da dava
zamanagimi g6z Oniine alinir ve Yargitay tarafindan disme karan verilir
(CMUK m. 322/1, CMK 303/1-a)’. Siipheli veya sani§in zamanagimina ugramig
sugla ilgili olarak muhakemeye devam edilmesini istemelerinin herhangi bir
o6nemi bulunmamaktadir. Dava zaman asimimdan siipheli veya samgm vazgec-
mesi s6z konusu degildir (CMK m. 72/2)®. Dolayisiyla gaip kisilerle ilgili olarak
da dava zamanagimi hitkimlerinin uygulanmasi s6z konusudur®.

Doktrinde baz1 yazarlar ayrica gerekce olarak dava zamanasiminin kovusturma sart1 oldugunu
dolayistyla CMK'nmin 171/1. maddesi geregince kovusturmaya yer olmadif karari verilmesi
gerektigini belirttikleri gibi stiphelinin 6lmesi halinde kovusturmaya yer olmadif karan ve-
rildigine gore dava zamanasimimn dolmas: durumunda da bu kararin séz konusu olmas: ge-
rektigini ifade etmektedirler: Artuk-Alsahin, s. 32, 33.

765 sayil1 Miilga Ceza Kanunu déneminde bazi yazarlar tarafindan zamanasimumn dolmasi
durumunda yukandaki gibi ayrim yapmaksizin her durumda beraat kararimn verilmesi gerek-
tigini belirtmekteydiler: Igel, Kayihan-Sokullu Akinci, Fiisun-Ozgeng, izzet-Soziier, Adem,
Mahmutoglu, Fatih S.-Unver, Yener, igel Yaptinm Teorisi, Gézden Gegirilmis ve Yenilenmis
Ikinci Basy, Istanbul 2002, s. 339. Bazi yazarlar ise dava zamanasimumn siiresinin dolmasi ha-
linde davamn ortadan kaldirilmasi kararmin verilecegini, bu karari samgin daha lehine oldu-
gunu belirtmektedirler. Davay1 ortadan kaldirma kararimn verilebilecegi hallerde beraat,
diisme gibi kararlarn verilemeyecegini ifade etmektedirler; Giinay, s. 18.

7 13. Ceza Dairesi, 05.06.2012, E. 2011/34143, K. 2012/13176, 5. Ceza Dairesi, 15.03.2012, E.
2008/3246, K. 2012/2123, UY AP Mevzuat Programu (E.T. 22.11.2013).

Doktrinde masum olan samga dava zamanasumndan vazge¢gme imkannin tamnmasi gerektigi
ifade edilmektedir. Bkz.: Demirbas, s. 728, 729; Taner, s. 123.

°  gel-Sokullu Akinc1-Ozgeng-Soziier-Mahmutoglu-Unver, s. 339; Koca-Uziilmez, s. 659.
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Dava zamanagimi siirelerinin dolmasi durumunda dava agilamadigmdan
veya davaya devam edilmeyip diigsme karan verildiginden ceza verilmesi sz
konusu olmamaktadir. Dolayisiyla erteleme, segenek yaptirimlara ¢evirme mii-
esseselerinin uygulanmasi miimkiin olmayacaktir. Sadece ceza mahkumiyetinin
verilmesi degil, mahkumiyet niteligi tasiyan (sugu isledigini sabit goren) diger
kararlarin verilmesi de s6z konusu degildir. Bu ¢er¢evede ceza verilmesine yer
olmadig1 kararina hitkmedilmesi miimkiin olmayacaktir. Dava zamanagima siire-
lerinin gegmesi halinde kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi, hitkmiin agik-
lanmasmin geri birakilmasi ve 6ndédeme yoluna da bagvurulamaz®.

Zamanagimi nedeniyle verilen diigme kararinin uyusmazligim esasini ¢ézen
bir karar olmadig1 i¢in, non bis in idem etkisine sahip olmadigt kabul edilmek-
tedir. Sonradan ortaya g¢ikan delillerle sugun vasiflandirmast degismisse ve bu
su¢ daha uzun zamanasimina tabi ise diigme kararnin varligina ragmen yeniden
yargilama yapilabilecegi belirtilmektedir'.

Dava zamanagimi siirelerinin dolmasi halinde diigme karan verildiginden,
dolayisiyla da ceza mahkumiyeti karan bulunmadigindan daha énce mahkum
olmama sartin1 arayan bazi miiesseselerin uygulanmasina engel teskil etmez.
Dava zamanagimi siirelerinin dolmasi nedeniyle verilen diisme kararlan ertele-
meye engel teskil etmeyecek (TCK m.51/1-a), tekerriir hiikiimlerinin uygulan-
mast sonucunu dogurmayacak (TCK m. 58/1)), kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi kararinin verilmesine engel olusturmayacak (CMK 171/3-a), hiik-
miin agiklanmasinin geri birakilmasi karan verilebilecektir (CMK m. 231/6-a).

Belirtilen miiesseselerin uygulanmasini engellemeyecekse de, cezanin bi-
reysellestirilmesinde g6z oniine alinabilecektir. Ciinkii dava zamanagimi siirele-
r1 gegmesine ragmen fiil haksizlik teskil etmeye, su¢ olma 6zelligini korumaya
devam etmektedir”. Yine zamanasimina ugramis bir fiil istirak noktasinda goz
oniine almabilir. Zamanagimi konusunda da failin hatasi 6nemsizdir®.

" Yargitay da dava zamanasimu siirelerinin gecmesi halinde énodemeye gore kisinin daha lehi-

ne oldufu gerekgesiyle disme kararimn Oncelikle uygulanmas: gerektifini belirtmektedir.
Bkz.: Oztiirk-Erdem, s. 497, dip not 1746. Aym y6nde Centel, _Nur-Zafer, Hamide, Ceza Mu-
hakemesi Hukuku, Yenilenmis ve Gézden Gegirilmis 10. Basi, Istanbul 2013, s. 467, 468.

(?ztiirk-Erdem, s. 498. Davamn esasim halleden karar olduguna iligskin olarak bkz.. Koca-
Uziilmez, s. 672.

2 Ozgeng, Tirk Ceza Hukuku, s. 833, 834; Bock, Dennis, "Die strafrechtliche
Verfolgungsverjahrung", online beck.de/?vpath=bibdata/zeits/jus/2006/cont/jus.2006.12.1. htm&
pos=24&hlwords=DENN%26%23304%3bS%c3%I0DENN%c4%b0S%c3%I0BOCK%c3%90
+dennis%?2cbock+%0c3%90+dennis+%c3%90+bock+%c3%90+dennisbock+#xhlhit, s, 13
(E.T.14.07.2014). Cezanm bireysellestirilmesi, failin goz éniinde bulundurularak cezayla ilgili
yapilan belirlemeleri ifade etmektedir. Kisa siireli hapis cezasimn segenek yaptirmlara gevril-
mesi, hapis cezasimn ertelenmesi, adli para cezasinin hapis cezastyla segimlik olarak éngorildii-
&ii hallerde secimin yapilmasi, takdiri indirim nedenleti, cezadan mahsup gibi islemler cezanin



Dava Zamanagimi Siirelerinin Baslamast 153

I1. DAVA ZAMAN ASIMI SURELERININ UYGULANMAYACAGI
SUCLAR

Dava zamanagimi Ceza Kanunumuzun genel hitkiimler ismini tagiyan Bi-
rinci Kitapta diizenlendigi ig¢in aksi belirtilmedigi miiddet¢e tim suglar ig¢in
uygulanacaktir. Ancak dava zaman agimimin uygulanmayacagina iliskin gerek
genel hitkiimler gerekse 6zel hikkiimler kitabinda istisnalar getirilmistir.

Ik istisna dava zamanasgimmin diizenlendigi 66. maddenin 7. fikrasinda
diizenlenmistir. Bu fikra, “Bu Kanunun Ikinci Kitabinin Dérdiincii Kisminda
yazil agirlagtirilmig miiebbet veya miiebbet veya on yildan fazla hapis cezalari-
n1 gerektiren suglarn yurt disinda islenmesi halinde dava zamanagimi uygulan-
maz.” hilkmuni ihtiva etmektedir. Dolayisiyla millete ve devlete karsi suglardan
agirlagtinilmis miicbbet hapis, miiebbet hapis veya on yildan fazla hapis cezasini
gerektiren suglarin yurt disinda iglenmesi halinde dava zaman agimi uygulan-
mayacaktir. S6z konusu suglarin iilkede iglenmeleri halinde herhangi smirlama
s6z konusu degildir. Zamanaginmu kurallan uygulanacaktir. Yurt digi-iilke ayri-
minim yapilmasi nedeni, yurt diginda islenen suclarn iilke icinde siiresi iginde
dava agmak ve cezalandirmaktaki giicliik olarak ifade edilmektedir. Ancak
doktrinde bu dizenlemeye elestiriler yoneltilmektedir. Bu goriislerden birine
gore, llke igi-iilke digst aynmmin agiklanmasmin miimkiin olmadigi, kanun ko-
yucunun ayrim gézetmemesi gerektigi ifade edilmektedir’. Digerine gore ise,
devletin giivenligine karst suglar yaninda zimmet, riigvet gibi suglarn da zama-
nagimina ugramayacagmin belirtilmesi kanunun 6zgiirlitkk¢ii ve bireyi esas alan
diizenlemesine aykin nitelik tagimaktadir. Ayni zamanda insan 6ldiirme, yara-
lama, cinsel saldir1 gibi suglar zamanagimina tabi iken devlete ve millete karst
suglarn zamanagimina ugramamasi otoriter zihniyetin triinidar'.

Ceza Kanunumuzdaki diger bir istisna uluslararast suglarda kabul edilmis-
tir. Soykinnm (TCK m. 76/4) ve insanliga kars1 suglarda (TCK m. 77/4) zamana-
simi, dolayisiyla da zamanasimi igerisinde yer alan dava zamanagimi kurallar
uygulanmayacaktir. Ayni sekilde bu suglar islemek icin 6rgiit kuran veya yone-
ten veya lye olanlar ayrica cezalandinldigindan 78. madde agisindan da dava
zamanaginmi kurallan uygulanmayacagi ifade edilmistir (TCK m. 78/3).

bireysellestirilmesi kapsammnda ifade edilecek hususlardir. Cezamn bireysellestirilmesinde failin
gecmisi, kisiligi, sosyal iligkileri, ekonomik durunm gibi hususlar g6z éniinde bulundurulur.

B Bock, s. 13.

' Doénmezer, Sulhi-Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim (C. III), Yeni-
den Gozden Gegirilmis 12. Basi, Istanbul 1997, s. 253. Baz1 yazarlar ise, yurt disinda devlete
kars1 suglarin mutlaka takip edilecegi anlamina geldigini ifade etmektedirler: Soyaslan, s. 610.

15 Erem, Faruk-Damisman, Ahmet-Artuk, Mehmet Emin, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Tii-
miiyle Gozden Gegirilmis 14. Baski, Ankara 1997, s. 1003,

16 Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, Genel Hiikiimler, s. 730. Benzer elestiri igin bkz.:
Taner, s. 57; Koca-Uziilmez, s. 663.
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Diger istisna ise 11.04.2013 tarihli 6459 sayili Kanunla TCK nin 94. mad-
denin 6. fikrasina ilave edilmistir. Bu fikraya gore iskence sugunda dava zama-
nasimi kurallan uygulanmayacaktir.

Tiirk Ceza Kanunu diginda zamanagiminin uygulanmayacagina iligkin diger
bir istisna Askeri Ceza Kanununun 49/1-A maddesinde diizenlenmisti. Ancak
bu hitkkiim Anayasa Mahkemesinin 28/3/2013 tarih ve E. 2012/143 K. 2013/48
sayili Karan ile iptal edilmistir".

I11. DAVA ZAMANASIMI SURELERI VE BELIRLENMESI

Dava zamanasimu siireleri 66. maddenin 1. fikrasinda 5 bent halinde diizen-
lenmistir. Belirleme, suclarm kanunda 6ngoriilen ceza miktarlarnina gore belir-
lenmigtir. Dava zamanasimi, cezalar i¢in kabul edilmis, giivenlik tedbirleri i¢in
kanunumuzda bir diizenlemeye gidilmemistir. Yani dava zamanasimi siiresi
dolmugsa giivenlik tedbirlerine hitkmedilip hitkmedilemeyecegine iligskin bir
belirlemeye gidilmemigtir'®. Belirleme yapilmadigina gore etkisinin olmadig
soylenemez. Ciinkii baz1 giivenlik tedbirleri mahkumiyete bagli olarak hitkme-
dilmektedir. Belli haklardan yoksun birakilma tedbiri (TCK m. 53), kisa sureli
hapis cezasinin segenck tedbirlere ¢evrilmesi (TCK m. 50) ve tekerriir (TCK m.
58) bu niteliktedir’. Mahkumiyetin olmadigi durumlarda giivenlik tedbirlerine
de karar verilemeyecektir. Diger bazi giivenlik tedbirleri noktasinda da mahku-
miyet karan gerekmemekle birlikte hakkinda giivenlik tedbiri uygulanacak kigi-
nin sugu islediginin tespit edilmis olmasi gerekir. Dava zamanasiminin dolmasi
durumunda ise bu tespit yapilamayacaktir®. Ceza iligkisini diisiiren nedenlerde-

7 Yoklama kacag1, bakaya, sakl1 ve firar suglarmda zamanasimm bulunmadigi bu bentte ifade

edilmekteydi. Askeri Ceza Kanunundaki bu istisna TCK’ nin 5. maddesi hiitkmiine ragmen uy-
gulanmaya devam etmekteydi. Zira 31.03.2005 tarih 5329 say1li Kanunla TCK’mn 5. maddesi
hitkmiiniin 49/A maddesi agisindan uygulanmasi kabul edilmemistir (Ek 8. Madde). TCK mn
5. maddesi hitkmii 1 Ocak 2009 tarihinde tiim 6zel ceza kanunlar1 ve ceza igeren kanunlardaki
suglar hakkinda uygulanmaya baslanmis, ancak 01.03.2008 tarihinde 5739 say1li Kanunla Bu
Kanunda ve diger ilgili kanunlarda gerekli degisiklikler yapilincaya kadar, 26.09.2004 tarihli
ve 5237 sayili Tiitk Ceza Kanununun Birinci Kitabinda yer alan diizenlemeler bakimindan bu
Kanunun ek 8. maddesinin uygulanmasina devam edilecegi ifade edilmistir (Ek Madde 10).
Dolayisiyla bu diizenleme nedeniyle zamanasimmna istisna tamyan 49/1-a maddesi yiirirlikte
bulunmaktayda.

Ancak Alman Ceza Kanununda giivenlik tedbirlerine hilkmedilemeyecegine iliskin belirleme
m. 78'de yapilmstir.

Giivenlik tedbirlerinin uygulanmasina iliskin olarak bkz.: Akbulut, Berrin, Tiirk Ceza Kanunu
ile Kabahatler Kanununun Genel Hiikiimlerinin Yaptinm Hiiktimleri Disinda Kargilastirmal
Olarak Incelenmesi, Ankara 2010, s. 467.

Ancak onciillii suglarda (6rnegin TCK m. 282), sonraki fiilin icrasindan sonra énceki sugun
(6nciil sugun) dava zamanasimimin dolmasi halinde, mahkemenin diisme karar vermekle bir-
likte 6nciil sugun islendigini sabit gordigiinii agiklayabilecegi ifade edilmektedir: Ozgeng, 1z-
zet, Sug Orgiitleri, Ankara 2011, s. 73.
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ki hikkiimlerden yola ¢ikmak suretiyle belirleme yapilabileceginin soylenmesi
de dogru olmayacaktir. Kald: ki bazi miiesseselerde® belirleme yapan kanun
koyucunun zamanasiminda unuttugunu séylemek ve diger hikkiimlerden yola
cikarak tespite gitmek miimkiin degildir. Dolayisiyla konu zamanagimiyla ilgili
oldugundan, dava zamanagimi miiessesesinden yola ¢ikilarak ¢oziime gidilmesi
gerektigini ifade etmek istiyoruz. Dava zamanasimi gergeklestiginde dava agil-
mast ve davaya devam edilmesi imkani ortadan kalktigindan failin sugu isledigi
tespitinin yapilmasi (mahkumiyet kararinin gerekmedigi hallerde de) ve giiven-
lik tedbirine karar verilmesi imkani ortadan kalkacaktir. Dolayisiyla da dava
zamanagimi stresi doldugunda gerek hak yoksunluguna gerek akil hastalarina
iligkin tedbirlere ve gerekse digerlerine karar vermek miimkiin olmayacaktir®.
Bu belirlemelerden sonra giivenlik tedbirlerine iliskin olarak kanunumuzda
diizenlemeye gidilmemesinin bir eksiklik olusturmadigini ifade etmek istiyoruz.
Nitekim dava zamanagimi siireleri doldugunda islenen sug¢ nedeniyle miisadere-
ye karar verilemeyecegi Yargitay tarafindan kabul edilmektedir®. Aksine kanun
koyucu giivenlik tedbirine karar verilecegine iligkin belirleme yapiyorsa (Ka-
gakgilikla Miicadele Kanunu m.13/2 gibi) bu tiir diizenlemeler gegerli olacak-
tir**, Bu belirlemelerden sonra dava zamanagimi siireleri doldugunda sugla bag-
lantili giivenlik tedbirine cezaya hitkmedilmesinin yam sira veya bagimsiz ola-
rak hiikkmedilmesinin artik miimkiin olmadigini ifade etmek istiyoruz®.

2l Kanun koyucunun, dava ve cezammn diisiirilmesi basligim tastyan Dérdiincii Boliimde giiven-

lik tedbirlerine iligkin belirlemeleri: 64. maddenin 1. fikrasinda, samgim 6liimii halinde kamu
davasmin dusiiriilmesine karar verilmesi gerektigini, buna karsilik miisadereye tabi esya ve
maddi menfaatler hakkinda davaya devam olunarak bunlann miisaderesine hiikmolunabilece-
gini hitkkme baglamaktadir. Yine Ceza Kanunumuzun 75. maddesinde (5. fikra) én6demenin
miisadereye iliskin hiikiimleri etkilemeyecegini ifade ederek, éndédeme yoluna basvurulsa bile
miisaderenin miimkiin oldugunu kabul etmistir. Ancak 74. maddenin birinci fikrasinda "Genel
af, 6zel af ve sikdyetten vazge¢me, miisadere olunan seylerin veya ddenen adli para cezasimn
geri alinmasim gerektirmez."diyerek belirtilen nedenlerle davanin diismesi halinde artik mi-
sadere yoluna gidilemeyecegini ifade etmistir.

2 Misadere ise sug teskil eden fiillerle ilgili olarak esya veya kazanglar hakkinda uygulandigin-

da, mahkumiyet gerckmemekle beraber fiilin haksizlik tegkil etmesi gerekmektedir. Sugun is-
lenmesi i¢in tahsis edilen esyamn miisadere edilmesi i¢inse icra hareketlerinin baglamas: ge-
rekir. Aksi durumda ise ancak esya kamu giivenligi, kamu saglig1 veya genel ahlak agisindan
tehlike olmasi durumunda miisadereye karar verilecektir. Miisadere igin bkz.: Ozgeng, Tiirk
Ceza Hukuku, s. 757 vd.

2 1.CD, 02.11.2006, 3770/17598, Giinay, s. 98.

2 Kacakeilikla Miicadele Kanununun 13. maddesinin 2. fikrasinda, diisme kararmm verilmesi-

nin su¢ konusu esya (kagak esya) ile ilgili miisadere kararimin verilmesini engellemeyecegi
ifade edilmektedir.

2 Alman hukuku icin bkz.: Sternberg Lieben, Detlev-Bosch, Nikolaus, in Schénke, Adolf-
Schroder, Horst, Strafgesetzbuch, Kommentar, mitkommentiert von Lenckner, Theodor-
Cramer, Peter-Stree, Walter, 28., neubearbeitete Auflage von Eser, Albin-Heine, Giinter-
Perron, Walter- Sternberg Lieben, Detlev-Eisele, Jorg-Bosch, Nikolaus-Hecker, Bernd-
Kinzig, Jorg, unter Mitarbeit von Schittenhelm, Ulrike, Miinchen 2010, § 78, kn. 3, 6.
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Ceza Kanunumuzun 66. maddesinin 1. fikrasina gore, kanunda baska tiirlii
yazilmig olmamak sartiyla;

a) Agirlagtinlmig miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda otuz yil,

b) Miiebbet hapis cezasimi gerektiren suglarda yirmibes yil,

¢) Yimi yildan agag1 olmamak tizere hapis cezasim gerektiren suglarda yirmi yil,
d) Besvildan fazla ve yirmi yildan az hapis cezasini gerektiren suglarda onbes yil,

¢) Bes yildan fazla olmamak iizere hapis veya adli para cezasini gerektiren
suglarda sekiz yil gegmesiyle kamu davasi diisecektir.

TCK’nin 66. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen zamanagimi siireleri yetis-
kinler i¢in gegmesi gereken siirelerdir. Zira ayn1 maddenin 2. fikrasinda, yuka-
nda gegen zamanasimi sirelerinin ¢ocuklar bakimindan farkli uygulanacag:
ifade edilmistir. Buna gore, fiili isledigi sirada oniki yagini doldurmus olup da
onbes yasint doldurmamis olanlar hakkinda, bu siirelerin yarisinin; onbes yasini
doldurmusg olup da onsekiz yagmi doldurmamis olan kisiler hakkinda ise, tgte
ikisinin gegmesiyle kamu davasi diisecektir. Kanun koyucu fiili isledigi esnada
12 yagindan kii¢iik olan ¢ocuklar hakkinda kovusturma yapilamayacagini dii-
zenlediginden (TCK m. 31/1) dogal olarak bu gocuklarla ilgili gegmesi gereken
dava zamanagin siirelerine iligkin bir belirlemeye gitmemistir. Ancak 12 yagim
doldurmus kisilerle ilgili olarak dava agilmasi s6z konusu oldugundan kanun
koyucu bu yas smirii dava zamanasimi siireleri agisindan baz kabul etmistir.
Ceza sorumlulugu olup olmadig1 6nemli olmaksizin 12 yagini tamamlamis ¢o-
cuklarla ilgili dava zamanagim1 kurallari uygulanacaktir. Eger dava zamanagimi
sureleri dolmussa ceza sorumlulugu olmayan ¢ocuk hakkinda da giivenlik ted-
birleri uygulanamayacaktir’®®. Dava zaman agimina iligkin siireler, ¢ocugun igin-
de bulundugu yas grubuna gore 2. fikrada belirtilen oranlar dahilinde indirilerek
uygulanacaktir.

Cocuklar hakkinda getirilen dava zamanagimi siireleri yargilamayi siirat-
lendirecektir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlesmenin 40. mad-
desinin 2. fikrasinm iii bendi, “Yetkili, bagimsiz ve yansiz bir makam ya da
mahkeme 6ntinde adli ya da bagkaca uygun yardimdan yararlanarak ve 6zellikle
cocugun yasi ve durumu gozoniine alinmak suretiyle kendisinin yiiksek yaranna
aykin oldugu saptanmadig siirece, ana-babasi vevya yasal vasisi de hazir bulun-
durularak yasaya uygun bigimde adil bir durugsma ile konunun gecikmeksizin
karara baglanmasinmn saglanmasi” diizenlemesiyle taraf devletlere cocuklara
iligkin davalarin gecikmeksizin sonuglandinlmasi yikimliliagi getirilmistir.
Keza Kigiikler Bakimindan Adaletin Yiritimi Hakkinda Birlesmis Milletler

% Ancak doktrinde diizenlemenin ceza sorumlulufu olmayan ¢ocuklara iliskin oldugu belirtil-
mektedir: Taner, s. 63.
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Asgari Standart Kurallarinin (Pekin Kurallarinin) 20.1 numarali belirlemesinde,
gocuklara iligkin her bir vakanin gereksiz herhangi bir gecikmeye yol agmaksi-
zin siratle ele almacagi diizenlenmektedir. Dolayisiyla Ceza Kanunumuzda
zamanagimina iliskin siirelerde ¢ocuklar igin yetigkinlerden ayri belirleme ya-
pilmasi, uluslararasi diizenlemeler de g6z 6niinde bulunduruldugunda ¢ocuklara
iligkin muhakemenin hizlandinlmasi agisindan yerinde bir diizenleme olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak doktrinde getirilen bu diizenlemeye elestin yo-
neltilmektedir. Bu goériise gore, dava zamanasimi konusunda ¢ocuklarla yetig-
kinler arasinda fark yaratilmasi yersiz olup, ¢ocuklan biiyiiklerden farkli kilan
hicbir psisik toplumsal 6zellik, boyle bir ayrimi hakli kilmamaktadir. Yetigkin-
ler i¢in kanunda kabul edilen siirelerin uzunlugu ¢ocuklarla biiyiikler arasinda
esasen olmadig1 halde fark yaratilarak giderilemeyecegi belirtilmektedir. Bu
disiinceye gore, hikkiim ¢ocuklan korumamakta, ¢ocuk sugluluguna prim ver-
mektedir’’. Bu goriige yukarida ifade ettigimiz uluslararasi diizenlemeler gere-
gince katilmadigimiz gibi, bugiin ¢ocuklara yetigkinlerden ayr davranilmasi
gerektiginin kabul edildigini ifade etmek istiyoruz®®. Ceza hukuku yaptirimlari-
nin ¢ocuklarmn sug islemesini engellemedigi ifade edilmektedir”. Dolayisiyla
zamanagimi siiresinin kisaligi gocuk suclulugunu arttirmayacaktir.

Iddianame diizenlenmisse dava zamanasimi siiresi agisindan iddianamede
gosterilen sug 6nem tasimaktadir. Eger sugun niteligi degismisse bu sugun ceza-
st dava zamanasimi agisindan géz 6niine alinacaktir. Goérevli mahkeme degis-
migse bu kural uygulanacaktir. Ancak sugun hukuki niteligi degismis veya ce-
zanin daha fazla verilmesini gercktiren nedenler ortaya ¢ikmis ve mahkemenin
gorev alami degismemisse bu sugtan dolayir dava zamanagimi siiresinin uygula-
nabilmesi igcin CMK m. 226 geregince ek savunma imkaninin verilmesi gerekir.
Ek savunma hakki kullandirilmadan sanik bagka hikimden veya cezanin daha
fazla verilmesini gerektiren hitkiimden mahkum edilemeyeceginden bu hiikiim-

v Hafizogullar, Zeki-Ozen, Muharrem, Tiitk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara 2011, s.
538. Bagka bir goriis, diizenlemeyi uygun bulmakla birlikte sugu meslek edinen ve itiyadi sug-
Iu olan ¢ocuklar bakimindan bu hitkkmiin uygulanmamasimin yerinde olacagim ifade etmekte-
dirler: Taner, s. 64.

2 Bu konuda bkz.: Akbulut, Berrin, "Ceza Mevzuatinda Cocuk ve Cocuklarnin Yakalanmasi,
Gozaltina Alinmast", Prof. Dr. Nur Centel'e Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalan Dergisi, Y11 2013, C. 19, S. 2, 5. 543, 544,

Bkz.. Heinz, Wolfgang, (Cev.: Mustafa Ruhan Erdem), “Cocuk ve Geng Suglulugu-Ceza yasa
Koyucusunun Harekete Gegmesini mi Bekliyor?”, Cocuklar ve Sug-Ceza, Karsilastirmal
Giincel Ceza Hukuku Serisi, Ankara 2005, s. 274. Yapilan uzun siireli arastirmalarda cezamn
ve 1slah evlerinin ¢ocugun 1slalum saglamadigy, bilakis erken yasta hiirriyeti baglayict ceza
verilen ¢ocuklarin diger ¢ocuklara oranla yetigskinken daha kolay sug isledikleri ve cezaevleri-
ne girdikleri ve bunda da erken yasta kapali yerde kalmamin etken oldugu ortaya ¢ikmistir,
Bkz.: Tekin, Ugur, “Ceza Yargilamasinda Avrupa’daki Yeni Uygulamalar”, Cocuklar ve Sug-
Ceza, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi, Ankara 2005, s. 491.
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lere iliskin dava zamanasimu siireleri uygulanamayacaktir. Iddianamede gosteri-
len sugtan ve hitkiimden dolay1 dava zamanagimi siireleri gegerli olacaktir™.

Dava zamanagimu siirelerinin belirlenmesinde sugun kanunda yer alan ceza-
siin yukan sinin goz 6niinde bulundurulacak, secimlik cezalart gerektiren sug-
larda zamanasimi bakimindan hapis cezasi esas aliacaktir (TCK m. 66/4). Bu
diizenlemede dava zamanagimi siiresinin belirlenmesinde kanunda yazili soyut
cezalarin esas almacagi ifade edilmistir. Yani Ceza Kanunumuzda soyut ceza
sistemi’' kabul edilmigtir>*”’. Ancak siirenin alt sinir1 degil, tist sinirt g6z 6niine
alinacaktir. Getirilen diizenlemeye bakildiginda adli para cezalan i¢in tek bir
zamanagimi siiresi ongoriildiigiinden, adli para cezasmin miktann 6nemli olma-
dig1 gibi, alt ve st sinirt da bir deger ifade etmemektedir. Hapis cezalari igin
ceza miktan ve iist siir 6nem tagimaktadir. Buna gore alt ve iist sinir arasinda
gosterilen cezalarda ist sinir, Gst smir gosterilmemigse TCK nin m. 49/1°de

30 Zafer, s. 566. Yazar ek savunma hakki verilmeden iddianamede gosterilen sugun dava zama-

nagimu siiresi dolmussa diisme kararmin verilmesi gerektigini, ek savunma hakkimm verile-
meyecegini ifade etmektedir; Zafer, s. 566.

31" Dava zamanasimu siirelerinin belirlenmesinde ¢ sistem bulunmaktadir. Bunlar soyut sistem,

somut sistem ve karma sistemdir. Soyut ceza siteminde sugun karsiliginda kanunda 6ngoriil-
mii§ cezamin tist sumn esas alinmak suretiyle belirleme yapilmast esastir. Ciinkii heniiz dava
heniiz kesin hiikiimle sonu¢lanmadigindan somut ceza belli degildir, dolayisiyla da soyut ce-
zanin dava zaman agimi siirelerinin belirlenmesinde géz oniinde tutulmas: zorunludur. Soyut
ceza sisteminde sugun daha fazla veya daha az ceza verilmesini gerektiren nitelikli halleri goz
oniine alinmaz. Somut ceza sisteminde ise, somut olayda sugun daha fazla ceza verilmesini
veya daha az ceza verilmesini gerektiren nitelikli haller dikkate alimmak suretiyle ne gibi ceza
verilecekse bu ceza esas alinmak suretiyle dava zamanagim siireleri belirlenecektir. Hakim,
kendisine tamman imkanlar ¢ercevesinde somut cezay1 saptamak zorundadir ve buna gore da-
va zamanasim siiresini belirlemelidir. Ancak somut ceza sisteminin kendi iginde farklibiklar
da alabilmektedir. Karma sistem ise, fiile iligkin daha fazla veya daha az ceza verilmesini ge-
rektiren nedenler dikkate alinmali, ancak kisisel daha fazla ceza veya daha az ceza verilmesini
gerektiren nedenler ise hesaba katilmamalidir. Ayrica kisiye bagh takdir indirim yapilmasim
gerektiren nedenler de zamanagim stiresinin belirlenmesinde dikkate alinmayacaktir. Sistem-
ler konusunda ayrintili bilgi igin bkz.: Dénmezer-Erman, s. 254, 255; Igel-Sokullu Akinci-
Ozgeng-Soziier-Mahmutoglu-Unver, s. 341-343; Erem-Damisman-Artuk, s. 996; Onder, s.
779, 780; Artuk-Gokcen-Yenidiinya, s. 928.

2 Ozgeng, Tirk Ceza Hukuku, s. 835; Koca-Uziilmez, s. 665; Demirbas, s. 715; Centel-Zafer-
Cakmut, s. 745; Taner, s. 60; Zafer, s. 568. Doktrinde karma sistemin kabul edildigini belirten
yazarlar bulundugu gibi (Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, Genel Hiikiimler, s. 733),
somut ceza sisteminin benimsendigini ifade eden yazarlar da s6z konusudur (Soyaslan, s.
609).

765 say1il1 Kanun déneminde 102. maddede yer alan “...cezasim miistelzim ctrtimler” ifadesi
nedeniyle kanunumuzun soyut ceza sistemini mi yoksa somut ceza sistemini mi kabul ettigi
tarismaliydi. Bazi yazarlar soyut ceza sisteminin kabul edildigini belirtirken (Onder, s. 781;
Igel-Sokullu Akinci-Ozgeng-Séziier-Mahmutoglu-Unver, s. 344), baz1 yazarlar ise somut ceza
sisteminin kabul edildigini, ancak takdiri indirim nedenlerinin g6z 6niine alinmayacagim ifa-
de etmekteydiler (Erem-Damsman-Artuk, s. 997; Dénmezer-Erman, s. 256). 5237 sayih TCK
dava zamanagim siirelerinin hesaplanmasinda nelerin g6z 6niine alinacagim agikga belirterek
tiim bu tartismalara son vermistir.
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gosterilen 20 yillik ceza iist sinir olarak, maktu ceza ise bu ceza, hapis cezasi ile
adli para cezasi se¢imlik 6ngorillmiigse hapis cezasi zamanagimi siiresinin belir-
lenmesinde g6z 6niine alinacaktir. Hapis cezasi ile adli para cezasinin birlikte
ongorildigi hallerde de hapis cezasma gore dava zamanagimi siiresi belirlene-
cektir’.

Dava zamanagimi siiresinin belirlenmesinde kural kanunda 6ngériilen su-
cun temel seklinin cezasi ise de, olayda daha fazla ceza verilmesini gerektiren
nitelikli hal varsa bu da siire belirlenmesinde dikkate alinacaktir. Ceza kanunu-
muzun 66. maddesinin 3. fikrasinda, “Dava zamanagimi siiresinin belirlenme-
sinde dosyadaki mevcut deliller itibaniyla sucun daha agir cezayr gerektiren
nitelikli halleri de g6z 6niinde bulundurulur” ibareleriyle bu durum agikga ifade
edilmigtir. Bu diizenlemeyle o sug igin hitkkmedilmesi mimkiin olan en yiiksek
ceza miktar1 dava zamanagimi siiresinin belirlenmesinde esas alinmigtir’®. 3.
fikraya gore, sugun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hallerinin gergeklestigi-
nin dosyada bulunan mevcut delillerden anlagilmasi gerekmektedir. Sugun daha
fazla ceza verilmesini gerektiren nitelikli haller, dosyadaki mevcut delillerden
anlagilmiyorsa dava zamanagimi siiresi sugun temel seklindeki cezanin ist smi-
rna gore belirlenecektir.

Kanun koyucu daha fazla ceza verilmesini gerektiren nitelikli halleri be-
lirtmigse de netice sebebiyle agirlasan suglarla ilgili bir diizenleme yapmamugtir.
Dava zamanagimi siireleri belirlenirken netice sebebiyle agirlasan suglardaki
ceza miktarinin da g6z 6niine almmast gerektigi kanaatindeyiz. S6z konusu
suglar nitelikli hal olmamakla birlikte cezanin daha fazla verilmesini gerektirdi-
&1 i¢in ve netice sebebiyle agirlasan suglarda temel cezadan ayrn olarak ceza
belirlemesi yapildig: icin dava zamanagim siirelerinin belirlenmesinde dikkate
alimmalidir.

Daha fazla ceza verilmesini gerektiren nitelikli hal disinda cezann tespitinde
etkili olan diger haller dava zamanagimi siiresinin belirlenmesinde dikkate alin-
mayacaktir. Tesebbiis nedeniyle cezada yapilacak indirimler, zincirleme sug ne-
deniyle uygulanacak artinm, yas kiigiikliigii, haksiz tahrik hikkiimleri dava zama-
nagimi siiresinin belirlenmesinde g6z éniinde bulundurulmayacaktir’®. Bir bagka
ifadeyle cezanm belirlenmesinde dikkate alinan TCK’nin 61. maddesinin 5. fikra-
sindaki siralama, dava zamanasimi siiresinin belirlenmesinde uygulanmayacak-

3 Quztiirk-Exdem, s. 499; Giinay, s. 21; Zafer, s. 568. Yargitay 18.11.1936 giin ve 26/35 say1li ve
7.5.1947 giin ve 3/15 say1l iki ictihadi birlestirme kararinda da hapis cezasimn esas alinacagy
kabul edilmistir. 765 sayili Kanun déneminde sorun ve tartismalar igin bkz.: Onder, s. 782,
783; Kunter, Nurullah, “Iki Cesit Cezay1 Gerektiren Suglarda Dava Zamanagsim Siiresinin
Hesaplanmas1”, IUHFM, 1947, C. XIIL, S. 2, s. 1224-1230.

35 Centel-Zafer-Cakmut, s. 745; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 836.

3 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 836; Koca-Uzillmez, s. 667.
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tir’”. Ancak yas kiigiiklugiinde cezada yapilacak indirim miktar veya oranlan za-
managimi siresinin hesaplanmasinda géz 6niinde bulundurulmayacaksa da, dava
zamanagiminin sozkonusu olmasi igin gegmesi gereken siire bakimindan yas kii-
ciikliigii 66. maddenin 2. fikrast anlaminda 6nem arz edecektir.

Yargilamada ortaya ¢ikan nedenlerle sug vasfi degismisse, degisen suca g6-
re zamanagimi belirlenmelidir®,

Sucgun istirak halinde islenmesinde ise, suca katillanlar islenen suctan so-
rumlu oldugundan dava zamanagimi islenen suga gore belirlenecektir®. Ancak
islenen sugta nitelikli haller varsa ve bu nitelikli haller tim suga istirak edenlere
uygulanamiyorsa zamanaginu siiresi nitelikli hal uygulanan kisi veya kisiler igin
nitelikli halin cezasinin st sinirindan, digerler iginse temel seklindeki tist sinira
gore tespit edilecektir.

Zincirleme suglarda her bir sug¢ birbirinden bagimsiz oldugu igin zamana-
stmi siiresi her bir sug i¢in ve varsa daha fazla ceza verilmesini gerektiren nite-
likli hal de goz oniine almmak suretiyle belirlenecektir. Omegin zincirleme sug
kapsammda olan suglardan birinde nitelikli hal var, digerinde yok ise, nitelikli
hal olan sug i¢in ayr zamanasimi, nitelikli hal olmayan sug i¢in ayr zamanagi-
mu suresi hesaplanacaktir.

Fikni igtimada tek fiille birden fazla su¢ gergeklestiginden her bir sug igin
zamanasinu siiresi belirlenmelidir®.

Bilesik sug, tek fiil sayilan sug oldugundan (TCK m. 42), dava zamanagimi
stiresinin belirlenmesinde bilesik sugu olusturan suglar dikkate alinmaz. Bagim-
siz suga veva nitelikli sekline iliskin ceza, dava zamanagimi siiresinin belirlen-
mesinde goz oniine almacaktir.

37 Ancak nitelikli haller noktasinda 66. maddedeki belirleme doktrinde elestirilmektedir. Bu
goriise gore kanun koyucu, sugun basit sekli ile daha fazla ceza verilmesini gerektiren nitelikli
sekli arasinda fark gozetmistir. Diizenleme tutarsizdir. Zira bu goriise gore, sugun basit sekli
ile daha fazla ceza verilmesini gerektiren sekli arasinda fark yaratarak siireyi uzun tuttuguna
gore, basit sekli ile daha az ceza verilmesini gerektiren sekli arasinda da fark yaratarak siireyi
kisa tutmak zorundadir. Bu durum hem esitlik ilkesi hem de ayrimeilik yasagr ile ¢elismekte-
dir. Ayrica “dosyadaki mevcut deliller itibariyle sugun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli
halleri ibaresi”, zamanasimim nesnellikten ¢ikarip, 6znellestirmektedir. Bu da yarg: oniinde
esitlik ilkesini zedelemektedir; Hafizogullari-Ozen, s. 539.

3% Giinay, s. 31; Centel-Zafer-Cakmut, s. 746.

¥ Bkz.: Oztiitk-Erdem, s. 499,

4 Trondle, Herbert-Fischer, Thomas, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, 53. Auflage, Miinchen
20006, § 78 a, kn. 5; Lackner, Karl- Kiihl, Kristian, StGB Strafgesetzbuch mit Erlduterungen,
21., neubearbeitete Auflage, Miinchen 1995, § 78, kn. 11; Schonke/Schroder-Sternberg
Lieben-Bosch, § 78, kn. 8; Oztiirk-Erdem, s. 499. En agir cezay1 gerektiren suga goére belirle-
necegine iligkin olarak bkz.: Tanet, s. 65; Giinay, s. 39.
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IV. DAVA ZAMANASIMI SURELERININ ISLEMEYE BASLAMASI

A. Genel Olarak

Ceza Kanunumuz dava zamanagimi sirelerinin islemeye baglayacagi
zamani 66. maddenin 6. fikrasinda diizenlemistir. Bu fikraya gore, “Zamana-
simi, tamamlanmig suglarda sugun islendigi giinden, tesebbiis halinde kalan
suclarda son hareketin yapildigi giinden, kesintisiz su¢larda kesintinin ger-
¢eklestigi ve zincirleme suglarda son sugun islendigi giinden, ¢ocuklara karst
iistsoy veya bunlar {izerinde hitkiim ve niifuzu olan kimseler tarafindan isle-
nen suglarda ¢ocugun onsekiz yagini bitirdigi giinden itibaren islemeye bag-
lar.”

Yukaridaki belirlemede sug tiplerinin 6zelligi, ihlal edilig bigimi, magdu-
run yagt ve durumunu goéz éniine alan bir belirleme yapilmistir*'. Ancak bu
belirlemeye doktrinde elestiri yoneltilmistir. Bu goriige gore sug esas alinma-
lidir. Sug yerine, magdurun veya yerine gére konunun, yasin zamanagiminin
baslamasinda kistas alinmasi dogru olmamistir. Amag, kiigiiklere karsi biiyiik-
ler tarafindan iglenen suclarn ortaya ¢ikmadigi ve zamanagimina ugradigi
diisiincesi ise, bunun yerinde olmadigi, suglar izlemek ve ortaya ¢ikarmanin
devletin gorevi iginde bulundugu, devletin ¢ocuklari ihbar vasitasi olarak kul-
lanmaya hakkinin olmadig: ifade edilmektedir. Ayrica TCK’nin 278. maddesi
hitkkmii g6z 6niine alindiginda hikmiin daha da karmagik nitelik aldigini, 66.
madde diizenlemeyle kanunun sugun magduru oldugu kisiye sucu bildirmeme
ayricaligl tamdigr ifade edilmektedir®”. Ancak dava zamanagimindaki bu dii-
zenleme Kadinlara Yénelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla
Miicadeleye iligkin Avrupa Konseyi S6zlesmesinin® 58. maddesi diizenleme-
sine uygun nitelik tasimaktadir®. S6zlesmenin 58. maddesine gore, “Taraflar,
is bu Sozlesme'nin 36, 37, 38 ve 39. maddeleri uyarinca ihdas edilen suglara
iligskin herhangi bir kanuni takibatin baslatilmasi i¢in zamanasiminin; magdu-
run resit yasa ulagmasindan sonra takibatin etkin bir sekilde baglamasini
mimkiin kilacak, sucun agirligiyla orantili ve yeterli bir zaman devam etme-
sini teminen gerekli hukuki veya diger tedbirleri alir.”* Dolayisiyla S6zlesme

' Koca-Uzilmez, s. 668.
2 Hafizogullarn-Ozen, s. 539, 540. Benzer yonde bkz.: Centel-Zafer-Cakmut, s. 745.

# Avrupa Konseyi Sozlesmesi, 11 Mayis 2011 tarihinde Istanbul'da imzalanmus ve 24/11/2011
tarihli ve 6251 sayih Kanunla da onaylanmasi uygun bulunmustur. Bakanlar Kurulunca
10.02.2012 tarihinde kararlagtirilmms ve 08.03. 2012 tarihli Resmi Gazetede yayinlanmusgtir,

Bu sézlesme 5237 sayili Kanunun yiiriitliie girmesinden sonra imzalannustir. Ceza Kanu-
numuzdaki mevcut diizenleme bu haliyle s6zlesme hiikiimlerini karsilamaktadir.

44

45 Sézlesmenin 36. maddesi, tecaviiz dahil olmak {lizere cinsel siddet, 37. madde zorla evlendir-

me, 38. madde kadin stinneti, 39. madde zorla kiirtaj ve zorla kisirlastirma fiillerini diizenle-
mektedir.
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hitkiimleri geregince yapilan elestiriye katilmadigimizi belirtmek istiyoruz.
Getirilen diizenlemenin sozlegsme hitkiimlerinden daha genig belirleme yapti-
g ifade etmeliyiz. Nitekim doktrinde de ¢ocuklara karsi islenen suglarla
ilgili getirilen bu hitkmiin, su¢ magduru ¢ocugun korunmasi agisindan yerinde
bir diizenleme oldugu belirtilmektedir®.

TCK’nin 66. maddesinin 6. fikrasindaki hususlarin agiklanmasina gegme-
den once belirtmek istedigimiz bir husus da, siirenin hesabinda hangi giiniin
esas almacagidir. Bu konuda degisik fikirler ileri siiriilmiistiir. Sugun islendigi
giiniide saymak suretiyle sirenin islemesi, sugun iglendigi giiniin hesaba katil-
mamasi ertesi giinden siirenin baglamasi, Cumhuriyet savcisinin ilk iglemi yap-
t1g1 giinden dava zamanagimi siresinin hesaplanmasi, sugun ortaya ¢iktigt gii-
niin g6z Oniine alimarak belirleme yapilmasi gerektigini belirten goriigler bu-
lunmaktadir’’. Ancak Tiirk Ceza Kanununun 66. maddesinin 6. fikrasi bu konu-
da agik olup, dava zamanagimi siiresinin sugun islendigi giinden itibaren siirenin
isleyecegini hitkme baglamistir. Yani sugun islendigi giin siireye dahil olarak
kabul edilmistir. Yine kesilmeye iligkin 67. maddenin 3. fikrasi da kesme nede-
ninin gergeklestigi tarihten itibaren yeniden islemeye baglayacagini belirterek
ayni diizenlemeyi tekrarlamistir.

Sugun iglendigi giiniin belirlenememesi halinde, siippheden sanik yararlanir
ilkesi (in dubio pro reo) geregince failin en lehine olan giin dava zamanagimi
stiresinin baslangi¢ giinii olarak almacaktir*®. Sucun islendigi ginden itibaren
baslayan dava zamanagimi siiresi sonuncu yil, ay ve giniin tamamiyla dolmast
tizerine tamamlanir®.

Ceza Kanunumuz 66. maddenin 6. fikrasinda, dava zamanasimi siiresinin
baslayacagi an, bazi sug tirleri ve 6zellik arzeden bazi miiesseseler agisindan
ifade edilmistir. Bunlar, tamamlanmis suglar, tesebbiis halinde kalmis suclar,
kesintisiz suglar ve zincirleme suglardir. Diger bir belirleme de magdur ¢cocukla-
ra iligkin diizenlemedir. Biz asagida bu belirlemeleri ve kapsamina giren halleri
ifade edecegimiz gibi, kanunda yer almamakla birlikte dava zamanagimi agisin-
dan 6nem arzeden bazi hususlan da inceleyecegiz.

46 Artuk-Gokcen-Yenidunya, s. 935.

¥ Bu goriisler igin bkz.: Onder, s. 783, 784; Erem-Damisman-Artuk, s. 998, 999; Taner, s. 66,
67; Artuk-Alsahin, s. 34-38.

¥ Koca-Uziilmez, s. 671; Soyaslan, s. 610; Zafer, s. 565, Trondle-Fischer, § 78 a, kn. ©0;
Schoénke/Schroder-Sternberg Lieben-Bosch, § 78, kn. 13, § 78 a, kn. 14 (bu kural zamanasi-
minin sartlar agisindan gegerlidir); Centel-Zafer-Caknmt, s. 745; Demirbas, s. 719; Artuk-
Alsahin, s. 37.

4 Donmezer-Erman, s. 262.
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B. Aymi Fiilden Dolay: Yeniden Yargilama Halinde Dava Zamanasimi
Siiresinin Islemeye Baslamasi

Ceza Kanunumuzun 66. maddesinin 5. fikrasinda yeniden yargilama yapi-
lan hallerde dava zamanaginu siiresinde ne sekilde uygulama yapilacagma ilis-
kin belirlemeye gidilmistir. Bu fikrada, “Ayn1 fiillden dolay1 tekrar yargilamay1
gerektiren hallerde, mahkemece bu husustaki talebin kabul edildigi tarihten
itibaren fiile iligkin zamanagimi siiresi yeni bagtan igslemeye baglar.” hitkkmii yer
almaktadir.

Yukanida belirtilen hitkiimde yer alan diizenlemenin niteligi tartigmalidir.
Bazi yazarlar dava zamanagim siiresini kesen bir neden olmadigini belirtmek-
tedirler. Zira diizenleme 67. maddede (f. 2) degil, 66. maddede yapilmistir. Ay-
rica kesme nedeni olabilmesi igin igleyen bir dava zamanagimi siiresi olmasi ve
bunu kesmesi gerekmektedir. Oysa burada islemekte olan bir dava zamanagimi
stresi s6z konusu degildir. Dolayisiyla da bu bir kesme nedeni degildir. Belir-
leme, dava zamanasimini baglatan yeni bir nedendir®. Bazi yazarlar ise, fikrada
dava zamanagimini kesen 6zel bir nedene yer verildigini ifade etmektedirler™.
Biz bu goriislerden ilk goriise ve gerekgelerine katilmaktayiz. Nitekim Yargitay
da hitkmiin kesinlesmesinden sonra dava zamanagimi siirelerinin islemeyecegini
kabul etmektedir™.

Fikra gerekgesinde bu sekilde dizenlenmeye gidilmekle, yeniden yargila-
manin s6z konusu olan hallerde dava zamanasiminin siiresinin doldugundan
bahisle yargilamaya son verilmesi yoniindeki taleplerin 6niine gegilmesinin
amaglandig ifade edilmistir®.

Hiukiimde gecen “tekrar yargilamay1 gerektiren haller” ifadesinin neyi ifade
ettigi de doktrinde tartigmalidir. Cogunlukla kabul edilen goériig, ifadenin

3 Taner, s. 118, 119; Demirbas, s. 716. Baz1 yazarlar ise, netice itibariyle dava zamanasim

stiresini kesen bir neden gibi gozitkse de bu hitkmiin mutlak manada dava zamanasimu siresi-
ni kesen bir sebep olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadigim ifade etmektedirler: Ozbek-
Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, Genel Hiikiimler, s. 735.

31 Koca-Uzilmez, s. 668.

52 Bkz.: 11. Ceza Dairesi, 28.04.2005, E. 2004/9279, K. 2005/2248. Bu cercevede hiikmiin
kesinlesmesinden sonra lehe kanunun belirlenmesi ve uygulanmas: amaciyla yapilan yargila-
ma bakimindan dava zamanasimmna dair hitkiimlerin uygulanmayacagi, dolayisiyla dava za-
managimt siiresinin doldugundan bahsedilemeyecegi kabul edilmektedir; 6. Ceza Dairesi,
10.06.2013, E. 2013/4389, K. 2013/13805, CGK, 25.12.2007, E. 2007/3-272, K. 279,
www kazanci.com (E.T. 01.02.2014).

Bu diizenlemenin kazamlnus hak kavramuyla bagdasmadigim (Ozbek-Kanbur-Dogan-
Bacaksiz-Tepe, Genel Hiikiimler, s. 736. ileri siiriilen bu diisiinceye elestiri igin bkz.: Taner, s.
119, 120), siipheden kesin hiikiim yararlanir, aleyhe sonu¢ doguran ceza kanunlarimin gegmise
etkili olmamasi ilkelerinin ihlal edildigini, dava zamanasimmmni ortadan kaldirma imkam verdi-
gini (Demirbas, s. 716, 717) belirten goriisler bulunmaktadir.

53
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CMK’nin 311 ve devami maddelerinde diizenlenen yargilamanim yenilenmesini
kargiladig1 seklindedir®. Diger goriigten biri, CMK’nin 172/2. maddesi geregin-
ce takipsizlik kararlarmin yeni bir delil ortaya ¢iktiginda tekrar kamu davast
acilmasi, yargilanmanin yenilenmesi vs. aym fiilden tekrar yargilamay: gerekti-
ren haller olarak ifade etmektedir®. Digeri ise, tekrar yargilamayi gerektiren
hallerin, yargilanmanin yenilenmesi (CMK m. 311 vd.) ve kanun yararina boz-
ma (CMK m. 309) oldugunu ifade etmektedirler®. Biz de getirilen hitkmiin
yalnizca yargilanmasmin yenilenmesini kapsamadigini diisiiniiyoruz. Hem fikra
metninde haller ifadesi kullanilarak ¢ogul belirleme yapilmistir. Hem de hiik-
miin gerekcesinde, yargilamanin yenilenmesi gibi ayni fiilden dolayr tekrar
yargilamay1 gerektiren haller ibaresine yer verilerek hitkmiin yalnizca yargilan-
manin yenilenmesiyle ilgili olmadigi ifade edilmistir. Dolayisiyla yargilanma-
nin yenilenmesi de dahil, yeniden yargilamanin yapilmasinin miimkiin oldugu
tiim hallerle ilgili olarak uygulanacaktir. Yeniden yargilama yapilan haller de
kesinlesmis kararlarla ilgili olarak ifade edildiginden, hitkmiin, olaganiisti ka-
nun yollanyla ilgili olarak uygulanmast gerektigini diiginiiyoruz. CMK m.
172/2'de ifade edilen durumda daha 6nce yapilan yargilama niteliginde olmadigt
icin tekrar yargilama yapilan haller kapsamia girmedigini ifade etmek istiyo-
ruz.

Ceza Kanunumuzun 66. maddesinin 5. fikrasinda yer alan hiikiim, tekrar
yargilamanin yapildig: hallerde dava zamanagimi siiresinin yeni bagtan islemeye
baslayacagini diizenlemektedir. Yeni bastan siirenin islemeye baglamasi igin
mahkemece bu husustaki talebin kabul edilmesi gerekmektedir. Talebin kabul
edildigi tarihten itibaren yargilama konusu suga iligkin belirlenen dava zamana-
simi siiresi yeni bagtan igslemeye baglayacaktir (madde gerekgesi). Burada dikkat
edilmesi gereken nokta daha 6nceki yargilamanin konusunu olusturan suga gore
degil, yeniden yargilamay1 gerektiren halde bu yargilamanin konusunu olustu-
ran suga gore dava zamanagimi siiresinin belirlenmesidir. Diizenlemeden dava
zamanagim siiresi belirlenirken daha onceki yargilamada gegen siire 6nem ta-
stimadig1 anlasilmaktadir. Dava zamanagimi stresi onceki yargilama doneminde
gegen sire goz oniine alimmaksizin yeni bastan islemeye baglayacaktir. Ancak
doktrinde bazi yazarlar, islemeye baglayacak siirenin yeni bir siire olmayip, ilk
yargilamada gegen sirenin devami niteliginde oldugunu, hesaplamada bu husu-
sun gbz oniine alinmasi gerektigini ifade etmektedirler. TCK’ nin m. 67/4 deki
uzama sinirinin yeniden iglemeye baglayan dava zamanagiminda gegerli olma-
digini, zira m. 66/5°deki diizenlemenin bir kesme nedeni olmadigin ileri siir-

3 Oztiirk-Erdem, s. 501; Demirbas, s. 686; Soyaslan, s. 609; Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-
Tepe, Genel Hiiktimler, s. 734; Taner, s. 118; Centel-Zafer-Cakmut, s. 746.

3 Hafizogullar-Ozen, s. 540.
% Koca-Uziilmez, s. 668.
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mektedirler’”’. Belirtilen goriis olmasi gereken agisindan dogru olabilirse de dii-
zenleme g6z oniine alimdigimda gegerliliginin bulunmadigim diisinmekteyiz.

Eger daha 6nce yapilan yargilama dava zamanagimi nedeniyle diigmuisse 5.
fikranin uygulanmasimin yine de s6z konusu olacagini diigiinityoruz. Zira daha
once de belirtildigi gibi diigme karart non bis in idem etkisi géstermedigi igin
sonradan ortaya g¢ikan delillerle sugun vasiflandirmast degismisse ve bu sug
daha uzun zamanagimina tabi ise diisme karannin varligina ragmen yeniden
yargilama yapilabileceginden 5. fikranin uygulanmast mumkiindiir. Nitekim
doktrinde bazi yazarlar getirilen diizenlemenin islenmig fiile iligkin zamanagimi1
stiresi sona erdikten sonra bile yeniden yargilamay1 gerektiren bir durumun
ortaya ¢ikmasi halinde uygulanabilecegi ihtimali oldugunu ifade etmektedirler®.

Ceza Kanunumuzun m. 66/5°de yeniden yargilama gerektiren halin uygu-
lanmasma iligkin herhangi bir siire sinirlamast getirilmemistir. Bazi yazarlar
yargilamanin siireye bakilmaksizin aleyhe olarak yenilenmesi yaklagiminin
kabul edilemeyecegini ifade etmektedirler®. 765 sayili Kanun déneminde 5.
fikra kapsamina giren hususla ilgili bir dizenleme bulunmamaktaydi®. Dolayi-
styla uygulamada yargilamanin lehe yenilenmesi her zaman, aleyhe yenilenmesi
ise dava zamanagimi siiresi i¢inde kabul edilmekteydi®'. Baz1 yazarlar ise yargi-
lanmanin yenilenmesi kesin kararlara karst gidilebilecek yol oldugundan iste-
min kabul edildigi tarihe kadar ceza zamanagimi siiresinin dolmamis olmasi
gerektigini ifade etmektedirler®. Ancak 5. fikrada belirleme olmadigi i¢in TCK
agisindan bir siire sinirlamast yapilmasinin s6z konusu olmadigini diisiiniiyoruz.
Ancak yeniden yargilamanin kabul edildigi hallerde siire sinirlamasi varsa bu
gegerli olacak, aksi takdirde TCK diizenlemesi gegerli olacaktir. Omegin,
CMK’nin 311 vd. maddelerinde diizenlenen yargilamanin yenilenmesi yolunda
(m. 311/1-f disinda) siire simirlamasi 6ngérillmediginden siiresiz olarak yargi-
lanmanin yenilenmesi yoluna gidilebilecegini diisiinmekteyiz.

Kesin hitkiimle sonuglanmig davalarda dava zamanagiminin uygulanmaya-
cagma iligkin diger bir diizenleme, Tiirk Ceza Kanununun Yirirlik ve Uygu-

57 Demirbas, s. 717, Taner, s. 120. Bu goriisii savunan yazarlar belirtilen esaslar dogrultusunda

maddede degisiklik yapilmas: gerektigini belirtmektedirler. Baz1 yazarlar ise hiikmiin igerigini
yukarida belirttigimiz sekilde kabul etmekle birlikte, dava zamanasinnu siiresini yeniden basla-
tan bir neden olarak diizenlemek yerine, dava zamanagimm siiresini ayrica uzatan 6zel uzama
sebebi olarak diizenlemenin daha yerinde olacagim ifade etmektedirler; Ozbek-Kanbur-
Dogan-Bacaksiz-Tepe, Genel Hiikiimler, s. 736.

38 Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, Genel Hiikiimler, s. 735.

% Demirbas, s. 717; Taner, s. 120.

805 fikramn bugiinki sekli 29.06.2005 tarih ve 5377 sayili Kanunla olusturulmustur.
1 1.CD, 8.12.1999, E. 1999/3547, K. 1999/4139, Giinay, s. 41, 42.

2 Oztiirk-Erdem, s. 501,
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lama Sekli Hakkinda Kanunun 9. maddesinin 4. fikrasinda yer almaktadir. 4.
fikrada, kesin hitkiimle sonuglanmis olan davalarda, sonradan yirirlige giren
bir kanunla ilgili olarak lehe hitkmiin belirlenmesi ve uygulanmasi amaciyla
yapilan yargilama bakimindan dava zamanagimina iliskin hitkimler uygulan-
mayacagi ifade edilmektedir.

C. Dava Zamanasmm Siirelerinin Islemeye Baslamasi

1. Tamamlanms Suclarda

Kanun koyucu, tamamlanmis suglarda sugun islendigi giinden itibaren dava
zamanagimi siiresinin igleyecegini belirtmistir (TCK m. 66/6). Kanun koyucu 6.
fikrada tamamlanmis sug - tesebbiis asamasinda kalmis su¢ ayrimi yapmais, ta-
mamlanmis suglarda dava zamanagimi siiresinin sugun iglendigi giinden itibaren
baslayacagini ifade etmistir. Biz zaman bakimindan uygulamada biliyoruz ki
sugun iglendigi zaman, hareketin yapildigi zamandir. Dolayisiyla diizenleme
sekli hareketin yapildigr zamana yonelik yorum yapilmasi sonucunu dogurabi-
lecek niteliktedir. Nitekim doktrinde hareketin esas alinmasi noktasinda tespitler
s6z konusudur®. Zaman bakimimdan uygulamada bu tespit kabul edilmekle
birlikte®, doktrinde dava zamanaginmi siiresinin islemeye baslamasi agisindan
sirf hareket sugu neticeli sug¢ ayrimi yapilarak, neticeli suglarda neticenin ger-
¢eklesmesinden itibaren dava zamanagimi siiresinin iglemeye baslayacagt ol-
dukga biiyiik cogunluk tarafindan ifade edilmektedir®. Kabahatler Kanunumuz-
daki zamanagimina iligkin belirlemeye baktigimizda ise fiil ve netice kavramla-
rnm kullanildig1 gorilmektedir. KK nin 20. maddesinin 4. fikrasinda, zamana-
stimi siresinin, kabahate iligkin tamimdaki fiilin iglenmesiyle veya neticenin
gerceklesmesiyle islemeye baslayacag: ifade edilmistir. Bu diizenlemenin orta-
ya ¢ikacak sorunlari (doktrinde yasanan goriis ayriliklarint) gidermesi bakimin-
dan daha yerinde bir diizenleme oldugunu diisiiniiyoruz. Kabahatler Kanunun-
daki zamanasimina iligkin belirleme, Alman Ceza Kanununun 78 a maddesin-
deki hitkme benzer diizenleme niteligini tagimaktadir. Ceza Kanunumuzda (m.
66/6) yer alan diizenlemede sugun islendigi zaman kavrami kullanilsa da dava
zamanagimi konusunda biz de doktrindeki gogunluk gorisiine katiliyoruz. Yani
sirf hareket sugu-neticeli su¢ ayrnmimi yapacagiz. Bu belirlemede kanun koyu-
cunun iradesini géstermesi agisindan Kabahatler Kanununun 20. madde diizen-
lemesini de g6z ontnde tutuyoruz. Ayrica dava zamanagimi siiresinin iglemeye
baglamasi1 tamamlanmis suglarla baglantili olarak ifade edildiginden, yalnizca
sugun iglendigi ibaresi kullanilmadigindan tamamlanma igin de sirf hareket

63 Demirbas, s. 718.

6 Zaman bakimndan uy gulamada sugun islendigi zaman igin bkz.: Akbulut, Kabahatler, s. 139 vd.

% Torosly, s. 464, 465; Koca-Uziilmez, s. 668; Donmezer-Erman, s. 259; Erem-Damsman-Artuk, s.
1009; Onder, s. 785; Centel-Zafer-Cakmut, s. 744; Aktas, s. 21; Oztiitk-Erdem, s. 500.
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suclarinda hareketin yapilmasi, neticeli suglarda ise neticenin gergeklesmesi
gerektiginden doktrindeki ¢ogunluk goriisiinii dogru bularak ona katilmaktayiz.
Dolayisiyla dava zamanagimi stresinin islemeye baglamasi i¢in haksizligin bii-
tiin unsurlaryla gergeklesmis olmasi gerektigini diisiinityoruz®.

Simdi bu baglik kapsaminda yasanan sorunlar ve bagligin neyi ifade ettigi
aciklanacaktir.

a. Suf Hareket Suclarinda

Sirf hareket su¢larinda dava zamanasimi siiresi, icra hareketlerinin tama-
men sona ermesinden itibaren” baslar®®. Omegin yalan yere yemin sugunda
(TCK m. 275) yeminin sona ermesiyle dava zamanagimi sireleri iglemeye bag-
layacaktir. Keza valan taniklik sugunda (TCK m. 272/1), yalan tanikligin ya-
pilmasiyla (tanigin dinlenilmesinin sona ermesiyle) sug gergeklesir ve dava
zamanasimi siireleri bu andan itibaren gegerli olur®. Icra hareketlerinin béliine-
bildigi hallerde, tiim bu hareketlerin tamamlanmasindan itibaren zamanagimi
suresi islemeye baslayacaktir.

Secimlik hareketli suglarda, se¢imlik hareketlerden bir kagi1 gergeklestiril-
migse en son hareketin tamamlanmasindan itibaren dava zamanagimi siresinin
islemesi soz konusu olacaktir. Omegin resmi belgede sahtecilik sugu (TCK m.
204/1, 2), se¢imlik hareketlerinden birini olan resmi bir belgeyi sahte olarak
diizenlemekle olusur. Eger bu kisi sahte belgeyi kullanmak suretiyle diger bir
secimlik hareketi de gergeklestirmisse zamanagimi siiresi sahte belgenin kulla-
nilmasindan itibaren igslemeye baglayacaktir. Hareketler ayr bir sug olusturma-
dig1 miiddetge en son hareketin gergeklestirilmesinden itibaren dava zamanagi-
m1 siiresinin iglemesi s6z konusu olacaktir. Ayni sahte resmi belgenin birkag
defa kullanilmasi halinde, son kullanmanin tamamlanmasindan itibaren zama-
nasimi stresi igleyecektir”. Cok hareketli suglarda da dava zamanasimi siiresi,
tipiklikte aranan hareketlerin tamamen sona ermesinden itibaren iglemeye bag-
layacaktir. Omegin 6zel belgede sahtecilik sugunda (TCK m. 207) dava zama-
nagimi siiresinin baglamasi, 6zel belgenin kullamilmasinin gerceklestirilmesin-
den itibaren s6z konusu olacaktir.

86 Erem-Damisman-Artuk, s. 1009; Koca-Uziilmez, s. 668.

7 Ceza Kanunumuzun 66. maddesinin 6. fikrasinda dava zamanasim siiresinin islemeye basla-

yacag1 zamanla ilgili olarak "itibaren" kavrami kullanildif1 i¢in Kanunummuza uygunluk sag-
lanmasi agisindan yabanci esetlere atiflarda bu kavranun kullanilmasina ézen gosterilmistir.

% Bkz.: Trondle-Fischer, § 78 a, kn. 11; Lackner- Kiihl, § 78 a, kn. 3; Jescheck, Hans-Heinrich-
Weigend, Thomas, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, Fiinfte Auflage, Berlin 1996,
s. 913.

8 Bkz.: Erem-Danisman-Artuk, s. 1010; Artuk-Gékcen-Yenidiinya, s. 931.

" Ozgeng, Tirk Ceza Hukuku, s. 169, 170.
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b. Neticeli Su¢larda

Neticeli suglarda dava zamanagimi siiresi”, tipiklige uygun neticenin ta-
mamen gergeklesmesinden itibaren baglar™. Cocuk disirtme sugunda (TCK m.
99) ceninin Slmesiyle, dolandiricilikta yararin saglanmasiyla (TCK m. 157)7,
rigvet sugunda (TCK m. 252) riigvetin saglanmasindan itibaren dava zamana-
simu siiresi islemeye baslayacaktir™. Riigvet sugunda su¢ menfaatin saglanma-
styla tamamlandigindan kural olarak anlagmanin yapilmasi dava zamanagimi
stiresinin islemeye baglamasi icin yeterli olmayip menfaatin saglanmasi gerek-
mektedir. Eger menfaat bir seferde saglanmiyorsa, kastin kapsami iginde olan
son menfaatin saglanmasindan itibaren dava zamanagimi siiresi islemeye bag-
lar”. Ancak bazi hallerde kanun koyucu tesebbiis halinde kalmis suglari tamam-
lanmig gibi cezalandirmaktadir. Bu gibi durumlarda tesebbiis sugu s6z konusu-
dur. Ceza Kanunumuzun 252. maddesinin 3. fikrasi da bu niteliktedir™. S6z
konusu fikrada riigvet konusunda anlagmaya varilmasi halinde su¢ tamamlanmig
gibi fail hakkinda cezaya hitkmolunacag: ifade edilmektedir. Dolayisiyla kanun
koyucunun bu gibi diizenlemelerinin s6z konusu oldugu hallerde dava zamana-

' Bu konuda yasanan tartismalar igin bkz.: Onder, s. 785.

" Trondle-Fischer, § 78 a, kn. 7; Schonke/Schréder-Sternberg Lieben-Bosch, § 78 a, kn. 2;
Lackner-Kiihl,, § 78 a, kn. 4. Tipiklikte sart kosulan neticenin gergeklesmesiyle baslayacagina
iligkin olarak bkz.: Jescheck-Weigend, s. 913.

Alman hukukunda bazi yazarlar tarafindan dolandiricilikta malvarligi zararimn gergeklesme-
siyle dava zamanasim siiresinin islemeye baslayacagim ifade etmektedirler. Bu goriis i¢in
bkz.: Jescheck-Weigend, s. 913.

Yargitay da 3628 sayili Kanunun 13. maddesinde yazili su¢ i¢in dava zamanasiimnin haksiz
mal edinmeyle baslayacagim kabul etmistir. CGK, 30.05.2000, E. 2005/7-173, K. 2006/145,
www kazanci.com (E. T. 01.02.2014).

75 Neticeli suglarla ilgili olarak bkz.: Schonke/Schréder-Sternberg Lieben-Bosch, § 78 a, kn. 2;
Trondle-Fischer, § 78 a, kn. 8. Alman hukukunda dolandiricilikta zararin tamamen gergek-
lesmesiyle dava zamanasinminin baslayacagina iligskin olarak bkz.: Lackner-Kiihl, § 78 a, kn.
4.

Tesebbiis sugu oldugu ve bu kabuliin sonuglart hakkinda bkz.: Ozgeng, Izzet, Ekonomik Cikar
Amaciyla Islenen Suglar, Ankara 2002, s. 205 vd.; Artuk, Mehmet Emin-Gékcen, Ahmet-
Yenidiinya, Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yenilenmis ve Gézden Gegirilmis 13. Bas-
k1, Ankara 2013, s. 1027, 1028. Ancak doktrinde baz1 yazarlar anlasmammn yapilmasiyla sugun
tamamlandifim, yararin saglanmasiyla sona erdigini ifade etmektedirler; Tezcan, Durmus-
Erdem, Mustafa Ruhan-Onok, Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Genisletilmis ve
Giincellenmis 10. Baski, Ankara 2013, s. 937. Anlasmanmn yapilmasiyla tamamlandigina ilis-
kin olarak ayrica bkz.: Erman, Sahir-Ozek, Cetin, Ceza Hukuku Ozel Béliim, Kamu Idaresine
Kars: islenen Suglar, Istanbul 1992, s. 102. Bizde daha 6nceki ¢alismanuzda bu gériisii be-
nimsemistik: Bozdogan Akbulut, Berrin, "Riisvet Suglan”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, Milenyum Armagam, 2000, C. 8, S. 1-2, s. 646. Bazi yazarlar ise yararin saglan-
masiyla riigvetin tamamlanmakla birlikte kanun koyucu tamamlanma ammni anlagsmammn yapil-
mast anina ¢ekmistir. Dolayisiyla riisvetin tamamlandig1 an anlasmann yapildigi andir: Oz-
bek, Veli Ozer-Kanbur, M. Nihat-Bacaksiz, Piar-Dogan, Koray-Tepe, Ilker, Tiirk Ceza Hu-
kuku, Ozel Hiikiimler, Giincellenmis ve Genisletilmis 6. Bask1 Ankara 2014, s. 997, 998.

73

74

76
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stmi siireleri bu andan itibaren de baglayacaktir. Yani tesebbiisteki belirlemeler
gibi zamanagimi siiresinin baslamasi tespit edilmelidir. Rigvette dava zamana-
stm1 menfaatin saglanmasmdan itibaren baslayacaksa da anlagmanin yapilip
menfaatin saglanamadigi hallerde anlagmanin tamamlanmasindan itibaren dava
zamanasinu siiresi islemeye baslayacaktir”.

Sugun kanuni taniminda amacin yer aldig1 hallerde, sugun tamamlanmast
ve dava zamanagimi siiresinin baglamasi i¢in amaglanan yararin gergeklesmesi
onemli degildir®. Ancak amaglanan seyin gergeklestirilmesi ayrica sug teskil
ediyorsa bu sug i¢in de dava zamanagimi siiresi ayrica gegerli olacaktir.

Tipiklige uygun netice ¢ok sayida olaydan olustugu takdirde, zaman agimi
siiresi en son olayin bitmesinden 6nce baglamaz™. Bu o6zellikle tekrarlayan
odemelere yonelik dolandiricilikta s6z konusudur. Ancak diger suglarda da ola-
bilir. Omegin dolandiricilik sugu (TCK m. 158) emeklilik maaginin alinmasiyla
baglantili yapilmigsa zamanagimu siiresi en son hukuka aykin 6demenin yapil-
masiyla baslar®. Yine riigvet vermede son menfaatin verilmesiyle, rigvet alma-
da ise son menfaatin kabuliiyle dava zamanagimi siiresi iglemeye baglar (TCK
m. 252)*.

Tirk hukukunda hareketin icrasiyla neticenin gergeklesmesi arasinda bir
zaman araliginin bulunmasi durumunda dava zamanagiminin neticenin gergek-
lesmesinden itibaren baslayacagi c¢ogunlukla kabul edilmektedir®. Yazarlar
oldiirme sugunda neticenin 6regin ii¢ giin veya bes yil sonra gergeklegsmesinin
onemli olmadigini, dava zamanagimi siiresinin netice ne zaman gergeklegmigse
o zamandan itibaren baslayacagini kabul etmektedirler. Aksi halde netice mey-
dana gelmeden dava zamanagimi siiresinin dolacagini, bunun da kabul edileme-
yecegini ifade etmektedirler”. Ancak bazi yazarlar hareketin yapilmasimdan
itibaren dava zamanagimmin baslayacagini ifade etmektedirler®.

77 Ayrica riigvete tesebbiis de mimkindiir. Kamu gérevlisinin riisvet talebinde bulunmas: ve

fakat bunun kisi tarafindan kabul edilmemesi ya da kisinin kamu gérevlisine menfaat temini
konusunda teklif veya vaatte bulunmasi ve fakat bunun kamu gorevlisi tarafindan kabul edil-
memesi hallerinde tesebbiis s6z konusudur. Bu hallerde tesebbiise iligskin belitlemelere gore
degerlendirme yapilmalidir.

" Schonke/Schroder-Sternberg Lieben-Bosch, § 78 a, kn. 2.

7 Schoénke/Schroder-Sternberg Lieben-Bosch, § 78 a, kn. 4; Trondle-Fischer, § 78 a, kn. 9.
80 Trondle-Fischer, § 78 a, kn. 9.

81 Schonke/Schroder-Sternberg Lieben-Bosch, § 78 a, kn. 4.

82 Oztﬁrk:Erdem, s. 500, Artgk-Gchen-Yenidﬁnya, s. 932; Erem-Damsman-Artuk, s. 1009,
1010; Onder, s. 785, Koca-Uziilmez, s. 668; Centel-Zafer-Cakmut, s. 744; Donmezer-Erman,
s. 258; Taner, s. 71; Toroslu, s. 464.

8 Onder, s. 785; Artuk-Gokcen-Yenidiinya, s. 932.
84 Demirbas, s. 718; Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, Genel Hiikiimler, s. 738.
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Bu ¢ergevede yapilan belirlemelerden bir tanesi de, neticenin hitkkmiin ke-
sinlegmesinden sonra meydana gelmesiyle ilgilidir. Bir gériise gore, hitkmiin
kesinlesmesinden sonra yaralanan kisinin 6lmesi halinde fiil degisecek ve
yaralama fiili insan 6ldiirme fiili olacaktir. Dolayisiyla da 6lim fiili ile ilgili
yeni bir dava zamanasimi siiresi islemeye baglayacak ve yeniden yargilama
yapilarak cekilen cezanin verilen cezadan mahsup edilmesi gerecektir. Bu
belirlemenin non bis in idem ilkesine aykirilik da olusturmayacag: ifade edil-
mektedir®. Her seyden 6nce failin kasti 6ldirmeye yonelik ise, kisi 6lmedigi
igin oldiirmeye tesebbisten yargilanacaktir (olasi kastta tesebbiis kabul edil-
mediginden kasten yaralamadan yargilanacaktir). Dolayisiyla da 6liim meyda-
na gelmedigi miiddetge tesebbiise iliskin hitkiimler uygulanacak, dolayisiyla
da zamanagimi noktasinda da tesebbiise iliskin belirleme yapilacaktir. Eger
yargilama devam ederken olim gerceklesirse kisi 6ldiirmeden sorumlu olacak
ve olumun gergeklesmesinden itibaren dava zamanasimi siiresi 6ldiirme fiiline
iligkin olarak yeni bastan islemeye baslayacaktir®. Eger hitkkim kesinlestikten
sonra magdur 6lmiigse failin 6ldiirmeden dolay1 yargilanmasimnin miimkiin
olmadigimi ifade etmek istiyoruz. Zira ceza muhakemesinin konusunu, iddia-
namede gosterilen fiil ve fail olusturmaktadir. Fiil, olaylarin biitiiniinti ifade
etmektedir®®. Mahkeme, iddianamede gosterilen fiille ilgili yargilama yapar.
Hikiim verirken fiilin digina ¢ikamaz®. Yani uyusmazligin konusu ne sadece
bir kanun maddesi, ne sadece bir hareket, ne de sadece bir neticedir. Iddiana-
mede gosterilen olaylarin bitiintidiir. Ceza muhakemesindeki fiil kavrami,
ceza hukukundaki fiil ifadesinden farklidir®. Muhakeme konusu fiilde sorun,
yargilama sirasinda iddianamede gosterilen olay disinda yeni vakialarin ileri
suriiliip strilemeyecegiyle ilgilidir. Burada bireysellestirilmig fiil olgiitin kul-
lanilmakta ve iddianamede bireysellestirilmemis olaylarin yargilama sirasinda
ileri sirillemeyecegi ifade edilmektedir. Bireysellestirilmemis olan ve bagim-
siz sug teskil eden olayla ilgili yeni dava agilmasi gerektigi benimsenmektedir.
Dolayisiyla 6ldiirmeye tesebbis edilen kisi yargilama sirasinda 6ldigiinde
yargilama konusuna dahil edilecektir. Bireysellestirilmis fiil belirlemesi yargi-
lamanin kesin hitkimle sonuglanmasindan sonra ortaya g¢ikan yeni olaylarla

85 Taner, s. 73.

% Fiilin yapilmastyla neticenin meydana geldigi an arasinda bir biitiin zamanasmm ge¢misse

zamanagimmn dolmus kabul edilmesi gerektigi goriisii i¢in bkz.: Erem-Damgsman-Artuk, s.
1010.

8 Bkz.: Centel- Zafer, s. 557, Yurtcan, Erdener, Kesin Hitkmiin Ceza Muhakemesini Onleme
Etkisi, Istanbul 1973, s. 105.

8 Ceza muhakemesinde ceza davasinin konusu fiil hakkinda bkz.: Yurtcan, Kesin Hiikiim, s. 67 vd.

89 Yurtcan, Kesin Hiikiim, s. 105.

0 Ceza hukukundaki fiil kavram ile ceza muhakemesindeki fiil kavram icin bkz.: Centel-Zafer,

s. 557.
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ilgili olarak da uygulanmaktadir. Ortaya ¢ikan olay ayni sugla ilgili oldugunda
yeniden yargilamanin yapilamamasi gerekir. Zira s6z konusu olay, diger olay-
lar iginde yargilanmis ve hitkkme baglanmistir. Kesin hitkiim nedeniyle bu
hususun ele alinmasi artik miimkiin degildir. Dolayisiyla da yukarida belirtilen
olayimiz agisindan hitkiim kesinlestikten sonra 6ldirmeye tesebbis edilen
kiginin 6lmesi halinde yeni dava agilarak yargilama konusu vapilamayacak-
tir’. Muhakeme konusu yargilandiktan sonra olaganiistii kanun yollarinin
sartlan gerceklegmedigi miiddetce failin yeniden yargilanmast mimkiin degil-
dir. Kisinin 6lmesi de yargilanmanin aleyhe yenilenmesi sebeplerinden birini
olusturmamaktadir (CMK m. 314). Bu nedenle de yargilanmasit miimkiin ol-
mayan bir fiilden dolay1 yeniden dava zamanasimi siiresinin iglemeye bagla-
masindan s6z edilemeyecegini ifade etmek istiyoruz.

Kasten yaralamalarda dava zamanagimi siiresi, birgok varalamanin s6z ko-
nusu oldugu hallerde en son yaralamanin ger¢eklesmesinden itibaren islemeye
baslayacaktir. Dolayli ge¢ beliren hasarlar g6z 6niine alinmaz™.

Netice sebebiyle agirlasan suglarin s6z konusu oldugu hallerde, dava zama-
nagimu siiresi kanuni tanimda yer alan agir veya baska neticenin (TCK m. 23)
gerceklesmesinden itibaren baglar™. Temel sug tipine iligkin dava zaman agimi
suiresi dolduktan sonra netice sebebiyle agirlasan suga iliskin netice gergeklegse
bile dava zamanasimu siiresi bu andan itibaren islemeye baslayacaktir™. Ornegin
HIV viriisiiniin bulagmasindan 10 yil sonra 6liim meydana geldiginde (taksirli
olmak sartiyla) (TCK m. 87/4) olimiin ger¢eklesmesi anindan itibaren dava
zamanagimi siirelerinin baglamast s6z konusu olacaktir”. Netice sebebiyle agir-
lagan suglarda, agir veya baska neticeye neden olan hareket, temel sug tipini de
gergeklestiren hareket oldugundan ve bu hareketin yapildigi zamanda da temel
sug tipi icin dava zamanagimi siiresi dolmadigindan hareketin yapilmasidan
sonra temel sug tipinin zamanagimma ugramasi énemli degildir.

c. Tehlike Suglarinda

Tehlike suglar, soyut tehlike ve somut tehlike suclar olarak ikiye aynldi-
gindan dava zamanagimi siirelerinin iglemeye baglamasi bu ayrima gore yapil-
maktadir.

1 Bkz.: Yurtcan, Kesin Hiikiim, s. 104-107; Centel-Zafer, s. 559.

2 Trondle-Fischer, § 78 a, kn. 8, Schonke/Schroder-Sternberg Lieben-Bosch, § 78 a, kn. 2.
Ayrica bkz.: Lackner-Kiihl, § 78 a, kn. 4.

93 Trondle-Fischer, § 78 a, kn. 7, Schonke/Schroder-Sternberg Lieben-Bosch, § 78 a, kn. 3;
Jescheck-Weigend, s. 913.

% Bock, s. 14; Schonke/Schréder-Sternberg Lieben-Bosch, § 78 a, kn. 3; Oztiirk-Erdem, s. 500.
> Schonke/Schroder-Sternberg Lieben-Bosch, § 78 a, kn. 3.
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Soyut tehlike suglar, sirf hareket suglart oldugundan dava zamanagimi sii-
resi, icra hareketlerinin bitmesinden itibaren islemeye baslar®. Omegin TCK'nin
179. maddesinin 3. fikrasmda diizenlenen ve alkol veya uyusturucu madde etki-
siyle ya da bagka bir nedenle emniyetli bir sekilde arag sevk ve idare edemeye-
cek halde olmasina ragmen arag kullanan kisi agisindan dava zamanagimi siiresi
eger bu kisi kaza yapmigsa bu andan itibaren islemeye baslayacaktir. Icra hare-
ketleri kazayla bittiginden dava zamanagimmnin da bu andan itibaren islemesi
s0z konusu olacaktir.

Somut tehlike suglarinda ise tehlikenin gergeklesmesinden itibaren dava
zamanasinu siiresi islemeye baslar. Zararm meydana gelmesi aranmaz’’. Ome-
gin TCK'nmn 180. maddesinde yer alan trafik giivenligini taksirle tehlikeye
sokma sugu agisindan dava zamanagimi siiresi tehlikenin gerceklestigi giinden
itibaren igleyecektir. Siiresinde hareket etmesi gerekirken gerekli dikkat ve 6ze-
ni gostermeyerek gec kalkan bir makinistin bagka bir trenle carpigma tehlikesine
neden olmasi halinde bu tehlikeden itibaren dava zamanasimai siiresi s6z konusu
olacaktir.

d. Taksirli Suglarda

Taksirli suglarda dava zamanagimi siiresinin ne zaman iglemeye baslayaca-
&1 daha onceleri tartigilmistir. Dava zamanasimi siiresinin neticenin gergekles-
mesinden sonra iglemeye baglamasi gerektigini belirtenler oldugu gibi hareketin
csas alinmasi gerektigini ileri siirenler de bulunmaktaydi®®. Artik taksirli suglar-
da da genel kuralin uygulanmasi gerektiginin kabul edildigi soylenmelidir. Do-
layisiyla taksirli suclarda da dava zamanasimi siiresi tipiklige uygun neticenin
gergeklesmesinden itibaren islemeye baslayacaktir”. Omegin hiz limitinin iize-
rinde arag siirerek bir kiginin yaralanmasia neden olunmasindan sonra yarala-
nan kiginin bir kag ay sonra 6lmesi halinde dava zamanasimi stresinin iglemesi
oliimden itibaren olacaktir.

Taksirli suclarda asil sorun 6liim olaylarnin depremde yikilan binalar 6r-
neginde oldugu gibi uzun yillar sonra gerceklesmesinden kaynaklanmaktaydi.
Yargitay, 1999 depremi sonucu meydana gelen 6lum olaylarinda, 765 sayili
miilga TCK nin 383. maddesinin 2. fikrasiyla ilgili yaptig1 degerlendirmede,
sucun yikilan binanin yaralanma veya 6lim sonucuna yol agtig1 anda islendigi-

% Trondle-Fischer, § 78 a, kn. 13; Schonke/Schroder-Sternberg Lieben-Bosch, § 78 a, kn. 11;
Lackner-Kiihl, § 78 a, kn. 3.

7 Tréndle-Fischer, § 78 a, kn. 13; Lackner-Kiihl, § 78 a, kn. 5; Jescheck-Weigend, s. 913; Bock,
s. 14,

% Gériisler icin bkz.: Onder, s. 785, 786

% Bkz.: Sc@c‘inke/Schrc‘ider-Sternberg Lieben-Bosch, § 78 a, kn..' 5, Trondle-Fischer, § 78 a, kn.
7, Koca-Uziilmez, s. 668; Artuk-Gokcen-Yenidiinya, s. 932; Onder, s. 786; Toroslu, s. 465.



Dava Zamanagimi Siirelerinin Baslamast 173

ni, dolayisiyla yaralanma ya da 6liim aninin ikinci fikradaki sugun iglenme tari-
hi oldugunu, dava zamanasimi siiresinin bu andan itibaren hesaplanmasi gerek-
tigini ifade etmistir. Ancak Yargitay 2. fikradaki temel sug tipindeki hareketten
meydana gelen yaralama veya oliim neticesini netice sebebiyle agirlasan sug
olarak nitelendirmesi gerekirken nitelikli hal olarak kabul etmistir'®. Aslinda
verilen 6mek, taksirli suglarda netice sebebiyle agirlasan suga iligkindir.

e. Thmali Suclarda

Ceza Kanunumuzun 66. maddesinde 6. fikrasinda ihmali suglara iligkin bir
belirleme yapilmamistir. Doktrinde dava zamanagimina iligkin tespit, gergek
thmali sug¢lara ve goriiniiste ihmali suglara iligkin olarak ayr ayr yapilmaktadir.

Gergek ihmali suglarda, hareket yikiimliluginin ortadan kalkmasindan
itibaren dava zamanasimu siresi islemeye baglar'®. Hareket yitkimliliigi de-
vam ettigi miiddetce ihmali hareket bitmemistir'®. Omegin TCK'nin 98. madde-
sinde diizenlenen yardim veya bildirim yikimliliginiin yerine getirilmemesi
sugunda yardima muhtag kisiye yardim etmeyen kisi agisindan dava zamanagi-
mi siiresi ambulansin gelmesi durumunda bu andan itibaren baglayacaktir. Zira
failin hareket yikiamliligi ambulansin gelmesiyle ortadan kalkmistir. Belirli
bir zaman dilimi icerisinde veya belirli bir zamana yonelik olarak yerine getiri-

' yargitay Ceza Genel Kurul Kararinda "TCY'nin 383. maddesinin birinci fikrasinda yazili,
neticesi hareketten ayr ve segimlik suglardan olan genel bir tehlikeyi igerecek bigimde tahri-
bat ve musibete neden olma sugunun ger¢eklesme ani, sonucun yani tahribat ve musibetin
gerceklestigi andir, bagka bir deyisle, yapimn genel bir tehlikeyi igerecek bigimde yikilmast
halinde, yapimn yikildig1 anchr. Bu nedenle sug tarihi de: yikilma (gé¢me - ¢6kme) anidir,
Ikinci fikrada yazili sug ise, genel bir tehlikeyi igerecek bigimde yikilan binamin, yasada 6ngo-
riilen yaralanma ya da 6liim sonucuna yol agt181 anda islenmis sayilir. Dolayistyla, sugun nite-
likli bigiminin olusumu i¢in zorunlu 68e olan, yaralanma ya da 6liim am, ikinci fikradaki su-
cun islenme tarihi oldugundan, bu su¢ yoniinden TCY'nin 102. maddesinde 6ngoriilen dava
zamanasimimn da bu tarihten itibaren hesaplanmas: gerekir. Bu agiklamalar 1s181inda somut
olay ele almip degerlendirildiginde; Yapim asamasindaki kusurlu hareketleri ile, genel tehlike
yaratacak bigimde binalarin ¢okmesine ve éliime neden olan saniklann eylemlerinin TCY'nin
383/2. maddesindeki sugu olusturdugu, binalar i¢inde bulunan 22 kisinin 61dugi 17 Agustos
1999 giintiniin sug tarihi oldugu, kamu davasimn ise Yasasi'mn 102. maddesinde 6ngoriilen
bes yillik dava zamanasim dolmadan 20.12.1999 tarihli iddianameyle agildigi anlasilmakta-
dir. Bu itibarla, TCY'nin 383. maddesinin birinci fikrasindaki sugun olusumu i¢in tehlikenin
fiilen meydana gelmesi, bagka bir deyisle tahribat ve musibetin gergeklesmesi, ikinci fikrasin-
daki sugun olusumu icin de 6liimiin meydana gelmesi gerektigini gézard: eden Yerel Mahke-
menin, kusurlu insa edilen yap1 i¢in kullanma izin belgesinin alindigy tarihi sugun islendigi ta-
rih, dolayisiyla dava zamanasiminn baglangig tarihi olarak kabul edip, kamu davasinin zama-
nagimu siiresinin dolmasindan sonra agildif1 gerekgesiyle ortadan kaldirilmasma karar vermesi
isabetsizdir." belirlemesi yapilmistir:  08.11.2003, E. 2003/9-261, K. 2003/274,
www kazanci.com. (E. T. 02.02.2014).

101 1 ackner-Kiihl, § 78 a, kn. 8; Bock, s. 14; Schonke/Schroder-Sternberg Lieben-Bosch, § 78 a,
kn. 6; Oztiirk-Erdem, s. 500.

102 Schonke/Schroder-Sternberg Lieben-Bosch, § 78 a, kn. 6.
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lecek hareket yiikiimliliigii daima bu siirenin bitimiyle sona ermez. Bir ¢ok kez
sonradan yapma yukimliligi olabilir. Zamanasimi ancak bu yikimliligin
ortadan kalkmasiyla baglar'®. Ancak doktrinde failin kendisinden bekleneni
yapmamastiyla dava zamanagimi siiresinin islemeye baglayacagimi belirten ya-
zarlar da bulunmaktadir'®.

Gorunuste thmali suglarda ise, tipiklige uygun netice gergeklesmesinden
itibaren dava zamanagimu siiresi igleyemeye baglayacaktir'®. Belli bir icrai dav-
ranigta bulunma hususunda hukuki yukimliligin yerine getirilmemesi dava
zamanagimi siiresinin iglemeye baglamasmi gerektirmemektedir'®. Bir annenin
gocugunu beslememek suretiyle 6limine neden oldugu olayda dava zamanagi-
mu1 siiresi ¢ocugun beslenmemesinden degil 6lmesinden itibaren islemeye bagla-
yacaktir.

2. Kesintisiz Suclarda

Ceza Kanunumuzun 66. maddesinin 6. fikrasinda kesintisiz su¢larda dava
zamanagimi siiresinin ne zaman baglayacagi agikca ifade edilmistir. Buna gore
kesintisiz suglarda kesintinin gergeklestigi giinden itibaren zamanasimi siiresi
islemeye baglayacaktir. Kesintisiz suglarda fiilin icrasinin devam etmesi s6z
konusudur. Fiil islendigi siirece hukuka aykirt durum devam etmektedir'®’. Do-
layisiyla kanun koyucu hukuka aykin durumun ortadan kalktig1 andan itibaren
dava zamanasimi siiresinin iglemeye baslayacagini kabul etmistir. Bu agidan
kesintinin gergeklestiginin sdylenebilmesi i¢in hukuka aykin durumun ortadan
kalkmas1 gerekmektedir. Ornegin kisi hiirriyetinden yoksun kilma sugunda
(TCK m. 109) magdurun serbest birakildigi andan itibaren dava zamanagimi

siiresi islemeye baslayacaktir'®.

Bu baglik altinda 6nemli olan bir sugun kesintisiz sug olup olmadiginin tes-
pit edilmesidir. Eger su¢ kesintisiz degilse dava zaman agimi hareketin bitme-
sinden veya neticenin gergeklesmesinden itibaren baglayacaktir.

Buna karsm durum suglarinda dava zamanagimi siiresinin islemesi, hukuka
aykirt durumun meydana gelmesiyle devam eden dolayli etkilerden bagimsizdir.
Yani belirleme tamamlanmis suga gore yapilacaktir. Meydana gelen durumun

1% Schonke/Schroder-Sternberg Lieben-Bosch, § 78 a, kn. 6.
104 Onder, s. 788; Artuk-Gokeen-Yenidinya, s. 933, 934.

105 Bock, s. 14; Schénke/Schréder_;Sternberg Lieben-Bosch, § 78 a, kn. 6; Onder, s. 788;
Trondle-Fischer, § 78 a, kn. 16; Oztiitk-Erdem, s. 501.

106 Snder, s. 788.
107 Onder, s. 786.

'% Bkz.: Trondle-Fischer, § 78 a, kn. 12; Schonke/Schroder-Sternberg Licben-Bosch, § 78 a, kn.
11; Jescheck-Weigend, s. 913; Bock, s. 14; Oztiitk-Erdem, s. 500.
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devam etmesi (yiizdeki sabit izin devam etmesi) zamanagimi siiresinin baglama-

sinda g6z 6niine alinmaz'”.

Istirak halinde islenen suglarda da kesintisiz sugun niteligine uygun belir-
leme yapilmalidir.

3. Tesebbiis Halinde Kalmis Suclarda

Ceza Kanunumuzun 66. maddesinin 6. fikrasinda dava zamanasimi siiresi-
nin iglemeye baglamasiyla ilgili yapilan belirlemelerden biri de tesebbiis halinde
kalan suglardir. Bu diizenlemeye gore tesebbiis halinde kalan suglarda fiilin
tamamlanmasina hizmet eden son hareketin yapildigi giinden itibaren dava za-
managimi siiresi iglemeye baglayacaktir'”’. Bunun igin son hareketin bitmesi
gerekir. Dolayisiyla doktrinde 6mek verilen posta ile gonderilen zehirli paketin
postada yakalanmasi halinde dava zamanagimi siresinin yakalanma anindan
degil, failin paketi postaladig: tarihten itibaren baslayacagi goriisine katilma-
maktayiz'"!. Kabul ettigimiz goriis ¢er¢evesinde yakalanma anindan itibaren
dava zamanaginmi siiresinin iglemesi gerekir. Ceza Kanunumuzun 66. maddenin
6. fikrasindaki hiikiim icrai suglara iligkin bir belirlemedir. Ceza Kanunumuzda
(TCK m. 35, 36) ihmali suglara tesebbiis kabul edilmediginden 66. maddedeki
dava zamanasimi siiresinin baglamasina iligkin diizenlemenin tesebbiis halinde
kalan icrai suglar olarak anlagilmasi gerekir.

Istirak halinde islenen suglarda dava zamanagim siiresinin islemeye bagla-
yacag an failin son hareketine gore belirlenecektir. Eger olayda misterek faillik
durumu s6z konusuysa miisterek faillerin birgok tesebbiis harcketinden sonun-
cusunun gergeklestigi tarihten itibaren dava zamanagimi stresi islemeye bas-
lar'®,

4. istirak Halinde Islenen Suclarda

Bu baglik altinda dolayl: faillik, misterek faillik ve seriklik i¢in belirleme
yapilacaktir.

Dolayl: faillikte dava zamanagimu siiresi, arag olarak kullanilan kiginin fii-
linin bitmesinden'” veya fiilinin neticesinin gergeklesmesinden ya da tesebbiis
asamasinda kalmigsa son hareketin tamamlanmasindan itibaren baglayacaktir.

109 Bkz.: Schonke/Schroder-Sternberg Lieben-Bosch, § 78 a, kn. 11; Trondle-Fischer, § 78 a, kn.
12.

1o Trondle-Fischer, § 78 a, kn. 4, Lackner-Kiihl, § 78 a, kn. 9; Bock, s. 14; Toroslu, s. 465;
Demirbas, s. 718.

Donmezer-Erman, s. 259; Torosluy, s. 465.
2 Schonke/Schroder-Sternberg Lieben-Bosch, § 78 a, kn. 7.
13 Bock, s. 14.

111
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Miusterek faillikte dava zamanagimi siiresi fiilin tamamlandigi giinden itiba-
ren baglar'™. Yani yukarida belirttigimiz sirf hareket sugu veya neticeli suglara
iligkin belirlemeler gergevesinde dava zamanagimi siiresinin baglamasi tespit
edilecektir. Surf hareket su¢larinda tim katilanlar i¢in dava zamanasimi siiresi
miisterek faillerden birinin son hareketi gergeklestirdigi giinden itibaren bagla-
yacaktir. Neticeli suglarda tiim katilanlar i¢in dava zamanagimi siiresinin bagla-
masi1 neticenin gergeklestigi giinden itibaren olacaktir. Tesebbiis asamasinda
kaldiginda miisterek faillerin yaptig1 bir ¢ok tesebbiis hareketinden sonuncu-
sundan itibaren dava zamanagimi siiresi igslemeye baglayacaktir'®s,

Azmettiren ve yardim eden igin dava zamanagim siiresi asil fiilin bitme-
sinden veya asil fiilin tipe uygun neticesinin ger¢ceklesmesinden itibaren bagla-
yacaktir. Ya da failin fiili tegebbiis asamasinda kalmigsa son harcketin bitme-
sinden itibaren zamanasimu siiresi isler. Istirakte baglilik kurali bu sonucu do-
gurmaktadir'®®. Tek bir hareketle bagimsiz birgok asil fiile katki saglanmigsa
dava zamanasimi siiresi en son asil fiilin bitmesinden itibaren baglayacaktir'’.
Seriklerin katkilarinin farkli giinlerde olmasi énemli degildir. Sorumluluk asil
fiille bagli olarak tespit edildiginden dava zamanagimi siiresinin baglamasi asil

fiile gore belirlenmektedir'™®.

Zincirleme suglarda ise her bir sug i¢in belirleme yapilip dava zamanagimi-
nin baglayacaginin zaman tespit edilmelidir. Buna gore ortaklar, zincirleme
sucun kapsamina giren tiim suglara katilmiglarsa her bir sug i¢in dava zamana-
stmi siiresi hesap edilmeli ve en son sugun islendigi giinden itibaren her bir sug
icin dava zamanagimi siiresi islemeye baglamalidir'”. Ancak biitiin ortaklar
su¢lardan hepsine katilmamislarsa katildiklan sug g6z 6niine aliarak belirleme
yapilmalidir. Eger katildiklan su¢ zincirleme sug¢ olusturuyorsa, zincirleme su-
cun kapsamina giren en son sugtan itibaren dava zamanagim stiresi her bir sug
igin islemeye baglamalidir.

5. Suclarm I¢timainda

Bu baglik altinda fikri i¢tima ile zincirleme suglarda dava zamanasimi siire-
sinin ne¢ zaman islemeye baglayacag: ifade edilecektir. Bilesik sug, suglarn ig-
timar kapsamina girmediginden ayr baslik altinda incelenmeyecektir. Zira bile-
sik sug, biri digerinin unsuru veya agirlastirici nedenini olusturmasi dolayisiyla

14 Schoénke/Schroder-Sternberg Lieben-Bosch, § 78 a, kn. 8.
15 Bkz.: Schonke/Schroder-Sternberg Lieben-Bosch, § 78 a, kn. 7; Bock, s. 14; Toroslu, s. 465.

l1s Schonke/Schroder-Sternberg Lieben-Bosch, § 78 a, kn. 8; Zafer, s. 565. Ayrica bkz.: Bock, s.
14.

7 Trgndle-Fischer, §78 a, kn. 4.
118 Artuk-Gokcen-Yenidunya, s. 933.
"9 Bkz.: Bir sonraki baslik 3, b.



Dava Zamanagimi Siirelerinin Baslamast 177

tek fiil sayilan sugtur. Bilesik sugta bir fiil ve tek sug vardir. Tek kanun hitkmii
ihlal edilmigtir. Dolayisiyla suglarin igtimai sekli degildir. Ceza Kanunumuz da
bu tir suglarda igtima hitkiimlerinin uygulanmayacagini agik¢a ifade etmistir
(TCK m. 42). Bu nedenle bilesik su¢ halinde genel kural uygulanacak tamam-
lanmasina veya tesebbiis halinde kalmasina gore belirleme yapilacaktir. Bu
gergevede sugun sirf hareket sugu veya neticeli sug olmasi ya da sug tiirt goz
oniine almarak degerlendirmeye gidilecektir'®. Omegin yagma sugunda zama-
nagimi malin alinmasidan itibaren baglayacaktir (TCK m. 148). Tehdit suretiy-
le konut dokunulmazliginin ihlal edilmesi halinde, konutta bulunuldugu siire
zarfinca sug islendiginden konut dokunulmazliginin ihlaline son verilmesinden
itibaren dava zamanagim siiresi isleyecektir (TCK 116/4). Cebir ile kisi hiirri-
yetinden yoksun kilma sugu islendiginde dava zamanagimi stresinin baglamasi
magdurun serbest birakildig1 andan itibaren olacaktir.

Fiil tekliginde dava zamanaginu siiresinin baglamasi, dogal hareket tekligi
ve hukuki hareket tekligine iligkin olarak miisterek yapilmaktadir. Dogal hare-
ket tekligi ve hukuki hareket tekliginde dava zamanagimi siiresi, tek hareket
icinde yer alan sonuncu hareketin bitmesinden itibaren baglar. Boylelikle birbi-
rinden zaman olarak ayrt bulunan bu hareketler zamanagimina ugramamis hare-

121

ket tekligi olarak bir araya toplanabilir'.

Goruniste igtima kapsaminda nitelendirilen cezalandirlmayan sonraki fiil
olaylarinda eger 6nceki fiil dava zamanagimima ugramissa sonraki fiilin de ceza-
landirlmayacagi kabul edilmektedir'??. Ancak sonraki fiil bagimsiz sug olarak
diizenlenmisse ve onceki fiili gergeklestiren bu fiili de islemisse bu fiil igin ayr,
onceki fiil i¢in ayrn dava zaman asimi siiresi islemeye baglayacaktir. Suglarm
sirf hareket sugu veya diger sug grubu olmasina gore yukarndaki belirlemeler
gergevesinde dava zamanagimi siiresinin iglemeye baglamast tespit edilecektir
(6rnegin TCK m. 282/1). Diger fiile (6ncil suga) bagli olarak ikinci fiilin iglen-
digi durumlarda ikinci fiilden dolayi failin cezalandirilabilmesi igin ikinci fiilin
birinci fiilin (6nciil sugun) dava zamanagimi siiresi dolmadan iglenmesi gerekir.
Eger ilk fiilin dava zamanagimi siiresi dolduktan sonra émegin aklama fiili is-
lenmigse bu ikinci fiilden dolay1 cezalandirma imkani kalmayacaktir. Sonraki
fiilin islenmesinden sonra 6nceki fiilin zamanagimina ugramast énemli degil-
dir'®,

120 Son neticenin esas almmasina iliskin olarak bkz.: Onder, s. 789; Gokcen, s. 11.

121 Schonke/Schroder-Sternberg Lieben-Bosch, § 78 a, kn. 9. Aym sekilde Lackner-Kihl, § 78 a,
kn. 6.

122 gchonke/Schroder-Sternberg Licben-Bosch, § 78 a, kn. 9; Vorbem. §§ 52 ff., kn. 136;
Jescheck-Weigend, s. 736.

123 Bkz.: Ozgenc, Suc Orgitleri, s. 72, 73.
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Getirilen diizenleme 6nceki fiile (6nciil suga) katilmamay1 sugtan sorumlu-
luk igin aramigsa, onceki fiile katilmayanlar i¢in dava zamanagimi siiresi 6nceki
fiilden bagimsiz olarak isledikleri su¢ agisindan belirlenecektir (6rnegin TCK
m.165)"*. Kanaatimizce m. 165'ten sorumluk i¢in de énceki fiilin dava zamana-
stmi siresi dolmadan maddede belirtilen fiillerin gergeklestirilmesi gerekir.
Cezalandirilmayan sonraki fiilde nasil ki 6nceki fiil dava zamanagimina ugradi-
ginda sonraki fiil cezalandinlmiyorsa, sonraki fiilden sorumlulugu kabul edilen
kisi agisindan da cezalandinilabilmesi i¢in énceki fiile iliskin dava zamanagimi
siiresi dolmadan sonraki fiili islemesi gerekir'?’. Onceki fiilden cezalandirlabi-
lirlik ortadan kalktiktan sonra cezalandirlmayan bir fiilden dolayr bagka bir
fiilin su¢ kabul edilip sorumluluk tayin edilmesi s6z konusu olmamalidir. Aym

126

belirlemeler TCK m. 281'deki sug agisindan da gegerlidir'™®,

a. Fikri Ictimada

Ceza Kanunumuz 66. maddesinde fikri igtimaya iligkin bir belirlemeye
gitmemistir. Fikri igtimanin niteliginden yola ¢ikmak suretiyle belirleme yapila-
caktir. Fikri i¢timada birden fazla su¢ bulundugundan her bir sug igin dava za-
managimi siresinin belirlenmesi gerekmektedir. Ciinkii her bir sug¢ farkli za-
manlarda gergeklesebilir'”’. Omegin tek fiille hem mala zarar vermenin hem de
bir kiginin oldirilmesine tesebbiis edilmesi durumunda, mala zarar verme igin
dava zamanasimi siresi belirlenip mala zarar vermenin gergeklestigi tarihten
itibaren islemeye baslayacak, oldiirmeye tesebbiis edilen bir kiginin 2 ay sonra
O0lmesi durumunda oldiirmeden dolayi hesaplanan dava zamanagimi siiresi
olimden itibaren iglemeye baglayacaktir.

Doktrinde baz1 yazarlar ise, en agir fiilin neticesinin gerceklestigi giinden
itibaren igslemeye baglayacagma ifade etmektedirler'”. Bu goriise katilmak séz
konusu degildir. Zira her zaman cezalandirmanin en agir sugtan gergeklesmesi
mimkiin olmayabilir. En agir sugun sarta bagli oldugu hallerde sart gergekles-
memigse diger sugtan sorumluluk s6z konusu olacaktir. Cezalandirilmast s6z
konusu olmayan bir fiilin dava zamanagimi siresini diger suga uygulamak
mimkiin degildir. Ayrica bu tespit fikri i¢timanin niteligine de aykin bir belir-
lemedir. Fikri igtimada her biri cezalandirlabilir nitelikte birden fazla sug var-
dir. Buna aykin olarak tek su¢ varmig gibi belirleme yapilmasi dogru degildir.

124 Krs. Onder, s. 789.

15 Madde gerekgesinde dnceki sugun cezalandimlabilir olmasmin gerekmedigi, zamanasimna

ugranus olmasimn da 6nemli olmadif belirtilmektedir.

126 By sug icin bkz.: Ozgeng, Suc Orgiitler, s. 104.

127 Bkz.: Schonke/Schroder-Sternberg Licben-Bosch, § 78 a, kn. 1; Trondle-Fischer, § 78 a, kn.
5; Artuk-Gokcen-Yenidiinya, s. 934.

128 Giinay, s. 39; Taner, s. 65.
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Ayrica fikri igtimanin kapsamina giren sugun mutlaka neticeli su¢ olmasi da
gerekmemektedir.

b. Zincirleme Suglarda

Ceza Kanunumuzun 66. maddesinin 6. fikrasi, dava zamanagimi siresinin
zincirleme suclarda son sugun iglendigi giinden itibaren islemeye baglayacagim
diizenlemektedir'. Doktrinde de dava zamanagiminin zincirleme suglarda her
bir sugtan itibaren degil, son sugun islendigi giinden itibaren baglayacagi kabul
edilmektedir™.

Ancak Yargitay Ceza Genel Kurulu verdigi kararlarda, her bir sug¢ i¢in dava
zamanagimi siresini iglendigi tarihten baslatmakta, yargilama asamasmda suglar-
dan biri hakkinda dava zamanagimi siiresi dolmussa diigme kararnin verilmesini
hukuka uygun kabul etmekte ve zincirleme sug iligkisinin uygulanmasmda diigme
kararinin konusunu olusturan sugun dikkate almmayacagim ifade etmektedir™'.
Ceza Genel Kurulu, sikayetten vazgegmede oldugu gibi dava zamanagiminin
dolmasi halinde de kovusturulabilir olmaktan ¢ikan su¢ hakkinda disme kararmin
verilmesini ve zincirleme sug iliskisinden g¢ikarilmasini hukuka uygun kabul et-

mektedir™®. Dolayisiyla da dava zamanagimini son sugun islendigi ginden bag-

129 Zincirleme suclarda dava zamanasiminin belirlenmesine iligkin agl_klamalqnn genis oOlciide
yararlamldif1 ¢alisma igin bkz.. Akbulut, Berrin, "Zincirleme Suga [ligskin Ozel Belirlemeler
Hakkimda Baz1 Tespitler", Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi, Mayis-Haziran 2010, S. 69-70, s.
149-151.

B0 &stiirk-Erdem, s. 500; Koca-Uziilmez, s. 669; Artuk-Gokcen-Yenidiinya, 5.933; Ozbek-
Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, Genel Hiiklimler, s. 738; Onder, s. 786; Donmezer-Erman, s.
259; Centel-Zafer-Cakmut, s. 745.

Doktrinde Yargitay Ceza Genel Kurulu Karartmn TCK 'min 66. maddesinin 6. fikrasina aykir
yorum oldugu ifade edilerek yanhs bulunmaktadir: Ozgeng, Tirk Ceza Hukuku, s. 837, dipnot
354; Eker, Hiiseyin, Ac¢iklamali-Igtihath Hirsizlik Suglar, Ankara 2013, s. 295, 296.

Ceza Genel Kurulu Kararna gore "Yargitay C. Bassavcilifr ile Ozel Daire arasinda olusan ve
Ceza Genel Kurulunca ¢éziimlenmesi gereken uyusmazlik; hakkinda iki farkh tarihte tutanak
tutulan sam@in, yerel mahkemece zincirleme sekilde hirsizlik sugundan 5237 sayili TCY'nin
142/1-f, 43 ve 62. maddeleri uyarinca cezalandirilmasina karar verilen olayda, Ozel Dairece
yerel mahkeme hitkmiiniin zincirleme su¢ hiikiimleri kapsaminda degerlendirilen bir eylemin
zamanasimindan diismesine karar verilirken, diger eylemle ilgili eksik sorusturmadan bozma
karar verilmesinin olanakli olup olmadigimn belirlenmesine iliskindir.
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Incelenen dosya igeriginden;

Sanmik hakkinda kagak elektrik kullandigindan bahisle tutulan 19.05.2003 ve 29.08.2005 tarihli
tutanaklara iliskin 01.08.2007 giinlii iddianame ile 5237 sayili TCY'nin 142/1-f, 43 ve 53.
maddeleri uyarinca cezalandirilmas istemiyle kamu davast agildif1 ve yerel mahkemece zin-
cirleme sug hiikkiimleri uygulanarak hiikiim kuruldugu anlagilmaktadir.

5237 sayili TCY ye hakim olan ilke gercek i¢tima oldugundan, bunun sonucu olarak, “kac fiil
varsa o kadar su¢, kag sug varsa o kadar ceza” soz konusu olacaktir. Nitekim bu husus Adalet
Komisyonu raporunda da; “Ceza hukukunun temel kurallarindan birisi, ‘kag fiil varsa o kadar
sug, kag sug varsa o kadar ceza vardir’ seklinde ifade edilmektedir. Bunun istisnalari, suglarin
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latmamakta, 6. fikranin ne sekilde uygulanacagina iligkin bir belirleme de yap-
mamaktadir. Verilen kararin 66. maddenin 6. fikrasma uygun olmadig aciktir.

Zincirleme suglarda zamanagimi stiresinin son sugun iglendigi giinden itibaren
baslamasi kanunun agik hitkkmii oldugundan bu diizenlemeye uygun belirleme ya-
pilmas1 gerektigini diisinityoruz. Kanunun hitkmiinii su sekilde yorumlamaktayiz.
Zincirleme suglarda birbirinden bagimsiz birden ¢ok su¢ vardir'®. Dolayisiyla dava

ictimar boliimiinde belirlenmigtir. Bu istisnalar disinda, islenen her bir sugla ilgili olarak ayr
ayrt cezaya hitkmedilecektir. Boylece verilen her bir ceza, bagimsizligim koruyacaktir” seklinde
ifade edilmistir. Bu kuralin istisnalarina ise, 5237 sayili TCY'nin “suclarin ictima:” boliimiinde,
42 (bilesik sug), 43 (zincirleme sug) ve 44, (fikri i¢tima) maddelerinde yer verilmistir.

Ceza hukukunda yasadaki su¢ tammina uygun sekilde gergeklesen her netice ilke olarak ayn
bir su¢ olusturur ve fail kag netice meydana getirmis ise o kadar sug islemis sayilarak her bi-
rinden dolay1 ayn ve bagimsiz cezalandirilir. Ancak bazi hallerde birden fazla netice meydana
gelmis olsa bile, faile meydana gelen netice kadar ceza verilmeyerek tek bir ceza verilmesi ile
yetinilir. Birden fazla neticenin meydana gelmesine karsin faile tek ceza verilmesini gerekti-
ren hallerden biri de zincirleme sugtur. Zincirleme sugta faile tek ceza verilirken, yasamn 6n-
gordigi miktarda bir artirim da yapilmas: sé6zkonusudur.

Zincirleme sug, 5237 sayili TCY'nin 43/1. maddesinde; “Bir sug isleme kararmin icrast kap-
saminda, degisik zamanlarda bir kisive karst aynt sugun birden fazla islenmesi durumunda,
bir cezaya hitkmedilir. Magduru belli bir kisi olmayan suclarda da bu fikra hiikmii uygulanir”
bigiminde diizenlenmistir. Buna gore zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin;

a- Aym sugun degisik zamanlarda birden fazla islenmesi,

b- Islenen suglarm magdurlarmin aym kisi olmasi,

¢- Bu suglarin aym sug isleme karar altinda islenmesi gerekmektedir.

Bu tammdan da anlasilacag: iizere zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulandig hallerde aslinda
islenmis birden fazla su¢ olmasina karsin fail bu suglarm her birinden ayr ayn cezalandirl-
mamakta, buna karsin bir sugtan verilen ceza belirli bir miktarda arttirilmaktadir. Dolayistyla
zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasinda esas alinan suclardan herhangi birisi hakkinda,
yargilama asamasimda sikdyetten vazgegme veya dava zamanasimi gibi kovusturma yapilma-
sma engel bir nedenin ortaya ¢ikmas: halinde, bu sugun zincirleme su¢ uygulamas: kapsam
disma gikanlarak acilan kamu davasimn diigsmesine karar verilmesi yerinde bir uy gulamadir.

Bu agiklamalar 15181mda uyusmazlik komusu degetlendirildiginde;

Samgin, hakkinda iki farkli tarihte tutulan tutanaktan otiirii zincirleme bigimde hirsizlik su-
cundan cezalandinlmasi istemiyle agilan kamu davasmin yargilamasi sonucunda, yerel mah-
kemece zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanmak suretiyle lrsizik sugundan mahk{imiyetine
karar verilmistir. Yerel mahkemece 5237 sayilh TCY'nin 43/1. maddesi uyarinca zincirleme
su¢ hitkkiimleri kapsaminda degerlendirilerek hiikiim kurulan iki sugtan birisi olan 19.05.2003
tarihli tutanaga iliskin hrsizhk sugundan agilan kamu davasmmn, Ozel Daire tarafindan ince-
leme tarihi itibaryla dava zamanasimimin gergeklesmesi nedeniyle 765 sayili TCY'nin 102/4,
104/2 ve 5251 sayili CYY’nin 223/8. maddeleri uyarinca diismesine karar verilmesinde bir
isabetsizlik bulunmamaktadir.

Bu itibarla, Yargitay C. Bagsavciligimin hakli nedene dayanmayan itirazinin reddine karar
verilmelidir.": CGK, 28.02.2012, E. 2010/2-287, K. 2012/58; Aym yonde CGK, 20.03.2012,
E. 2011/2-433, K. 2012/108.

Doktrinde zamanastminin baslangict yéniinden de zincirleme suglann tek su¢ sayildigy ifade
qdilmektedir: Icel, Kayihan, Suglarin Igtimar, Istanbul 1972, s. 155; Demirbas, s. 514; Koca-
Uzilmez, s. 482.
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zamanagimi siiresi her bir sug i¢in ayr ayn belirlenmeli, ancak her bir sug igin za-
manasimi siiresi son sugun iglendigi giinden baglamalidir. Burada yine her sug igin
kanunda 6ngériilen cezanm iist siin esas alinacak, ancak somut olayda faile daha
agir ceza verilmesini gerektiren nitelikli haller de g6z 6niinde bulundurulacaktir (m.
66/f. 3). Ancak zamanagimi stresinin belirlenmesinde sonug ceza dikkate alinma-
yacaktir. Eger suglardan birinde veya hepsinde yas kiigiikliigii varsa yukanda belir-
tilen sekilde hesaplanan siirelerin yarismin veya tigte ikisinin gegmesiyle sug veya
suglar zamanagimma ugrayacaktir. Burada da yine zamanagimi siiresi her sug igin
son sugun iglendigi giinden itibaren baglayacaktir. Kabul edilen goriisiin bir sonucu
olarak zincirleme suglarda zamanagimi siiresi valnizca en agir cezayi gerektiren
suga gore belirlenmeyecektir. Zincirleme sug nedeniyle artinm orani tegebbiisten ve
istirakten sonra yapilacagindan nitelikli hale gore agir olan su¢ bunlarm uygulan-
mastyla diger suglarm cezasindan daha asagiya diigebilir. Dolayisiyla da zamanagi-
mu siiresi failin alacagi cezanin ilgili oldugu sugtan degil bir bagka sugtan belirlene-
bilecektir. Halbuki yukanda da belirtildigi gibi, zamanagim siiresinin belirlenme-
sinde hiikmedilmesi miimkiin olan en yiiksek ceza miktar esas almacaktir.

Her suga gore dava zamanagimi siiresinin belirlenmesi ve son sugun islendigi
giinden itibaren baglatilmasi yas kiigiikliigii déneminde iglenen sug agisindan da
sorun ortaya ¢ikarmayacaktir. Zincire dahil her suga gore dava zamanasimi stresi
belirlenmezse, zincirleme suga dahil olan suglardan birinin yas kiigiikliigti done-
minde iglenmesinin herhangi bir énemi olmayacaktir. Zamanagimi siiresi en agir
suga gore belirlendiginden yas kiigiikligti doneminde iglenen sug i¢in m. 66/2'de
belirtilen siireler (yan ve tigte iki) gegmesine ragmen zamanagimi uygulanmaya-
caktir. Bu sonucun zincirleme sugun kabul edilis amacina aykirt oldugunu belirt-
mek gerekir. Bu nedenle de her suga gore zamanagim siiresinin belirlenmesi geti-
rilen diizenlemeye uygunluk tagiyacaktir. Tabi ki, somut olayda bazi nedenler
yoksa ve sikayetten vazgegme gibi sartlar gergeklesmemigse nitelikli halin uygu-
lanmasiyla tespit edilen en agir ceza zamanagimi siiresinin belirlenmesinde dogru
sonug verecektir. Yani bu ceza kiginin zincirleme sugun uygulanmasiyla alacagi
cezanin suguyla ilgili oldugundan herhangi bir sorun ortaya ¢ikmayacaktir. Ama
diger durumlarda uygulamada sorunlar meydana gelecektir.

Ceza Kanunumuzdaki siirenin baglangiciyla ilgili diizenleme milga 765 sa-
yili1 Kanundaki diizenlemeyle aynidir. Ancak zamanagimi siiresinin belirlenme-
sinde hangi cezanin esas alinacagi konusunda belirleme yapilmamisti. Dolayi-
styla zincirleme suglarda zincirleme sug igin verilecek cezanin mi1'™*, yoksa en

agir cezanm mi esas alinacagi tartigilmigtir'>’.

134 Sancar, Tiirkan Yalcin, Miiteselsil Sug, Ankara 1995, s. 126. Baz1 yazarlar zamanagimm siire-
sinin hesabinda yas kiigtikliigiiniin de uy gulanacagim belirterek somut cezanin uy gulanmasia
taraftar olmuslardir: Dénmezer-Erman, s. 256.

B5 feel, s. 156.
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Zincirleme suclarda her su¢ bagimsizligini korudugundan zaman asimini
durduran ve kesen sebepler yoninden de aymi sekilde digsimmek gerekir. Bu
suglardan biri i¢in gergeklesen neden yalnizea o sug i¢in uygulanacak, digerleri
i¢in zamanasimi islemeye devam edecektir. Omegin suglardan biri igin izin
alimmast i¢in bagvuruldugunda o sug i¢in zamanagimi duracaktir. Digerleri igin-

se islemeye devam edecektir'®,

Her sugun bagimsizligini korudugu diisiincesi, kanunun yurt diginda islenen
suglarin cezasiyla ilgili olarak dava zaman asimimi kabul etmedigi hallerle de
uyumluluk géstermektedir. Yurt disinda islenen ve dava zamanasimi uygulan-
mayan suclar nedeniyle Tirkiye’de yargilama yapildigi ve Tirkiye’de gercek-
lestirilen suglarla birlikte zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasinin s6z ko-
nusu oldugu hallerde de her su¢ icin zamanasimi ayn ayn degerlendirilecektir.
Dolayisiyla 66. maddenin 7. fikras1 geregince kanunumuzun ikinci kitabinin
dordiinct kisminda yazih agirlastirilmis miiebbet veya miiebbet (bu cezalar igin
zincirleme sug iligkisi uygulanmayacak) veya on yildan fazla hapis cezalarni
gerektiren suglarm yurt disinda islenmesi halinde, bu suglar igin zamanagimi
uygulanmayacak, bunlarn disindaki diger suglar i¢in zamanasimi kurallarn uy-
gulanmaya devam edecektir.

6. Objektif Cezalandirlabilme Sartlar: iceren Suclarda

Cezalandinlabilme sartlarina iligkin suglarda dava zamanagimi siiresinin ne
zaman iglemeye baslayacagi konusunda kanunumuzda bir belirleme bulunma-
maktadir. Doktrinde ise sorun tartigmalidir. Bazi yazarlar cezalandinlabilme
sart1 igeren suglarda dava zamanagiminin unsurlarin gergeklestigi andan itibaren
baslayacagini, cezalandinlabilme sartina bakilmayacagimi ifade etmektedirler.
Bu goriuse gore surenin cezalandirilabilme sartindan baglayabilmesi igin Ceza
Kanunumuzun dava zamanagimini diizenleyen hitkiimlerinde aciklik olmast
gerekirdi. Bu olmadigi gibi, kural sucun iglendigi andan itibaren dava zamana-
stmi siiresinin baslayacagi seklindedir. Sugun islendigi anin ise unsurlarin ger-
ceklestigi an oldugunu ifade etmektedirler'”’. Diger goriis ise, sart ger¢eklesme-

136 Aksi diisiince i¢in bkz.: Gokeen, s. 16.

57 Bu gériise gore cezalandirlabilme sartinim ceza hukukundaki tek islevi cezalandirmay1 saglama-
sidir. Ceza hukukunda kiyas yasak olduguna gore kiyas yapilarak cezalandinlabilme sartim da
icerecek bir anlam yiiklenemeyecegi ifade edilmektedir. Ayrica zamanasimi kurumunun kabulii-
niin sebebi, sucun islenmesinden uzun stirenin gegmesinden sonra sugun kovusturulmasinda
sosyal yararin bulunmamasidir. Dolayisiyla zamanasimum yillar sonra gergeklesebilecek ceza-
landinlabilme sartina baglamann zamanasimi kurumunu anlamsizlastiracagy belirtilmektedir,
Ustelik failin kast1 disinda kalan, objektif nitelik tasryan bir durumun siirekli olarak onun agisin-
dan cezalandirlabilme tehdidi olarak kabul etmek anlammm tasiyacag da ileri siiriilmektedir;
Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, Genel Hiikiimler, s. 739, 456, 457. Unsurlarin gergekles-
tigi andan itibaren baslayacagna iligkin olarak ayrica bkz.: Dénmezer-Erman, s. 260; Demirbas,
s. 719; Artuk-Alsahin, s. 39; Artuk-Gokcen-Yenidiinya, s. 934, Zafer, s. 565.
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den devletin cezalandirma hakki dogmayacagi i¢in dava zamanagimi siiresi
cezalandirlabilme sartinin gergeklestigi andan itibaren igslemeye baglayacagini
kabul etmektedir*®. Baz1 yvazarlar da sartin gergeklestigi andan itibaren zamana-
stmi1 stresinin igleyecegini kabul etmekle beraber, gerekge olarak sugun iglen-
mis ve dolayisiyla tamamlanmig sayilabilmesi i¢in sartin gergeklesmesi gerekti-
gini belirtmektedirler'®. Yargitay da verdigi kararda bu goriis ¢ergevesinde be-
lirleme yapmistir. Yargitay'a gore, "Hileli iflas sucunda sucun objektif cezalan-
dirilabilme kosulu ticaret mahkemesince iflas karart verilmesi olup sugun maddi
unsurunu olugturan hareketlerin iflas karannin verilmesinden 6nce yapilmast
halinde sug tarihi iflas kararinin kesinlesme tarihi"dir'®’. Biz de bu gorislerden
ikincisine katilmaktayiz ve sartin ger¢eklesmesinden itibaren dava zamanagimi
stiresinin islemeye baglayacagini kabul etmekteyiz. Objektif cezalandirilabilme
sartlarinin arandigt suglarda sart gergeklesmedigi miiddetge devletin faili ceza-
landirma imkant olmadig: igin sart ger¢eklestiginde dava zamanagimi siiresinin
islemeye baglamasi gerekir. Birden fazla objektif cezalandirilabilme sarti ger-
¢eklesmigse ilk sartin gergeklesmesinden itibaren dava zamanagimi siiresi isle-
meye baglayacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta bulunmaktadir.
Eger sugun tamamlanmasindan sonra sart gergeklesmisgse belirttigimiz durum
gecerli olacaktir. Eger sugun tamamlanmast sartin gergeklesmesinden sonra
olmusgsa o zaman fiilin tamamlandig1 andan itibaren dava zamanagimi siiresi
islemeye baslayacaktir'*!,

7. Cocuklara Kars: Belirli Kisiler Tarafindan Islenen Suclarda

Ceza Kanunumuzun 66. maddesinin 6. fikrasinda dava zamanasimi siiresi-
nin baglamasina iligkin son belirleme belirli kisiler tarafindan ¢ocuklara karst
islenen suglara iligkindir. Bu belirlemeye gore, ... “cocuklara karsi tstsoy veya
bunlar iizerinde hikiim ve niiffuzu olan kimseler tarafindan islenen suglarda
gocugun onsekiz yagini bitirdigi giinden itibaren iglemeye baslar.

TCK’nin 6. maddesinde (f. 1-b), ¢ocuk, heniiz onsekiz yasini doldurmamis
kigi olarak tamimlanmaktadir. Dolayisiyla fiilin islendigi anda 18 yasindan kii-
¢iik olan magdurlara karst islenen suglarda dava zamanasimi siiresi ¢ocugun 18
yagimi bitirdigi giinden baglayacaktir. Bunun igin ¢ocuklara karst islenen sugun
iistsoy tarafindan veya g¢ocuklar iizerinde hitkiim ve niifuzu olan kimseler tara-
findan gergeklestirilmis olmasi gerekir. Béylece kanun koyucu gocuklar tizerin-
de etken olan kisilerin isledigi suglarda ¢ocugun 18 yasinmi bitirmesini 6ngore-

138 Koca-Uziilmez, s. 671; Onder, s. 788.
% Ozgenc, Tirk Ceza Hukuku, s. 611.

140 11 Ceza Dairesi, 25.03.2008, E. 2008/352, K. 2008/1731, www.kazanci.com (E.T.
02.02.2014)

141 Schonke/Schroder-Sternberg Licben-Bosch, § 78 a, kn. 13.
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rek, cocugun bu kisilerin niifuzundan kurtulmasini ve daha etkin takibat yapil-
masm saglamak istemistir. Cocuklar, nifuz ve etki altinda oldugu dénemde
kendilerine karsi islenen suglarla ilgili gerekli adimlari atamayacagi i¢in bu
donemde dava zamanasimi siirelerinin bitmesini istemeyerek bu yonde bir dii-

zenleme ongdrmiistir'.

8. Kovusturma Sartlarina Bagh Suclarda

Kovusturma sartlarinin gergeklestigi tarih dava zamanasimi stiresinin belir-
lenmesinde dikkate alinmaz. Ceza Kanunumuzun 66. maddesinin 6. fikrasindaki

kurallar geregince dava zamanagimi siiresinin islemeye basladigi tespit edilir'®.

9. Dava Zamanasimna Iliskin Ozel Belirleme I¢eren Suclarda

Ceza Kanunumuz 66. maddenin 6. fikrasindaki genel diizenlemenin disinda
bazi sug tiplerinde dava zamanagimi siiresinin igslemeye baglamasina iligkin 6zel
diizenlemeler de yapmistir. Bunlardan bir tanesi 230. maddenin 4. fikrasinda,
digeri ise 267. maddenin 8. fikrasinda diizenlenmigtir.

TCK’nin 230. maddesinin 6. fikrasina gore, evli olmasina ragmen, bagkasiyla
evlenme islemi yaptiran (f. 1), kendisi evli olmamakla birlikte, evli oldugunu
bildigi bir kimse ile evlilik islemi yaptiran (f 2) ve gergek kimligini saklamak
suretiyle bir bagkasiyla evlenme islemi yaptiran (f. 3) kisi hakkinda dava zamana-
simi, evlenmenin iptali kararinin kesinlestigi tarihten itibaren islemeye baglamak-
tadir. Kanun koyucu, usulsiiz evliligin iptal davasinin uzun siirebilecegini dikkate
alarak dava zamanagim siiresinin iglemeye baslayacagi zamani 6zel olarak belir-
lemistir (fikra gerekgesi). 230. maddenin ilk iki fikrasinda belirtilen hallerde evli-
ligin mutlak butlanla, 3. fikrasinda ifade edilen halde ise nispi butlanla sakat ol-
dugu dile getirilmektedir. Evlilik butlanla sakat oldugundan kendiliginden sona
ermesi s6z konusu olmayip, ancak hakim karariyla bu sonug¢ dogacaktir. Dolayi-
styla bu zaman zarfinda dava zaman asim siiresi dolmus olabilir. Ayrica bu tiir
evlilikler yillarca agiga da ¢tkmamig olabilir'*. Kanun koyucu bu siireler zarfinda
dava zamanagimi siiresinin dolmasin engellemek igin siirenin evliligin iptali ka-
rarmin kesinlestigi tarihten itibaren iglemeye baglayacagini kabul etmistir.

Ceza Kanunumuzun 267. maddenin 8. fikrasinda ise, iftira sucundan dolay1
dava zamanagimi siiresinin magdurun fiili islemediginin sabit oldugu tarihten
baslayacag hitkkme baglanmstir. Isnat edilen sug dolayisiyla yapilan kovustur-

142 Cocuklara karst islenen suglarla ilgili benzer diizenleme Fransa Ceza Usul Kanunumun 7.

maddesinin 3. fikrasinda bulunmaktadir. Ancak diizenleme daha sonra degistirilerek belirli
suglarla simrl uygulama yapilmast kabul edilmigtir. Bkz.: Igel-Sokullu Akinci-Ozgeng-
Soziier-Mahmutoglu-Unvet, s. 346; Taner, s. 79 ve dipnot 154,

%3 Onder, s. 789.

" Giinay, s. 40.
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ma sonucu hitkkmiin kesinlesmesiyle iftiranin sabit olabilecegi ve dolayisiyla
takibata girisilecegi agik oldugundan boyle bir hitkme yer verilmesinin zorunlu
oldugu fikra gerckgesinde ifade edilmistir.

V. DAVA ZAMANASIMI SURESININ DURMASI VE KESILMESI

A. Genel Olarak

Caligmanin konusu dava zamanagimi strelerinin baglamasi olmakla beraber
durmada nedenin gergeklesmesinden itibaren siirenin iglememesi, nedenin orta-
dan kalkmasindan itibaren siirenin kaldig1 yerden islemeye devam etmesi, kes-
me durumunda ise kesme nedeninin ortaya ¢iktigl andan itibaren onceki siirenin
yanmasi ve yeni bastan siirenin iglemeye baglamasi nedeniyle bu bagliklarin da
incelenmesi uygun bulunmusgtur. Bir bagka ifadeyle belirtilen konular ve 6zel-
likle dava zamanagimi siirelerinin kesilmesi siirenin baglamasiyla ilgili oldu-
gundan vazilmasi gerektigi diisiiniilmuistiir.

Ceza Kanunumuzun 67. maddesinde hem durma nedenlerine hem de kesme
nedenlerine yer verilmigtir. Ancak Ceza Kanunumuz disinda bagka kanunlarda
da durma nedenlerine yer verildigi goriilmektedir.

Durma ve kesme nedenleri birbirinden farklidir. Dolayisiyla ayni zamanda
uygulanmalarinin mimkiin oldugu ifade edilmektedir. Kesme nedeni ortaya
cikip siire kesildiginde, yeniden iglemeye baglayan siirenin durma nedeninin
varlig1 halinde duracagi belirtilmektedir. Ancak tersi durumda yani durma ne-
deni ortaya ¢iktiginda kesme nedenin bir etkisinin olmadigi, duran stirenin kesi-

lemeyecegi dile getirilmektedir'®,

Simdi dava zamanagiminin durmasi ve kesilmesi belirtilecektir.

B. Durmasi

Dava zamanagiminin durmasi 67. maddenin birinci fikrasinda diizenlenmis-
tir. Fikrada durma nedenleri, sorusturma ve kovusturma yapilmasinin, izin veya
karar alinmasi veya diger bir mercide ¢oziilmesinin sonucuna bagli olmasi ve
kanun geregince kacakliga karar verilmesi olarak ifade edilmistir. Ayrica diizen-
lemede izin veya kararin alinmasina veya meselenin ¢éziimine veya kagaklik
karart kaldirilincaya kadar dava zaman asimi siiresinin duracagt hitkkme baglan-
mugtir. Bu hitkiimden nedenlerin olumlu sonuglanmasi halinde veya kagakligin
kaldinlmasma kadar dava zamanasimini duracagi anlasilmaktadir. Izin veya
kararin alinmasi i¢in bagvurulmasiyla duran zamanagimi izin veya kararn alin-
masindan itibaren siire tekrar kaldig:1 yerden islemeye devam edecektir. Izin

45 Onder, s. 790; Artuk-Gokcen-Yenidinya, s. 936.
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veya karar alinamamigsa hi¢ bagvuru yapilmamig gibi dava zamanagimi siiresi
hesaplanacaktir. Yiklenen sugun ispati, ceza mahkemelerinden bagka bir mah-
kemenin goérev alanma giren bir sorunun ¢oziimiine bagli oldugu hallerde
(CMK m. 218/1) mahkeme sorunun ¢6ziimii i¢in bekletici mesele saymaya ka-
rar verdigi andan itibaren duran siire bekletici meselenin ¢6ziimlendigi itibaren
kaldig1 yerden devam edecektir'*®. Yine CMK m. 247. madde geregince kagak-
liga karar verildiginde dava zamanagimi duracak, bu kararnn kaldinlmasindan
147

itibaren kaldig1 yerden tekrar iglemeye baglayacaktir'*’.

Ceza Kanunumuzun 67. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen durma diginda
bazi kanunlarda da durma nedenleri 6ngérillmiistir. Bu kanunlardan bir Ceza
Muhakemesi Kanunumuzdur. Ceza Muhakemesinde kamu davasmin agilmasi-
nin ertelenmesi halinde erteleme siiresince (CMK m. 171/4), hikkmiin aciklan-
masimin geri birakilmasi durumunda denetim siiresi iginde (CMK m. 231/8) ve
uzlagmada uzlagma teklifinde bulunuldugu tarihten itibaren uzlagtirma girigimi-
nin sonugsuz kaldigi ve en geg uzlagtirmacinin raporunu diizenleyip Cumhuriyet
savcisina verdigi tarihe kadar (CMK m. 253/21) dava zamanagimi siiresi igle-
meyecektir. Yine ¢ocuklar hakkinda uygulanan bu miiesseselerle ilgili olarak da
Cocuk Koruma Kanununda erteleme (CKK m. 19) ve denetim siiresince (CKK
m. 23) zamanagimi siiresi iglememektedir. Yine Bankacilik Kanununun 165/1.
maddesinde'® dosyanin bilirkigiye tevdiinde, Askeri Mahkemeler Kurulus ve
Yargilama Usulii Kanunun 20. maddesinde® ve 4473 sayili Yangin, Yersarsin-

46 Anayasamn 152/3. maddesine gore, Anayasa Mahkemesinin 5 iginde kararni vermesi, bu sire
iginde karar verilmezse mahkemenin yiirtirlitkteki kanun hiikiimlerine goére davay sonuclandir-
mas! gerekir. Iste 5 aylik stirede karann verilmedigi hallerde dava zamanasimuinin durmasimn
nasil uygulanacag belirlemesinin yapilmas: germektedir. Doktrinde 5 aylik siire icinde Anayasa
Mahkemesi tarafindan karar verilmezse durma kararimin mahkeme tarafindan kaldinlacag ve bu
andan itibaren dava zamanasimnmn durmasimn ortadan kalkacag ifade edilmektedir: Ozbek-
Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, Genel Hiikiimler, s. 742; Oztiirk-Erdem, s. 504.

% Tiim bunlar icin bkz.: Dénmezer-Erman, s. 276 vd.; Koca-Uziilmez, s. 673-675, Ozbek-

Kanbur-Dogan- Bacaksiz-Tepe, Genel Hiikiimler, s. 740-743.

m. 165/1, "Bu Kanunun uygulamasi ile ilgili olarak, bu Kanunda ve diger kanunlarda 6ng6rii-

len suglardan dolay1 acilan ceza davalarinda bilirkisi, raporunu dosyanin kendisine verildigi

tarihten baslayarak ii¢ ay iginde mahkemeye verir. Bu siire hiakim tarafindan iki aya kadar
uzatilabilir. Bu stire igerisinde de rapor mahkemeye verilmedigi takdirde gorev, ticret 6den-
meksizin bilirkisiden alinir ve yeni bilirkisi atamir. Bilirkisilik gérevi bu sekilde kendisinden
alman kisiler, bir y1l stireyle bu Kanun kapsamnda hicbir davada bilirkisi olarak atanamazlar.

Bu kisiler, raporlarin siiresinde verilmemesinin sebep oldugu masraflar1 6demeye ve ayrica

besyiiz giine kadar adli para cezasina mahk{im edilirler. Dosyamn bilirkisiye tevdi tarihinde

dava zamanasim siiresi durur. Bilirkisinin raporunu mahkemeye verdigi tarihten itibaren bu
siire kaldig1 yerden islemeye devam eder." hitkmiinii tasimaktadir.

m. 20, "Er ve erbaslar ile yedek subaylann askere girmeden veya silah altina ¢agrilmadan

once isledikleri yukan haddi iki yila kadar hapis cezasim gerektiren suglara ait davalarda so-

rusturma ve kovusturma islemleri askerliklerini bitirmelerine kadar geri birakilir,

Tirk Silahli Kuvvetlerinden ¢ikarmay1 gerektiren suglardan samk yedek subaylar hakkinda bu

hiikiim uy gulanmaz.

148
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tis1, Seylap veya Heyelan Sebebiyle Mahkeme ve Adliye Dairelerinde Ziyaa
Ugrayan Dosyalar Hakkinda Yapilacak Muamelelere Dair Kanunun 43. madde-
sinde' dava zamanagimini durduran neden diizenlenmistir.

Kanun koyucu durma siiresi konusunda 67. maddenin 1. fikrasinda herhan-
gi bir belirleme yapmamistir. Dolayisiyla doktrinde zamanasiminin sinirsiz
olarak durabilecegi belirtilmektedir™'. Ancak TCK diginda durmaya iligkin dii-
zenleme yapan kanunlarda, genel olarak durma stresine iliskin belirleme yapil-
dig1 soylenebilir. Omegin CMK'da yer verilen durma nedenlerinde sinirsiz
durma s6z konusu degildir. Yine Anayasaya aykinlik icin Anayasa Mahkeme-
sine basvuruldugunda 5 aylik sire s6z konusu oldugundan (AY m. 152/3 bu
durumda da smirsizlik s6z konusu degildir. 4473 sayili Kanunun 43. maddesin-
de de, dosyanin yok edilmesine veya kaybolmasina kasten sebebiyet verilmemis
olmasi halinde durma siiresinin bes yildan fazla olamayacagi belirtilerek durma
stiresine davranigin kasitli olmamasi sartiyla sinir konulmustur. Keza Bankacilik
Kanunun 165. maddesinde belirtilen bilirkisiye basvurulma halinde bilirkisinin
raporunu belirli stireler i¢inde vermesi gerektigi igin smirsiz bir durma s6z ko-
nusu olmayacaktir. Askeri Mahkemeler Kurulus ve Yargilama Usulit Kanunun
20. maddesinde de askerlik siiresi smir olarak getirilmistir.

Dava zamanagiminin durmasinin igtirak halinde iglenen suglarda tiim kati-
lanlar i¢in gegerli oldugu belirtilmektedir. Ancak bunun igin davalarin ayrilma-
mig olmasi gerektigi ifade edilmektedir'™.

Savas halinde, silah altinda bulunan veya silah altma ¢agnlan biitiin asker kisiler aleyhine
adliye mahkemelerinin gérevine giren suglardan asag: haddi bes yil ve daha fazla hapis ceza-
sim gerektirenler hari¢ olmak tizere, siipheli veya samk bulunduklar diger suglara ait sorus-
turma ve kovusturma islemleri barisa veya askerliklerinin bitimine kadar geri birakilir,

Savas halinde, asagida yazili suglar hari¢ olmak tizere, askeri mahkemenin gorevine giren
asker kisiler hakkindaki suglara ait sorusturma ve kovusturma islemleri, barisa veya askerlik-
lerinin bitimine kadar geri birakilir. Ancak teskilatinda askeri mahkeme kurulan kit’a komu-
tam veya askeri kurum amiri askerl menfaat ve zorunluluklar karsisinda geri birakma hiikiim-
lerinin uy gulanmamasim askeri savcidan isteyebilir:

A) Asagl haddi bes y1l ve daha fazla hapis cezasim gerektiren suglar.

B) Askeri Ceza Kanununun 3'4incii babimn birinci, ti¢tincii (63 'lincii maddesinin birinci fikrast
ile 76 ve 77'nci maddeleri harig), dordiincii, besinci (82, 83, 84, 95'inci maddeleri harig), ye-
dinci fasillarinda yazili suglar.

C) Askeri Ceza Kanununun 130, 131 ve 137'nci maddelerinde yazili suglar.

Geri birakma siiresi icinde zamanasinu islemez." diizenlemesini igermektedir.

m. 43, "Bir dogal veya sosyal felaket nedeniyle ya da baska herhangi bir sebeple belgelerin
yok olmas1 veya kaybolmas: hilinde dava zamanasim stiresi dosya kovusturma islemlerine
devam edecek olciide tamamlamincaya kadar islemez. Ancak, dosyanin yok edilmesine veya
kaybolmasma kasten sebebiyet verilmemis olmasi hilinde bu durma siiresi bes yildan fazla
olamaz." hiikmiinii diizenlemektedir.

B Dynmezer-Erman, s. 279; Oztiirk-Erdem, s. 504; Zafer, s. 570.

12 Dynmezer-Erman, s. 279; Zafer, s. 570, Demirbas, s. 724.
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C. Kesilmesi

Dava zamanasiminin kesilmesi Ceza Kanunumuzun 67. maddesinin 2, 3 ve
4. fikralarinda diizenlenmistir. 2. fikrada kesen nedenler, 3. fikrada kesilmenin
ne anlama geldigi, 4. fikrada ise kesilme durumunda dava zamanagimi siiresinin
ne kadar uzayacagi ifade edilmistir.

Kesilme nedenleri 2. fikrada smirh sekilde sayilmistir. Bunlar, bir sugla ilgili
olarak siipheli veya saniklardan birinin saver huzurunda ifadesinin alinmasi veya
sorguyva ¢ekilmesi, siipheli veya saniklardan biri hakkinda tutuklama kararinin
verilmesi, sugla ilgili olarak iddianame diizenlenmesi, saniklardan bir kismi hak-
kinda da olsa, mahkiimiyet kararn verilmesi olarak hitkkme baglanmigtir. Diizenle-
meden istirak halinde islenen suglarda ortaklardan biri i¢cin dava zamanagiminin
kesilmesinin diger ortaklan da etkileyecegi anlagilmaktadir. Yani onlar igin de
dava zamanagimu siiresi kesilir'”. Dizenlemeden ¢ikan diger bir durum da hangi
sugla ilgili dava zamanagimi s6z konusuysa o fiille ilgili yapilan iglemlerin siireyi
kesecegidir. Bu durum fikrada bir sugla ilgili olarak ifadesiyle belirtilmistir.

Ifade alma savcr ve kolluk islemi olmakla beraber 67. maddede yalnizca
savcl tarafindan yapilan ifade alma isleminin dava zamanagimini kesecegi belir-
tilmistir. Dolayisiyla kolluk tarafindan siiphelinin ifadesinin alinmasi dava za-
managimini kesmeyecektir. Hakim tarafindan siiphelinin sorgulanmasi ve mah-
keme tarafindan sanigin sorgulanmasi durumunda ise dava zamanagimi tiim
suca katilanlar i¢in kesilecektir.

Dava zamanagimini kesen diger durum tutuklama karandir. Tutuklama ka-
ran giipheli veya sanigm hazir bulundugu durumda hakim veya mahkeme kara-
nyla kisinin 6zgiirligiiniin kisitlanmasidir. Dolayistyla bunun disindaki hallerde
(6rnegin yakalama emrinin diizenlenmesinde) dava zamanagimi kesilmeyecek-
tir. Kararin verilmesi yeterli olup infaz edilmesine gerek yoktur'**. Tutuklama
karan1 Ceza muhakemesi Kanunumuz uyarinca degerlendirilecektir. Kural hu-
zurda tutuklama olmakla birlikte yurt disinda bulunan kagaklarla ilgili olarak da
giyapta tutuklama kararnmin verilmesi kabul edilmistir (CMK m. 248/5). Dolay1-

styla her iki halde de dava zamanaginu siiresi kesilecektir',

33 Doktrinde de kanunda acik belirleme olmamakla beraber diger ortaklar icin de dava zamana-
sim1  siiresinin  kesilecegi kabul edilmektedir: Oztiirk-Erdem, s. 503; Artuk-Gokcen-
Yenidiinya, s. 946, Zafer, s. 574; Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, Genel Hiikiimler, s.
748, 749; Demirbas, s. 728. Dava zamanasim siiresinin kesilmesinde nesnel 6lgiitiin esas
almdig, kanunda belirtilen nedenlerin sugla ilgili kesme sagladigina iliskin olarak Ozgeng,
Tirk Ceza Hukuku, s. 839.

154 Oztiirk-Erdem, s. 502; Artuk-Gokcen-Yenidiinya, s. 944.

155 Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, Genel Hiikiimler, s. 746; Anuk-Gdkcen-Yenidt}nya, S.
943, Tutuklamamn huzurda olmas: gerektigi gerekcesiyle aksi diisiince i¢in bkz.: Oztiirk-
Erdem, s. 502.
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Iddianame diizenlenmesi de dava zamanasimini kesmektedir. Kanun koyucu
iddianamenin diizenlenmesini kullanmakla beraber doktrinde salt iddianamenin
diizenlenmesinin yeterli olup olmadig1 noktasinda farkl goriisler bulunmaktadir.
Bazi yazarlar zamanagiminin kesilmesi igin iddianamenin diizenlenmesinin yeterli
oldugunu, mahkeme tarafindan kabul edilmesinin gerekmedigini kabul etmekte-
dirler®. Ancak bu goristeki yazarlardan bazilan iddianamenin diizenlenmis ve
mahkemeye verilmis olmasi gerektigini de dile getirmektedirler'”’. Dava zamana-
siminin kesilmesi konusunda iddianamenin iadesiyle ilgili belirleme yapan yazar-
lar da bulunmaktadir. Bu goriise gore kural iddianamenin kabul edilmis olmasi
kaydiyla diizenlendigi tarihte (mahkeme kalemine kaydedildigi tarihte) dava za-
managimi kesilecektir'®. Ayni sekilde iddianamenin iadesi kararina itiraz edilir ve
itiraz sonucunda iade karart kaldirilirsa dava zamanagimi iddianamenin diizenlen-
digi tarihte kesilir. Buna karsilik iade tizerine eksiklikler tamamlamir ve tekrar
mahkemeye gonderilip kaydi yapilarak kabul edilirse iddianamenin ikinci diizen-
leme tarthinde dava zamanasimi kesilecektir'™. Bazi yazarlar ise hukuki sonug
dogurmasi icin iddianamenin mahkeme tarafindan kabul edilmesi gerektigini,
dolayisiyla iddianamenin kabuliiyle dava zamanagimimin kesilecegini benimse-
mektedirler'®®. Kanunumuzun diizenlemesinin agik olmast nedeniyle iddianame-
nin diizenlenmesiyle dava zamanasimmin kesilecegini kabul ediyoruz. Iddiana-
menin kabul edilmis olmasinin gerekmedigi 67. maddenin 2. fikrasindan anlagil-
maktadir. Ancak iddianamenin diizenlenmesinden bahsedilebilmesi igin mahke-
meye verilmis olmasi gerektigi de belirtilmelidir.

Dava zamanagimin kesen diger bir neden de saniklardan bir kismi hakkin-
da da olsa, mahkGimiyet karar1 verilmesidir. Bu durumda tiim ortaklar i¢in dava
zamanagimi kesilecektir. Hikmiin dava zamanagimini kesmesi i¢in mahkumiyet
hitkmiiniin kesinlesmemis olmasi gerekir. Zira kesinlesmeden itibaren artik ceza
zamanaginmi s6z konusu olacaktir. Bozma kararindan sonra mahkemenin verdigi
direnme karan ve bozmaya uyarak verdigi karar eger mahkumiyet karan ise

yine dava zamanaginu siiresi kesilecektir''.

Yukanda belirtilen nedenlerden herhangi bir gergeklestiginde dava zama-
nagimu kesilir, o zamana kadar gegmis siireler yanar ve siire yeni bastan isleme-
ye baglar. Dava zamanagimin kesen birden fazla nedenin bulunmasi halinde,

156 Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, Genel Hiikiimler, s. 746; Centel-Zafer-Cakmut, s. 752;
Demirbas, s. 726.

157 Koca-Uzillmez, s. 677; Zafer, s. 573.

5% Bu belirlemeyle ayni yonde goriis igin bkz.: Oztiitk-Erdem, s. 502.

159" Artuk-Gokeen-Yenidiinya, s. 944, 945.

180" Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 841.

l61 Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, Genel Hiikiimler, s. 747; Artuk-Gokcen-Yenidiinya, s.
945,
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zamanagimi siiresi son kesme nedeninin gergeklestigi tarihten itibaren yeniden
islemeye baglar (TCK m. 67/3). Aymi nedenin birden fazla gergeklegmesine
iligkin bir belirleme ise kanunumuzda yer almamaktadir. Bu konuda Ceza Ka-
nunumuzda belirleme yapilmasi daha dogru olacaktir. Doktrinde ayni nedenin
tekrarlanmasi halinde kesme nedeninin ilk ger¢eklesme tarihi esas alinarak dava

zamanagimi siiresinin hesaplanmasi gerektigi gorisii savunulmaktadir'®?,

Dava zamanagiminin kesilme halinde, zamanasim siiresi ilgili suga iligkin
olarak Kanunda belirlenen siirenin en fazla yansina kadar uzayacaktir (TCK m.
67/4). Dava zamanagimini kesen ne kadar neden gergeklesirse gergeklessin en
fazla yan oraninda uzama séz konusu olacaktir. Omegin yirmi yildan asagi
olmamak iizere hapis cezasmi gerektiren suglarda dava zamanasimi siiresi en
fazla 30 y1l olacaktir.

67. maddede belirtilen nedenlerin kesme etkisini dogurabilmesi i¢in huku-

ken gegerli islemler olmasi gerektigi ifade edilmektedir'®.

SONUC

Dava zamanasim siireleri, suglarin kanunda 6ngériilen ceza miktarlarina
gore belirlenmistir. Dava zamanagiminin dolmast durumunda giivenlik tedbirle-
rine hitkkmedilip hitkmedilmeyecegine iliskin bir belirlemeye Ceza Kanunumuz-
da yer verilmemistir. Yer verilmesinin ortaya ¢ikmast muhtemel sorunlar agi-
sindan faydali olabilecegi soylenebilir. Ancak Ceza Kanunumuzda giivenlik
tedbirlerine iligkin belirleme yapilmamasmin bir sorun teskil etmeyecegi kanaa-
tindeyiz. Zira dava zamanagimi doldugunda dava agilmasi ve davaya devam
edilmesi imkani ortadan kalktigindan failin mahkum olmasi ya da sugu isledigi
tespitinin yapilmast s6z konusu olmayacak, dolayisiyla da giivenlik tedbirine
hitkmedilmesi miimkiin olmayacaktir.

Dava zamanagimi streleri fiili igledigi tarihte 12 yagini bitirmis ¢ocuklar ve
yetigkinler i¢in gegerlidir. Fiili isledigi esnada 12 yasimt bitirmemis ¢ocuklarla
ilgili dava zamanagimi siireleri uygulanmayacaktir. 12 yasmi bitirmis gocuklar
hakkinda ise, aksine belirleme olsa da dava zamanagimi siirelerinin uygulanma-
st i¢in ceza sorumluluklarinin bulunup bulunmamasinin 6énemli olmadigini ifade
etmek istiyoruz. Ancak ¢ocuklar hakkinda uygulanacak dava zamanagimi siire-
leri yetiskinlerden daha az kabul edilmis, kanunda 6ngoriilen strelerin ¢ocuklar
hakkinda indirilerek uygulanmasi hitkkme baglanmis, boylece gocuklara iliskin
davalarin gecikmeksizin sonuglandirilmasint éngéren uluslararasi sézlesmelere
uygunluk saglanmustir.

162 7afer, s. 572; Centel-Zafer-Cakmut, s. 752. Ayrica bkz.: Taner, s. 104 vd.

163 Centel-Zafer-Cakmut, s. 752; Artuk-Gokcen-Yenidiinya, s. 944 (yoklukla sakat olan islemler-
de). Aynca bkz.: Demirbas, s. 727.
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Dava zamanagimu siireleri hitkiim kesinlesinceye kadar uygulanmasi miim-
kiin olan siirelerdir. Ancak kanun koyucu yeniden yargilamanin miimkiin oldu-
gu hallerde dava zamanagimi siiresinin yeni bastan islemeye baslayacagini belir-
terek kesinlesmeden sonra da uygulanmasini kabul etmis, ancak daha 6nce ge-
¢en dava zamanasimi sirelerinin géz 6niine alinmasi kabul etmemistir. Dokt-
rinde farklt belirlemeler olmakla birlikte kanun koyucunun bu noktadaki irade-
sinin agik oldugu anlagilmaktadir.

Kanun koyucu dava zamanagim siirelerinin islemeye baglamasiyla ilgili
olarak yaptig1 diizenlemede bazi sug tiirlerine, islenis sekillerine ve magdurun
yagma gore belirleme yapmistir. Dizenlemede tamamlanmis suglarda sugun
islendigi gin ibaresinin kullanilmasi yerine, tereddiit ortaya ¢ikmamast igin
Kabahatler Kanunundaki gibi bir diizenleme yapilmasmin daha uygun olacagim
disiiniiyoruz.

Doktrinde zamanasiminin baslamasiyla ilgili belirlemelerde hareketin veya
neticenin gergeklestigi zamanin neyi ifade ettigine iligkin belirleme yapilma-
maktadir. Bu incelemede bunlar irdelenmistir. Dava zamanagimi siireleri, sirf
hareket suglarinda hareketin tamamen sona ermesinden, neticeli suclarda ise
neticenin tamamen gergeklesmesinden itibaren baglayacaktir. Menfaat bir sefer-
de degil de farkli zamanlarda saglaniyorsa en son menfaatin saglandigi andan
itibaren siireler islemeye baglayacaktir. Neticeli suglarda yargilamanin sona
ermesinden sonra neticenin gergeklesmesi durumunda yeni bir dava zamanagimi
suresi baglamayacak, yeniden yargilama yapilmasi mimkiin olmayacaktir.
Doktrindeki aksine belirlemeyi kabul etmemekteyiz.

Netice sebebiyle agirlagan suglarda, agir veya baska netice temel sug tipine
iligkin dava zamanasimi stresi dolduktan sonra gerceklesmis olsa bile dava
zamanagimi siiresi s6z konusu agir veya bagka netice gergeklestigi andan itiba-
ren baglayacaktir. Ciinkii temel sug tipine neden olan hareket netice sebebiyle
agirlasan suca da neden olmakta, dolayisiyla da hareketin yapildigi zaman temel
sug tipine iligkin dava zaman agimi siiresi yeni islemeye baslayacagindan dol-
mast da s6z konusu degildir. Buna karsilik 6nciillii suglarin s6z konusu oldugu
hallerde, ikinci fiilden dolay1 failin cezalandinlabilmesi igin ikinci fiilin 6nciil
sugun dava zamanagimi siiresi dolmadan islenmesi gerekir. Aksi takdirde ceza-
landirlama imkani ortadan kalkan bir sugtan sonra iglenen fiilin, bu suga bagh
olarak cezalandirilmasi s6z konusu olacaktir.

Suglarin igtimainda, zincirleme suglarda dava zamanagimi siiresinin ne za-
man iglemeye baglayacagi gerek doktrinde gerek uygulamada 6nemli bir sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bize gore zincirleme suglarda her bir sug igin
zamanagimi siiresinin ayri ayr belirlenmesi ve her bir sug i¢in dava zamanagimi
stiresinin en son sucgun islendigi giinden itibaren baslatilmasi gerekir. Bu belir-
leme hem kanunun dizenlenis sekline, hem yas kiigiikliigiinde islenen suglara



192 Dog. Dr. Berrin AKBULUT ERUHFD, C. VIII, S. 2, (2013)

iligkin dava zamanasimi siirelerinin g6z 6niine alinmasima neden olacak hem de
dava zamanasimi siiresinin uygulanmayacagi kabul edilen yurt disinda islenen
suglar ile tilkede islenen suglar arasinda zincirleme sug hitkiimlerinin uygulan-
masimin s6z konusu oldugu hallerde yurt disinda islenen suglarin dava zamana-
simina ugramamasit (kanunun diizenlemesine uygun olarak) sonucunu dogura-
caktir.

Objektif cezalandinlabilme sartlarinda, sugun islendigi yerde oldugu gibi
dava zamanagimi siiresinin baglamasi agisindan da sartin gergeklesmesinin
o6nem tagidigini kabul ediyoruz.

Magdur ¢ocuklara karsi belirli kigiler tarafindan islenen suglarda dava za-
managimi siiresinin ¢ocugun 18 yasindan itibaren baglayacagmna iliskin diizen-
leme doktrinde elestirilse de Kadinlara Yénelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin On-
lenmesi ve Bunlarla Micadeleye iliskin Avrupa Konseyi Sézlesmesine uygun
nitelik tagimaktadir.

Dava zamanasimi siiresini kesen nedenlerden biri gergeklestiginde dava
zamanagimi siresi en fazla yarisi oraninda uzamaktadir. Dava zamanagimini
durduran nedenlerde durmanin ne kadar siirecegi noktasinda Ceza Kanunumuz-
da smir kabul edilmemisken kesme nedenlerinde uzamanin ne miktara kadar
olacagi 67. maddede agikg¢a hikme baglanmistir.
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