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Sureler, muhakeme hukuku tarafindan sistemli bir bigimde diizenlenmesi ve uyulmasi
gereken kurumlardan biridir. Bu kurum, yargilamanin hizli ve dizenli ilerlemesi
bakimindan 6énemli bir gérev ifa eder. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yapilan siirelere
iliskin degisikliklere neden olan hukuki sire¢ Anayasa Mahkemesi’nin, istinaf kanun
yoluna basvuru siresinin hikmiin tefhiminden itibaren baslayacagina iliskin 273.
maddesinin 1. fikrasinin mahkemeye erisim hakkina 6l¢listiz bir sinirlama getirdigi
gerekgesiyle Anayasa’ya aykiri olduguna ve hikmin iptaline karar verdigi 23.10.2023
tarihli karariyla baslamistir. Bunun (zerine benzer nitelikteki temyiz kanun yolundaki
dizenleme ile Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yer alan bazi kanun yollarina iligkin
sureler degisiklige ugramistir. Hem mahkemeye erisim hakki hem de gerekgeli karar
hakki Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan Avrupa insan Haklari S6zlesmesi m.
6’nin bir unsuru olarak kabul edilmekle birlikte, S6zlesme’de acgik¢a diizenlenmeyen
haklardandir. Her iki hak da mutlak olmayip, mesru amaca hizmet eden kanuni
dizenlemelerle ve olglli bir sekilde sinirlandiriimalari mimkindir. Muhakeme
hukukundaki streler de nitelikleri itibariyle mahkemeye erisim hakkinin mesru
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sinirlamalarindan biridir. Bunun vyaninda hikmin tefhimiyle birlikte sirelerin
baglayacagina iliskin degisiklik 6ncesi dizenleme de gerekgeli karar hakki ile yakindan
ilgilidir. Bunun disinda her iki diizenlemenin savunma igin gerekli sire ve kolayliklara
sahip olma hakki ile de yakindan ilgisi bulunmaktadir. Bunun vyaninda Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda surrelerin Hukuk Muhakemesi Kanunu’ndaki strelerle birlikte
yeknesaklastirilmasi amaciyla birgok degisiklik yapiimistir. Bu degisikliklerin temelindeki
yeknesaklastirilma gerekgesi olarak gosterilen hak arama yollarindaki karmasiklik ise
sorunludur. Yapilan degisiklik 6ncesi durumda bu haklara iliskin ihlal olusturan bir
sistemin mevcut olup olmadigi ile 7499 sayili Kanun’la degistirilen siirelerin var olan
sorunlari ortadan kaldirip kaldiriimayacagina iliskin degerlendirmeler ¢alismada
yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler

Mahkemeye Erisim Hakki, Gerekgeli Karar Hakki, istinaf, Temyiz, Siire.
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Evaluation of the 8th Judicial Package’s Amendments
to the Code of Criminal Procedure within the
Framework of the Right of Access to Court and the
Right to a Reasoned Decision

Abstract

The legal process that led to the amendments made to the Criminal Procedure Code
started with the Constitutional Court’s decision dated 23.10.2023, in which the
Constitutional Court ruled that Article 273 of the Criminal Procedure Code, which
stipulates that the time period for the application to the legal remedy of appeal shall
commence as of the pronouncement of the verdict, is unconstitutional on the grounds
that it imposes an unreasonable restriction on the right of access to the court and
annulled the provision. Subsequently, the regulation on the legal remedy of appeal of a
similar nature and the time limits for some legal remedies in the Criminal Procedure
Code were amended. Although both the right of access to a court and the right to a
reasoned decision are recognized by the European Court of Human Rights as an
element of Article 6 of the European Convention on Human Rights, they are not
explicitly regulated in the Convention. Both rights are not absolute and may be limited
by legal regulations that serve a legitimate purpose and in a proportionate manner. In
addition, many amendments have been made to the Code of Criminal Procedure in
order to make the time limits uniform with the time limits in the Code of Civil
Procedure. The complexity in the remedies, which is shown as the reason for
uniformization at the basis of these amendments, is problematic.

Keywords

Right of Access to Court, Right to a Reasoned Judgement, Appeal, Cassation.
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Extended Summary

With its decision dated 24.10.2023 and numbered 2022/144 and 2023/137, the
Turkish Constitutional Court cancelled a part of the provision regarding the appeal
application period in the Turkish Criminal Procedure Code. After this annulment
decision, in order to replace these provisions, with the Law on Amendments to the
Code of Criminal Procedure and Certain Laws Numbered 7499, also called the 8th
Judicial Package, which was adopted on 02.03.2024 and published in the Official
Gazette on 12.03.2024, serious amendments were introduced in the Code of Criminal
Procedure regarding these provisions as well as other periods regarding the
application to legal remedies in the Criminal Procedure Code.

According to the relevant provision before the Constitutional Court’s cancellation
decision, the application for appeal was stated to be made within 7 days from the
announcement of the verdict (Article 273/1 of the Criminal Procedure Code). If the
judgement was pronounced in the absence of the persons, then the period of application
for legal remedy started from the notification of the judgement to the persons.

The Constitutional Court annulled the part of the relevant provision stating that the
application shall be made as of the announcement of the verdict on the grounds that it
imposed an unreasonable restriction on the right of access to the Court. Due to the
three-tier judiciary in Tirkiye, after the judgement of the Court of Appeal, those
concerned may also apply to the legal remedy of cassation. The application period for
the legal remedy of cassation was regulated in parallel with the application period for
appeal. With the Law No. 7499, since the provision on appeal was amended due to the
cancellation decision of the Constitutional Court, the application period for the legal
remedy of cassation has been rearranged in parallel with the amendment of appeal.
Prior to the amendment, the application for the legal remedy of cassation had to be
filed within 7 days following the announcement of the judgement of appeal (former
version of Article 291/1 of the Code of Criminal Procedure). With the latest
amendment, the application periods for both legal remedies start from the notification
of the reasoned judgement to the parties.

Both the right of access to court and the right to a reasoned judgement are sub-
elements of the right to a fair trial under Article 6 of the European Convention on
Human Rights. Although both of these rights are not explicitly regulated in the
Convention, they have been explicitly recognised and their elements have been set out
in the decisions of the European Court of Human Rights. Although the right of access
to a court was initially recognised in order to prevent social unrest through the
resolution of disputes between individuals by a court, it has subsequently become
applicable to the state’s relations with individuals. As a sub-guarantee of the right to a
fair trial, the right of access to a court is also applicable to civil rights and obligations
and criminal proceedings. This right means that the person concerned can file a lawsuit
in court in disputes concerning civil rights and obligations, and in the case of an
accusation of a criminal offence, can request an independent and impartial court to
decide on the case. In addition, the execution of judicial decisions is also considered
within the scope of this right.
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The right to a reasoned judgement, on the other hand, concerns both the parties to
the proceedings, as it performs a satisfactory function in terms of applying for legal
remedies or reaching a fair result, and the public interest, as it will reinforce
confidence in the judiciary within a democratic social order. It is accepted that both
rights can be restricted under certain conditions. In the study, it will be analysed in the
light of the jurisprudence of the European Court of Human Rights whether the old
regulation that the period of appeal and cassation application starts from the
announcement of the judgement actually violates these rights.

Some provisions that were not in conformity with this newly introduced application
system were repealed by Law No. 7499. The provision under Article 275/2 of the Code
of Criminal Procedure stipulating that in cases where the decision of the court is not
explained to the parties together with its reasoning, the reasoning shall be notified to
the parties within 7 days from the date the court learns that the appeal against the
judgement has been filed and the provision under Article 293/2 of the Code of Criminal
Procedure stipulating that in cases where the decision by the court of appeal is not
explained to the parties together with its reasoning, the reasoning shall be notified to
the parties within 7 days from the date on which the Regional Court of Appeal learns
that the cassation has been filed against the judgement, have been abolished.
Because, in the new application system, the period will start from the notification of
the reasoned decision.

With Law No. 7499, not only the time periods for appeal and cassation have been
amended. In addition, many time periods related to the application to legal remedies
have been amended. In the justification of Law No. 7499 regarding these amendments,
it is stated that the aim is to protect people’s freedom to seek their rights more
effectively and to prevent confusion in practice by making the periods in the Code of
Civil Procedure and the Code of Criminal Procedure uniform. While some regulations in
the Code of Criminal Procedure, which were 7 days, 15 days or 10 days in the Code of
Criminal Procedure were made uniform and changed to 2 weeks, some periods
expressed as 30 days were changed to 1 month.
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Giris

Sireler, muhakeme hukuku tarafindan sistemli bir bicimde diizenlenmesi
ve uyulmasi gereken kurumlardan biridir. Bu kurum, yargilamanin hizli ve di-
zenli ilerlemesi bakimindan 6nemli bir gérev ifa eder. Kisilerin kendileri hakkin-
da verilmis olan kararlara karsi bir kanun yolunun tek basina var olmasi yet-
mez; bunun yaninda kanun yoluna basvurunun mimkiin olmasi ve kisiye bas-
vurusu sirasinda cesitli kolayliklarin saglanmasi da gerekmektedir.

02.03.2024 tarihinde kabul edilen ve 12.03.2024 tarihinde Resmi Gazetede
yayinlanan, 8. Yargl paketi olarak da adlandirilan 7499 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun ile Ceza Muha-
kemesi Kanunu’nda (CMK) degisiklik yapilan diger hususlarin yaninda, kanunda
yer alan bazi siirelere iliskin degisikliklere de yer verilmistir. ilgili degisikliklerin
temeli aslinda Anayasa Mahkemesi (AYM) tarafindan verilen bir iptal kararina
dayanmaktadir. Anayasa Mahkemesi 24.10.2023 tarihli ve 32349 sayili Resmi
Gazetede yayinlanan, 2022/144 esas ve 2023/137 karar numarali, 26.7.2023
tarihli kararinda CMK’nin 273. maddesinde yer alan istinaf kanun yoluna basvu-
ru slresinin hikmin acgiklanmasindan itibaren baslayacagina iliskin hikm,
mahkemeye erisim hakkina 6lclsiiz bir sinirlama getirdigi gerekcesiyle Anaya-
sa’nin 36. maddesine aykiri bularak iptal etmistir. ilgili karara konu basvuruda
ileri siirilen bir diger iddia ise, bu hiikmin ayni zamanda gerekgeli karar hakki-
ni diizenleyen Anayasa’nin 141. maddesine de aykiri oldugu yoniindeydi. Ancak
ilgili kararda AYM, Anayasa’nin 36. maddesine aykirihgin tespitinden sonra
hikmin iptali gerekeceginden, ayrica gerekgeli karar hakki cergevesinde bir
degerlendirme yapma geregi olmadigini ifade etmistir.

Hem mahkemeye erisim hakki hem de gerekgeli karar hakki Avrupa insan
Haklari Sézlesmesi’nin (AiHS) 6. maddesinde yer alan adil yargilanma hakki
cercevesinde degerlendirilmektedir. Her iki hak da ilgili maddede acikca yer
almasa da Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) ictihatlarinda ortaya koyu-
lan maddenin yorumu ve buna iliskin ilkeler cercevesinde kabul edilmistir. Bu-
nun yaninda her iki hakla ilgili ulusal mevzuatimizda agik diizenlemeler mevcut-
tur. Calismada, 7499 sayili Kanun ile birlikte CMK’da yer alan strelere iliskin
yapilan degisiklikler mahkemeye erisim ve gerekgeli karar hakki gercevesinde
ele alinacaktir. Bu kapsamda, mahkemeye erisim ve gerekceli karar hakki ile
ilgili AIHM uygulamasi aciklanarak hem AYM’nin karari hem de 7499 sayili Ka-
nun’un gerekcesi bu kapsamda degerlendirilecektir. Yapilan degisikliklerle bir-
likte ortaya ¢ikma ihtimali olan yeni sorunlar ortaya koyulacaktir.
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I. Kanun Degisikligine Yol Acan Nedenler: Anayasa Mahkemesinin istinaf
Kanun Yoluna Basvuru Siiresine iligkin Karar

Trabzon 2. Asliye Ceza Mahkemesi CMK m. 273/1’de yer alan istinaf iste-
minin hikmin aciklanmasindan itibaren baslayacagina iliskin diizenlemenin
iptali istemiyle AYM’ye basvurmustur. iptal isteminin gerekcesinde ise kural
uyarinca, istinaf kanun yoluna basvuru siresinin hikmin agiklanmasindan
itibaren basladigindan dolayr hikmin gerekcesinin durusma tutanagina geci-
rilmedigi durumlarda, gerekceyi bilmeyen sanik yoniinden kanun yoluna basvu-
ru stiresinin o andan itibaren baslamasinin saniga agir bir kiilfet ytkledigi, kura-
lin uyusmazliklarin kisa siirede nihai ¢éziime kavusturularak hukuki givenligin
saglanmasi seklindeki mesru amag bakimindan orantisiz oldugu ve bu yoniyle
mahkemeye erisim hakkina 6lctsiz bir sinirlama getirdigi belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 13., 36. ve 141. maddelerine aykiri oldugu ileri strilmustdr.

AYM kararinda, uyusmazhg mahkemeye erisim hakki cercevesinde incele-
mistir. Bu kapsamda iptali istenen ve mahkemeye erisim hakkina yonelik sinirla-
ma olarak nitelendirilen diizenlemelerin Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan
Olcltlere uygun olup olmadigl incelenmistir. Kararda, sinirlamanin kanunilik ve
mesru amag sartlarini tasidigi sonucuna ulasiimistir’. Ancak sinirlamanin, “6lguli-
lGk” ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle hikmiin iptali gerektigi kararda ifade
edilmistir. Bu baglamda Mahkeme, CMK’'nin 234. maddesinin 3. fikrasinda yer
alan ve tutanaga gecirilmemis olan hiilkmin ve karsl oy gerekgesinin en gec¢ on
bes glin icerisinde dosyasina koyulacagini belirten diizenlemeyi de gerekce gos-
tererek, istinaf isteminin gerekgeli kararin tebliginden itibaren baslamasinin ve
once uygulamada siire tutum dilekgesi olarak adlandirilan istemin daha sonra ise
gerekeeli kararin tebligiyle 6grenilen sebeplere yonelik argimanlarin yer aldig
gerekgeli ikinci bir istemin sunulmasi zorunlulugunun, ulasiimak istenen amag
bakimindan zorunlu olmadigi ve bu baglamda mahkemeye erisim hakkina “ge-
rekli olmayan” bir sinirlama getirdigi sonucuna varmistir’.

Mahkeme, diizenlemeyi Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykiri bularak
iptaline karar verdigi icin, istemde yer alan 141. maddeye iliskin bir degerlen-
dirmede bulunmamistir. Calismada ilgili hiikmin eski ve yeni hali hem mahke-
meye erisim hakki hem de gerekgeli karar hakki cercevesinde degerlendirile-
cek, bunun yaninda 7499 sayili Kanunla degistirilen diger slreler hakkinda da
yine bu haklar gergevesinde degerlendirmeler yapilacaktir.

Anayasa Mahkemesi, E 2022/144 K 2023/137, 26.07.2023 § 42-43.
Anayasa Mahkemesi, E 2022/144 K 2023/137, 26.07.2023 § 47.
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A. Mahkemeye Erisim Hakki

1. Genel Olarak

Mahkemeye erisim hakkr’, temelde kisilerin uyusmazliklarla ilgili bir mah-
kemeye erisebilme ve oradan bir karar alabilme hakkini ifade eder. Mahkeme-
ye erisim hakki adil yargilanma hakki icerisinde, onun bir alt glivencesi olarak
ifade edilmektedir. Her ne kadar mahkemeye erisim hakki AiHS de acik¢a dii-
zenlenmemis olsa da AiIHM kararlarinda acikca kabul edilip, unsurlari ortaya
koyulmustur®.

Mahkemeye erisim hakki, daha dnceleri bireylerin arasindaki uyusmazlikla-
rin bir mahkeme tarafindan ¢oziilmesi yoluyla toplumsal kargasay! engellemek
amaciyla kabul edilmis olsa da daha sonradan devletin kisilerle arasindaki iliski-
leri agisindan da gecerli hale gelmistir®. Adil yargilanma hakkinin bir alt giiven-
cesi olmasi nedeniyle, mahkemeye erisim hakki da medeni hak ve yikimlalik-
ler ile cezai davalarda s6z konusudur. Bu hak, medeni hak ve yikimlaltkler ile
ilgili uyusmazhklarda ilgilinin mahkemede dava acabilmesi; su¢ isnadi duru-
munda ise bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan hakkinda karar veril-
mesini isteyebilmesi anlamina gelmektedir®. Bunun yaninda yarg: kararlarinin
infazi da bu hak kapsaminda degerlendirilmektedir’.

AIHS m. 6/1’e gbre, “Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle il-
gili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yéneltilen suglamalarin esasi

Ogretide mahkemeye basvurma hakki (right to a court) veya mahkemeye ulasma hakki (ac-
ces to a court) olarak da ifade edilmektedir, Sibel inceoglu, insan Haklari Avrupa Mahkemesi
Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve il-
keler (2. Baski, Beta 2005) 105.

Feyyaz Gélciikll, ‘Avrupa insan Haklari Sézlesmesinde “Adil Yargilama”‘ (1994) 49 (01) Anka-
ra Universitesi SBF Dergisi 199, 201; Fahri Gékgen Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil
Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme ve Silahlarin Esitligi (Genisletilmis ve Glincellenmis 2.
Baski, Se¢kin 2021) 52-53; Ahmet Ekinci, ‘Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Basvuru Kararla-
rinda Mahkemeye Erisim Hakki’ (2014) XVIII (3-4) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
821, 823; ilyas Dogan ve M. Balkan Demirdag, ‘Adil Yargilanma Hakk!’ in ilyas Dogan (ed), Av-
rupa insan Haklari Sézlesmesi Hukuku (Astana 2019) 186-187.

inceoglu (n 3), 105.

Gokhan Cayan, ‘Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda
Mahkemeye Erisim Hakki’ (Ekim 2016) 7 (28) TAAD 235, 238; Dilaver Nisanci, Ceza Muhake-
mesi Hukukunda Asgari Sanik Haklari (Seckin 2022) 53; inceoglu (n 3) 113; Gélcikli (n 4)
209.

Dogan ve Demirdag (n 4) 187.
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konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mah-
keme tarafindan, kamuya ag¢ik olarak ve makul bir siire iginde gériilmesini is-
teme hakkina sahiptir”. Bu kurala gore, her kisinin tarafsiz ve bagimsiz bir mah-
keme tarafindan hakkaniyete uygun bir sekilde davasinin goérilmesini isteme
hakki vardir. Bu hakkin dogru ve etkili bir sekilde kullanilmasi da ancak bireyle-
rin mahkemeye erismeleri ile miimkiin olabilir’. Dolayisiyla mahkemeye erisim
hakki maddede her ne kadar acik bir sekilde ifade edilmemisse de hakkin kulla-
nilmasi icin kurucu bir unsur olarak zimni bir sekilde kabul edilmistir®. Ulusal
mevzuatimizda mahkemeye erisim hakki Anayasa’nin 36. maddesinde yer al-
maktadir. Maddeye gore, “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri éniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir. Hi¢cbir mahkeme, gérev ve yetkisi icindeki
davaya bakmaktan kaginamaz”. Bunun yaninda yine Anayasa’nin 40. maddesi-
nin 2. fikrasi uyarinca, “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve
mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir” ve 125. maddesinin
1. fikrasi uyarinca, “idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agik-
tir” seklindeki dizenlemeler de mahkemeye erisim hakkini giivence altina al-
maktadir. Zira mahkemeye erisim hakki kisilerin muhatabi olduklari bir islem
nedeniyle basvuracaklari merciyi 6grenmeleri ile buna karsi yargi yoluna basvu-
rabilmelerinin saglanmasiyla glivence altina alinabilmektedir.

8 Goalcikli (n 4) 208.

“28. 6. maddenin 1. paragrafi mahkemelere veya yargi mercilerine erisim hakkini agik bir
sekilde ifade etmez. Farkli ancak ayni temel fikirden kaynaklanan ve birlikte ele alindidinda,
terimin dar anlaminda ézel olarak tanimlanmamis tek bir hak olusturan haklari ifade eder.
Mahkemeye erisimin bu hakkin bir unsurunu mu yoksa bir y6niinii mii olusturdugunu yorum
yoluyla tespit etmek Mahkeme’nin gérevidir. (...)

9

36. Yukaridaki tiim hususlar bir arada degerlendirildiginde, erisim hakkinin 6. maddenin 1.
paragrafinda belirtilen hakkin dogasinda bulunan bir unsur oldugu sonucuna varilmaktadir.
(...) Dolayisiyla Mahkeme, Viyana S6zlesmesi’nin 32. maddesinde éngériildiigi lizere “ta-
mamlayici yorum araglarina” basvurmaya gerek duymaksizin, 6. maddenin 1. paragrafinin
herkese medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili her tiirlii talebini bir mahkeme veya yargi mer-
cii 6niine getirme hakkini giivence altina aldigi sonucuna varmaktadir. Bu sekilde madde, eri-
sim hakkinin, yani medeni konularda mahkemeler 6niinde dava agma hakkinin sadece bir y6-
niini olusturdugu “mahkeme hakki “ni somutlastirmaktadir. Buna, 6. maddenin 1. paragra-
finda hem mahkemenin teskilati ve yapisi hem de yargilamanin yiiriitiilmesine iliskin olarak
éngériilen giivenceler de eklenmektedir. Ozetle, adil yargilanma hakki bir biitiindiir.” Golder
v. Birlesik Krallik Bagvuru No: 4451/70 (AiHM, 21 Subat 1975); “88. Mahkeme, mahkemeye
erisim hakkinin, Golder/Birlesik Krallik davasinda Sé6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasiyla gii-
vence altina alinan adil yargilanma hakkinin bir yénii olarak tesis edildigini yinelemektedir.”
Kartal v. Tiirkiye Bagvuru no: 54699/14 (AIHM, 26 Mart 2024); inceoglu (n 3) 106.
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Mahkemeye erisim hakkinin, AIHS m. 13’te yer alan etkili bagvuru hakkiyla
cakistigl ifade edilmektedir. Bazi hususlarda ortak noktalara temas etseler de
etkili basvuru hakkinin AiHS’te taninan haklarla sinirli olmasi ve mahkemeye
erisim hakkinin AIHS m. 13’te yer alan etkili basvuru hakkina gére daha giiven-
celi olmasi gibi énemli farkliliklari bulunmaktadir.

Mahkemeye erisim hakkinin, diger haklarda oldugu gibi, mevzuatta acikca
diizenlenmis olmasi, hakkin uygulamada fiilen kullanilabiliyor oldugu anlamina
gelmemektedir. Bu nedenle hakkin, soyut diizenlemelerle glivence altina alin-
masinin yaninda kisilere fiilen saglanmis olmasi da gerekmektedir. Baska bir
deyisle, kisilerin haklarini aramak tGzere mahkemeye erisebiliyor olmalari veya
bir suc isnadi ile karsi karsiya kaldiklarinda tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme-
den kendileriyle ilgili karar vermesini isteyebiliyor olmalari gerekmektedir. Bu-
nun yaninda kisilere saglanan imkanlarin, hakkin kullanilmasi acisindan etkin
olmasi da olmazsa olmaz sartlardan biridir. Bu durum, kisilerin mahkemeye
erismeleri olanaginin “gergekten, fiilen ve etkili” bir sekilde mevcut olmasi ola-
rak ifade edilmistir. Dolayisiyla hakkin etkili bir sekilde kullanilabilmesi icin
devletin cesitli tedbirler almasi gerekmektedir.

AiHM’e gbre, mahkemeye erisim hakki, kisinin mahkemeye ulasip davasi
hakkinda karar verilmesini isteme hakkini glivence altina almakla birlikte, ulusal
mevzuatta mutlaka ¢ok dereceli kanun yolunun mevcut olmasina iliskin bir
glivence saglamaz®. Ancak ulusal hukukta ¢ok dereceli yargilama mevcutsa, bu
imkana basvurma yontemi de mahkemeye erisim hakki kapsaminda degerlen-
dirilecektir®. Ornegin kanun yoluna basvuru hakkinin sanigin teslim olmasi
sartina baglanmasi hakkin ihlali olarak nitelendirilmistir*.

10 Konuyla ilgili ayrintili bilgi igin bknz. inceoglu (n 3) 108-109; ayrica Gélciikli (n 4) 208.

inceoglu (n 3) 116.

Hans-Meyer Ladewig, ‘Adil Yargilanma Hakki-I' (Ozlem Yenerer Cakmut cev) in Kayihan igel
Yener Unver, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku (Seckin 2004) 254; Gélcikli (n 4) 202;
Gayan (n 6) 240; Nisanci (n 6) 53.

“42. AIHM, bu baglamda, AIHS’nin 6. maddesinin taraf devletlere istinaf mahkemeleri ya da
temyiz mahkemeleri kurma konusunda zorunluluk getirmedigini tekrarlamaktadir (Delcourt
v. Belgika, 17 Ocak 1970, §§ 25-26, A serisi n° 11). Bununla birlikte, bu mahkemelerin bulun-
masi halinde, AIHS’nin 6. maddesinin sundugu giivencelere riayet edilmeli, 6zellikle de devlet,
davacilarin cezai alanda kendilerine yéneltilen her tiirlii suglamanin esasina iliskin verilen ka-
rarlar hakkinda mahkemeye erisim haklarini etkin bir bicimde giivence altina almalidir’ Bayar
ve Giirbiiz v. Tiirkiye Basvuru No 37569/06 (AIHM, 27 Kasim 2012) § 42.

inceoglu (n 3) 117.

11

12

13

14
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2. Mahkemeye Erisim Hakki Kapsaminda Erisilecek Mahkemeye iliskin
Ozellikler

AiHM ictihatlarina gére, mahkemeye erisim hakkinin mevcut oldugundan
bahsedilebilmesi igin, kisilere i¢ hukukta bir merciye basvuru hakkinin taninmig
olmasi yeterli degildir; bu makamin “mahkeme” niteligine sahip olmasi gerek-
mektedir. AIHM bircok ictihadinda bu hak bakimindan mahkemenin nitelikle-
rinin neler olmasi gerektigine dair kriterlerden bahsetmistir. AiIHM tarafindan
bir basvuru makaminin mahkeme niteliginde kabul edilmesi icin, baglayici karar
verme yetkisine haiz'®, kararlar yarg gérevi yapmayan bir merci tarafindan
degistirilemeyen® ve gérevi uyusmazliklari ¢c6zmek olan'® bir mercinin séz ko-
nusu olmasi gerekmektedir

Baglayici karar verme yetkisinden anlasiimasi gereken husus makamin
verdigi kararin hem devletin organlari hem de uyusmazligin tarafi dahil tim
bireyler tarafindan baglayici olmasidir. Yalnizca goris bildirmekle gorevli merci-
ler nitelikleri itibariyle mahkeme degildirler”. Ancak baglayici karar veren her
makam da mahkeme niteliginde olmayacaktir®®. Yiriitme organi icerisinde de
baglayici karar verme yetkisine sahip merciler mevcuttur. Mahkemenin bir
diger 6zelligi de kararlarinin yargi gérevi yapmayan bir merci tarafindan degisti-
rilememesidir. Mahkemelerin vermis olduklari kararlar, ilgili tGlkelerin yargi yolu
sistemlerine gore kendilerinden bir (st derecede gorev yapan mahkemeler
tarafindan degistirilebilir ve hatta kaldirilabilir. Ornegin hukukumuzda ilk dere-

> Buradaki mahkeme kavrami 6zerk nitelikte bir kavramdir. Dolayisiyla bir makamin ulusal

hukukta mahkeme olarak nitelendiriimesi 6. maddeye gore degerlendirme yapilirken bagla-
yici degildir. AIHM ictihatlariyla ortaya koyulan ve AiHS 6. maddenin gereklerine uygun nite-
likteki merciler mahkeme kavrami igerisinde kabul edilir, bknz. Christoph Grabenwarter,
‘Yargilama Giivenceleri- Adil Yargilanma Hakki (IHAS Md. 6)’ (Osman Can gev) in Kayihan igel
Yener Unver (eds), Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku (Seckin 2004) 197.

Niteligi itibariyle yalnizca baglayici olmayan goéris agiklayan kurumlarin, Sézlesme yer alan
mahkeme kavraminin igerisinde degerlendirilemeyecegine iligskin, Bethem v. Hollanda Bagvu-
ru no: 8848/80 (AIHM, 23 Ekim 1985 §39-40; Cayan (n 6) 244.

Mahkeme kavraminin dogasinda, yargisal olmayan bir makam tarafindan, davanin taraflarin-
dan birinin aleyhine degistirilemeyecek baglayici bir karar verme yetkisinin bulunduguna ilis-
kin, Van de Hurk v. Hollanda Basvuru no: 16034/90 (AIHM, 19 Mart 1994); Cayan (n 6) 244.

Mahkeme teriminin maddi anlaminin, yetkisi dahilindeki meseleleri hukuk kurallari temelin-
de mevzuatta dnceden ongorilen sekilde yiritilen yargilamalar sonrasinda belirlemesi ola-
rak da ifade edilen yargisal isleviyle karakterize edildigine iliskin, Demicoli v. Malta Basvuru
no: 13057/87 (AIHM, 27 Agustos 1991) § 39; Cayan (n 6) 244-245.

¥ Golcukli (n 4) 210.

20 Cayan (n 6) 244.

16

17

18
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ce mahkemelerinin verdikleri kararlar istinaf veya temyiz denetiminden gecer-
ler ve bu mahkemeler ilk derece mahkemesinin vermis oldugu kararlar ile ilgili
bozma karari verebilirler. Ancak bir makamin mahkeme niteliginde kabul edile-
bilmesi icin, onun vermis oldugu kararlarin yasama veya ylriitme organi tara-
findan kaldirllamamasi gerekmektedir®'. Son olarak bir mercin mahkeme niteli-
ginde oldugunun kabuli igin, o0 mercin gorevinin sirekli olarak uyusmazliklari
¢6zmek baska bir deyisle soyut hukuk normlarini somut olaylara uygulamak
olmasi gerekmektedir®. Fakat ifade edilmelidir ki, bu ¢ 6zellige sahip makam-
larin bunlar yaninda baska gorevleri de olabilir. Bu onlarin mahkeme nitelikle-
rini etkilemez®.

Mahkemelerin bu 6zelliklerinin yaninda onlarin kanunla kurulmus, tarafsiz
ve bagimsiz yargilama yapan makamlar da olmasi gerekmektedir®. Ulusal mev-
zuatta ilgili makami kuran dizenlemenin kanun olarak adlandirihp adlandiril-
mamasi 6nemli degildir. Kanunla kurulma deyiminden anlasiimasi gereken,
yasama organinin iradesiyle kurulmus olmasidir. Bunun yaninda ilgili mercide
yapilan yargilamalarin bagimsiz ve tarafsiz sekilde gerceklestirilmesi de 6nem-
lidir®.

Somut olayda basvurulacak mercin burada sayilan 6zelliklere sahip olma-
mas! durumunda, niteligi itibariyle hakkin geregi gibi kullaniimasi icin olmazsa
olmaz olan bir mahkeme s6z konusu olmayacagindan, mahkemeye erisim hak-
kinin ihlal edildigi sonucuna ulasiimaktadir.

3. Mahkemeye Erisim Hakkinin Sinirlari

Mahkemeye erisim hakki mutlak bir hak degildir®. Baska bir deyisle bu hak
bazi durumlarda sinirlanabilir. Dolayisiyla devletler ulusal mevzuatlarinda hak-
kin kullanilmasina yonelik bazi sinirlar veya sireler ihdas edebilirler. Her ne
kadar hak mutlak kabul edilmiyor ve bazi sinirlamalarin ilgili devletlerin takdir

z Cayan (n 6), 244; Grabenwarter (n 15) 198.

Cayan (n 6), 244; Grabenwarter (n 15) 198.
Golcuklu (n 4) 210.

Vesile Sonay Evik, ‘Ceza ve Ceza Yargilamasi Hukuku Baglaminda Adil Yargilanma Hakki” in
Kayihan icel Yener Unver (eds), Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku (Seckin 2004), 293-
297; Gélciiklii (n 4) 210-211; Ladewig (n 11) 254, 255.

Ozdemir v. Tiirkiye Basvuru no: 59659/00 (AIHM, 6 Subat 2003); Yarar v. Tiirkiye Basvuru no:
57258/00 (AiHM, 19 Aralik 2006); Grabenwarter (n 15) 199-211.

Nisanci (n 6) 54; Sonay Evik (n 24) 292.

22
23
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yetkisinde oldugu kabul ediliyor olsa da kisilerin mahkemeye erisim haklarini
cok zor veya imkansiz hale getirecek veya hakkin 6ziine dokunacak sinirlandir-
malarin AIHS m. 6/1’in ihlali anlamina gelecegi de ifade edilmelidir’. AIHM
mahkemeye erisim hakkinin sinirlandiriimasiyla ilgili kistaslari Ashingda-
ne/Birlesik Krallik davasinda ortaya koymustur. Karara gére, mahkemeye erisim
hakkinin sinirlandirilmasi icin kullanilacak araglarin secimi So6zlesmeci devlete
birakilmalidir; zira mahkemeye erisim hakki dogasi geregi Devletin bu hususta
yaptigl dizenlemelere tabidir. Hakla ilgili diizenlemeler, kisilerin veya toplu-
mun veya kaynaklarina gore degisiklige ugrayabilir. Ancak mahkemeye erisim
hakkini sinirlandiran diizenlemeler, hakkin 6ziine zarar verecek sekilde veya
Olgide hakkin kisitlanmasi anlamina gelmemelidir. Bunun yaninda sinirlamanin
mesru bir amacla yapilmamasi ve hakkin 6lcisiiz bir sekilde sinirlandiriimasi s6z
konusu ise, bu durumda AiHS m. 6/1 ihlal edilmis olacaktir®.

Mahkemeye erisim hakkina iliskin sinirlamalar 6gretide dogrudan ve dolay-
I sinirlamalar olarak ikiye ayrilarak incelenmektedir®.

Dogrudan sinirlamalar, devletlerin ulusal mevzuatlarinda yer alan dava
sartlarina yonelik veya mahkemelerin yargilama yetkilerine yonelik sinirlamala-
ri ifade etmektedir. Ornegin akil hastaligi olanlar veya hiikiimliilere iliskin sinir-
lamalar s6z konusu olabilir. Ancak bu tiirden sinirlandirmalarda da mutlaka
mesru amag, kanunilik ve olculiliik gibi kriterlerin gozetilmesi gerekmektedir.
Aksi takdirde hakkin ihlal edilmesi s6z konusu olacaktir®.

Mahkemeye erisim hakkina iliskin dolayli sinirlamalar ise, dava masraflari-
nin mevcut veya yiksek olmasi, adli yardim olanaginin ¢ok istisnai olmasi veya
hic olmamasi, mahkemeye erisimle ilgili diizenleyici kurallarin asiri sekilci uygu-
lanmasi ile dava surelerine iliskin sinirlamalardir. Dava masraflarinin yiksekligi
ve adli yardim imkaninin olmamasi durumlarinda masraflari kendisini asan
kisiler yargiya ulasma noktasinda ¢ekince gosterebilirler. Her ne kadar onlerine
gercek bir engel koyulmamis gibi gériinse de kisilerin mahkemeye erismelerinin
onilinlin yalnizca maddi kaygilar nedeniyle kapatilmasi ve hak arama 6zgurlik-

7 Galeukli (n 4) 208; Dogan ve Demirdal (n 4) 189; Ladewig (n 11) 255; Grabenwarter (n 15)

211; Sonay Evik (n 24) 292.

Ashingdane v. Birlesik Krallik Bagvuru no: 8225/78 (AIHM, 28 Mayis 1985) § 57; Bilgen v.
Tirkiye Basvuru no: 1571/07 (AiIHM, 9 Mart 2021) § 94.

inceoglu (n 3) 120-136.
Seal v. Birlesik Krallik Basvuru no: 50330/07 (AIHM, 7 Aralik 2010) §75.
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leri ile savunmalarini éne siirebilme imkanlarinin ellerinden alinmasi hakkin
ihlali anlamina gelecektir. Bunun yaninda ulusal mevzuatta davalarin agilmasi
icin mevcut olan sire ve sekil sartlarinin da asiri kati uygulanmasi ayni sekilde
hakkin ihlali sonucunu dogurur®. Usul kurallari hukuki istikrar ve belirlilige hiz-
met etmekle beraber karmasik olmamali ve asiri kati sekilde uygulanmamali-
dir®?>. Bunun yaninda hukuki kesinligi ortadan kaldiran uygulamalar da hakkin
ihlaline yol acacaktir®,

Hakkin dolayl sinirlamalarindan biri de yukarida bahsedildigi gibi siirelere
iliskin sinirlamalardir. Mercilere bagvuru siireleri, diger usul kurallarinda oldugu
gibi muhakeme hukuku tarafindan benimsenen ve sistematik bir sekilde diizen-
lenen kurumlardan biridir. Bir davanin agilmasi ile ilgili mevcut olan sire sinir-
lamalari adaletin iyi bir sekilde islerlik kazanmasi ve bundan dolayi toplumun
menfaati acisindan kabul edilebilir®. Sureler, yargilamalarin dizenli ve hizh bir
sekilde ilerlemesi ve adaletin hizli ve diizenli bir sekilde tecelli edebilmesi icin
onemli bir gorev ifa etmektedir. Dolayisiyla muhakeme hukukunda ihdas edil-
mis olan siireler, muhakeme sijeleri veya davanin taraflari acisindan nitelikleri
itibariyle hem bir sinirlama hem de bir imkandir. AIHM’e gére, dava agmak icin
kabul edilmis olan sirelerin dava agmayi, baska bir deyisle kisilerin haklarini

3«39 By sebeple Mahkeme, bircok kararda, dava agmak igin riayet edilmesi gereken sartlarin

ulusal mahkemeler tarafindan uygulanmasi sirasinda mahkemeye erisim hakkini ihlal edilebi-
lecegi sonucuna vardidini hatirlatmaktadir. Bir mahkeme tarafindan olagan bir yasanin asiri
sekilci yorumlanmasi durumunda da, bu durum ilgili tarafindan agilan davanin esasinin ince-
lenmesini engellemektedir.” Alptekin ve digerleri v. Tiirkiye Basvuru no: 43969/06 (AiHM, 17
Mart 2020); “AiHM, mahkemeye erisim hakkinin mutlak olmayip, ézellikle bir basvurunun
kabul edilebilirligine iliskin kosullarla ilgili olarak zimnen kabul edilmis bazi sinirlamalara tabi
olabildigini, zira erisim hakkinin dogasi geredi devlet tarafindan bir diizenlemeyi gerektirdigi-
ni ve Sézlesmeci Devletlerin bu konuda belirli bir takdir payina sahip olduklarini hatirlatmak-
tadir (Bkz, Garcia Manibardo - ispanya, basvuru no: 38695/97; Zvolsky ve Zvolska - Cek Cum-
huriyeti, basvuru no: 46129/99, 12 Kasim 2002). Bununla birlikte, 3 getirilen kisitlamalar,
hakkin éziinii ortadan kaldiracak dlgiide, kisinin mahkemeye erisimini engellememelidir. Ayri-
ca mahkemeye erisim hakkina getirilen bu tiir sinirlamalar, ancak mesru bir amag gidiildiigi
takdirde ve hedeflenen amacg ile basvurulan araglar arasinda makul bir oranti olmasi halinde
6/1 maddesi ile bagdasabilir (Nedzela-Fransa, basvuru no: 73965/01, 27 Temmuz 2006;
Guérin - Fransa, 29 Temmuz 1998 tarihli karar)” Mesutoglu v. Turkiye Bagvuru no: 36533/04
(AIHM, 14 Ekim 2008).

Bellet v. Fransa, Basvuru no: 23805/94 (AiHM, 4 Aralik 1995) § 37.
Sc Valie Prod Srl v. Romanya Basvuru no: 23507/04 (AIHM, 23 Mart 2010) § 16.

Osu v. italya Basvuru no: 36534/97 (AIHM, 11 Temmuz 2002) § 32; Foltis v. Almanya Basvuru
no: 56778/10 (AIHM, 30 Haziran 2016) § 39; Stubbings v. Birlesik Krallik Basvuru no:
22083/93 (AIHM, 22 Kasim 1996) § 49.
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aramalarini imkansiz kilacak sekilde kisa tutulmasi veya kati bir sekilde uygu-
lanmasi mahkemeye erisim hakkinin 6ziinii zedeleyen bir uygulamadir®. Ancak
davanin agilamamasi muhatabin ihmalkar davranislarindan kaynaklanmissa bu
durumda usuli siireler nispeten kisa dahi olsa hakkin ihlal edilmedigi Mahke-
mece kabul edilmistir®®. Bunun yaninda ulusal hukukta yargi mercilerine basvu-
ru icin mevcut olan surelerin karmasikligi veya belirlilige hizmet edecek sekilde
actk dizenlenmemis olmasi durumunda mahkemeye erisim hakkinin ihlal edil-
digi sonucuna varilmaktadir®.

Yukarida bahsedilenlerin yaninda, kanun yollarina basvuru siiresinin kara-
rin teblig edilmemesi nedeniyle gecirilmesi sonucu talebin reddedilmesi duru-
munda da mahkemeye erisim hakkinin ihlalinden bahsedilmektedir. AIHM
Neshev v. Bulgaristan kararinda bu konuyu tartismistir. ilgili karara konu olan
olayda, basvurucu Bulgaristan Devlet Demiryollarinda ¢alisirken isten ¢ikaril-
masi lizerine yargi yoluna basvurmustur. ilk derece mahkemesi tarafindan bas-
vurusu reddedilen Neshev dosyay bir bolge mahkemesine tasimistir. Bu mah-
kemede 8 Nisan 1996 tarihinde basvurucunun yoklugunda gerceklestirilen otu-
rumda da basvurunun reddine karar verilmis ancak Bélge Mahkemesi’nin karari
kamuya acik bir sekilde verilmedigi gibi taraflara teblig de edilmemistir. 4 Hazi-
ran 1996’da dava dosyasi, raportér hakim tarafindan bolge mahkemesinin yazi
islerine iletilmis ve dosyanin mahkeme kayitlarina girisi yapilmistir. 5 Haziran
1996 tarihinde de dava dosyasi ilk derece mahkemesine geri gonderilmis ve
burada da dosya kaydedilmistir. Neshev, 13 Haziran 1996’da Yiiksek idare
Mahkemesi'ne konuyla ilgili bir inceleme dilekgesi sunmustur. Yiiksek idare
Mahkemesince yapilan inceleme neticesinde durusma yapilmasina karar veril-
mis ve ilgililer durusmaya cagirilmis fakat hi¢ kimse gelmemistir. Sonug olarak
18 Temmuz 1997’de toplanan Yiiksek idare Mahkemesi, Bdlge Mahkemesi’nin

¥ “21. Mahkeme éte yandan, dava agmak igin uyulmasi gereken formalite ve siirelere iliskin

diizenlemenin adaletin iyi yénetiminin saglanmasini ve ézellikle hukuki giivenlik ilkesine ria-
yet edilmesini amacladigini hatirlatmaktadir. ilgililer, bu kurallarin uygulanmasini bekleye-
bilmelidirler. Bununla birlikte, séz konusu kurallar veya bunlara iliskin yapilan uygulama yar-
gilanabilir kisinin mevcut olan bir hukuk yolunu kullanmasini engellememelidir (Pérez de Ra-
da Cavanilles/Ispanya, 28 Ekim 1998, § 45, Karar ve Hiikiimlerin Derlemesi 1998-VIil). Erisim
hakkinin etkinligi, kisinin haklarina yénelik bir miidahaleyi olusturan bir isleme itiraz etme
yéniinde acik ve somut bir imkdndan yararlanmasini gerektirmektedir (Bellet /Fransa, 4 Ara-
Ik 1995, A serisi No. 333-B, § 31, ve Cafiete de Gofii/ispanya, No. 55782/00, § 34, AIHM
2002-VIII)” Isik v. Tiirkiye Basvuru no: 37829/17 (AiHM, 28 Mayis 2019); inceoglu (n 3) 132.

Biger v. Tirkiye Basvuru no: 13959/06 (AiIHM, 17 Haziran 2014).
Zvolsky And Zvolskd v. Cek Cumhuriyeti Basvuru No: 46129/99 (AiHM, 12 Subat 2003).
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kararinin 8 Nisan 1996’da yirirlige girdigini ve inceleme dilekgesi sunmak igin
iki ayhk slrenin 8 Haziran 1996’da sona erdigini, ancak dilek¢enin 13 Haziran
1996’da sunuldugunu belirtip inceleme dilekgesinin verilmesi icin dngorilen
siirenin gectigi gerekcesiyle reddetmistir. AiHMe goére, bodlge mahkemesinin
kararinin kamuya aciklanmamis olmasi ile basvurucuya teblig de edilmedigi g6z
onlinde bulunduruldugunda, basvurucunun bu karari 6grenebilecegi en erken
tarih, kararin boélge mahkemesinin yazi islerine kaydedildigi tarih olan 4 Haziran
1996’dir. Bunun yaninda basvurucunun dosyayla ilgili hangi tarihte hangi isle-
min yapildigina iliskin bir bilgisi olmadigindan, mahkeme kayitlarina giren bolge
mahkemesinin kararini ancak mahkemeyi periyodik olarak ziyaret edip, dosya-
sinin durumunu sorarak dgrenebilecekti. AIHM’e gore, basvurucunun giinliik
periyotlarla mahkemeye gidip dosyasinin akibetini sormasi ondan beklenemez.
Dolayisiyla, basvurucunun, talebiyle ilgili verilen karari 6grenme imkani olma-
dig1 bir slirecte, bir yargi kararina karsi kanun yoluna basvuru siiresinin isleme-
ye basladiginin kabul edilmesi dogru degildir ve bu uygulama hukuki belirlilik
ilkesine aykiridir®®. AIHM’e gére, basvuru siirelerinde sinirlamalar aslinda mesru
usul sinirlamalari olmasina karsin, bu sinirlamalarin somut olaydaki sartlar dik-
kate alinarak yorumlanmasi gerekmektedir®.

B. Gerekgeli Karari Hakki

Gerekce, mahkemeler tarafindan verilen hiitkmiin nedenidir®. Mahkeme
kararlarinin gerekceli olmasi hem ceza muhakemesinde hem de medeni bir
hakka iliskin davalarda olduk¢ca énemlidir*. Kararlarin gerekceli sekilde veril-
mesi hem kanun yollarina basvuru veya hakkaniyete uygun bir sonuca ulasa-
bilme acisindan tatmini saglayici bir gorev ifa ettiginden muhakemenin tarafla-
rint hem de demokratik bir toplum dizeni igerisinde yargiya olan giiveni pergin-
leyeceginden kamunun menfaatini ilgilendirmektedir®.

Gerekgeli karar hakki, AiHS’in 6. maddesinde yer alan adil yargilanma hak-
kinin kapsaminda degerlendirilse de tipki mahkemeye erisim hakkinda oldugu

*  Neshev v. Bulgaristan Basvuru no: 40897/98 (AiHM, 28 Ekim 2004) § 38.

Miragall Escolano ve Digerleri v. ispanya Basvuru no: 38366/97 (AiIHM, 25 Mart 2000) § 36.

Erdal Yerdelen, Hiikmiin Gerekgesi (Adalet, 2015) 330; Ozlem Yenerer Cakmut, ‘Ceza Muha-
kemesi Hukukunda Esas Mahkemesinin Verdigi Hiikiim’ (2007) XI (3-4) EUHFD, 29, 34.

1 inceoglu (N 3) 322.

2 Anayasa Mahkemesi Basvuru no: 2013/2995 20.02.2014, § 50; inceoglu (n 3) 322; Gélciikli
(n 4) 219; Sonay Evik (n 24) 307.
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gibi madde metninde acik¢a diizenlenmemistir”®. AIHM ictihatlarinda 6. mad-
dede yer alan adil yargilanma hakkinin bir unsuru oldugu belirtilen ve devletle-
rin hukuki yikimluliklerinden biri oldugu ifade edilen bir hak olarak karsimiza
ctkmaktadir®. Ulusal mevzuatimizda ise hem Anayasa hem de CMK’da mahke-
me kararlarinin gerekceli olmasi gerektigi acikca diizenlenmistir. Anayasa’nin
141. maddesinin 3. fikrasi uyarinca “Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlari
gerekgeli olarak yazilir”. CMK'nin “Kararlarin gerekgeli olmasi” baslikh 34.
maddesinin 1. fikrasinda da bu diizenlemeye paralel olarak “Hdkim ve mahke-
melerin her tiirlii karari, karsi oy dahil, gerekgeli olarak yazilir. Gerekcenin ya-
ziminda 230 uncu madde géz 6niinde bulundurulur. Kararlarin érneklerinde
karsi oylar da gésterilir” ifadesi yer almaktadir. Bunun yaninda CMK’nin “Hiik-
miin gerekgesinde gésterilmesi gereken hususlar” bashkli 230. maddesinde,
gerekgenin olmazsa olmaz unsurlari da sayilmistir.

Gerekgeli karar hakki, gerekcenin 6grenilememesi, gerekcede taraflarin sav-
larina yer verilmemesi, kanuna dayanmayan veya yetersiz gerekcelerle hiikim
kurulmasi gibi nedenlerle ihlal edilebilmektedir®. Gerekgenin égrenilememesi bir
mahkeme kararinda yalnizca sonuca yer verilip, verilen kararin nedenlerinin or-
taya koyulmadigl durumlar ifade etmektedir. AIHM’e gére dava esnasinda ileri
surilen tim delillerin ve taraf veya sijelerin sundugu tiim argiimanlarin goz
onilinde bulundurulmasi gerekir; ancak kararin gerekgesinde bunlarin tamaminin
yer almasi sart degildir. AIHM’e gére, mahkeme kararlarinda karara esas olustu-
ran gerekgelerin “yeterli bir sekilde” belirtilmesi gereklidir. Kararda gerekgelerin
yeterli sekilde belirtilip belirtilmedigi hususu kararin niteligine ve davanin kosul-
larina gore belirlenmelidir. Kisilerin ileri stirdigl tim iddialar gerekgede ayrintili

B Zafer icer, Ceza Muhakemesinde Gerekgeli Karar Hakkinin Anayasa Mahkemesine Bireysel

Basvuru Yoluyla Korunmasi (1. Baski, Seckin 2023) 208.

Seryavin ve Digerleri v. Ukrayna Basvuru no: 4909/04 (AiHM, 10 Subat 2011) §56-58; Harisch
v. Almanya Basvuru no: 50053/16 (AIHM, 11 Mart 2019) § 33; M. Nedim Bekri, ‘Gerekgeli Ka-
rar Hakki’ (Mayis 2014) (3) Ankara Barosu Dergisi 203, 209; Taner (n4) 52-53; Ladewig (n11)
259-260; icer (n 42) 50-51.

inceoglu (n 3) 324-329; baska bir deyisle, kanuna dayanan, yeterli ve gecerli olmayan gerekgce
keyfilige neden olur ve hukuka aykiridir, Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi
Hukuku (23. Baski, Adalet 2024) 685; Gerekge keyfiligi onledigi gibi, mahkemenin ulastigi so-
nucunhem muhakeme sijeleri hem de kamuoyu agisindan gabuk kabul gérmesine hizmet
eder, Yenerer Gakmut (n 40) 34; Galismada CMK’da yer alan kanun yoluna iliskin strelerde
yapilan degisikliklerin degerlendirilmesi amaglandigindan, gerekgeli karar hakki ve ceza mu-
hakemesinde hikmiin gerekgesiyle ilgili, konuyla dogrudan ilgili olmayan hususlara yer ve-
rilmemistir. Ceza muhakemesinde hiikmin gerekgesi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bknz. Yerdelen
(n 40).
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bir sekilde bulunmak zorunda degildir. Buna gore yalnizca karara etki eden iddia
ve savunmalara yer verilmesi gerekgeli karar hakki bakimindan yeterlidir®.

Bunun yaninda kararlarda yer alan gerekgelerin, gercekten maddi olaya
temas edecek sekilde, basmakalip olmayan bir nitelikte olmasi da gerekmekte-
dir”. Bu baglamda, ileri siiriilen iddialarin aralarinda bag kurulmadan, yalnizca
delillerin ardi ardina siralandigi bir metin yeterli bir gerekge olarak nitelendiri-
lemez®. Yalnizca dosya icerigine atif yapan veya genel ifadelerin kullanildig
metinler de niteligi itibariyle gerekce olarak kabul edilemez®. Ayrica, hikmiin
gerekeesi ile hikiimle ulasilan netice arasinda da mantiki ve hukuki agidan bir
baglantinin bulunmasi gerekmektedir. Bu baglantinin var olmamasi ise ortada
bir gerekce olmadigi anlamina gelmektedir™.

% g7, Mahkeme, adaletin dogru sekilde tecelli ettirilmesi ile bagintili ilkeyi yansitan yerlesik

ictihadi uyarinca mahkeme kararlarinda esas alinan gerekgelerin yeterli diizeyde belirtilmesi
gerektigini yineler. Gerekgelendirme ytikiimliiliiGiiniin ne derece uygulanmasi gerektigi, kara-
rin niteligine gére degisebilmektedir ve davanin kendine 6zgii kosullari kapsaminda belirlen-
melidir (bk. Garcia Ruiz/ispanya [BD], no. 30544/96, § 26, AIHM 1999-). Sikdyetci tarafindan
ileri siiriilen her argiimana ayrintili bir yanit verilmesini gerektirmeyen bu yiikimliiliik, yargi-
lamalara taraf olanlarin yargilamalarin sonucu igin belirleyici olan argiimanlara yénelik ola-
rak belirli ve agik bir cevap almayi bekleyebileceklerini varsaymaktadir” Kerimoglu v. Tirkiye
Basvuru no: 58829/10 (AiHM, 6 Aralik 2022); “59. Bununla birlikte, profesyonel hakimler icin
bile, gerekge gbsterme yiikiimliiliiGiiniin kapsami kararin niteligine gére degisir ve davanin
kosullari 1siginda belirlenmelidir. Mahkemeler, ileri siiriilen her argiimana ayrintili bir cevap
vermek zorunda olmamakla birlikte, davanin temel meselelerinin ele alindigi karardan agik¢a
anlasiimalidir” Ramda v. Fransa Basvuru no: 78477/11 (AIHM, 9 Mart 2018); “34. Bununla
birlikte, gerekge gésterme yiikiimliiliigi, her argiimana ayrintili bir cevap verilmesi gerektigi
anlamina gelmez ve bunun kapsami kararin niteligine gére dedisir ve davanin kosullari 1sigin-
da belirlenmelidir” Harisch v. Almanya Basvuru no: 50053/16 (AiHM, 11 Mart 2019); Bahri
Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku (Giincellenmis 17. Baski, Seckin
2023) 132; Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (Glincellenmis 11.
Baski, Segkin 2023) 813; Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku (15.
Baski, Seckin 2024) 553; Resat Cetinkaya, ‘AIHM ve AYM Kararlarinda Gerekgeli Karar Hakkr’
(Ocak 2024) 15 (57) TAAD 323, 339; Hilal Albal Ulas, ‘Yargi Kararlarinin Gerekgeli Olmasi Uze-
rine Bir Degerlendirme’, (2021) 11 (2) Hacettepe HFD 1243, 1271.

“67. (...) Ek olarak; Sézlesme ile korunan haklara yénelik miidahaleye iliskin davalarda Mah-
keme, ulusal mahkemelerin kararlarinda sunduklari gerekgelerin otomatik ya da basmakalip
olup olmadiklarini ortaya koymaya calisir (bk. Moreira Ferreira/Portekiz (no. 2) [BD], no.
19867/12, § 84, 11 Temmuz 2017, bu kapsamda anilan diger kararlar)” Kerimoglu v. Turkiye
Basvuru no: 58829/10 (AiHM, 6 Aralik 2022).

Sahin ve Goktirk (n 46) 551.

Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku (16. Baski, Seckin
2023) 709; Yerdelen (n 40) 332-333; Unver ve Hakeri (n 45) 686.

Yenerer Cakmut (n 40) 47; Yerdelen (n 40) 331.
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Ancak AIHM’in kararlarin mutlaka gerekgeli olarak hazirlanmasina iliskin bu
yaklasimi, jirili olarak gergeklestirilen yargilamalar bakimindan gecerli degildir.
Mahkemenin jiri tarafindan verilen gerekcesiz kararlarin hakkin ihlali sayilmaya-
cagini ifade ettigi kararlari mevcuttur. Mahkeme'ye gore jirinin verdigi sonuca
iliskin kararinda gerekge olmasa dahi, sistemin bir 6zelligi olarak mahkeme bas-
kani jiriye davanin kosullariyla ilgili durusmada sorular sormaktadir ve bu sorula-
ra muhakeme sijelerinin itiraz etme haklari vardir. Profesyonel hakimlerin ger-
ceklestirdigi yargilamalarda kisilerin verilen karari tam anlamiyla algilayabilmeleri
ancak gerekge sayesinde mimkiin olabilir. Fakat halk jirisinin oldugu durumlar-
da mahkeme baskaninin jlriye sordugu sorular ve bunlara alinan cevaplar verilen
kararin temelini olustururlar. Bu sekilde yapilan yargilamalarin somut olayin sart-
larinda bitlndyle hakkaniyete uygun ve keyfilikten uzak oldugu anlasiliyorsa, bu
durumda herhangi bir ihlalin varligindan s6z edilemez™.

Gerekgeli karar hakkinin ihlaline neden olabilecek diger bir sebep ise taraf-
larin ileri sirmis olduklari iddialara gerekgede yeterli cevaplari verilmemesidir.
Yukarida belirtildigi gibi mahkemelerin kararlarin gerekgelerinde her tirla iddi-
ayl ayrintisiyla tartismasi gerekmez. Gerekcede yer almasi gereken hususlar
kararin niteligine gore degisiklik gosterir ve her somut davanin sartlarina gore
belirlenmelidir. Ancak eger kararin gerekcesinde davanin neticesine dogrudan
bir etki eden veya onunla dogrudan ilgili olan iddialar yer almiyorsa veya ce-
vapsiz birakilmiglarsa o halde hakkin ihlali gindeme gelecektir®.

3t “qp, (...) Sézlesme, jiiri (yelerinin, kararlarinin gerekgelerini vermelerini gerektirmemektedir ve

6. madde, bir sanigin, jiiri kararinin gerekgesiz olmasi halinde bile, halk jiirisi tarafindan yargi-
lanmasina karsi gelmemektedir. Adil bir davanin gerekliliklerinin yerine getirilmesi igin, ilk olarak
sanik ve halk, verilen karari anlayabilmelidir. Keyfilik karsisindaki ilk giivence budur. Oysa Mah-
keme’nin de daha 6nce defalarca altini ¢izdigi gibi, hukukun (stiinliigii ve keyfiliGe karsi miica-
dele, Sézlesme’nin altinda yatan prensiplerdir (...) 92. Halk jirisinin katildigi agir ceza mahkeme-
leri éniinde, siklikla, jtiri Gyelerinin, kanaatlerini gerekgelendiremedikleri ya da gerekgce sunmak-
la yiikiimlii olmadiklar ézelliklerle yetinmek gerekmektedir (bkz. yukaridaki, 85-89. paragraf-
lar). Ayni sekilde, bu durumda da, 6. madde, sanigin, keyfilik riskini devre disi birakabilecek ve
mahkdmiyetinin nedenlerini anlamasini saglayan giivencelerden faydalanip faydalanamadigi-
nin arastirilmasini gerekli kilmaktadir (bkz. yukaridaki 90. paragraf). Bu usuli giivenceler, érne-
gin, adir ceza mahkemesi baskani tarafindan, jiiri iyelerine, sunulan delillerle, hukuki sorunlar-
la, bu hdkim tarafindan sorulan, belirli ve mugldk olmayan ve kararin yapisini olusturmaya ya
da jiirinin cevaplarindaki gerekge eksikligini telafi etmeye yénelik sorularla (bkz. adi gegcen Pa-
pon/Fransa) ilgili olarak verilen talimatlar ya da agiklamalar olabilir (bkz. yukaridaki 43. ve de-
vamindaki paragraflar). Nihayet, eder varsa, sanik icin basvuru yollarini kullanma imkéni da
dikkate alinmalidir” Taxquet v. Belgika Basvuru no: 926/05 (AIHM, 16 Kasim 2010).

Korkut ve Uluslararasi Af Orgiitii Tirkiye v. Tiirkiye Bagvuru no: 61177/09 (AIHM, 9 Mayis 2023) §
50; Budak v. Tiirkiye Bagvuru no: 69762/12 (AiIHM, 16 Subat 2021) § 72; Segame A.S. v. Fransa
Basvuru no: 4837/06 (AIHM, 7 Haziran 2012) § 62; inceoglu (n 3) 325; Albal Ulas, (n 46) 1272.
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Gerekgeli karar hakkini ihlal eden bir diger neden olan yetersiz gerekce®
ise ulusal hukukta dava cercevesinde bir konunun detayli gerek¢ce mevcut ol-
maksizin karara baglandigi durumlarda s6z konusu olmaktadir. Bu durumlarda
sekli manada bir gerekge mevcut olmasina karsin bu gerekge maddi uyusmazli-
g1 ¢cd6zme acisindan yetersizdir®. Ornegin, dosya kapsaminda yapilmasi gereken
arastirmalarin yapilmamasi veya degerlendirme disi birakilan delillerin keyfi bir
sekilde devre disi birakilmasi, baska bir deyisle neden gerekgede tartisiimadigi-
nin aciklanmamasi gibi durumlarda yetersiz gerekce séz konusu olabilecektir®.
Gerekgenin mahkemenin ulastigl sonuca iliskin takdirinin akla, hukuka ve doya
icerigine uygun oldugunu acikca gdstermesi gerekmektedir’®. Kanuna dayan-
mayan gerekge ise verilen kararin yasal, yurirliikte ve dava konusuna uygula-
nabilir gerekgeye dayanmayan durumlari ifade etmektedir ve hakkin ihlali so-
nucunu dogurur®.

Mahkemelerin verdikleri kararlarin gerekgeleriyle birlikte teblig edilmedigi
bazi durumlarda da hakkin ihlal edildigi sonucuna varilmaktadir®. Kisilerin ka-
nun yollarina basvuru haklarinin kullanilabilmesi ve ayni zamanda haklarinda
verilen karara bitlniyle ulasabilmeleri gerekcenin onlara teblig edilmesi yo-
luyla gergeklesir. AIHM Supergrav Albania SHPK v. Arnavutluk kararinda, gerek-
¢enin en azindan 6zetinden haberdar olamayan kisinin, gerekgeyi beklerken
kanun yoluna basvuru siresini gecirmesi durumunda 6. maddenin 1. fikrasinin

33 Bekri (n 44) 211; Albal Ulas (n 46) 1276.

Cetinkaya (n 46) 340.
Yerdelen (n 40) 353; Unver ve Hakeri (n 45) 687.

Ahmet Gokgen, Murat Balci, M. Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku (5.
Baski, Adalet 2021) 617; Oztiirk vd. (n 46) 162.

“(...) ilgili olaylari saptamasinin ardindan llk Derece Mahkemesi, basvuranin édemeleri alma
hakki oldugunu tespit etmistir. Fakat Temyiz Mahkemesi, is kanununa veya ilk davada sapta-
nan olgu ve olaylara tek bir atifta bulunmadan karari bozmustur. Temyiz Mahkemesi kanu-
nun ne oldugunu veya basvuranin davasina nasil uygulanmasi gerektigini de agiklamamistir.
Dogrusu Temyiz Mahkemesi’nin gerekgesinin hicbir yasal temeli olmamistir ve tim makul
takdir yetkilerinin disinda kalan soyut bir iddiaya dayanmistir. Sonug olarak basvuranin dava-
sinda Temyiz Mahkemesi’nin keyfi karar vermesi adaleti tanimama anlamina gelmistir ve
basvuranin adil yargilanma hakkini ihlal etmistir” Andelkovi¢ v. Sirbistan Basvuru no:
1401/08 (AIHM, 9 Nisan 2013) § 27-29.

Getinkaya (n 46) 349; Mahkemeler hiikiimlerini gerekcesiz sekilde vermemekle birlikte,
gerekgenin dosyaya girisi zaman bakimindan farkli olabilir. Mahkeme miizakerenin sonunda
hukim fikrasiyla birlikte gerekgeyi de hazirlayip dosyasina koyabilecegi gibi, gerekgeyi hiikim
fikrasindan sonra da hazirlayip dosyaya ekleyebilir. Ancak bu ikinci durumda sonradan dos-
yaya koyulan gerekgenin, agiklanan kisa karar ile ¢elismemesi gerekmektedir. Celistikleri nok-
tada ise durusmada okunan kisa karar dikkate alinmalidir, Yenerer Cakmut (n 40) 41.
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ihlal edildigi sonucuna varmstir. ilgili karara konu olan olayda, temyiz mahke-
mesinin taraflar hazir bulunmadan vermis oldugu temyiz basvurusunun reddi-
ne dair karar, taraflara teblig edilmemistir. O tarihte ilgili Glke hukukuna gore,
bu kararlarin mutlaka kisilere teblig edilmesi gerekmeyip, kararlar temyiz mah-
kemesinin internet sitesinde yapilan bir duyuru ile hem kamu ile hem de ilgili-
lerle paylasilmaktadir. Daha sonra basvurucu kararin kendilerine teblig edilme-
sini mahkemeden talep etmis ve tebligden sonra da Anayasa Mahkemesine
basvurmustur. Anayasa Mahkemesi ise basvurunun temyiz mahkemesince
kararin verilmesinden itibaren 4 ay icerisinde yapilmasi gerektigini belirtip so-
mut olayda bu siire gecirildigi icin basvurunun reddine karar vermistir. Bu olay-
da AIHM Anayasa Mahkemesine basvuruda savunma hakkinin etkin bir sekilde
kullanilmasi igin taraflarin temyiz mahkemesinin kararinin igerigini ve en azin-
dan gerekgesinin 6zetini bilmesi gerektigini ifade etmistir. Eer Anayasa Mah-
kemesinin yorumu dogru kabul edilirse, o halde ilgililer hicbir sekilde kendileri
hakkinda verilen kararin gerekgesini bilmeyerek basvuruda bulunmak duru-
munda kalacaklardir; bu durum da Sézlesme’nin 6. maddesiyle bagdasir bir
uygulama olmayacaktir. Bunun yaninda ilgililerin internet sitesinden karari
dgrenebilmeleriyle ilgili AIHM su sekilde bir yorumda bulunmustur: o tarihte
ilgili Glkenin temyiz mahkemesinin olagan uygulamasi kararin verildigi an yal-
nizca kararin hikim kisminin yayinlanmasidir; dolayisiyla ilgililerin kararin ge-
rekcesine ulasmasi icin 6nemli bir slire gecmesi gerekebilmektedir. Bu esnada
da kisilerin basvurusu icin dngorilmis siireler gegebilir. ilgili iilkede daha 6nce
gecerli olan ve ilgililerin basvurusu esnasinda yurirlikten kaldiriimis bulunan,
Anayasa Mahkemesine basvuru siiresi icin belirlenen 2 yil halen yirirlikte
olsayd,, ilgililerin temyiz mahkemesinin kararinin gerekgesini bildirmesini bek-
lemeleri tamamen mantik disi kabul edilmeyebilirdi; ancak AIHM 4 aylik yeni
sdre sinirini, 6zellikle de kararlarin gerekgelerinin bildirilmesi konusunda sikca
yasanan gecikmeler géz online alindiginda, basvuranlarin temyiz mahkemesi-
nin kararinin gerekgesini, mahkemenin web sitesi araciligiyla 6grenmeleri icin
yeterli zaman kabul edilemeyecek kadar kisa oldugu sonucuna varmis ve somut
olayda gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar vermistir®.

C. Savunma i¢in Gerekli Zaman ve Kolayliklara Sahip Olma Hakki

Sanigin savunmasini hazirlayabilmek igin gerekli zamana ve kolayliklara sahip
olabilme hakki AiHS 6. maddesinin 3. fikrasinda yer alan asgari sanik haklarindan

> Supergrav Albania SHPK v. Arnavutluk Basvuru no: 20702/18 (AIHM, 9 Mayis 2023) § 29-31.
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biridir. Bu hak ilgili fikranin b bendi kapsaminda taninmistir. Bu hak ile ilgili AiHS'in
iki resmi metni olan ingilizce ve Fransizca metinlerinde kullanilan terim farki bu-
lunmaktadir®. Metinlerin birinde “yeterli” zaman ve kolayliklara sahip olmaktan
bahsedilirken, digerinde “gerekli” zaman ve kolaylik ifadesi tercih edilmistir®'.

Kisinin savunmasini yapabilmek icin gerekli zamana sahip olabilmesi hak-
kindan anlasiimasi gereken sanigin ve miidafinin savunmayi hazirlayabilmek
icin zorunlu hazirliklar yapabilecekleri siiredir®. Savunmanin hazirlanabilmesi
icin gerekli zamanin saglanmasi kisileri yapilma ihtimali olan “acele” yargilama-
lardan korumaktadir. Savunma igin kisiye saglanan siirenin yeterli olup olmadi-
g1, baska bir deyisle gerekli slirenin saglanip saglanmadigl somut olayin sartla-
rina gore® ve muhakemenin tamami goz éniinde bulundurularak belirlenmeli-
dir®. AIHM degerlendirmeyi yaparken siirenin savunmayi olumsuz etkileyip
etkilemedigine iliskin bir inceleme yapmaktadir. Dolayisiyla Mahkeme’ye gére
sirenin nispeten kisa olmasi otomatik olarak hakkin ihlal edildigi sonucunu
dogurmamaktadir. Bunun yaninda AiHM’e gére, siirenin yeterli olup olmadigi-
na iliskin basvurunun tek basina veya dayanaksiz olacak sekilde ileri stirtilmesi
hakkin ihlal edilip edilmedigine iliskin degerlendirme yapilmasi igin yeterli de-
gildir; ilgililerin streye iliskin ihlalin oldugunu iddia ettikleri sirada bu sikayetle-
rini dile getirmeleri, bu yetersizligin giderilmesi icin az da olsa bir caba goster-
mis olmalari gerekmektedir®.

% Kai Ambos, ‘Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Yargilama Haklari -Silahlarin Esitligi, Celis-

meli Onsorusturma ve AIHS m. 6-" (Yener Unver cev.) in Kayihan icel Yener Unver (eds), Adil
Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku (Segkin 2004) 33.

Miinevver irem Geng ‘Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda Asgari Sanik Hakla-
r’ (Yiksek Lisans Tezi Siileyman Demirel Universitesi 2019) 36.

61

2 Sibel inceoglu ‘Adil Yargilanma Hakki’ in Sibel inceoglu (ed) insan Haklari Avrupa Sézlesmesi

ve Anayasa- Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir inceleme (Avrupa Kon-
seyi 2013) 263.

Ambos (n 60) 33; inceoglu (n 62) 263; Geng (n 61) 37.
Nisanci (n 6) 116.

“50. Basvuran Mahkeme’ye sundudu gériiste, Sikiyénetim Mahkemesi’nin kendisine yénelti-
len sugclamanin niteligi ve mahiyeti hakkinda kendisini derhal bilgilendirmedigini ve savunma-
sini hazirlamasi igin kendisine yeterli siire taninmamasindan dolayi S6zlesme’nin 6/3 hiikm -
niin ihlal edildigini 6ne sirmiistiir.

63
64

65

51. Hiikiimet basvuranin bu baslik altindaki gértslerine iliskin herhangi bir gériis belirtme-
mistir.

52.Basvuranin ne Komisyona sundugu basvuru formunda ne de yargilamanin herhangi bir
asamasinda yukaridaki sikayetleriyle ilgili ayrintili bilgi sunmadigini dikkat gekilmelidir. Bas-
vuran sadece bu mahkemelerin bagimsizligi ve tarafsizhigi ile yargilama usullerinin olaganiis-
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Kisinin savunmasi icin gerekli kolayliklara sahip olabilmesi ise ¢ok cesitli se-
kilde karsimiza cikabilecek bir haktir®®. Bu baglamda hakkin kapsamina, savun-
manin hazirlanmasi icin gerekli olan “her sey” dahil edilebilecektir. Dolayisiyla
sanigin varsa midafi ile hem s6zIlii hem de yazili bir sekilde iletisimini ve dosya-
y!I tartisabilmesini hem de hakkinda gerceklestirilen muhakeme kapsamindaki
tim iddia ve delillere erisip; bunlara iliskin savunmasini kisitlama olmaksizin
ortaya koyabilmesini gerektirir”. Bu ozellikleri itibariyle AIHS m. 6/3-b, adil
yargilanma hakki ile savunma hakkina iliskin hiikiimlerde yer alan koruma bos-
luklarini dolduran bir yedek hiikiim olarak degerlendiriimektedir. Bu sekilde
Sézlesme’de hakkin tek tek iceriginin sayilmamis olmasi ile AIHM’in bu yakla-
sima uygun ictihatlar, somut olayda savunma hakkina iliskin bir tereddit
olusmasi halinde bu hilkkme yorum yoluyla basvurulmasini kolaylastirdigindan
yerinde kabul edilmektedir®. Gerekli zamanin saglanmasinda oldugu gibi, ko-
layliklarin saglanmasinda da sanigin ve midafisinin aktif katilimi 6nemlidir. Bu
anlamda mudafi de izerine diiseni yaparak savunmasini etkin bir sekilde yerine
getirebilmek icin Devletin gerekli imkanlari saglamasi icin caba gostermeli ve
eger kendisine gerekli kolayliklar saglanmazsa, bunun denetiminin yapilmasi
icin gerekli mercilere basvurmahdir®.

Savunma igin gerekli kolayliklara sahip olma hakki ¢ok cesitli sekillerde ve
gérinimlerde karsimiza ¢ikabilmekle birlikte”, bu gériniimlerden ¢alisma igin
Onem arz edeni sUphesiz sanigin hakkinda verilmis olan kararlar ile yapilan
islemleri 6grenme hakkidir. Mahkemelerin vermis olduklari gerekgeli kararlarin
usulline uygun sekilde kisilere tebligi de bu hak kapsaminda saniga saglanmasi

tiliigiine iliskin sikayetlerde bulunmakla yetinmistir. (...) Bu sebeplerden dolayr Mahkeme {(...)
Sézlesme’nin 6/3 maddesiyle ilgili sikayetleri incelemenin gereksiz olduguna, (...) Karar ver-
mistir” Kiziléz v. Tirkiye Bagvuru no: 32962/96 (AiHM, 25 Eylil 2001).

Gélcuklii (n 4) 223.

Cumhur Sahin, ‘Sanigin Savunmasini Hazirlamak igin Gerekli Zamana ve Kolayliklara Sahip
Olabilme Hakki (IHAS 6/3-b)’ (Haziran 2004) 8 (2) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
259, 261-262.

Chorny v. Ukrayna Basvuru no: 35227/06 (AiIHM, 16 Mayis 2013) Bu kararda AIHM Anayasa
Mahkemesi'ne basvuru yapmak isteyen kisiye temyiz mahkemesinin kararinin bir 6rneginin
verilmemesini AIHS m. 6/3-b’ye aykiri gérmiistiir; Campfell ve Fell v. Birlesik Krallik Basvuru
no: 7819/77, 7878/77 (AIHM, 28 Haziran 1984) Bu kararda ise basvurucunun avukat yardi-
mindan yararlanma hakkinin ayni zamanda kisiye gerekli kolayliklarin saglanmadigi anlamina
da geleceginden bahisle m. 6/3-b’yi de ilgilendirdigini belirtmis ve ihlal karari vermistir; Sahin
(n67) 262.

Sahin (n 67) 262.
Ayrintili bilgi igin bknz. Sahin (n 67); ayrica Geng (n 61) 36-54.

66

67

68

69
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gereken kolayliklar arasinda sayilmaktadir’. Ancak AiIHM bu konuda da somut
olayin sartlarina goére bir degerlendirmede bulunmaktadir. Ornegin
GO¢/Tirkiye davasinda, basvurucu hakkinda yiritilen bir ceza muhakemesi
kapsaminda verilen koruma tedbiri kararina iliskin tazminat talebinde bulun-
mustur. ilk derece mahkemesinin tazminata iliskin hiikmiinii hem hazine hem
de basvurucu temyiz etmistir’>. Temyiz incelemesi sirasinda Yargitay Cumhuri-
yet Bassavcisinin her iki tarafin da temyiz gerekgelerinin dayanaksiz olduguna
ve dolayisiyla reddedilmesi gerektigine iliskin goriisinin yer aldigi tebligname
ilgiliye teblig edilmemistir. AIHM degerlendirmesinde, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisinin mutalaasinin kararin neticesine etki dogurma potansiyelinde ol-
dugunu ifade etmistir. Bu da g6z 6nlinde bulunduruldugunda ilgiliye buna karsi
gorlstini ifade etme imkaninin verilmemesini Mahkeme hak ihlali olarak de-
gerlendirmistir. Mahkeme, ilgili dosyada bu ihlali AIHS m. 6/3-b kapsaminda
degil, m. 6/1 kapsaminda, celismeli yargi ilkesine veya celismeli yargilanma
hakkina aykirilikla gerekcelendirmistir”. Celismeli yargilanma hakki, kisilere,
kendileri hakkinda verilecek mahkeme kararini etkileyebilecek her turli delil
veya goristen haberdar olabilme ve bunlara karsi savunmalarini gergeklestire-
bilme veya gorislerini bildirebilme imkaninin taninmasini gerektirmektedir™.

II. istinaf ve Temyiz Kanun Yollarina Basvuruya iliskin Yapilan Degisiklikler

A. Genel Olarak

Anayasa Mahkemesi’'nin vermis oldugu iptal kararinin akabinde, 02.03.2024
tarihinde kabul edilen ve 12.03.2024 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanan, 8.
Yargl paketi olarak da adlandirilan 7499 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile CMK’da istinaf ve temyiz kanun
yollarina bagvuru sureleri ile ilgili 5nemli degisiklikler yapilmistir.

B. Onceki Durum

istinaf istemi ve siiresi baslikli CMK’nin 273. maddesinin ilgili degisiklikten
onceki hali, istinaf isteminin hikmin agiklanmasindan itibaren yedi glin iceri-
sinde yapilmasi gerekir seklindeydi. Ayni maddenin 3. fikrasinda agir ceza mah-

"> sahin (n67) 287.

ilgili olayin oldugu tarihte heniiz istinaf kanun yolu mevcut degildir.
Gog v. Tiirkiye Bagvuru no: 36590/97 (AIHM, 9 Kasim 2000) §35-36.
Sahin (n 67) 288.

72
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kemelerinde gérev yapan Cumhuriyet savcilarinin istinaf yoluna basvuru siiresi
ise 7 glin olarak diizenlenmekteydi. 5. fikrada ise Cumhuriyet savcisinin istinaf
yoluna basvurmasi halinde, bu basvurunun ilgililere tebliginden sonra ilgililerin
buna cevaplarini teblig tarihinden itibaren 7 giin icerisinde iletmeleri gerektigi
ifade edilmekteydi. Bunun yaninda eski 275. maddede, eger hiikmin Cumhuri-
yet savcisi veya ilgililere gerekgesiyle birlikte agiklanmadigl durumlarda, verilen
hikme karsi istinaf kanun yoluna basvuruldugunun mahkemece 6grenilmesin-
den itibaren 7 giin icerisinde hiikmiin gerekgesinin ilgililere teblig edilecegi
yazmaktaydi. 276. maddenin 2. fikrasinda ise, istinaf isteminin hikmi veren
mahkemece reddedilmesi kararina karsi Cumhuriyet savcisi veya ilgililerin bu
konuya iliskin 7 glin icerisinde bolge adliye mahkemesinden bir karar vermesini
isteyebilecekleri diizenlemesi yer almaktaydi. 277. maddenin 1. fikrasinda ise
istinaf isteminin tebliginden itibaren karsi tarafin cevap verebilecegi siire 7 gilin
olarak dizenlenmekteydi.

Temyiz istemi ve siiresi baslikh CMK’nin 291. maddesinin yapilan degisiklik
oncesi halinde temyiz isteminin hiikmin agiklanmasindan itibaren 15 giin iceri-
sinde yapilmasi gerektigi diizenlenmekteydi. 295. maddede hiikmiin gerekge-
siyle birlikte temyiz edenlere agiklanmamis olmasi durumunda, temyiz yoluna
basvuruldugunun 6grenilmesi (izerine 7 glin icerisinde gerekcenin teblig edil-
mesi gerektigi belirtiimekteydi. 296. maddenin 2. fikrasina gore ise temyiz is-
teminin hikmi veren mahkemece reddedilmesi kararina karsi temyiz edenin
Yargitay’dan bu konuyla ilgili bir karar vermesini isteme siiresi 7 giin olarak
diizenlenmekteydi. Ayni sekilde eski 297. maddenin 1 ve 3. fikralarinda, karsi
tarafin temyiz dilekgesine kendilerine tebliginden itibaren 7 giin igerisinde ce-
vap verebilecekleri yer almaktaydi.

C. Degisiklik Sonrasi Durum

8. yargi paketiyle birlikte -kanunda diizenlenen diger sirelerin yaninda- is-
tinaf ve temyizde yer alan siireler ciddi bir degisiklige ugramistir. Oncelikle hem
istinaf hem de temyize basvuru sliresi artik hiikmin agiklanmasindan degil,
hikmin gerekgesiyle birlikte teblig edilmesinden itibaren baslayacaktir. Bu
sekilde baslayan siireler de her iki kanun yoluna basvuru icin artik 7 ve 15 giin
yerine 2 hafta olarak degistirilmistir. istinaf ve temyiz kanun yoluna basvuru
sureleri artik hiikim gerekgesiyle birlikte teblig edildigi andan itibaren islemeye
baslayacagindan istinaf basvurusunun etkisi baslkli 275. maddenin 2. fikrasi ile
temyiz basvurusunun etkisi baslikli 293. maddenin 2. fikrasi ylrirlikten kaldi-
rilmistir. ilgili hitkiimler, hilkmiin kanun yoluna basvuranlara gerekgesiyle birlik-
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te aciklanmadigi durumlarda, kanun yoluna basvurunun mahkemece 6grenil-
mesinden itibaren 7 giin igerisinde gerekgenin ilgililere teblig edilecegini diizen-
lemekteydi. Artik hikiim gerekgesiyle birlikte teblig edilmeden siire baslama-
yacagindan bu hiikiimler de yirurlikten kaldiriimigtir.

273. maddenin 3. fikrasinda yer alan Cumhuriyet savcisinin istinaf yoluna
basvuru siiresi ve 5. fikrasinda yer alan Cumbhuriyet savcisinin istinaf yoluna
basvurmasi halinde, bu basvurunun ilgililere tebliginden sonra ilgililerin kendi-
lerine tebligden itibaren buna iliskin cevaplarini iletme sureleri iki hafta olarak
degistirilmistir. 276. maddenin 2. fikrasinda istinaf isteminin hilkmi veren
mahkemece reddedilmesi kararina karsi Cumhuriyet savcisi veya ilgililerin bu
konuya iliskin bolge adliye mahkemesinden bir karar vermesini isteyebilecekle-
ri stre, ret kararinin kendilerine tebliginden itibaren iki hafta olarak ve 277.
maddenin 1. fikrasinda yer alan istinaf isteminin tebliginden itibaren karsi tara-
fin cevap verebilecegi siire yine iki hafta olarak degistirilmistir.

Temyize iliskin degisiklikler de yine istinaftakilerle paraleldir. 296. madde-
nin 2. fikrasinda yer alan temyiz isteminin hikmi veren mahkemece reddedil-
mesi kararina karsi temyiz edenin Yargitay’dan bu konuyla ilgili bir karar ver-
mesini isteme siresi ret kararinin kendisine tebliginden itibaren iki hafta olarak
degistirilmistir. Ayrica 297. maddenin 1 ve 3. fikralarinda yer alan, karsi tarafin
temyiz dilekgesine kendilerine tebliginden itibaren cevap verebilme siiresi de
iki hafta olarak diizenlenmistir.

Goruldigu gibi, istinaf ve temyize iliskin slirelerin neredeyse tamami di-
zenlenerek, 2 hafta olarak yeknesaklastiriimistir.

Ill. 8. Yargi Paketiyle Siirelere iliskin Getirilen Diger Degisiklikler

8. yargl paketi olarak ifade edilen 7499 sayili kanunla birlikte, CMK’da yal-
nizca istinaf ve temyize iliskin stireler degistiriimemistir. Bunlarin yaninda ka-
nunda yer alan birgok siire degistirilerek 2 hafta olacak sekilde yeknesaklastir-
ma yoluna gidilmistir. Bircok degisiklik oldugundan ve anlatim karmasasi ol-
mamasi agisindan bu degisiklikleri numaralandirarak belirtecegiz.

1. Eski hale getirme kurumuna basvuru siiresi 6ncesinde engelin kalkmasindan
itibaren 7 glin iken, bu stre iki hafta olarak degistirilmistir (CMK m. 41/1).

2. Kovusturmaya yer olmadigina dair karara itiraz daha 6ncesinde kararin
tebliginden itibaren 15 giin iken, bu sire 2 hafta olarak degistirilmistir
(CMK m. 173/1).
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10.

V.

da

Basit yargilama usuliinde sanik, magdur ve sikayet¢inin beyan ve savunma-
lari igin verilen siire iddianamenin kendilerine tebliginden itibaren 15 giin
iken, 2 hafta olarak degistirilmistir (CMK m. 251/2).

Olagan kanun vyollarindan olan hakim veya mahkeme kararlarina itiraz
suresi, ilgililerin karari 6grendigi glinden itibaren 7 glinden iki haftaya ¢ika-
rilmistir (CMK m. 268/1).

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin Yargitay Ceza Dairesi kararlarina karsi
sanigin aleyhine itiraz stresi, ilamin kendisine verildigi tarihten itibaren 30
gun iken, bu siire 1 ay olarak degistirilmistir (CMK m. 308/1).

Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet savciliginin Bolge Adliye Mahkemesi
kararlarina karsi sanigin aleyhine itiraz siresi kararin kendisine verildigi tarih-
ten itibaren 30 glin iken, bu slire 1 ay olarak degistirilmistir (CMK m. 308/A).

Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet savciliginin Bolge Adliye Mahkemesi
kararlarina karsl itirazin tebliginden itibaren ilgililerin buna cevap verebil-
me slresi giin iken 2 haftaya ¢ikariimistir (CMK m. 308/A).

Yargilamanin yenilenmesi talebinin kabule deger goérilmesinin Uzerine
Cumbhuriyet savcisinin ve ilgilinin yargilamanin yenilenmesi talebine iligkin -
varsa- beyanlarini iletebilme siresi, yargilanmanin yenilenmesi isteminin
bu kisilere tebliginden itibaren 7 giin iken, bu sire 2 hafta olarak degisti-
rilmistir (CMK m. 319/2).

Yeniden yargilama yapilirken delillerin toplanmasi tamamlandiktan sonra
Cumbhuriyet savcisi ve hakkinda hikim kurulmus kisiye goris ve diisiince-
lerini bildirmeleri igin mahkemece verilecek siire daha 6ncesinde 7 giin
iken, bu siire iki haftaya ¢ikariimistir.

Koruma tedbirleri nedeniyle basvurulan tazminata iliskin davada Devlet
Hazinesinin temsilcisinin beyan ve itirazlarini bildirme siresi dilekge ve eki
belgelerin kendisine tebliginden itibaren 15 giin iken, bu siire 2 hafta ola-
rak degistirilmistir.

Anayasa Mahkemesi Kararinin ve Yargi Paketinin Gerekgesinin
Degerlendirilmesi

7499 sayili Kanun ile CMK’da yer alan kanun yollarina iliskin stirelerde, yukari-
aciklandigi gibi, ciddi degisiklikler yapilmistir. istinaf ve temyiz kanun yoluna

iliskin 7499 sayili Kanunla gerceklestirilen degisikliklerden ve ilgili AYM kararindan
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anlasilan, kanun degisikliginin temelinin mahkeme kararlarinin ilgili kisilere bildirim
yollarindan biri olan tefhimle baslayan siirelerin ilgili kisilerin kanun yollarina iliskin
basvuru haklarina 6lglistiz bir miidahale getirdigi iddiasina dayandigidir.

Kararlarin ilgili kisilere bildirilmesi birden fazla yolla olabilmektedir. Ogre-
tide dogrudan dogruya ve dolayli bildirme olmak tzere temelde ikili bir ayrim
yapilmaktadir. Dogrudan dogruya bildirim, karari veren makam ile ilgili kisi
arasinda vasita olmadan kararin bildirildigi hallerde s6z konusu olmaktadir.
Dolayli bildirim ise bunun aksine vasitali sekilde yapilan bildirimleri ifade et-
mektedir. Bu aciklamalara gore, kararlarin kisilere tefhimi dogrudan dogruya,
tebligi ise dolayl bildirim olmaktadir’. Ceza muhakemesinde hakim veya mah-
keme kararlarinin bildiriimesine iliskin hikiimler CMK’nin 35 ile 38. maddeleri
arasinda yer almaktadir. 35. maddeye gore, kisilerin yliziine karsi verilen karar-
lar kendilerine agiklanacak ve isterlerse kararin bir 6rnegi kendilerine verilecek-
tir. ilgili maddenin 2. fikrasinda kanun yoluna basvurulabilecek hakim veya
mahkeme kararlarinin hazir bulunamayan ilgiliye teblig edilecegi belirtilmigtir’.
3. fikrada ise serbest olmayan veya tutuklu kisiye teblig edilen kararin kendisi-
ne okunup anlatilacag diizenlenmistir”’.

ilgili kisilere kararlarin bildirilmesinin adil yargilanma hakkina hizmet ettigi
aciktir. Adil yargilanma hakki cergevesinde yer alan birden fazla giivencenin
yerine getirilmesi agisindan kararlarin ilgili kisilere bildirilmesi ve bildirme usuli
Onem tasimaktadir. AYM’nin iptal karari ve buna dayanarak gerceklestirilen
kanun degisikliginin gerekgesinde yer alan mahkemeye erisim hakki bu giiven-
celerden yalnizca biridir. Ayni zamanda ilgili kisilere bildirilmedigi takdirde tam
anlamiyla yerine getirilmesi mimkiin olmayan ve yukarida agiklanan gerekgeli
karar hakki ile 6zellikle kanun yolu muhakemesinde ilgililerin savlarini ortaya
koyabilmesi agisindan kararin tamamina erisimlerinin s6z konusu olmasi ¢ok
onemli oldugundan savunma icin gerekli kolaylklara sahip olma hakki da bu
kapsamda korunan haklardan biridir. Bunlarin yaninda ilgili AYM kararinda ve
kanun degisikliginin gerekgesinde yer almayan ve adil yargilanma hakkinin gi-

> Faruk Turhan, ‘Ceza Muhakemesinde Hakim ve Mahkeme Kararlarinin lgilisine Bildirilmesi’

(Aralik 2021) 27 (2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 888,
889.

ilgili hitkmin ilk hali hukuken gegerli bir mazerete dayanarak hazir bulunmayan kisilere teblig
edilecegi seklindeydi. Fakat daha sonra 5353 sayili Kanun ile bu ibare -isabetli sekilde- madde
metninden ¢ikariimistir.

76

7" Bu konuyla ilgili ayrintili bilgi icin bknz. Turhan (n 75).
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vencelerinden biri olan hukuki dinlenilme hakki da kararlarin bildirilmesi ile ¢ok
yakin bir iliski icerisindedir. Dolayisiyla kendilerine iliskin verilen kararlarin ilgili
kisilere hukuka uygun sekilde bildirilmesi, diger etkilerinin yaninda, hukuki din-
lenilme hakkinin da giivence altina alinmasina hizmet etmektedir’.

Kanun yoluna iliskin ilgili kisilere yapilacak bildirimin acik, anlasilir ve tam
bir sekilde gerceklestirilmesi gerekir”. Bu su anlama gelmektedir: bilgilendirme,
karara karsi basvurulacak kanun yolunun hangisi oldugunu, basvurunun hangi
hakim veya mahkemeye, ne kadar bir siire icerisinde ve nihayet ne sekilde ya-
pilmasi gerektigini acgik bir sekilde icermelidir. Bildirimin igerigindeki bu unsur-
larin eksikligi veya karmasikhgi bazi durumlarda kanun yoluna basvuru siresi-
nin hi¢ baslamamasina neden olmakta, bazi durumlarda ise ilgililerin haklarini
kullanabilmek icin eski hale getirme yoluna basvurmalari gerekmektedir. Eski
hale getirme yolu, muhakeme esnasinda bir islem icin 6ngorilmis olan bir
sireyi kusursuz olarak geciren kisinin, o islemi yerine getirebilmesi icin kendisi-
ne saglanan ikincil bir korumadir. Eski hale getirme kurumu CMK’nin 40 ile 42.
maddeleri arasinda diizenlenmistir. 40. maddenin 2. fikrasinda kanun yoluna
iliskin bildirimlerin eski hale getirme kapsamindaki etkisine iliskin agik bir du-
zenleme mevcuttur. ilgili hikme gére, “Kanun yoluna basvuru hakki kendisine
bildirilmemesi halinde de, kisi kusursuz sayilir”. Buna gore, aleyhine kanun yo-
luna basvuru hakki bulunan bir hakim veya mahkeme karari kendisine bildiril-
meyen ilgili bu hikim uyarinca eski hale getirmeye basvurabilecektir. Kanun
yoluna bagvurma hakkinin ilgili kisiye bildirilmemesi deyiminin kapsamina, bu
hakkin hig bildirilmemesi yaninda eksik ya da hatali bir sekilde yapilan bildirim-
lerin de girdigi kabul edilmektedir®. Bu sekilde gerceklestiriimeyen veya eksik
ya da yanlis bildirimler ilgili kisi agisindan eski hale getirme nedeni olusturacak-
tir®. Ancak bunun kabuli icin yapilmayan veya yanlis veya eksik yapilan bildi-
rimin hak kaybina neden oldugunun belirlenmesi gerekmektedir®.

8 Turhan (n 75) 900.

Turhan (n 75) 906.

Faruk Turhan, ‘Ceza Muhakemesinde Siirelerin Kusur Olmaksizin Gegirilmesinde Eski Hale
Getirme’ in Feridun Yenisey, izzet Ozgeng, Ayse Nuhoglu, Adem Séziier, Faruk Turhan (eds),
Dr. Dr. h.c. Silvia Tellenbach’a Armagan, (Seckin 2018) 1243; bunun yaninda, mahkemenin
bildiriminde kanun yoluna basvuru siiresinin baslangicina iliskin bir hata olmasi durumunda,
belirtilen stireye uygun olarak gergeklestirilen bagvurunun siresi igerisinde yapildigi kabul
edilmelidir, Kazim Furkan Agkus ve Oguz Bandir, ‘Ceza Muhakemesinde Temyiz Kanun Yolu
ve Getirdigi Tartismalar’ (2022) 162 TBB Dergisi 105, 120.

Ancak bazi Yargitay kararlarinda kanun yoluna iliskin bildirimde siirenin var olmamasi veya
yanilgili olmasi halinde siirenin islemeye baslamayacagi, sirenin ancak bu hususun agiklamali
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Bildirimin kimlere yapildig takdirde sonug doguracagi bir baska ifadeyle bil-
dirimin ilgilisinin kim oldugunun tespiti de olduk¢a dnemlidir. Bu anlamda 6zellik-
le avukatla kendisini temsil ettiren muhakeme sijelerinin durumunun agiklan-
masi gerekmektedir. CMK m. 35’te kararin ilgili tarafa bildiriimesinden bahsedil-
mektedir. Oncelikle ceza muhakemesinde niteligi itibariyle taraflardan degil siije-
lerden bahsedilebildigi; baska bir deyisle bir taraf muhakemesi s6z konusu olma-
digi icin bu belirlemenin sorunlu oldugu ve bu ifadenin ilgili kisi olarak anlasiimasi
gerektigi doktrinde belirtilmistir®. Nitekim kaynak Al CMK’da da ilgili kisiye bildi-
rimden bahsedilmektedir®. ilgili kisi &ncelikle siipheli veya saniktir. Bunun yanin-
da karardan etkilenen magdur, suctan zarar goren, sikayetci veya katilan da bu
kapsamdadir®. Ayrica siipheli veya sanigin miidafi ile vekil de ilgili kisilerdir®.

sekilde ilgililere bildiriimesinden itibaren baslayacagi da belirtiimektedir, “(..) siirenin bildiril-
memesi veya yanilgilh bildirilmesi hdlinde bunun ilgili taraf agisindan bir yanilgi olusturarak
bir hakkin kullanilmasini engellemesi durumunda ise agiklamali davetiye ile bu hususun tebli-
dinden sonra siireler islemeye baslayacak, bdylece olasi hak kayiplari 6nlenecektir” Yargitay
CGK 8-217/817 20.12.2022; Ayni y6nde, Yargitay CGK 12-114/679 02.11.2022.

Turhan (n 80) 1241.
Turhan (n 75) 903.

Al CMK § 35: “Entscheidungen, die in Anwesenheit der davon betroffenen Person ergehen,
werden ihr durch Verkiindung bekanntgemacht”.

Turhan (n 75) 904.

Yargitay, onceki tarihli kararlarinda Tebligat Kanunu m. 11’'i dayanak gostererek midafiye
teblig edilen kararin ayrica saniga teblig edilmesine gerek olmadigina iligkin igtihadini 2023
yilinda degistirmis ve ceza muhakemesinde mudafi ile stipheli veya sanik arasindaki iligkinin
temsil iliskisinden ziyade kamu hukuku kurallarina gore isleyis usulleri belirlenen bagimsiz bir
gorev iliskisi oldugunu ifade ederek, sanigin ve mudafinin yoklugunda verilen kararlarin ma-
dafinin yaninda saniga da teblig edilmesi gerektigini kabul etmistir. “(...) 7201 Sayili Kanun’un
“Vekile ve kanuni miimessile tebligat” baslkli 11. maddesinin birinci fikrasi; “Vekil vasitasiyla
takip edilen islerde tebligat vekile yapilir. Vekil birden ¢ok ise bunlardan birine tebligat yapil-
masi yeterlidir. Eger tebligat birden ¢ok vekile yapilmis ise bunlardan ilkine yapilan teblig ta-
rihi asil teblig tarihi sayilir. Ancak Ceza Muhakemeleri Kanununun, kararlarin saniklara teblig
edilmelerine iliskin hiikiimleri sakhdir.” seklinde diizenlenmis olup madde gerekgesinde de;
ceza yargilamasinda durusmanin vekil icin degil sanik icin yapildigi, yargilamanin akibetinin
de sanigin 6zglirliigii veya mali durumu ile kisacasi sahsi ile ilgili bulundugu, bu itibarla ceza
davalarinda kararlarin saniklara teblig edilmesine gerek gérmemenin ve miidafie yapilan teb-
ligi gegerli saymanin adalet ilkeleriyle bagdastirilamayacak bir durum oldugu ifade edilmistir.
CMK’nin “Kararlarin agiklanmasi ve tebligi” bashkli 35. maddesinin ikinci fikrasinda, koruma
tedbirlerine iliskin olanlar harig, aleyhine kanun yoluna basvurulabilecek hdkim veya mahke-
me kararlarinin hazir bulunamayan ilgilisine teblig olunacagi hususu agik¢a belirtilerek, mi-
dafiin yani sira saniga da tebligat yapilmasinin yolu agilmistir.

82
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Ote yandan miidafi, vekilden farkl olarak siiphelinin/sanigin temsilcisi degdil, ondan bagimsiz
ayri bir ceza muhakemesi organi/éznesidir. Ceza muhakemesinde miidafi savundugu kisiyi
temsil etmemekte, kamusal bir yargilama makami olarak kisinin savunmasina destek sagla-
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Degisiklik dncesi durumda istinaf ve temyiz kanun yollarina iliskin streler
hiikmiin dogrudan bildirilmesi baska bir ifadeyle tefhimiyle basliyordu. Kural
olarak kararin ilgili kisinin kendisinin sectigi midafi veya vekile tefhim edilmesi
slirenin baslamasi icin yeterliydi. Bunun yaninda kendisine zorunlu miidafi ata-
nacagi bildirilen sanik da buna itiraz etmedigi sirece, zorunlu midafiye yapilan
tefhim sirelerin baglamasi icin yeterli kabul edilmekteydi®’. Ancak somut olay-
da slre eger midafinin agir kusuru dolayisiyla kacirildiysa, bu durumda kilfetin
saniga yiklenemeyecegi kabul edilmektedir®. Fakat bu durumda sanigin da
ayrica kusurunun bulunmamasi gerekmektedir. Kanun yollarina iliskin streler-
de yapilan degisik degerlendirildiginde, kural olarak yanlis veya eksik bildirimler
ile ilgili kisilere yapilmayan bildirimler gibi bu husustaki sorunlari ¢6zecek bir
degisikligin s6z konusu oldugunu sdylemek zordur. Zira teblig ile gerceklestiri-
len bildirimlerde de eksikliklerin veya yanlisliklarin olmasi ihtimal dahilindedir.
Surenin tefhimden degil de tebligden itibaren baslamasi da bu husustaki sorun-
lar ¢ozecek nitelikte bir degisiklik degildir. Ancak degisiklik dncesi durumda

maktadir. Buna gére siipheli/sanik ile miidafi iliskisinin temsil kavramiyla agiklanmasi olanak-
Ir degildir. Buradaki iliski temsil iliskisi olmayip isleyisi kamu hukuku kurallariyla diizenlenmis
bagimsiz bir gérev iliskisidir. Siipheli/sanik ... midafi birlikte ancak birbirinden bagimsiz ola-
rak savunma makamini isgal eden iki siijedir. Dolayisiyla savunmaya iliskin tiim kararlar iki
sijeyi de ilgilendireceginden, ilgili sifatiyla hem miidafie hem de siipheli/saniga tebligat ya-
pilmalidir.

Yukarida yapilan dederlendirme ve tespitler dogrultusunda; ceza yargilamasinda adil yargi-
lanma hakkinin bir parcasi olarak etkin basvuru yolu, AiHS’nin 13. maddesi, CMK’nin 34.
maddesinin ikinci fikrasi, 7201 Sayili Kanun’un 11. maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesi,
CMK’nin 35. maddesinin ikinci fikrasindaki diizenlemeler ve miidafi ile vekil arasindaki farkli-
lhiklar ile itiraza konu olayda oldugu gibi; kural olarak miidafii ile takip edilen islerde kanun
yollarina basvuruda bulunmak miidafiinin gérevi kapsaminda oldugu tartismasiz ise de; sa-
dece miidafie teblig veya tefhim edilen hiikiimlere karsi siiresi icinde temyiz kanun yoluna
basvurmamasi nedeniyle olusan hukuki sonuglardan, kendisine yapilan tebligata kadar hak-
kindaki mahkimiyet hiikiimlerinden haberdar olmayan sanigin CMK. 40/2 maddesi geregince
kusursuz sayilacadi, midafinin siiresi icinde temyiz yoluna basvurmamasi nedeniyle hak kay-
bina ugramasi, hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma ilkesi ¢ercevesinde etkin bir sekilde
temyiz kanun yoluna basvurma hakki ile bagdasmayacagi da dikkate alindiginda; Ankara
Bélge Adliye Mahkemesi 19. Ceza Dairesince verilen 27.12.2021 tarihli ve 244-1662 Sayili is-
tinaf basvurusunun esastan reddi kararinin, kamu davasinin asli bir siijesi ve tarafi, diger bir
anlatimla cezanin sorumlusu olan saniga, ayrica teblig edilmesi gerektiginin ve buna bagl
olarak da baska bir sugtan cezaevinde bulunan saniga dosyada mevcut 07.03.2022 tarihli
miiddetnamenin 09.03.2022 tarihinde teblig edilmesi (izerine inceleme konusu mahkimiyet
hiikmiinden haberdar olan sanigin 10.03.2022 tarihli temyiz isteminin siiresinde oldugunun
kabulii gerekmektedir.” Yargitay CGK 11-49/277 17.05.2023.

Turhan (n 80) 1237.
Turhan (n 80) 1239.
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oldugu gibi sonrasinda da eski hale getirme gibi koruma yontemleriyle ilgili
kisilerin haklarinin korunmasi saglanmaya galisilacaktir. Al CMK § 145a’da mi-
dafi ve siipheli/saniga teblig ile ilgili 6zel bir diizenleme mevcuttur. ilgili hitkme
gore hem dosyaya vekalet sunmus olan se¢ilmis miidafi hem de atanmis miida-
fi sipheli/sanik adina tebligat ve diger bildirimleri kabul etme yetkisine sahiptir
(Al CMK § 145a/1). Eger teblig midafiye yapilirsa, bu husus derhal stiphe-
li/saniga bildirilir ve teblig edilen kararin bir 6rnegi kendisine verilir; tebligin
supheli/saniga yapilmasi durumunda ise dosyaya bir vekalet sunulmamis olsa
dahi bu husus derhal midafiye bildirilir ve kararin bir 6rnegi kendisine verilir
(Al CMK § 145a/3). Supheli/saniga gonderilen celpname ise ancak mudafinin
vekaletnamede bu hususa iliskin 6zel bir yetkisinin oldugunun belirtilmesi ha-
linde miidafiye teblig edilebilir (Al CMK & 145a/2). ilgili hikme gore, miidafiye
teblig olunan kararin mutlaka siipheli/saniga teblig edilmesi gerekmemekte;
ancak tebligattan ve karardan haberdar olmasinin saglanmasi gerekmektedir.

Mahkemeye erisim hakki yukarida aciklandigl lizere, mutlak olmayan ve
demokratik bir toplum dizeni icerisinde, ol¢llilik ve gereklilik gibi kriterlere
uygun sekilde sinirlandirilabilen bir haktir. Bu mesru sinirlamalardan biri -kural
olarak- 6énceden belirli olan ve kisilere bildirilen basvuru streleridir. Muhakeme
hukukunda siireler, diizeni ve denetimi saglamak gibi fonksiyonlara hizmet etme-
leri nedeniyle 6nemli bir gorev ifa ederler. Mahkemeye erisim hakki cercevesin-
de yapilan AYM denetiminde dikkat cekici olan nokta sudur: AYM, denetimini
gerceklestirirken, hilkmiin tefhimiyle birlikte baslayan istinaf kanun yoluna bas-
vuru sliresine iliskin kanun maddesini kanunun sistematigi temelinde degil; uygu-
lamada yer alan problemler araciligiyla incelemistir. Nitekim kararda gegen, “Bu
itibarla hiikmiin gerekcesiyle birlikte agiklanmadigi sadece hiikiim sonucunun
tefhim edildigi durumlarda, istinaf kanun yoluna basvuru siiresini hiikmiin agik-
lanmasindan itibaren baslatan ve kanun yoluna basvuracak tarafa 6ncelikle siire
tutum dilekgesi, gerekgeli kararin tebliginden sonra ise istinaf nedenlerini bildirir
ikinci bir dilek¢e sunma zorunlulugu éngéren kuralin ulasiimak istenen amag ba-
kimindan zorunlu olmadigi, mahkemeye erisim hakkina gerekli olmayan bir sinir-
lama getirdigi anlasiimaktadir” ifadesi bunu kanitlar niteliktedir. Zira CMK’da
hakmin tefhiminin hikdm fikrasinin ve bunun dayandigi gerekgelerin ana hatla-
riyla anlatilmasi olusturur. Dolayisiyla aslinda CMK’nin 6ngordiigi ceza muhake-
mesi hukuku sisteminde, hicbir gerekceye yer verilmeyen, yalnizca bir hiikiim
fikrasinin okunmasi s6z konusu degildir. Ancak uygulamada, ne yazik ki durumun
ekseriyetle boyle oldugu bir gercektir. Bu durum ise ilgililer agisindan gerekceye
henliz erisemeden kanun yoluna basvurmak zorunda olmasi dolayisiyla kisilerin
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tereddit icerisinde birakilmasi ve heniiz gerekcesini dahi 6grenmedigi bir karara
karsl bir nevi “ne olur ne olmaz” disiincesiyle kanun yoluna basvuru yapmak
durumunda kalmasi anlamina gelebilecektir. Dolayisiyla burada kanundan kay-
naklanan bir problemden cok kanunun eksiksiz bir sekilde uygulanmamasindan
kaynaklanan bir sorun mevcuttur. Al CMK § 268/2’de de hikmin tefhiminin
hikim fikrasinin okunmasi ve hilkkmiin gerekcesinin aciklanmasi yoluyla gercek-
lestirilecegi diizenlenmistir. ilgili hilkme gére, hiikmiin gerekgesinin agiklanmasi,
okunmasi veya ana hatlariyla s6zll olarak bildirilmesi yoluyla gergeklestirilir. Bu
maddede belirtilen gerekceden kastedilen, kararin dayandigi ana nedenlerin
temel olarak iceriklerinin aciklanmasidir; hikmiin tefhimi esnasinda uzun ve
gerekgeli kararin hazirlanmasi, bu madde kapsaminda belirtilmek istenen durum
degildir. Bu hiikkiimle, hiikmiin tefhiminin, kararla ilgili hususlara iliskin 6n bilgi-
lendirme islevinin gorilmesi ile muhakeme siijelerinin dosya kapsaminda kanun
yollarina basvurup basvurmayacaklarina ya da kanun yollarina basvurudan fera-
gat edip etmeyeceklerine karar verebilecekleri bir bilgi seviyesine getirilmeleri
amaglanmaktadir. Bunun yaninda hikmun tefhimiyle birlikte aciklanacak olan
gerekgenin ana hatlarinin belirlenmesinde, aleniyet ilkesi ¢ercevesinde giivence
altinda alinan ve kararin yazili gerekcelerine hicbir zaman erisemeyecek olan
kamuoyunun bilgi ihtiyaci da dikkate alinmalidir. Durusma devresi ne kadar ge-
kismeli gecmisse, baska bir deyisle dosyanin icerigi ne kadar karmasiksa, mah-
kemenin hitkmiin tefhimiyle birlikte gerekg¢enin ana hatlarini sunmak igin o kadar
fazla caba harcamasi gerekmektedir®.

Her iki hak agisindan da ihlal s6z konusu olup olmadigina iliskin denetim ya-
pilirken AYM’nin iptal kararinin karsi oyunda ifade edildigi gibi “Bir normun ana-
yasal denetiminde g6zetilmesi gereken husus secenekler arasinda en ideal olanin
belirlenmesi degil, mevcut diizenlemenin anayasaya uygun olup olmadigidir”.
Kaldi ki hilkmin gerekgesiyle birlikte tebliginden itibaren siirenin baslamasinin
da segenekler arasindan en ideali olup olmadigi hususu tartismaya aciktir. Zira
yukarida belirtildigi gibi hukukumuzda gerekcelerin yazilip dosyasina koyulmasi
ile ilgili net bir uygulama bulunmamaktadir. CMK m. 232/3’te yer alan 15 gunluk
dizenleyici siire ise, yargidaki is yiki ve bazi dosyalarin 6zellikle karmasikhigl g6z
onilinde bulunduruldugundan olduk¢a kisa ve dolayisiyla gergek disi olmaktadir
ve bu slireye de ¢ogunlukla uyulmamaktadir. Dolayisiyla yeni getirilen basvuru
surelerinin zaten hali hazirda makul sireleri asan yargilamalarin daha da uzun
sirmesine hizmet etme potansiyeline sahip oldugu séylenmelidir.

8 BeckOK-StPO/Peglau, 53. Ed. 1.10.2024, StPO § 268 Rn. 9.
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Mahkeme kararlarinin gerekgelerine vakif olmadan kanun yollarina basvu-
ru yapmak durumunda kalma veya gerekgeler 6grenilemedigi icin kanun yoluna
basvuruda bulunamamanin gerekgeli karar hakki bakimindan da degerlendiril-
mesi gerekmektedir. Yukarida anlatildigi gibi gerekgeli karar hakkini ihlal eden
hallerden biri bu durumdur. AiIHM’in Hadjianastassiou/Yunanistan karari bu
hususa érnek olarak gésterilebilir. ilgili kararda, basvurucu, temyiz yoluna bas-
vurmak icin kararin kendisine agiklanmasindan itibaren 5 giin icerisinde bas-
vurmasi gerektiginden, kendisi hakkinda verilmis olan mahklimiyet kararinin
gerekcesine ulasamadan temyiz basvurusunda bulunmustur. Temyiz mahke-
mesi de basvurucunun istemini, temyiz basvurusunun belirsiz nedenlere da-
yandigini belirterek reddetmistir. AIHM bu basvuruda gerekgesi kendisine ile-
tilmeyen mahk(miyet kararina karsi temyiz basvurusunda bulunmak zorunda
kalan ilgilinin yalnizca durusmada duyduklariyla bu basvuruyu gerceklestirmek
durumunda kaldigini ve dolayisiyla gerekceli bir basvuruda bulunamadigini
belirterek, bu durumun gerekgeli karar hakkina aykiri oldugu ve bu dolayisiyla
adil yargilanma hakkini ihlal ettigi sonucuna ulasmistir®. AIHM Melin/Fransa
kararinda ise nispeten bundan farkh bir degerlendirmede bulunmustur. ilgili
karara konu olan olayda basvurucu istinaf mahkemesinin ilk derece mahkeme-
since hakkinda verilen mahkdmiyet kararini onamasi lizerine kararin gerekgesi-
ni iceren bir érnegini kendisine verilmesini talep ederek temyiz yoluna basvur-
mustur ve gerekceye tam vakif olmadigindan, kararin onayl niishasini aldiktan
sonra ilgili baska herhangi bir gerekce ileri sirme hakkini sakh tuttugunu ileri
stirmistir. Temyiz dosyasi 14 Subat 1986 tarihinde Yargitay’a ulasmistir. Ug
buguk ay sonra, 27 Mayis’ta ilgili Ceza Dairesi, higbir gerekge ileri stirilmedigi
ve itiraz edilen kararda herhangi bir usul hatasi bulunmadigi icin temyiz basvu-
rusunu reddetmistir. Bu karar basvurucuya 18 Haziran’da teblig edilmistir. 23
Haziran’da Ceza Dairesi Baskani’'na gonderdigi mektupta basvuran, 15 Ocak
1986 tarihli karar metnine ulagamadigi igin gerekgelerini sunamadigini belirt-
mis, ayrica raportor yargicin kendisine gerekgelerini sunma siresini bildirmedi-
gini ileri stirmistir. ilgili olayda AIHM meslegi avukatlik olan basvurucunun
aradan gecen zaman boyunca talebini yinelemesi gerektigini ve kararin kendi-
sine ulasabilecegi tarihle ilgili bir arastirma yapabilme ve savunmasini dayan-
dirdigi gerekgeleri ileri slirebilmek icin erteleme talebinde bulunabilme imkani-
na sahip oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla s6z konusu olayda AIHM basvurucu-
nun sahip oldugu bu haklardan biri veya birkagina basvurmamasi dolayisiyla

%0 Hadjianastassiou v. Yunanistan Bagvuru no: 12945/87 (AIHM, 16 Aralik 1992), § 30 vd.
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yetkililerin mudahalesiyle savlarini ileri sirmekten mahrum birakildigindan
yakinamayacagini belirterek 6. madde kapsaminda bir ihlalin olmadigina karar
vermistir’™. Hukuk sistemimizde, 7499 sayili Kanun degisikligiyle yirirlukten
kaldirilanlarla birlikte gerekgelerin yazilmasi ve ilgililerine bildirilmesiyle ilgili
bircok diizenleme bulunmaktadir.

istinaf kanun yoluna basvuru icin basvuruda bulunan Cumhuriyet savcisi
disindaki diger sijeler acisindan gerekce gosterme zorunlulugu yoktur (CMK m.
273/4-5). Dolayisiyla kisilerin yalnizca kararin istinaf edilmesini istediklerini
ortaya koymaya elverisli ifadelerini iceren dilekcenin mahkemeye verilmesi
veya beyanlarin zabit katibine onaylatiimasi halinde istinafa basvuruda bulu-
nulmus olur. Dolayisiyla degisiklik dncesi durumda kisilerin hilkmin tefhimin-
den itibaren baslayan sireyi kacirmamak amaciyla istinafa basvuru iradesini
ortaya koyan ve gerekceleri icermeyen “siire tutum dilekceleri” de seklen nite-
ligi itibariyle birer tam basvurudur. Bu uygulamanin gerekgeli karar hakki veya
savunma i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip olabilme hakki baglaminda
sakincali gérilmesi mimkindir. Ancak kisilerin istinafa basvuruda bulundugu-
nun mahkemece 6grenilmesinden itibaren 7 glinllk sire igerisinde gerekgenin
bu kisilere tebligini zorunlu tutan madde hikma (CMK m. 275/2 (Miilga)) ile bu
durum bir arada degerlendirildiginde herhangi bir hak kaybi olacagini séylemek
zor olacaktir. Bunun yaninda ilgili durum savunma icin gerekli zaman ve kolay-
liklara sahip olma hakki agisindan da degerlendirilmelidir. Onceki diizenlemede
verilen silre tutum dilekgeleri igerik yoniinden yorumlandigi takdirde ise, aslin-
da kisilerin istinaf kanun yoluna basvurup basvurmayacaklarina iliskin bir irade
beyani niteliginde oldugu sdylenebilir. Bu agidan bakildiginda da muhakeme
stjelerinin gerekgeli basvurularini, baska bir deyisle istinaf kanun yoluna bas-
vurma gerekgelerini, istinaf incelemesi sonuglanincaya kadar her zaman yapa-
bileceklerinden ve istinaf incelemesinde hiikmiin hem hukuki hem de maddi
yéniine iliskin degerlendirme yapilmasi®® séz konusu olmasindan dolayi bir hak-
kin engellenmesi veya kullanilmasinin zorlastiriimasinin s6z konusu oldugu
soylenemeyecektir.

Temyiz kanun yolu agisindan bakildiginda ise aslinda istinaf ile ilgili bahse-
dilenlerin bircogunun burada da gecerli oldugu sonucuna varilmaktadir. Ancak
onemli farklardan biri istinaf kanun yolunun aksine temyizde, basvuran kisinin

%% Melin v. Fransa Basvuru no: 12914/87 (AIHM, 22 Haziran 1993).

2 Bzbek, Dogan ve Bacaksiz (n 49) 768; Sahin ve Goktlrk (n 46) 609; Yenisey ve Nuhoglu (n 46) 945.
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gerekge belirtme zorunlulugudur. Dolayisiyla istinafla ilgili yapilan degerlen-
dirmede oldugu gibi burada da yalnizca kanun yoluna basvuru yapma iradesini
ortaya koyan beyanin niteligi itibariyle tam bir basvuru olarak kabul edilmesi
mimkin degildir. Nitekim CMK m. 294/1 uyarinca, “Temyiz eden, hiikmiin ne-
den dolayi bozulmasini istedigini temyiz basvurusunda géstermek zorundadir”.
Ancak istinaf kanun yolunda oldugu gibi burada da kisilerin temyize basvurdu-
gunun Ogrenilmesinden itibaren gerekcenin 7 giin icerisinde teblig edilecegine
iliskin milga hikim ile birlikte distinildigiinde CMK sistematiginde kisilerin
bu anlamda hak kaybina ugrama tehlikelerine iliskin gerekli 6nlemin alindigini
soylemek gerekmektedir. Burada sijelerin gerekcelerini ortaya koymalari ama-
clyla 6ngorialmis olan 7 gilinlik sdrenin yetersiz olabilecegi ileri siirilebilir.
Temyiz kanun yolu sirasinda kisilerin artik dosyaya olan hakimiyetleri goz
oninde bulunduruldugunda, siirenin yeterli olacagl sonucuna varilabilecektir.
Bunun yaninda bir¢cok hukuk sisteminde de buna benzer nitelikteki kisa siirele-
rin var oldugu gorilmektedir. Ornegin Al CMK § 317’ye gére, (siire hikmiin
actklanmasindan itibaren basladigi icin) istinaf sebepleri kanun yoluna basvuru
slresinin bittigi tarihten itibaren 1 hafta icerisinde, eger o esnada mahkemenin
hikmi kisiye heniz teblig edilmemisse, hikmiin tebliginden sonra 1 hafta
icinde, bildirilebilecektir.

Kaynak Alman Kanunu’nda da istinaf kanun yoluna basvuru siresinin hik-
miin tefhiminden itibaren baslayacagi Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
(Al CMK) diizenlenmistir. ilgili kanunun sekil ve siire baglikli 314. maddesinde
bu husus diizenlenmistir. Buna gore, istinaf basvurusu hikmiin tefhiminden
itibaren bir hafta igcinde yapilmahdir. Stire, durusmada bulunan kisiler agisindan
tefhimle baslamakta, eger sanik veya mudafi durusmada bulunmuyorsa o hal-
de hiikmiin tebliginden itibaren siireler baglamaktadir. istinaf siiresinin kisinin
kusuru olmaksizin kacirilmasi durumunda ise, sartlarinin varligi halinde eski
hale getirmeye basvurulabilecegi kabul edilmektedir. Ancak istinaf basvuru-
sunda bulunan kisinin basvurusunu gercekten siresi disinda yapip yapmadigini
belirlemek mimkin degilse, basvurusu suresi icinde yapilmis olarak kabul edi-
lecektir®. Goruldugu gibi Al CMK’da 7499 sayili Kanun degisikliginden énceki
istinaf basvuru siiremizle ayni sekilde bir diizenleme mevcuttur. Bunun yaninda
Al CMK § 275’te ise hilkmin tefhiminden sonra gerekgelerin ne kadar bir siire
icerisinde hazirlanacagina dair stireler 6ngorilmastir. Buna gore kural olarak
gerekce, hilkmin tefhiminden en ge¢ bes hafta sonra dosyaya eklenmelidir.

% BeckOK-StPO/Eschelbach, 53. Ed. 1.10.2024, StPO § 314 Rn. 15.
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Ancak maddede durugsmalarin siirelerine iliskin 6l¢lll bir artis sliresi de belir-
lenmistir. Bu bes haftalik siire, eger durusma (i¢c glinden fazla strdiyse iki haf-
ta, on gilinden fazla slrdlyse her on ginlik durusma siiresi icin ikiser hafta
olmak Uzere uzayabilecektir. Somut olayda mahkemenin kesin olmasa da 6n-
ceden hesap edebilecegi ve dolayisiyla kararin gerekgesinin zamaninda dosya-
sina koyulmasi icin gerekli dnlemleri almasinin kendisinden beklenebilecegi
durumlarin bu kapsamda degerlendirilemeyecegi ifade edilmektedir. Bunun
yaninda mahkemede gorev yapan hakimlerin tamaminin gerekgenin son teslim
tarihine uyulmasi konusunda gorevli oldugu da kabul edilmektedir. Mahkeme
baskani da gerekcenin zamaninda hazirlanmasini saglamakla yikimltdir®.
Ayni maddenin ilk fikrasinin doérdiincii climlesinde ise 6ngoriilen bu slrelerin
astlmasi durumu dizenlenmistir. Buna gore ilgili stirelerin asimi ancak somut
olayda 6nceden ongoriilemeyen ve oniine gecilemeyen bir durumdan kaynak-
lanabilir®. Stre asimi bu sartlarin varligi halinde kabul edilebilir olsa da yine de
sirenin makul olmayan bir sekilde agimi hakli gériilmemektedir®™.

Goruldigu gibi Alman hukukunda mahkeme kararlarinin gerekcelerinin ya-
zilmasina iliskin ayrintilh bir diizenleme mevcuttur. Tirk hukukunda da buna
benzer bir diizenleme CMK m. 232/3’te mevcuttur. Bu hilkme gore, eger hik-
min ve eger mevcutsa karsi oyun gerekcesi hikim durusmasinda tutanaga
gecirilmediyse, hiikmin agiklanmasindan itibaren 15 giin icerisinde yazilip dos-
yasina koyulur. Ancak hukukumuzda Alman hukukunda oldugu gibi durusmanin
suresine dolayisiyla dosyanin karmasikligina gore o6lgllu bir siire getirilmesi
yerine tek bir sire ongoérilmustir. Bu siire ise niteligi itibariyle dizenleyici bir
stiredir. Dolayisiyla bu siireye uymamanin bir yaptirimi yoktur”. Uygulamada
da ekseriyetle bu slrenin asildigI gérilmektedir.

Hem AYM’nin gerekgesi hem de yukarida anlatilan gerekgeler gdstermek-
tedir ki yapilan degisiklikler CMK sistematiginde yer alan ve dogasi geregi hak
ihlaline neden olan maddelerin degistirilmesi degil, aslinda dizenlenmis olan
ancak sistemin isleyisi esnasinda bazi eksiklikler dolayisiyla uyulmayan surelerin
telafisini saglamak amaciyla gerceklestirilmistir. Ornegin yukarida bahsedilen
gerekgelerin yazilmasi igin 6ngoriilmis olan 15 gunlik sire ile kisilerin kanun

* MiiKoStPO/Valerius, 2. Aufl. 2024, StPO § 275 Rn. 17.
* MiiKoStPO/Valerius, 2. Aufl. 2024, StPO § 275 Rn. 17.
MiiKoStPO/Valerius, 2. Aufl. 2024, StPO § 275 Rn. 18.
icer (n 43) 209.

96

97

SDUHFD . Cilt: 14, Sayi: 2, Yil: 2024



1232 Ars. Gor. Gokee TUNC

yoluna basvuruldugunun karari veren mahkemece 6grenilmesi lizerine gerek-
cenin kanun yoluna basvuru yapanlara teblig edilmesi icin dizenlenmis olan 7
glnlik streye uygulamada ekseriyetle uyulmadigi gézlemlenmektedir. Bu siire-
ler nitelikleri itibariyle diizenleyici stireler oldugundan uyulmamasinin herhangi
bir yaptirrmi da bulunmamaktadir. Aslinda uygulamada olan bir ihlalin kanun
degisikligi yoluyla giderilmesi de uygun bir yaklasim olarak kabul edilebilir. An-
cak bunun i¢in 6ncelikle sahada alinmasi gereken 6nlemlerin alinmasi; bunlarin
yetmedigi durumlarda kanuni dizenlemede bir degisiklige gidilmesi daha ye-
rinde olacaktir. Zira getirilen yeni sistem icin de gerekgeli kararlarin kisilere ne
zaman ulastirilacagina dair daha gercekgi bir diizenleme mevcut degildir. CMK
m. 232/3’te herhangi bir degisiklik yapilmamustir. Dolayisiyla zaten daha 6nce-
sinde de ekseriyetle uyulmayan bu sireye, bu yeni sistemde de muhtemelen
uyulmayacak ancak kisilerin hakki zaten gerekgeli kararin tebliginden itibaren
basladigi icin bu durum bir hak ihlali olarak goriilmeyecektir. Ancak muhake-
menin tek bir ilkesi olmadigi gibi muhakeme sijelerinin tek hakki da yoktur.
Gerekgenin durusma devresinin bitmesinden itibaren ¢ok uzun bir sire sonra
yazilmasi da aslinda kesintisizlik ilkesine zarar verebilecegi gibi kisilerin makul
siirede yargilanma haklarini da ihlal edebilecektir. Ornegin, kararin gerekgesi
hiikmiin tefhiminden bir yil sonra yazilip dosyaya eklenirse, o halde artik bu
kararin durusmaya dayandigi varsayilamayacaktir®. Bunun yaninda 1 yil gibi
uzun slreler, yarginin belirliligi ve kesinligi gibi ilkelere aykirilik teskil edebile-
cektir. Ornegin, sucun magduru agisindan bakildiginda, kisinin, mahkeme kara-
rinin kesinlesip kesinlesmeyecegini, buna bagh olarak hukuk mahkemesinde
tazminat davasi agmasi gerekip gerekmeyecegini nispeten uzun bir siire bek-
lemesi hukuka olan gliveni temelden sarsabilecek niteliktedir. Dolayisiyla aslin-
da degisiklik sonrasi durumda ceza muhakemesi uygulamasinda, mahkemenin
gerekceli kararinin teblig edilmesine kadar belirsiz bir siire kanun yolu basvuru
siiresi 6ngoren bir sistem olusturulmus olmaktadir®.

Bu anlatilanlar 1siginda, ceza muhakemesinde var olan esas problemin
mahkeme kararlarinin gerekgelerinin yazilmasi ve bildirilmesiyle ilgili oldugu ve

% MiiKoStPO/Valerius, 2. Aufl. 2024, StPO § 275 Rn. 18.

Kanun yolu denetiminde hem bagvurulacak hiikiimlere iliskin sinirlamalarin hem de siirelere
iliskin sinirlamalarin getirilmesi zorunludur. Zira mahkeme kararlarinin bir zaman ve derece-
de kesinlestirilmesi gerekmektedir. Bu sinirlarin mevcut olmadigi ve uzun zamana yayilmig
olan bir kanun yolu denetimi hukuki glivenligi zedeledigi gibi ceza adalet sistemini de islemez
hale getirir, Fatih Birtek, ‘Ceza Muhakemesinde Temyiz Sebeplerinin Gésterilmesine iliskin
Zor(unlu)luk’ (2022) 80 (4) istanbul Hukuk Mecmuasi 1331, 1337-1338.
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bu problemin makul siirede yargilanma ve hukuki glivenlik gibi bazi ilkelerin
zedelenebilmesi tehlikesi ugruna, kanun yollarina basvuru siirelerinin gerekgeli
kararin tebliginden itibaren islemeye baslamasiyla ¢ozilmeye calisildigi tespit
edilmektedir. Ancak ¢6ziim acisindan odaklanilmasi gereken hususun bundan
ziyade kararlarin gerekgelerinin yazilip dosyasina koyulmasi icin 6ngorilecek
gercekgei slireler oldugunu disiinmekteyiz.

Bu anlatilanlarin yaninda 7499 sayili Kanunla birlikte kanun yollari kapsa-
mindaki diger bazi sureler de degistirilmistir. Degisiklikte giin olarak ifade edi-
len sirelerin hafta veya ay seklinde ifade edilmesinin amaglandigi kanunun
gerekgesinde belirtilmistir. Degisikliklerde dikkati ¢ceken husus 7 giin olarak
mevcutta ifade edilen sirelerin de uzatilarak yeknesak sekilde 2 hafta olarak
glincellenmis olmasidir. Zira 7499 sayili Kanun’un gerekcesinde de CMK’da yer
alan siirelerin HMK ile yeknesak hale getirilebilmesi icin bu degisikliklerin yapil-
digini, bu sekilde yeknesak hale getirilen siireler ile uygulamadaki kafa karisik-
liklarinin 6nlenmesi ve kisilerin hak arama 6zgiirliklerinin daha givenceli hale
getirilmesinin amaglandigi belirtilmektedir. Bu gerekce okundugunda akillarda
sirelerin tamaminin yeknesak hale getirilmesine gerek olup olmadigl sorusu
belirmektedir.

Oncelikle kanun degisikliginin genel gerekgesinde ceza ve hukuk yargilama-
larinda yer alan farkh sirelerin muhakeme sijelerinin adalete erisimlerini zor-
lastirdigl, hak arama yollarinda karisikliga sebebiyet verdigi ve bu nedenlerle de
hak kayiplarina neden oldugu belirtilmistir. Ancak CMK m. 34/2’de, ceza muha-
kemesinde verilen kararlarin tamaminin metin igeriginde bu kararlara karsi
basvurulabilecek kanun yolunun, basvuru siiresinin, hangi merciye basvurula-
caginin ve nihayetinde basvuru seklinin yer almasi gerektigi diizenlenmektedir.
Kararin hikim fikrasinda hem verilen sonug¢ hikiim hem de uygulanan kanun
maddeleri ile birlikte, kanun yoluna basvuru imkaninin olup olmadigi ve eger
bu olanak mevcutsa hangi merciye ne kadar bir sire igerisinde basvurmasi
gerektigi tereddiide yer vermeyecek bir aciklikta yer almalidir'®. Kanun yoluna
iliskin bu bilgilerin kararda yer almamasi durumu bir eski hale getirme nedeni
olarak kabul edilmektedir'™. Dolayisiyla zaten ceza muhakemesi sistematigi
icerisinde kanun koyucu bu siireler yeknesak olmasa dahi kisilerden kanun yolu
basvurusu icin bir arastirma yapmasini beklememektedir. Kisilerin hak kaybi

100 Yenisey ve Nuhoglu (n 46) 811.

100 i Tanju Sarigiil, Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf (Seckin 2012) 58; Turhan (n 80) s.
1240-1241.
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yasamamasi icin yapmasli gereken tek sey kendileri hakkinda verilen kararlari
okumaktir. Dolayisiyla sirelerin farkli olmasinin hak arama yollarinda karisikliga
sebebiyet verdigi tespitine de katiimiyoruz.

Bunun yaninda degistirilen sirelerde dikkati ¢ceken diger bir husus siirelerin
bircogunun 2 hafta olarak diizenlenmesidir. Ornegin daha dncesinde 7 giin olarak
belirlenmis olan Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet savciliginin Bolge Adliye
Mahkemesi kararlarina karsi itirazin tebliginden itibaren ilgililerin buna cevap ve-
rebilme siiresi de degisiklik 6ncesi 15 giin olarak belirlenmis olan basit yargilama
usuliinde sanik, magdur ve sikayetcinin beyan ve savunmalari icin verilen siire de
degisiklik sonrasi 2 haftadir. Ceza muhakemesinde her islem veya basvuru yolu igin
surelerin titizlikle ve hukuki yolun 6zellikleri dikkate alinarak belirlenmesi gerek-
mektedir. Stirelerin yalnizca yeknesaklastirilmasi amaciyla her bir islemi ayni stire-
ye tabi kilmak adil olmayacaktir. Bunun yaninda daha dncesinde 7 giin olarak bildi-
rilen stirelerin neden uzatilmasi geregi oldugu da kanun degisikliginin gerekcesinde
yer almamaktadir. Gerekcede yalnizca gin ile ifade edilen sirelerin yeknesak bir
ifade benimsenip hafta veya ay seklinde ifade edilecegi belirtilmistir. 7 giinlik bir
stre 1 hafta olarak degistirilebilecekken uzatilarak 2 hafta yapilmasinin gerekgesi
aclk bir sekilde belirtiimemistir. Ancak anlasildigl kadariyla strelerin ifadelerinin
degil kendilerinin tamamen yeknesaklastirilmasinin amaglandig gériilmektedir. Bu
durum da yukarida ifade edildigi Gzere, her islemin ayni stireye tabi tutulmasi nite-
ligi itibariyle uygun bir uygulama olmadigindan, kanaatimizce dogru bir yaklagim
degildir. Ayrica, 6ncesinde 7 giin olarak belirlenen sirelerin 2 hafta seklinde yekne-
sak bir sekilde degistirilmesi, zaten uzun stiren muhakeme islemlerinin daha da
uzun siirmesine neden olma potansiyeline sahiptir. Bu durum ise makul siirede
yargilanma ilkesine aykirilik teskil edebilecektir; ki bu husus Tiirk ceza muhakeme-
sinin adeta kanayan yarasidir.

Sonug

Kisilerin kendileri hakkinda verilmis olan kararlara karsi bir kanun yolunun
tek basina var olmasi yetmez; ayni zamanda kanun yoluna basvurunun mim-
kiin olmasi ve ilgililerin basvuru yapabilmesi icin cesitli kolayliklarin saglanmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda muhakeme siijeleri agisindan kanunda diizenle-
nen basvuru sireleri nitelikleri itibariyle bir sinirlama oldugu kadar ayni za-
manda bir imkandir.

AYM, 23.10.2023 tarihli kararinda, istinaf kanun yoluna basvuru siresinin
hikmiin tefhiminden itibaren baslayacagina iliskin hilkmi, mahkemeye erisim
hakkini ihlal ettigi gerekgesiyle Anayasa’ya aykiri bulmus ve iptaline karar ver-

SDLR « VolI: 14, No: 2, Year: 2024



8. Yargi Paketiyle 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Degistirilen Surelerin Mahkemeye ... 1235

mistir. Mahkemeye erisim hakki, AiHS’te acik¢a diizenlenmese de AiHM ictihat-
lari tarafindan AIHS m. 6’da yer alan adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak
kabul edilen bir haktir. AIHM ictihatlarinda da hakkin mutlak olmadigi ve ka-
nunla, hakkin 6ziine dokunmayacak, kullanilmasini imkansiz hale getirmeyecek
ve Olcllulik ilkesine uygun sekilde sinirlandirilabilecegi ifade edilmektedir.
Mahkeme’nin ictihatlarinda bu sinirlamaya 6rnek olarak verilen husus ise, ek-
seriyetle, muhakeme igerisinde diizenlenen hak disirici strelerdir. Bu sirele-
rin hukuki belirlilige hizmet ettigi ve toplumun menfaatine yaradigi kararlarda
ifade edilmektedir. Gerekgeli karar hakki da tipki mahkemeye erisim hakkinda
oldugu gibi AIHM ictihatlariyla adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak kabul
edilen bir haktir. Gerekgeli karar hakki bakimindan, AIHM kisilerin kanun yolla-
rina basvurabilecekleri siire icerisinde, bu basvuruyu yapmak isteyip istemedik-
lerine karar verebilecekleri kadar, en azindan kararin 6zetine vakif olmalarinin
yeterli oldugunu ancak muhakemenin devaminda kararin gerekcesinin tama-
miyla kisilere bildirilmesi gerektigini belirtmektedir.

AYM'nin ilgili hikiim agisindan verdigi kararda dikkat ¢eken husus, kanun
maddelerinin bir bitln olarak Anayasa’ya aykirihginin denetlenmesinden ziya-
de, sire tutum dilekgesi verilmesi uygulamasinin elestirilmesine yer verilmesi-
dir. Ceza muhakemesinde mutlaka ideal olan kisilerin haklarindaki kararin ge-
rekcesini derhal ve ayrintili bir sekilde 6grenmeleri ve buna goére islemlerini
devam ettirmeleridir. Ancak bu her zaman mimkiin olamayacak bir idealdir.
Dolayisiyla yapilmasi gereken, miimkin olan en iyinin olusturulmasina yonelik
degisiklikleri gerceklestirmektedir. Ancak kanimizca hikmin tefhimiyle degil,
gerekcesinin tebligiyle baslayan kanun yollarina basvuru siresi, buna hizmet
edebilecek bir degisiklik olmayacaktir.

Gerekgenin teblig edilmesinin degerlendirme bashgi altinda bahsedilen ge-
rekceler bakimindan olumlu etkisi olacak olmakla birlikte, degisiklik sonrasi
sirenin gerekgeli kararin tebliginden itibaren baslayacak olmasi kanimizca kisi-
leri bir tereddiit durumundan bir baskasina siiriikleme potansiyeline sahiptir.
Zira Ozellikle sanik sayisinin fazla oldugu, daha ayrintili dosyalarda gerekgeli
kararlarin yazilmasi belki de aylari bulabilecektir. Dolayisiyla diizenleme muha-
keme sijelerinin kanun yoluna basvuru esnasinda kararin gerekgesine tama-
men vakif olmasi ve dolayisiyla sirece en basindan daha etkili katilmasini sag-
lamakla birlikte hali hazirda makul siireleri asan yargilamalarin siirelerinin daha
da uzamasina hizmet edebilecek gibi goriilmektedir. Zira mevcut diizenlemede
hikmiin gerekgesiyle birlikte agiklanmadigl durumlarda, hiikmi tefhim yoluyla
O0grenip mahkemeye siire tutum dilekgesi sunan taraflara hikmiin gerekcesi
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yedi glin icinde teblig edilecegine iliskin 275. maddenin 2. fikrasi ile hiikm{in
temyiz eden Cumhuriyet savcisina veya ilgililere gerekgesiyle birlikte agiklan-
madigl takdirde, hilkkmiin temyiz edildiginin bélge adliye mahkemesince 6gre-
nilmesinden itibaren gerekcenin, yedi giin icinde teblig edilecegine dair 293.
maddesinin 2. fikrasi 8. Yargi paketinin 21. maddesi ile yururlikten kaldirilmis-
tir. Aslinda bu iki diizenleme de m. 232’deki gibi diizenleyici siireler igeriyor
olmalarina karsin, stire tutum dilekgesiyle birlikte kanun yoluna basvuru yapan
kisinin basvuru bir nevi kararin gerekgesinin yazilmasi noktasinda bir gorev
hatirlatmasi olusturabilmektedir. Dolayisiyla gerekcenin 6grenilmesinden itiba-
ren slrenin baslamasi olumlu bir degisiklik olmakla birlikte siireleri daha da
uzatmakta ve yargilamalarin makul siirede tamamlanmasini tehlikeye atmak-
tadir.

Surelere iliskin bu dizenlemelerin tamami 1 Haziran 2024 tarihinde y{rir-
|Gge girmistir. Slrelere iliskin yapilan degisiklikler de bu tarihte veya sonrasinda
verilen kararlar hakkinda uygulanacak; daha dncesinde verilen kararlar acisin-
dan ise degisiklik dncesi diizenlemenin uygulanmasina devam edilecektir.
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