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OZET:

Bu calisma kapsamnda, Anglo-sakson hukuk sisteminin kaynag: ve Diinyada ya-
yilmasma neden olan Ingiliz ceza hukukunun kaynaklar1 hakkinda bilgi verilmeye ¢ah-
stlmigtir. Yazili olan ve yazili olmayan “common law ” kaynaklan ile uluslararas1 huku-
kun Ingiliz ceza hukukuna etkileri hakkinda bilgi verilmeye ¢alisiinustir.
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GIRIS

Bu ¢alisma kapsaminda, Kita Avrupasi Hukuk sistemini benimseyen iil-
kemiz ceza hukukundan tamamen farkli gelismis olan Anglo-Sakson (Ame-
rikan) hukuk sisteminin kaynag1 olan Ingiliz Ceza Hukukunun gelisimi hak-
kinda ve Ingiliz Ceza Hukukunun' temel kaynaklar1 hakkinda bilgi vermeye
calistik.

Aslinda Ingiliz Ceza Hukuku, diinyada hatir1 sayilir diizeyde iilkenin ce-
za hukukunun sekillenmesine hizmet vermis bir hukuk sistemidir. Bu neden-
le de agirlig1 olan ve saglam temeller tizerine insa edilmistir. Ancak Kita
Avrupast hukuk sisteminden farkli olarak kodifikasyon bazli olarak degil,
igtihat esas1 dikkate alinarak geligsmistir. Bununla birlikte, son zamanlarda
Avrupa Birliginin Ingiltere iizerindeki etkisinin artist ile ciddi bir kodifikas-
yon siireci de baglamistir. Tiim bu siireci ve kaynaklar1 detayli olarak deger-
lendirmeye ¢alisacagiz.

Hemen bu noktada belirtmek gerekir ki Ingiltere, Birlesik Krallik igerisin-
deki en kuvvetli Kralliktir. Diger Kralliklarin da Anglo-sakson hukuku esasina
dayanan ancak Ingiliz ceza hukukundan farkli diizenlemeleri bulunmaktadir.
Calismamuz igerisinde basliktan da anlasilacag iizere 6zellikle Ingiliz ceza hu-
kuku iizerinde bilgi vermeye ¢alisacagiz. Diger Kralliklar (Galler, Iskogya, Ir-
landa) hakkinda detayli bilgi verilmeyecektir.

I. INGILiZ CEZA HUKUKUNUN GELISIMI

1. Genel Olarak

Ingiliz ceza hukukunun iki temel kaynagi bulunmaktadir. Bunlardan ilki
“common law” Tirkge ifadesiyle “ortak hukuk™, digeri ise “legislation” veya
“statutory law” olarak ifade edilen yasama organmi tarafindan gergeklestirilen
yazili hukuk kurallaridir. Bu temel kaynaklann yaninda son 30 yil igerisinde,
Avrupa Birligi Hukuku ve Avrupa Insan Haklar Sézlesmesinin ve Uluslararasi
Hukukun da artarak 6nemli kaynaklar haline geldigini ifade etmeliyiz’.

' Bu giin Ingiltere, Birlesik Krallik igerisindeki en giiglii olan Kralliktir. Ancak Birlesik Krallik

igerisinde yer alan pek ¢ok Krallik bulunmaktadir ve bunlarin hepsinin ceza hukuku sistemi
birbirine benzemekle birlikte pek ¢ok farkl 6zellige sahiptir.

Calismanuz kapsaninda kavrami ifade etmek tizere “ortak hukuk” yerine Tiirk hukuku tara-
findan da kullanilmakta ve bilinmekte olan “common law” ifadesi kullanilacaktir. Orjinal ifa-
desinin yaygin olarak kullamilmasi boyle bir tercihte bulunmamiza neden olmustur.

®  Card Richard., Criminal Law, 12th ed., Oxford 2012, s.12; Martin Jacquline., Storey Tom,

Unlocking Criminal Law, 2nd ed., Hodder Educatin 2007, 5.7, Ashworth Andrew, Principles
of Criminal Law, 5th edition, Oxforfd 2006, s.7
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Common Law, diger bir ifade ile yargiglarin yaptigi hukuk, cezai so-
rumluluga iligkin tim genel ilkelerin kaynagini olusturmustur. Bununla
birlikte giiniimiizde ¢ok az sug tipi, common law kapsaminda degerlendi-
rilmektedir?.

Tiirkce’ye “ortak hukuk™ olarak terciime ettigimiz ‘common law’,
11 yiizyilda Ingiltere’de gezici yargiglar tarafindan gelistirilmistir’. Daha sonra
Ingiliz Kolonisi olan yerlere yayilmis ve bugiin Amerika Birlesik Devletleri,
Kanada, Irlanda, Singapur, Pakistan, Hindistan, Gana, Yeni Zelanda, Giiney
Afrika, Cin (Hong Kong), Avustralya ve hatta Kuzey Kibrnis Tiirk Cumhuriyeti
gibi pek ¢ok tilkenin hukuk sistemini sekillendirmigtir®. Bu sistem esas olarak,
orf ve adet hukukuna dayanir. Roma Hukukundan farkli olarak’ common law,
6zel hukuk-kamu hukuku aynmina yer vermez. Common law sisteminde
kanunkoyucu yargigtir®.

Common Law kurallarmi olusturan yargiglar sadece orf ve adete dayanarak
hukuk yaratmakla kalmamis, ayrica 6rf ve adetin sertliklerini de adil bir sekilde
gidermiglerdir’. Sistem, ‘benzer nitelik gosteren durumlarm farkl farkli ¢6ziim-

¢ CardR.,s.12

5 Goziibiiyiik Seref, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, Ankara 2009, s.13-14;
Common Law- Wikipedia http://en.wikipedia.org/wiki/Common law, erisim tarihi:
20.11.2011; British History: Middle Ages “Common Law- Henry II and Birth of a State”,
http://www britannica.com/EBchecked/topic/188090/English-law; erisim tarihi: 21.12.2009

Cooray M., “Common law And Statute In The Rule Of Law”, http://ourcivilisation.com/
cooray/btof/chapl85.htm, erisim tarihi 23.12.2009; Common Law- Wikipedia,
http://en.wikipedia.org/wiki/Common_law#cite note-1, erisim tarihi: 21.12.2009

“Common law” kavrami, ¢ogu zaman Roma Hukukunun zidd1 anlaminda kullanilir. Nitekim
temel usul sistemleri ve ayrimlarn birbirinden ¢ok farklidir. Bununla birlikte bu iki hukuk, her
ne kadar yapilan farkli olsa da birbirlerinin gelisiminden stirekli beslenmislerdir. Roma Hu-
kukunun 12. ve 13. yiizy1lda Kita Avrupast tilkeleri tarafindan yeniden kesfedilmesi sirasinda,
Ingiltere common law bakimndan, Roma Hukuku sistemine doniis yapamayacak kadar gok
uzun bir yol almust1. Aslinda, ilk common law bilim adamlan olarak kabul edilen Glanvill ve
Bracton (ayn1 zamanda common law yargiglaridir), Roma hukuku egitimi almmgs ruhban simfi
iiyeleridir. Nitekim Bracton’nin “Ingiltere’nin Gelenekleri ve Hukuk Kurallan” (De Legibus
et Consuetudinibus Angliae) adli eserinde, ciddi bir sekilde Justinian’in kurumlarndan
(Justinian’s Institutes) etkilenmis oldugu gorulmektedir. Roma hukukunun common law iize-
rindeki etkisi, Bracton’dan sonra bicak gibi kesilmistir. Ancak 18. ve 19. Yiizyilarda
Bracton’un Roma Hukukundaki iz rem ve in personam hareket aynmi, temel yapisal kurum-
larin olusmasi bakimindan common law bakimindan Roma Hukuku etkisinin devam etmesine
ve alt yapt olusturmasina hizmet etmistir. Detayl agiklama i¢in bkz. Buhofer S. P., Structing
the Law: The Common Law and Roman Institutional System, Swiss Review of International
and European Law, 5/2007, .24

8 Goziibiiyiik S., 5.14

Goziibiiyiik S., s.14; Washington Probate, “Estate Planning & <probate Glossary”,
Washington (State) Probate, s.v. “common law”, [htm], 8 Dec.2008 http.//www.wa-wa-
probate.com/Intro/Estate-Probate-Glossary. htm, erigim tarihi 21.12.2009
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lenmesi adil bir yaklagim olamaz’ prensibinden hareket eder'. Bu sekilde yara-
tilan hukuka da “esitlik hukuku™, hakkaniyet anlamma gelen “equity law™ adi
verilmigtir',

Common law uygulamasinda, 6nce verilen yargisal kararlar, gelecekteki
yargilamalan baglar". Taraflar uygulanacak olan kanun iizerinde anlagamazlar-
sa, onceki benzer davalarda mahkemelerin ne uyguladigma bakarlar. Eger ben-
zer bir uyusmazlik 6nceki bir davada ¢oziimlenmisse, meveut mahkeme onceki
mahkemenin vermis oldugu karar yéniinde karar vermelidir. Buna igtihat huku-
ku anlamina gelen “stare decisis” ad1 verilir. Eger yargiclar, mevcut uyusmazli-
gin daha o6nce ¢oziimlenmemis oldugunu ve tamamen farkli bir uyusmazlik
oldugunu tespit ederlerse, yeni hukuk yaratma gorev ve yetkilerini kullamirlar®.

Ingiltere, 18. Yiizy1l Kara Avrupasi hukuk sistemini benimseyen iilkelerden
farkl olarak, kodifikasyon (kanunlastirma) ¢abalarinin disinda kalmis ve “6rnek
olay hukuku” uygulamasini devam ettirmistir. Ancak 6zellikle 19. Yiizyildan
itibaren, yaganan toplumsal gelismeler ve kiiresellegsmenin neticesi olarak ortaya
¢ikan common law’un eksiklikleri, ¢ikarilan yazili yasalarla agilmaya ¢aligilmig-
tir. Boylelikle common law yaninda bir de “statute law™* yazili yasa hukuku
gelismigtir®.

Ozellikle 1861°de Ingiltere’de ceza kanunlarini birlestirme konusunda biiyiik
bir calisma yapilmus ve “Kisilere Kars1 Islenen Suglar Kanunu” temel bir kanun
olarak diizenlenmistir. Parlamento, giiniimiize kadar bu suglarin kapsamini ciddi
bir sekilde arttirmustir. Buna ragmen, nitelikli insan 6ldiirme (murder)', insan
oldiurme (manslaughter)”, yaralama, suikast, dolandiricilik gibi ciddi bazi suglar,
hala common low kapsaminda bulunmakta ve yasal bir yazili diizenlemeye sahip

10 Arnold C./Baker, The Companion to British History, “English law”, London, 2001, s.386
' Géziibiiyiik S, s.14
2 CardR.s.13

Marbury v. Madison, 5 U.S. 137 (1803) Ilgili kararda ayrica, “béyle bir durumda yarg: ma-
kamlannmn uygulanacak kanunun ne oldugunu séylemesinin hem gérev hem de yetki oldugu;
kurali uygulayacak olanlarm aym zamanda kurali yorumlamakla da yitkiimlii olduklari;, eger
iki hukuk kurali ¢elisirse mahkemelerin hangisinin uygulanmas: gerektigine karar vermeleri
gerektigi” ifade edilmektedir.

Statute Law, “Legislation” olarak da adlandinlmaktadir.
15 Géoziibiiyiik S, s.14

Ingiliz Ceza Hukuku, insan éldiirme sugunda kusur sekillerini ve sugun nitelikli hallerini
dikkate alarak farkli adlandirmalar yapmaktadir. Cinayet (murder), kasten ve tasarlayarak in-
san §ldiirme i¢in kullanilan adlandirmadir.

Tasarlamadan insan 6ldiirme, diger bir ifade ile sugun basit halinde (mansl/aughter) ise, kast
degil “recklessness” ciiretkarhik adim verdigimiz Tirk Ceza Hukuku ile birebir ortiismeyen
farkl bir kusur sekli ile sugun islenmesi s6z konusudur. Bu kapsamda degerlendirilen insan
oldiirme fiilleri daha hafif ceza ile cezalandirilmaktadir.
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bulunmamaktadir. Buna ek olarak, ceza sorumlulugunu etkileyen nedenler kap-
samindaki pek ¢ok konu da (iradeyi sakatlayan nedenler, akil hastaligi®® gibi)
common law kapsaminda yer almakta ve degerlendirilmektedir".

Yargiglar, Ingiliz Ceza Hukukunun gelisiminde bilyilkk éneme sahiptir.
Ozellikle yazili hukukun yorumu ve ceza hukukunun gelisimi bakimmdan bii-
yitk sorumluluk tastmislardir. Ayrica, 1998 tarihli Insan Haklar1 Kanunu da
yargiglara, pek cok gorev ve yetki vermektedir. Ilgili kanunun 6. bélimii yar-
giglara, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile uyumlu davranmalan sorumlulu-
gunu; 3.boliimii, yazili hitkiimleri miimkiin oldugunca AIHS ile uyumlu olarak
yorumlama vyetkisini; ve 2.béliimii Avrupa Insan Haklarn Mahkemesi'nde yapi-
lan yargilamalarin sorumlulugunu tagima yikiinii getirmektedir. Yiiksek Mah-
kemelerin ise, eger ilgili kanun maddesini AIHS ile uyumlu yorumlama imkani
bulunmuyorsa, “uyumsuzluk agiklamasi” yapma goérevi bulunmaktadir; ancak
bu yetki ¢ok nadir kullanilmaktadir®.

Ayrica Avrupa Birligi Hukukunun Ingiliz Hukuku iizerinde dogrudan etkisi
bulunmaktadir. Omegin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlar, otomatik
olarak yerel hukuk igtihatlarmin iizerinde kabul edilir. Omegin Ingiliz Huku-
kundaki bir diizenleme Avrupa Birligi Hukukuna aykin bir diizenleme getiri-
yorsa (mallarin serbest dolagimi gibi), yerel hukuk uygulanmayacak ve fail bu
nedenle suglanamayacaktir'.

Ingiliz Ceza Hukuku ile Kita Avrupasi iilkeleri ceza hukuklart arasindaki
en 6nemli fark, Ingiliz Ceza Hukukunun toplu ve genel bir ceza kanununa sahip
olmamasidir. Yazili, toplu ve genel bir ceza kanununun olmayisi nedeniyle ig
uygulamanin yeterliliginin azaldig: ileri sirilerek, bu durum o6gretideki bazi
yazarlar tarafindan elestirilmektedir”, ancak gelencksel uygulamanin taraftan
da hi¢ azzimsanamayacak kadar ¢coktur®.

Ingilizler, Tiirk Ceza Hukuku ndan farkli olarak isnat yetenegi kapsaminda degerlendirdigi-
miz ceza sorumlulugunu azaltan ve kaldiran nedenleri savunma nedenleri igerisinde degerlen-
dirmektedir. Savunma nedenleri ikiye ayrlarak degerlendirilmektedir. ik ayrim, akli duruma
iligkin savunma nedenleridir. Bunlar; akil hastaligi, uyusturucu, ilag veya alkol alma (zehir-
lenme), isnat yeteneginin kaybedilmesine neden olan diger nedenler ve hatadir. Tkinci ayrim,
genel savunma nedenleridir. Bunlar, yas kiigtikliigii, ikrah, zorunluluk nedenleri, evlilik birli-
ginin getirdigi zorunlu nedenler, amirin emri, kamusal savunmalar ve 6zel savunmalar, tuzaga
diisiiriilme ve imkansizliktir (zorunluluk hali). Detayl agiklama igin bakimz Ormerod David,
Smith and Hogan Criminal Law, 12th ed., Oxford 2008., 5.269 vd.

19 Ashworth A. 5.7

2 Daha detayli bilgi igin bkz. Emmerson B., Ashworth A, Human Rights and Criminal Justice,
2nd edition, Oxford 20006, chapter 8, 10 ve 11

2 Ashworth A. 5.7
2 CardR.,s.30
23 Ashworth A. 5.8
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2. Common Law’un Gelisimi

Ingiliz ceza hukukunun bu giinkii haline gelisi, common law sisteminin ge-
lisimiyle baglamistir. Bu nedenle common law sisteminin gelisimine iliskin 6zel
olarak bilgi vermek istedik.

Common law terimi, 1066 Norman istilas1 sonrasinda ortaya ¢ikmistir®,
Nommanlar, gerek 6zel, gerekse ceza davalan bakimindan, yargilama yapilmasi,
bunlarin kayit altma alinmasi gibi pek ¢ok yeni kavram® Ingilizler’e tanistir-
migtir’®. Bu kapsamda Danimarka Hukuku da, common law kurumlarinin geli-
siminde biyiik bir 6neme sahip olmustur”’.

Common Law, tim tlkede kiigiik bir takim topluluklarin uyguladiklan ha-
ri¢, uygulanan genel hukuk kurallarna verilen addir. Igtihat hukuku Ingiltere’de
12 ve 13. viizyillarda tahkik sistemi kapsaminda, 6rf, adet ve igtihat esaslt ortak
yargisal igtihatlar olusturularak gelismistir®.

1066 tarihli Norman istilasindan énce Ingiltere’de yargy, kiigiik yerel mahke-
meler tarafindan yerine getirilmekteydi. Bu mahkemeler bir rahip ve serif adi veri-
len yoneticilerden olusuyordu. Mahkemeler, hem dini konularda hem de hukuk
alaninda yargilama yapiyorlardi. Jirili yargilamalar, ilk olarak bu mahkemelerde
baglamistir’®. Ancak yapilan yargilamalarda verilen kararlar gerekge icermemekte
ve baglayiciliklari da bulunmamaktaydi. Bu dénemde idari teskilatlanma s6z ko-
nusu degildi; yargilama usulii yoktu; ayrica kanun yapma gibi bir sistem veya
uygulama da bulunmuyordu. Yargi kararlari, sadece meveut uyusmazhigi giderme-
ye yonelik olarak veriliyordu, daha fazlasina iligkin olmasi beklenmiyordu. Karar-
lar gegmis kararlarla bagl degildi ve gelecek kararlar i¢in de baglayicilik tegkil

2 Card R, s.13; Baker J.H., An Introduction to English Legal History, 4th ed., Great Britain,

2007, s.12; Robinson O.F., Fergus T.D., Gordon W.M., European Legal History, 3rd. Ed.,
Oxford New York, 2000, s.130; Milson S.F.C., Historical Foundations of The Common Law,
2nd ed., New York 2009, s.11

Bu yeni kavramlar sadece hukuk alam ile simrl olmanustir. Sovalye hizmeti sunan 6zel
derebeylik sistemi bu donemde gelismistir. Bu sayede kéyliilerin giivenlikleri saglanmms, bu-
nun karsiliginda 6denecek vergiler yasallik kazanmistir. Hukuk alaninda birlik olusturulmasi
gereklilikleri ortaya konulmustur. Diger bir ifade ile, hem asayis, hem de hukuk giivenligi
olusturulmasimn temelleri bu dénemde atilmistir. Mahkeme tegkilati degistirilmis, 6zellikle
papazlarm yargig olarak mahkemeye istirak etmelerinin énii I. William déneminde kesilmis-
tir. Robinson O.F., Fergus T.D., Gordon W.M,, 5.131

% Robinson O.F., Fergus T.D., Gordon W.M., s.131; Hostetter J., A History Of Criminal
Justice In England and Wales, Waterside Press 2009, 5.40

¥ Milson S.F.C., s.12
28

25

Ray C., Jefferey, The development of Crime in Early English Society, Journal of Criminal
Law, Criminology and Police Science 1957, 47 (6), 5.647-666

Common Law- Wikipedia http://en.wikipedia.org/wiki/Common law, erisim tarihi:
20.11.2013

29
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etmiyordu. Gelenek kurallar ve iyi uygulayicilar sayesinde iyi kararlar verilebili-
yordu, ama o dénem uygulamalart degerlendirildiginde bugiinkii anlamda bir hu-
kuktan bahsedilmesi miimkiin degildir®®. Common Law’un bu dénemde olugma-
masinin esas nedenti, iilkede milli yarg teskilatinin bulunmamasidir.

1154-1189 II. Henry déneminde, common law tim tlke genelinde yasallas-
t1*2. Farkli yerel uygulamalara ve cezalandirma sistemlerine son verildi, gerek
ozel hukuk gerekse ceza hukuku bakimindan, jiri sistemi olusturuldu. Bugiinkii
sistemden farkli olarak, juriler kararlanni delillerden 6nce ortak yerel orf ve
adeti degerlendirerek veriyorlardi®. Yazili kayitlar tutulmaya baglandr*.

II. Henry*, merkezden tagraya yargiglar gondererek, iilke genelinde olusan
uyusmazliklar hakkinda bilgi alma sistemini gelistirdi. Yargiclar uyusmazlikla-
11, ad hoc tarzda orf ve adeti yorumlayarak ¢ézityorlardi. Kralin yargiglart daha
sonra Londra’ya doniip, uyusmazliklar ve uyguladiklan ¢6ziim yollart hakkinda
Krala bilgi verirlerdi. Bu kararlar énce kayda alinir daha sonra dosyalanirdi®.
Bu sayede igtihat hukuku “stare decisis” zaman igerisinde gelisti. Benzer uyus-
mazliklarla ilgili olarak énceden verilmis olan kararlar, sonraki davanin yargici
tarafindan olaya uygulanarak sorunlar giderilmeye baglandi. Zamanla tiim iilke
genelinde var olan 6rf ve adet kurallan toplandi ve kayda gegcirilerek “common
law” olusturuldu. Boylelikle Pre-Norman déneminde uygulanan birbirinden
tamamen farkli yerel adetler yerini, tiim iilke capinda toplanan ve daha tutarl
bir sistem olarak gelistirilen common law kurallarina birakt1”.

% BakerJH.,s.1
31 Baker JH., s.3

32 Robinson O.F., Fergus T.D., Gordon W .M., 5.133; Baker, 5.13

¥ Common Law- Wikipedia http:/enwikipedia.org/wiki/Common law, erisim tarihi:

20.11.2013; Baker, s.13

3 BakerJ.H.,s.13

** Bu noktada kiigiik bir ek bilgi vermek isteriz. I, Henrynin Kilisenin mahkemeler iizerindeki

yetkisini stmrlayan, tek ve kuvvetli bir mahkeme teskilat: olusturmasi, kendisini ve Ingilte-
re’yi Kilise ile ihtilafa distirmiistiir. Ozellikle de Canterbury Baspiskoposu Thomas Becket ile
ciddi sorunlar yasamistir. Nihayetinde Becket, Canterbury Katedralinde kendilerini Kralin
menfaatine ¢alistiklarina inandiran 4 sovalye tarafindan &ldiriiliir. Henry 'nin bu suikast1 dii-
zenletme kast1 tartismali olmakla birlikte, Kraliyet mahkemelerinin eski din adamlarn tizerinde
yarg: yetkisini kullanmasi ciddi bir tartisma yaratir ve Baspiskopozun cinayeti Kral aleyhine
kotii bir propagandanin olusmasina sebep olur. Sonugta Henry, tartismali kanunlar kaldirma-
ya ve Kilise tiyelerinin sadece dini suglarla simrh olarak goérevlendirilmesi uygulamasim
terketmeye zotlanir.

Common Law- Wikipedia http://en.wikipedia.org/wiki/Common law, erisim tarihi:
20.11.2013

% CardR.,s.13

37 Robinson O.F., Fergus T.D., Gordon WM. 5133, Common Law- Wikipedia
http://en.wikipedia.org/wiki/Common_law, erigim tarihi: 20.11.2013



292 Yrd. Do¢. Dr. Burcu DONMEZ ERUHFD, C. VIII, S. 2, (2013)

II. INGIiLiZ CEZA HUKUKU’NUN KAYNAKLARI

Yukanda da agikladigimiz iizere, Ingiliz Ceza Hukuku nun iki temel kay-
nag1 bulunmaktadir. Bunlar common law ve yazili hukuktur’®. Ancak gelisen
yiizyilimizda hukuk sistemleri pek ¢ok kiiresel olusumdan etkilenmektedir. Bu
itibarla, aym Tiirk Hukuku’nda oldugu gibi, Ingiliz Hukuku da gesitli kaynak-
lardan etkilenmistir. Diger kaynaklar, genel olarak Avrupa Birligi Hukuku,
Uluslararas1 Hukuk, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve 1998 tarihli Insan
Haklar1 Kanunu olarak ifade edebiliriz.

Tiim bu kaynaklarin varligina ragmen, Ingiliz Ceza Hukukunda suglarn ta-
niminm tam anlamiyla yapmak, ortak karakteristik ¢zelliklerini ortaya koymak
ne vazik ki mimkiin degildir. Bu da ceza hukukunda belirsizlik ve tutarsizlik
yaratmaktadir”®. S6z konusu durum, ilk bakista kanunilik ilkesi ile ¢elismekte-
dir. Ancak Ingilizler bu sorunu kendi uygulamalan gergevesinde kendilerine has
yontemler ve argiimanlar olusturarak ¢oziimlemeye cgaligmiglardir. Tirk Ceza
Hukuku anlayisindan tamamen farkli bir yapida gelisen sistem, hakikaten anla-
silmas1 giic bir sistematik yapiya sahiptir. Kaynaklar aciklanirken bu durum,
daha net anlasilacaktir.

1. Common Law “Ortak Hukuk”*

Yukaridaki agiklamalardan da anlasildig: iizere, Ingiltere’de ceza hukuku
common law kapsaminda gelismistir. Zira Ingiliz hukukunun biiyiik bir kismu,
common law prensipleri tizerine kuruludur*. Common Law kapsamindaki sug-
larda, sorumluluga iliskin esaslar ve sugun unsurlari, mahkemeler tarafindan
belirlenmektedir. Bu nedenle de, ilgili suglar herhangi bir kanun veya mevzuat
derlemesinde bulunmamaktadir; ¢linkii mahkeme igtihatlarinda yer almaktadir-
lar. Bu giin, pek ¢ok common law sugu ve prensibi yazil hale getirilmistir. Bu-
nunla birlikte, halen yazili hale getirilmemis common law suglan da bulunmak-
tadir®.

¥ Bu kapsamda kanun ve ictihatlar1 degerlendirerek ingiliz Ceza Hukuku'nun gelisimine bityiik

katk: saglayan hukukculann eserleri de kaynaklara eklenebilir. Zira ¢alismamz kapsaminda
bu degerli hukukgularin goriislerinden oldukea fazla istifade ettik. Fakat giincel Ingiliz Ceza
Hukuku kitaplarinda, ceza hukukunun kaynaklar arasinda doktrine 6zel bir yer ayrilarak si-
miflandirma yapilmamasi nedeniyle doktrini, kaynaklar kapsaminda ayr1 bir bashk altinda de-
gerlendirmedik. Doktrin hakkinda detayl bilgi igin bkz. Alacakaptan U., Ingiliz Ceza Huku-
kunda Sug¢ ve Cezalarin Kanuniligi Prensibi, Ankara 1958, s.54 vd.

¥ Ormerod D., Smith and Hogan Criminal Law, 12 th ed., New York 2008, 5.18

O Common law’ ifadesi Tirkiye’de de benimsenmis bir kavram oldugu i¢in ¢alismamiz kap-

sanunda ‘ortak hukuk’ kavramum kullanmak yerine orjinal ifadesini kullanmay1 tercih ettik.
1 Alacakaptan U, s.55

2 Dine/Gobert/Wilson, Cases and Materials on Criminal Law, 5th ed. Oxford University Press
New York 2006 s.20; Alacakaptan U, s.55
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Giiniimiizde, kanuni diizenleme olmamasi nedeniyle, Ingiliz Ceza Hukuku
bakimindan en sikintili oldugu kabul edilen kaynak common law’dur. Zira, pek
cok 6nemli ve ciddi sug tipinin halen common law kapsaminda degerlendiriliyor
olmasi, bu sikintiy1 daha da arttirmaktadir. Bunlara 6mek olarak, nitelikli insan
oldiirme (murder), insan oldiirme (mansiaughter) suglarim gosterebiliriz®.
Common law, yasamaya ait olmayan hukuki tasarruflardir*. Ilging olan, 21.
YY. mahkemelerinin Ingiltere’de halen yiizyillar éncesi mahkeme kararlan ve
East (1803)*, Hale (1736)*, Coke (1797) ve Hawkins (1795) gibi eski yazarla-
rin yaptigi agiklamalar ile tanimlanan bu suglari uyguluyor olmasidir. Bu durum
kanunilik ilkesi bakimmdan sorun ¢ikarmakta ve geriye doniik uygulamalarin
yapilmasma sebebiyet vermektedir. Bu nedenle de bilingli taksirle insan 6ldiir-
me sugu, kamu diizenini bozma sugu gibi pek ¢ok common law sugu, kanunilik
ilkesi bakimindan clestirilere konu olmustur®’. Ancak diger taraftan, konuya
iligkin verilmis mahkeme kararlan diizenleme gibi benimsenmis ve uygulamasi
geleneksellesmistir'®,

Ozellikle son zamanlarda, common law suglarinin dogru sekilde uygulan-
madigina dair gittikge biiyiiyen bir goriig bulunmaktadir. Norris v. USA® dava-
sinda Lordlar Kamarasi, olaya eski bir common law sucu olan “conspiracy fo
defraud”, Turkge ifadesiyle ihtilas sugunu uygulamayi reddetmis, onun yerine
2002 tarihli Girisimcilik Kanununda (Enterprise Act 2002) yer alan diizenleme-
yi uygulamayi tercih etmistir. Jones et al®® davasinda, Lordlar Kamarasi, yazilt
hukukun ceza hukukunun temel kaynagi oldugunu, ¢iinkii yiiriitme veya yargig-
lar tarafindan degil, tilkenin se¢ilmis temsilcilerinden olusan Parlamento tara-
findan yapildigmi acik olarak dile getirmistir. Bu nedenle, mahkemeler yeni sug
tipleri yaratmamali ya da var olan sug tiplerini ortadan kaldirmamalidir, Parla-
mento’nun iradesi esas alinmalhidir. Benzer goriis, Goldstein and Rimmington®
davasinda da tekrar edilmistir™.

#  Ashworth A. 5.7, Ormerod D., 5.18; Loveless Janet, Criminal Law, Oxford 2010 s.14; Di-
ne/Gobert/Wilson, s.20

# CardR.,s.13

¥ East E.H., A Treatise of the Pleas of the Crown, Oxford 1803
4 Hale M., The History of the Pleas of the Crown, 1736

47 Ormerod D., 5.19

48 Alacaptan U., s.54 Alacakaptan’a gore, Ingiliz Ceza Hukuku’'nda yedi yiiz yilhk gelisim
neticesinde kanun, ceza hukukunun ana kaynagi durumuna gelmistir.

4 [2008] UKHL 16

% [2006] UKHL 16

S [2005] UKHL 63, [2005]3 WLR 982

52 Ormerod D., .19
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Common Law suglart bakimindan ortaya ¢ikan diger bir sorun da, bir sugun
ayn1 zamanda hem common law hem de yazili hukuk (statutory law) kapsamin-
da diizenlenmis olmasidir. Lordlar Kamarasi, bu konuya iliskin soyle bir deger-
lendirme yapmigtir®:

“Parlamento bir sugun unsurlarini tanimlamigsa, nelerin hukuka uygunluk
nedeni tegkil edip etmeyecegini, muhakeme seklini ve cezasini belirlemigse, bu
kapsama giren harcketlerin, yazili hukuktan farkli hukuka uygunluk nedenleri
getiren ve cezanin sinirh tutulmadigr common law kapsaminda degil, yazili
hukuk kapsaminda kovusturulmasi uygun olur.” Gérildiugi iizere Lordlar Ka-
marasi, yazili hukuka istiinliik taniyict bir bakis agisma sahiptir.

Bununla birlikte common law, Ingiliz Ceza Hukuku bakimindan yine de
onemli bir kaynaktir. Akil hastaligi, hata, ikrah, zorunluluk nedenleri, sarhosluk
gibi ceza sorumlulugunu azaltan veya kaldiran nedenler halen common law
kapsaminda degerlendirilmektedir.

2. Yazili Hukuk (Statutory Law)

Yazili hukuk, kendi igerisinde kanunlar ve ikincil yasama (subordinate
legislation) olarak iki sekilde kendini gostermektedir. Kanun, 6zel sug tiplerinin
esas kaynagidir. Buna karsilik bazi hafif nitelikteki suclar™, ikincil yasama kap-
saminda diizenlenmistir®.

A. Kanun

Giiniimiizde Common law suglarmin yaninda Ingiliz Ceza Hukukunda yazi-
I1 olarak diizenlenmis yiizlerce sug tipi bulunmaktadir™. Hatta sunu agik¢a soy-
leyebiliriz ki, bu giin Ingiliz Ceza Mahkemeleri tarafindan yargilamas: yapilan
sug tiplerinin ¢ogu, vazili kanun hitkiimleri ile diizenlenmis sug tipleridir. Tim
hafif nitelikteki suclar, kanunla veya ikincil yasama yontemi ile diizenlenmis
bulunmaktadir®.

Yazili diizenlemelere baktigimizda, common law kapsaminda bulunmayan
tamamen yeni ve farkli sug tipleri yaninda common law kapsaminda yer alan
baz1 sug tiplerinin de yazili hale getirildigini gérmekteyiz. Aslinda Ingilizler
gelencksel hukuklarina ne kadar bagli olsalar da, su an pek ¢ok common law
sugunu yazili hale getirmis, kanuni diizenlemelere kavusturmuglardir®. Diger

% Ormerod D., s.19

3 Bu suglan Tiirk Ceza Hukuku’ndaki kabahatlere benzetebiliriz.
% CardR.,s.19-20

% Ormerod D., 5.20

7 CardR., s.20

% CardR.,s.20
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bir ifade ile, Ingiltere zaman igerisinde yazili olmayan hukuktan yazili olan
hukuka dogru gegis yapmustir. Hatta kanunlar, ceza hukukunun temel kaynagi
haline gelmigtir™.

Ancak her ne kadar yazili diizenleme yapilmig olsa da, sug tiplerinin genel
ozelliklerinin diizenlendigi ve sug tiplerinin bir araya getirildigi genel bir ceza
kanunu bulunmamaktadir. Ciinkii yazili diizenlemeler, farkli baglikli kanunlar
altinda sug tiplerine iliskindir®®. Bugiin Ingiliz ceza hukuku kapsamindaki sug-
lar; common law suglan, ¢esitli kanunlarla diizenlenmis suglar ve ikincil yasama
diizenlemelerinden olusmaktadir. Omegin, insan 6ldiirme (murder) common law
kapsaminda degerlendirilmektedir. 2006 tarihli Sirketler Kanununda pek ¢ok
sug tipi diizenlenmektedir®'; yine 1861 tarihli Kisiler Aleyhine Islenen Suglar
Kanununda kasten yaralama, vicuda agir zarar verme, zchirleme, patlatma,
saldir, birden fazla kisi ile evlenme, ¢ocuk diigiirtme gibi suglar diizenlenmek-
tedir; 1968 tarihli Hirsizlik Kanunu ve 1971 tarihli Mala Zarar Verme Kanunla-
ri’nda, mala kargt islenen suglar gogunlukla yer almaktadir; 2003 tarihli Cinsel
Suglar Kanunu’'nda, pek ¢ok cinsel su¢ diizenleme altina alinmigtir. Tamamen
cezai diizenleme getiren kanunlarin diginda kalan (6megin diizenleyici hiikkiim-
ler getiren) diger kanunlarda da cezai diizenlemelere yer verilmistir. Omegin
Yol Trafik Kanunu, kural olarak yol ve trafik diizenine iligkin diizenlemeler
yapmaktadir. Bu kanun kapsaminda, ayrica ilgili diizenlemelere aykint davra-
nanlara iligkin cezai diizenlemeler, suglar ve cezalar da yer almaktadir®,

Uygulamada, kanuni diizenlemeler nedeniyle de sikintilar yaganmaktadir.
Soyle ki, bir sugun yazili hukuk kapsaminda diizenlenmis olmasi, o sugun her
zaman agik, net ve belirli oldugu anlamina gelmemektedir. Eger yazili diizen-
leme belirli, agik ve net degilse; Ingilizler bu sorunu sanik lehine yorum yap-
mak suretiyle ¢ozmektedirler. Mahkeme ilgili hitkmii sanik lehine yorumlayarak
uygular. Son zamanlarda ise, mahkemeler bu sorunu, Bakanligin yazili agikla-
malarina atif yaparak ¢oziimlemeye baslamistir. Omegin Thet v DPP® davasin-
da, doktrindeki goriigler ve parlamento tartigmalarnna atif yapilarak, sugun kap-
saminin genisletilemeyecegi ifade edilmis ve sorun giderilmistir.

Nitekim genel bir ceza kanununun bulunmayisinin yarattigi sikintilann gi-
derilmesi amaciyla Ingiltere’de, 1989 tarihli Ceza Kanunu Tasaris1 hazirlanmis-
tir. Bu tasan heniiz yiriirlilliikte bulunmamaktadir. Ancak buna ragmen, mah-
kemelerin ilgili kanun tasansindaki diizenlemelerden zaman zaman faydalandi-

% Benzer yonde bkz. Alacakaptan U., .54
% Ormerod D., 5.20; Card R., 5.20

81 Ormerod D., 5.20

2 CardR.,s.21

8 [2006] EWHC 2701 (Admin)
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g1 gormekteyiz. Ayrica Hukuk Komisyonu stirekli ve periyodik olarak rapor-
lar ¢ikarmakta, tasar niteliginde diizenlemeler yapmaktadir. Bu ¢aligmalar da
Ceza Kanunu tasarisini destekleyici nitelik tagimaktadir®,

Ancak 2008 yilinda Hukuk Komisyonu, kodifikasyon ¢alismalarini prog-
ramindan kaldirmistir. Buna sebep olarak, common law uygulamalarini birakip
bunlan kanunlagtirmanin zor olmasini, her gecen giin yasama organi tarafindan
yapilan vazili sug tiplerinin artmasini ve bir kanunun tizerine bagka bir kanunun
siiratle gelmesini ve Avrupa Birligi Yasamasmin Ingiliz Hukukunu etkilemesini
gostermistir. Hukuk Komisyonu, kodifikasyon yerine bu giin ceza hukuku re-
formu saglayacak, ceza hukukunu sadelestirecek ve gelistirecek 6zel projeler
tizerinde yogunlagmistir. Kodifikasyondan ise tam anlamiyla vazgegmemis,
sadece gelecege ertelemistir®.

Ceza Hukukunda sadelestirme projesi sunlar kapsamaktadir®:
- Hukuka daha agik bir yapt kazandirmak,

- Daha modern bir terminoloji kullanmak (dili sadelestirme - giine uyarla-
ma),

- lIginde bulundugu alana iliskin hukuku, yakin baglantili diger hukuk alanla-
n ile uyumlu hale getirmek,

- Siradan insanlar i¢in hukuku daha anlagilir ve giivenilir hale getirmek.

B. ikincil Yasama

Ingiltere’de sistem, bazi organlara hafif suclar®” kapsaminda yasal diizen-
leme yapma yetkisi tanimistir. Bu yetki kanun ile taninmaktadir. Omegin, Kra-
lige’nin olusturdugu Konsey’e, Bakanliga veya yerel bir makama bu yetki tani-
nabilir. Kanunun verdigi yetki kapsaminda bulunan hafif suglar ve cezalar,
ilgili makamlar (idari makamlar) tarafindan diizenlenebilir®®,

Ikincil yasama olarak adlandirdigimiz bu usul ile hafif suglarn ve cezalari-
min diizenlenmesi, Ingiltere’de yeni bir uygulama degildir; ancak giiniimiizde
gittik¢e artan bir éneme sahiptir. Bu usul ile yvapilan diizenlemelere émek ola-
rak, Ulastirma Bakanligi'nin Yol Trafik Kanunu kapsaminda yaptig1 diizenle-
meleri gosterebiliriz. Bu usul kullanilarak, degisik konular hakkinda cesitli dii-
zenlemeler yapilabilmektedir. Omegin, gereksiz komna ¢almaya iliskin diizen-

8 Loveless J.,s.21

8 CardR.,s.31
8 CardR., 531
87 Bunlar, Tiirk Ceza Hukuku ndaki kabahatler niteliginde diisiinebiliriz.
% CardR.,s.20



Ingiliz Ceza Hukukunun Tarihi Gelisim Sireci ve Kaynaklart 297

leme, kanunla degil ikincil yasama ile diizenlenmistir®. Diger bir ifade ile, ka-
nun ile her konu hakkinda detayli diizenleme yapilmast miimkiin gérilmemis,
ilgili idari makama detaylar hakkinda diizenleme yapma yetkisi taninmigtir”,

Ikincil yasama ancak kanunun verdigi yetki kapsaminda miimkiin olabilir.
Aksi halde devredilmis yasama yetkisinden bahsedilmesi gerekir. Ikincil yasama-
nin Ingiltere’de iki tiirii bulunmaktadir. 1lki”, Kralige nin olusturdugu Konsey’in
yaptig1 talimatlar ve Bakanliklarin yaptig1 diizenlemelerdir; bunlara tiiziikkler de
denilmektedir. Bu diizenlemeler, 1946 tarihli Yasal Duzenlemeler Kanunu'nda
(Statutory Instruments Act) belirtilen usul ve idare kurallarina tabidir ve kanuni
bir diizenlemeye bagl olarak yapilmaktadir. Ikincisi, yerel makamlar ve kanunla
yetkilendirilmig bazi organlar tarafindan ¢ikanlan yonetmeliklerdir. Bu diizenle-
meler de kural olarak genel nitelik tagimaktadir ancak; yerel makamlar tarafindan
cikanlanlar yerel etki dogurmakta, diger organlar tarafindan c¢ikanlanlar ise, yet-
kilendirildikleri kanunun uygulama alani ile smirlandiriimaktadir”.

Galler’de bu iki tiire ek olarak, tgiincii bir ikincil yasama tiirQi daha olustu-
rulmustur. 2006 tarihli Galler Hitkkiimeti Kanunu kapsaminda Galler Milli Mec-
lisi’nin™ tedbir ¢ikarma hakki bulunmaktadir. Bu tedbirler, Meclisten gegip
Kralige ’nin Konseyi tarafindan onaylanarak yirirlige girerler”.

3. Avrupa Birligi Hukuku

A. Genel Olarak

Birlesik Krallik Avrupa Birligi'ne katilmadan 6nce Parlamento, hangi ha-
reketlerin sug teskil edecegi ve diizenlenecegi konusunda sinirsiz bir egemenlik
yetkisine sahipti. Ancak bu durum, 1 Ocak 1973 tarihinde Birlesik Krallik’
Avrupa Birligi'ne katilmasiyla degisti. 1972 Tarihli Avrupa Topluluklan Kanu-
nu ile Birlesik Krallik, Avrupa Topluluklan Hukuku’nun istinlagini tanimmis
oldu. Bu da Birlesik Krallik kanunlar1 kapsaminda ve dogal olarak da Ingilte-
re’de Ingiliz hukuku kapsaminda yargilanan saniklara, Avrupa Birligi Hukuku
ile gelisen diizenlemeler bakimindan itiraz etme imkanimi getirdi. ilgili itirazlar,

8 CardR.,s.21

" Bu uygulamay1 Tiirk Hukukundaki Kabahatler hukuku kapsaminda ¢ergeve yasaya dayalh
olarak Idareye kabahatleri belirleme yetkisinin tammasina benzetebiliriz. Ancak aym yetki
yaptinmlan belitleme bakimindan tammmanustir. Tirk hukukunda kabahatler bakimindan

yumusatilmis bir kanunilik ilkesi s6z konusudur.

"' Bu, uygulamada en sik gériilen ve énemli olan ikincil yasama tiiriidiir.

" CardR.,s21

" Galler, Birlesik Krallik’ta ayn bir devlet (Krallik) oldugu icin kendine ait ayr1 bir Parlamento-

su bulunmaktadir.
™ CardR.,s.21
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Birlegik Krallik’m yasalarini, Avrupa Birligi Hukuku ile uyumlu hale getirme-
mesi halinde gegerli olmus ve kabul edilmistir. Ciinkii, Avrupa Birligi tlkesi
olmay1 kabul eden Birlesik Krallik, Avrupa Birligi yikiimliiliiklerini yerine
getirerck ceza hukukunu sekillendirmeyi kabul etmis oldu™.

Avrupa Birligi iiyeligi sonrasinda Avrupa Birligi Hukuku, Ingiliz Huku-
kunda sik¢a kullanilan kaynaklardan bir tanesi haline gelmistir™. Cinka Birlesik
Krallik, bu kapsamda pek ¢ok yikimliligin altina girmistir. Bunlar kendini
pozitif ve negatif yiikkimlilikler olarak gostermistir. Avrupa Birligi Hukuku
kapsaminda verilen haklara midahale edici cezai diizenlemeler yapmaktan ge-
kinmek ve Avrupa mantigina uygun diizenlemeleri yapmak gibi. Ciinki Avrupa
Birligi iiyesi bir devletin i¢ hukuku, Avrupa Birligi hukuku ile celisirse gecerli
olmayacaktir. Zira bu durum Costa v ENEL davasinda’” da dile getirilmistir™.

Aslinda Avrupa Birligi, miimkiin oldugunca ceza hukuku alaninda diizenleme
yapmaktan ¢ekinmistir (zaten Avrupa Birligi yasamasi Ingiltere veya Galler’de
veya herhangi bagka bir iiye devlette uygulanacak sug tiplerini diizenleme yetkisine
de sahip degildir), ancak mevcut gelismeler dikkate alindiginda, gelecekte bu
diizenlemelerin artig yapacag1 beklenmektedir®. Omegin Avrupa Birligi yasamast,
gevrenin korunmasi, VAT (vergi) kagakeiligi, fuhus, insan ticareti, ¢ocuk fahigeligi
ve gocuk pornografisi gibi ¢esitli konularda yasal diizenlemeler yapmaktadir.

1992 tarihli Maastricht Antlagsmasi ile Avrupa Birligi'nde 3 siitun insa
edilmigtir. Bu siitunlardan ikisi, ceza hukuku ile ilgilidir. Bunlar, birinci ve
tglincii situnlardir. Birinci siitun, ortak Pazar, ekonomik ve para birligi, ortak
tarim ve balikgilik politikalar ile gevresel koruma yetkilerini kapsayan Avrupa
Toplulugu (EC) siitunudur. Kural olarak ceza hukuku, Avrupa Toplulugu’ nun
yetkisi altinda bulunmamaktadir. Bununla birlikte, 2005 tarihinde Avrupa Ada-
let Divani, Avrupa Topluluklann Komisyonu /Avrupa Birligi Konseyi davasinda
(Commission of the European Community v Council of the FEuropean Union®),
birinci situnda yer alan konular kapsaminda Avrupa Topluluklarn yasamasi
tarafindan yapilan ve Giye Devletlerin bu diizenlemeleri korumak igin i¢ hukuk-
larina sokmak ile yikkiimlii olduklan su¢ ve cezalarin, Avrupa Toplulugu nun
cevresel menfaatlerinin korunabilmesi igin gerekli olduguna karar vermigtir®.

5 Dine/Gobert/Wilson, s.45
" Ormerod D., .21

" Case 6/64 [1964] ECR 585
®  Dine/Gobert/Wilson, 5.47
" CardR.,s.22

8 Dine/Gobert/Wilson, s.45
81 C-176/03 13 Eyliil 2005

8 CardR.,s.22
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23 Kasim 2005 yilinda Avrupa Komisyonu, itye devletlerin ceza hukuklari-
nin cezalandirmasini istedigi yedi sugun detaylarini yaymlamistir. Bu suglar,
Avrupa Adalet Divaminm, cevreyi korumaya iliskin Commission of the
European Community v Council of the European Union kararindan sonra ortaya
konulmustur. Bu kararla birlikte ortaya ¢ikan yedi sug su konulara iligkindir®*:

- Sahte avro banknot ve bozuk para basmak
- Kredi kart1 ve ¢ek dolandiniciligt

- Kara para aklama

- Insan kagak¢ihig

- Bilgisayar hackerlig1 (izni olmadan bagkasinin bilgisayar agina girmek) ve
viriis saldirilan

- Ozel sektor yolsuzluklari
- Deniz kirliligi
Komisyon, ayni zamanda organ kagak¢iligi ve ik dismanligini kigkirtma
suglan bakimindan yeni otoritesini kullanacagim ve bu suglarn Avrupa Birligi'nin
tamamina yayacagmi ifade etmistir. Daha da 6tesi, amacinin bu suglara ceza sinir-
lant belirlemek oldugunun isaretlerini vermistir. Tabi ki bu durum, iiye devletlerin
egemenlik alanlarma dogrudan bir miidahale teskil etmektedir. Ancak Birlesik

Krallik’ta yukaridaki suglar her ne kadar taninarak kanun kitaplarinin igerisine
girse de, bu suglarin cezalan Parlamento tarafindan belirlenmektedir®.

Yukanda adi ge¢en kararda, Avrupa Toplulugu nun ¢evreyi korumak ama-
ciyla iiye devletlerden cezai yaptinmlar olusturmalarimi isteme hakki oldugu
ifade edilmektedir. Bu karar, Konsey ve Komisyon un g¢evre ile ilgili konularda
yasama yapmaya dair gicii bakimidan tartigmalara neden olmustur. Avrupa
Adalet Divani, cevrenin korunmasinin Toplulugun esas amaglarindan birisi
oldugunu ifade etmis ve bu kapsamda ¢evrenin korunmasma iliskin gereklilikle-
rin Toplulugun politika ve aktivitelerinin tanimlarina ve yiriitillmesine entegre
edilmesi gerektigini dile getirmistir. Birlesik Krallik da dahil olmak tizere 11
tye devlet, boyle bir yetkinin iiye Devletlerden Avrupa Birligi'ne agikga devri-
nin yerinde olmadigini belirtmisler ve ceza yaptinmlan diizenleme yetkisinin
devrinin, tiye devletlerin egemenlik yetkilerine iligkin olmasi nedeniyle zor
oldugunu ifade etmislerdir. Avrupa Adalet Divani bu gorisii kabul etmemistir.
Divan, her ne kadar kural olarak ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukuku ku-
rallarinin Topluluk yetkisi disinda olsa da, bunun Toplulugun ciddi ¢evre suglarn

8 Dine/Gobert/Wilson, s.45
% Dine/Gobert/Wilson, s.45
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ile miicadele etmek asama yapmasimi engellemeyecegini, zira yetkili ulusal
makamlarin etkili, orantili ve caydirici cezai yaptinmlar uygulamasmin g¢evre
suglan ile miicadelede hayati 6neme sahip oldugunu ifade etmistir. Bu konu
halen tartigmalidir. Ancak Avrupa Birligi Hukuku'nun Avrupa Adalet Divam
karanyla da pekiserck dogrudan etkisi, Ingiliz Hukuku'nda kendisini géster-
mektedir®,

Ceza Hukuku bakimmdan esas 6énemli olan siitun ise, ti¢iincii siitundur. Bu
stitunun ismi, ‘cezai konularda adli ve kolluk igbirligi” (Police and Judicial Co-
operation in Criminal Matters) dir. Bu ¢ergevede 6zgirlik, giivenlik ve adalet
alanlarmin amaglari belirlenmistir. Omegin 2003 tarihli Avrupa Birligi Konseyi
Cerceve Kararinda, ¢ocuklarin cinsel istismarmin ve ¢ocuk pornografisi ile mii-
cadele i¢in itye Devletlerin ¢ocuk fahiseligini, cocuk pomografisi ¢ekimi, zilyet-
ligi ve dagitimimi engellemeyi saglayacak cesitli suclan ve cezalan yirirlige
sokmalar1 gerekli kilinmistir. Ingiliz Ceza Hukuku bu konuda yeterli diizenle-
meye sahip olmadigi igin derhal 2003 tarihli Cinsel Suglar Kanunu diizenlenmis
ve hukuk sistemi gergeve karar ile uyumlu hale getirilmistir®.

1 Aralik 2009 yilinda yiirirliige giren 2007 tarihli Lizbon Antlagsmasi ile 3
stitun ve bu stitunlar altinda diizenlenen gugler birlesmistir®. Bu sayede Avrupa
Birligi'nin bu tarihe kadar 3.siitun kapsaminda kullandig1 giicleri ciddi sekilde
giiclenmigtir. Ciinkii artik Avrupa Birligi Konseyi kararlarim verirken oybirligi
ile degil, nitelikli cogunlukla karar verme yetkisine sahip olmustur. Her ne ka-
dar Birlesik Krallik’m ilgili konulara iligkin politikalarin i¢inde veya disinda
kalma konusunda se¢me sansi bulunsa da, ¢cogunlukla i¢inde olmay1 tercih ettigi
goriilmektedir®,

Ayrica Ingiliz Hukuku iizerinde, Avrupa Birligi yasama giicii tarafindan
ceza sorumlulugunu kaldiran ve azaltan nedenlere ve diger temel kurallara ilig-
kin yapilan diizenlemelerin inkar edilmeyecek diizeyde etkisi bulunmaktadir.
Omegin bir kisi bu diizenlemelere dogrudan bagvurarak uygulanmasini isteyebi-
lir ve Avrupa Birligi Hukuku kurali ile ¢elisen i¢ hukuk uygulamasindan sorum-
lu tutulmaz. Ciinkti yargilamada, Avrupa Birligi Hukuku kurali Gstiin kabul
edilmektedir. Bu nedenle de Ingiliz ceza hukukgular, yerel ceza hukukunun;
Avrupa Birligi Hukuku kurallarma bagvurmaya gerek kalmadan uygulanabilir
hale gelmelerini saglamak amaciyla, derhal yenilenmesi ve AB Hukuku ile
uyumlu hale getirilmesi gerektigini ifade etmektedirler®. Aksi yaklagim, yargi-

% Dine/Gobert/Wilson, s.46
8 CardR.,s.22

8 Ormerod D., .21

8 CardR., .23

8 CardR., .23
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lamada iki bagliligm ortaya ¢ikmasina neden olacak, diger bir ifade ile her yar-
gilamada iki hukukun siirekli birlikte degerlendirilmesi gerekliligini doguracak
ve bu da uygulamada sikintilarn yagsanmasina neden olacaktir.

B. i¢tihatlar ve Uygulamasi

Konuya iligkin bazi igtihatlan ve diizenlemeleri degerlendirerek yukarida
acikladigimiz hususlart daha anlasilir hale getirebiliriz. Avrupa Birligi Huku-
kunun Ingiliz Ceza Hukuku'na énemli etkilesim yaptig1 gesitli alanlar bulun-
maktadir®. Bunlara érnek olarak, 2002 tarihli Girisimeilik Kanunu’nda yer alan
rekabet hukukunda kartel olugturmak sugu, vergi kacakgiligi sugu ve gevre sug-
larin1 verebiliriz®.

Ingiltere’de milli hukuk ve kurumlarmin, Birligin yasal menfaatlerini yerel
menfaatler gibi koruyup gozetmesi esast kabul edilmistir. Omegin Ingiltere’de
yolsuzluk sucu islendiginde nasil cezai kovusturma yapiliyorsa, Birligin mali
kaynaklarina karsi sug¢ islendiginde de benzer sekilde kovusturma yapilir ve
cezal yaptirim uygulanir®. Avrupa Adalet Divam, 1989 tarihli “Greek Maize™
davasinda bu durumu “benzetme ilkesi” olarak adlandirmistir. Omegin, Avrupa
Topluluklart Komisyonu (Avrupa Parlamentosu’nun da miidahalesiyle)/ Avrupa
Birligi Konseyi davasinda”, Avrupa Adalet Divani, kural olarak ceza hukuku-
nun Avrupa Toplulugunun yetkisi dismda tutuldugunu ancak, Toplulugunun
cevre hukuku menfaatlerinin ihlal edilmesini engellemek igin, Topluluk yasasi-
nin 175 maddesi kapsamindaki vetkiyi kullanarak, iiye devletlerden gerekli
cezai diizenlemeleri yaparak ¢evrenin korunmast i¢in zorunlu tedbirleri almala-
rin1 talep edebilecegini ifade etmigtir™.

Avrupa Adalet Divani yakin tarihli bir baska kararinda, Avrupa Birligi Hu-
kuku’nun yerel ceza kanunlari bakimindan bir kaynak teskil edecegini, sadece
Parlamentolara degil aym1 zamanda mahkemelere de yikiimliilikkler getirecegini

* Bazen Avrupa Birligi Antlagmalan hiikiimlerinin dogrudan etkisi s6z konusudur. Ornegin,

ilgili tiye devletin konuya iliskin yasal bir diizenlemesi olmadan dogrudan, iiye devletlerin bi-
reylerine ve kurumlarna haklar veya yiukiimlilikler getirilebilir. Bu hak ve yiukiimliiliikler
dogrudan mahkemelerde ileri siiriilebilir. Avrupa Birligi yasamas: genellikle ekonomik konu-
lara iliskin diizenlemeler yapmaktadir. Adil rekabet, adet ve gelenekler, i¢ ticaret, kalpazanlik
gibi. Aym zamanda, tarim ve goge iligskin diizenlemeler de yapar. Ancak Adalet Divanti’nin
2005 tarihli Avrupa Topluluklar: Komisyonu v. Avrupa Birligi Konseyi kararina kadar Avrupa
Birligi Hukukunun ingiliz maddi ceza hukukuna etkisi simrli olmusken, bu karardan sonra et-
kisi ciddi sekilde artmustir. Card R., 5.22

' Ormerod D., s.21
°2 Detayli bilgi igin bkz. Tridimas T., General Principles of EU Law, 2nd ed., Oxford 2006

% Commission of the European Communities v Council of the European Union Case C- 176/03

[2005] 3 CMLR 20, ECJ
° Ormerod D, s.21; CardR., 5.22
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ifade etmistir. Pupino davasinda, bir hemsire 6gretmen, Italyan Milli Mahkeme-
si tarafindan 5 vagin altindaki ¢ocuklara dayak cezasi uygulamasi nedeniyle
yargilanmstir. Italyan savcisi sorusturmanin baslangig evresinde, ¢ocuklarin
kovusturma siirecinde travma yasamalarina engel olmak i¢in ¢ocuklardan delil
toplarken 6zel tedbirler almistir. Bu uygulama aslinda, Italyan Ceza Muhake-
mesi Hukukunda bulunmamaktadir; ancak, Avrupa Adalet Divani kararlarina
atif yapilarak Italyan Ceza Muhakemesi Hukuku kurallan, ilgili Avrupa Birligi
Hukuk kurallarma uygun olarak yorumlanmistir. Avrupa Adalet Divani, Italyan
mahkemelerinin Italyan mevzuatim miimkiin oldugunca ilgili Avrupa Birligi
Cergeve kararlan kapsaminda degerlendirmesi gerektigini ifade etmistir. Kural
olarak, Avrupa Birligi Hukukunun yerel hukuk iizerinde dogrudan etkisi olmaz-
ken, Pupino karar neticesinde, yerel mahkemelerin yerel hukuk kurallarini
miimkiin oldugunca, Avrupa Birligi Hukuk kurallarma uygun olarak yorumlama
yitkiimliilikkleri ortaya konulmustur. Pupino davasinin etkisi, Dabas®® davasinda
Lordlar Kamaras: tarafindan da degerlendirilmis ve Avrupa Tutuklama Miizek-
keresi uygulamasi, bu davada dikkate alinmistir. Lordlar Kamarasi, yiiriitillen
operasyonun igerigini Avrupa Tutuklama Miizekkeresi ile ilgili 2003 tarihli
Suglularmn Iadesi Kanunu ve Avrupa Birligi Cerceve kararlar1 kapsamimnda yo-
rumlamigtir®®,

Bazi hallerde de Avrupa Birligi Hukuku, sug tipi yaratmak yerine savunma
nedeni (ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan neden) olusturmak igin ge-
rekge teskil eder. Istinaf mahkemesi, yakin tarihte verdigi kararlarmda, durusma
hakimlerinin Avrupa Hukuku mevzuati kapsaminda diizenlenmis olan savunma
nedenlerini degerlendirmekle yikiimli oldugunu belirtmistir. Searby Ltd dava-
sinda” ilgili girket, 1985 tarihli Yiyecek ve Cevre Koruma Kanunu'na (Food
and Environment Protection Act 1985) uygun olarak ¢ikarilan 1986 tarihli Ta-
nm Ilaglarmm Denetimi diizenlemesinde (Control of Pesticides Regulations
1986) yer alan, Birlesik Krallik’ta Bakanlik talimati olmadan tarim ilaci satmak
sugunu islemekle itham edilmistir. Sirketin itiraz1, Avrupa Birligi Hukuku kap-
sammda onaylanarak siniflandirilmis bir tarim ilaci bakimindan ayrica Bakanlik
talimat1 alinmasi gerekmedigine iliskin durusmada yaptiklar1 savunmanin du-
rusma yargici tarafindan degerlendirilmedigi yoniinde olmustur. Istinaf Mah-
kemesi girketin itirazmm1 yerinde bulmus ve durugma yargicinin Avrupa Birligi
Hukukuna dogrudan etki taninmasini gerekge gosterip, ilk derece mahkemesinin
kararini bozmustur®.

% Dabas v High Court of Justice, Madrid [2007] UKHL 7
* Ormerod D., 5.21

7 [2003] EWCA Crim 1910

*8 Ormerod D., 5.21-22
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Ozel Avrupa Birligi Antlasmalarinda yer alan maddeler de savunma baki-
mindan ortaya konulabilir. Omegin Dearlove® davasinda sanik V, ihracaat fiya-
tindan daha yuksek fiyatla yerel markete tiriin satmakla suglanmistir. Bu politi-
kanin EEC Antlagmasi’nin 85 (1) maddesine ters diistiga kabul edilmektedir.
D, V’yi uriinleri Avrupa Birligi iilkesi disinda bir iilkeye satacagini séyleyerek
kandirmus ve mallart bu sekilde almistir. Iddia makami, kamu menfaatlerinin
korunmas1 amaciyla 1968 tarihli Hirsizlik Kanununun fiyatlandirma politikast
aleyhine koruma saglamayacagi gerekgesiyle, konuyu Mahkemeye tagimis ve
Mahkeme de mahkumiyet karar vermistir. Mahkeme, iddia makaminin S6z-
lesmenin 85 (1) maddesinin etkisini azaltict veya onun aleyhinde olan hareket-
lerini destekleyemeyecegini, aksi takdirde, kararin temyiz edilmesinin s6z ko-

nusu olacagin belirtmigtir'®.

Avrupa Adalet Divani'nin, iiye devletlerin Topluluk Hukukuna aykin ceza
diizenlemesi yapmasi nedeniyle bakmis oldugu davalar da bulunmaktadir. Or-
negin, bagka bir Avrupa Birligi iilkesinde ikamet eden kisinin diger Avrupa
Birligi iilkesine yerlesmesinden (ikamet etmesinden) itibaren 1 yil igerisinde
suriicii ehliyetini degistirmesi gerektigine iligkin diizenlemenin, serbest dolagim

hakkini ihlal ettigine karar vermigtir''.

Yine Avrupa Birligi Hukuku, Yabancilar ve Giivenlik Genel Politikasi 'nin
(Common Foreign and Security Policy) 6zellikle de Polis ve Cezai Islerde Isbir-
ligi (eski ifadesiyle Adalet ve I¢ Islerinde Isbirligi) alanlarindaki kademeli bii-
yumenin etkisiyle, Birlegik Krallik ceza muhakemesi uygulamasinda etkisini
artttrmigtir. Avrupa Birligi Hukuku’nun etkisi ve 6nemi, 6zellikle terérle miica-
dele, yolsuzluk ve fesat kanstirma, gé¢, insan ticareti, uyusturucu ticareti ile
miicadele kapsaminda tiim Avrupa Birligi iilkelerinde birlik saglanilarak tutuk-
lama miizekkeresi ¢ikartilmasi, gogten yolsuzluga sinir kontrollerinin yapilmasi
gibi alanlarda her gegen giin artmaktadir'®,

* Dearlove, Druker (1988) 88 Cr App R279, CA

' Ormerod D., .22 benzer diger davalar icin bkz. http//eur-lex.curopa.cu/Result.do?arg0=

free+tmovement&argl=&arg2=&titre=titre&chlang=en&RechType=RECH_mot&idRoot=2&
reﬁnecode=JUR*Tl%3DV110%3BT2%3D%3BT3%3DV1&Submit=Search, Case 34/79,
Henn and Darby [1979] ECR 3795; Case 121/85, Conegate Ltd v Commissioners of Cusstoms
and Exercise [1986] ECR 1007; serbest dolasim ile ilgili olarak detayli bilgi i¢in ayrica baki-
mz Craig P., Burca G., EU Law: Text, Cases and Materials, 4th ed., Oxford 2007, 14-17. b6-
limler

08 Skanavi and Chryssanthakopoulos [1996] ECRI-929

12 Konuya iligkin detayl: bilgi i¢in referans olarak Peers S., EU Justice and Home Affairs Law,

2nd ed., Oxford 2006; Dinnan D., Ever Closer Union: an Introduction To European
Integration, 4th ed., Lynne Rienner Pub., 2010; Tridimas T., The General Principels of EC
Law Oxford 2000; Hartley T.C., The Foundation of European Community Law, 6th ed.,
2007, Oxford, s. 261-267
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Sonug olarak, Ingiliz Ceza Hukuku'nun Avrupa Birligi Hukuku kapsamin-
da kendisini siirekli olarak yeniledigini ve gelistirdigini soylemek miimkiindiir.
Avrupa Birligi Hukuku, kigilerin, mallarin ve sermayenin serbest dolagimi gibi
gesitli haklart koruma altina almaktadir. Bu haklar, ulusal yasamanin kisitlama-
larina kargi korunmaktadir ve 6ncelikle uygulanmaktadir. Herhangi bir ihtilafin
¢ikmasi halinde, ulusal yasalar 6nceligi Avrupa Birligi Hukukuna vermek du-
rumundadir'”.

4. Uluslararas:1 Hukuk

Ingiliz Ceza Hukuku’nda her gegen giin, uluslariistii yasal sistemlerin etkisi
artmaktadir. Bu durumun dogal sonucu olarak, uluslararas: hukukun Ingiliz ceza
hukukunda kaynak olarak etkisi geniglemektedir.

Ingiliz hukukgular, uluslararas: hukukun i¢ hukuka etkisini agiklarken én-
celikle yer bakimindan yetki kurallarmi degerlendirmektedir. Ingiltere ceza
hukukunun yer bakimindan uygulama kurallarim inceledigimizde, miilkilik
ilkesinin esas alindigmi gérityoruz. Soyle ki, Ingiliz ceza hukuku tarafindan sug
olarak diizenlenmis bazi suglarin yurt disinda islenmesi halinde bu suglar, Ingil-
tere’nin yarg1 yetkisi diginda islenen fiiller olarak kabul edilir'®. Bununla birlik-
te, kara para aklama sugu gibi bazi uluslararasi sug tipleri, evrensel yetki kap-
sammda degerlendirilmekte ve yer bakimindan uygulama kurallarnnin istisnala-
rin1 olusturmaktadir.

Uluslararas: hukukun Ingiliz ceza hukukunu etkileme potansiyeli bulunmak-
tadir, ancak dogrudan etkisi yoktur. Nitekim bu konu yakin zamanlarda verilen
Jones' karan kapsaminda tartisilmistir. Ilgili kararda temyiz kanun yoluna bas-
vuran santk, 1967 tarihli Ceza Kanunu'nun 3 boliimiinde yer alan sugun, uluslara-
ras1t hukukta yer alan ‘saldiri sugu’ (crime of aggression) kapsaminda yorumlan-
mast gerektigini savunmustur. S6z konusu sug, Irak savasim protesto etmek adina
(Irak’ta iglenen insanlik suglarinin engellenmesine yonelik olarak) gergeklestirilen
eylem sirasinda Ingiltere’deki askeri tesise karsi islenmistir. Ancak Lordlar Ka-
marasi, Mahkemenin ilgili sugu uluslararast hukuktaki tanima uygun olarak yo-
rumlamasini kabul etmemis, boyle bir yorum yapma yetkisinin Mahkemelerde
degil, Parlamentoda oldugunu ifade etmistir'®. Lordlar Kamarasi'nin konuya
yaklagrmm degerlendirdigimizde, Ingiliz ceza hukukun uluslararasi hukuku
onemli bir kaynak olarak kabul etmesine karsin fiili olarak uluslararas1 hukukun,

193 pine/Gobert/Wilson, s.52
104 Alldridge P., Relocating Criminal Law, Ashgate 2000, 7. bsliim; aynca bkz. Ormerod D.,
s.23

195 12006] UKHL 16

16 Ormerod D., 5.23
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Ingiliz ceza hukukunda dogrudan bir etki yapmadigmi ifade edebiliriz. Bununla
birlikte, Parlamento dilerse, i¢ hukuktaki diizenlemelerin uluslararast hukukta yer
alan diizenlemeler ¢ergevesinde yorumlanmasina karar verebilir.

5. Avrupa iqsan Haklar1 Sézlesmesi (ATHS) ve 1998 tarihli Insan Haklar:
Kanunu (IHK)

A. Genel Olarak

Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi Birlesik Krallik tarafindan 1950 yilinda
imzalanng, 1951 yilinda onaylanmig ve 1953 yilinda yiriirlige sokulmustur'”.
Bu sézlesmenin i¢ hukuk iizerindeki etkisi ise, 6zellikle 1998 tarihli Insan Hak-
lar1 Kanunu’nun'® kabul edilmesi ve yararluge girmesiyle birlikte ciddi sekilde
artmistir. Gergekten de son yiizyilda Ingiliz Hukuku’'ndaki en énemli gelisme-
lerden bir tanesi, 1998 tarihli Insan Haklar1 Kanunu'nun 2 Ekim 2000 tarihinde
yiriirlige girmis olmasidir. Bu kanun en fazla Ingiliz Ceza Hukuku iizerinde

ctki gostermigtir'®.

AIHS nin etkisiyle Ingiliz hukukunda 6zellikle Ceza Muhakemesi Hukuku
ve Delil Hukuku kapsaminda 6nemli gelismeler olmustur''®. Bununla birlikte,
S6zlegsmenin maddi ceza hukuku iizerinde ¢esitli dogrudan etkileri de olmustur.
Her ne kadar Ingiliz 6gretisinde bu etkiler iizerinde farkli goriisler'! bulunsa da,
somut olaylar degerlendirildiginde ve baskin goris dikkate alindiginda, dogru-
dan etkileri tespit etmek zor degildir. Bu baslik altinda, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin 1998 tarihli Insan Haklan Kanunu ile baglantili olarak, Ingiliz
maddi ceza hukuku tizerinde yarattig1 etkiler tartigilacaktir.

Hukukun diger alanlarinda da oldugu iizere, Ingiliz ceza mahkemeleri yar-
gilamalarmi gergeklestirirken ve Ingiliz hukukunu uygularken, Avrupa Insan
Haklarn Mahkemesinin kararlarint dikkate almak zorundadir. Ancak, Strazburg
hukuk 6gretisi yapisinin genel ve soyut diizenlemelere dayanmasi ve common
law igtihat hukukuna yakin olmamasi, uygulamada bazi sikintilarin dogmasina
neden olmustur. Ayrica, AIHM in ilgili itye devletlerin yerel ceza hukuku uygu-

107 Loveless J.,s.21

1% Kanun, Parlamento’nun su¢ yaratma yetkisi tizerinde ciddi etkiler dogurmustur, ozellikle

Parlamento ve yarg: arasindaki tarihi dengeyi degistirmistir. Detaylh bilgi igin ayrica bkz. Di-
ne/Gobert/Wilson, s.30

Dine/Gobert/Wilson, s.30; Ormerod D, s.23; Card R. 5.23-24

Molan M.T., Sourcebook on Criminal Law, 2nd ed., Great Britain 2001, s.33

Ornegin Ashworth A, bu etkilerin radikal degisikliklere neden oldugunu savunurken Buxton
minimal degisikliklerin varligim savunmaktadir. Detayli aciklamalar i¢in bkz. Ashworth A.,
“HRA 1998 and Substantive Criminal Law” Criminal Law Review 2000, 564; Buxton LJ.,
“The HRA and Substantive Criminal Law” Criminal Law Review 1999, s. 335
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lamalarmi takdir yetkisi igerisinde kabul etmesi de sorun olarak goriilmiistiir.

Ingiliz hukukgulara gore bu durum, iiye devletlerin farkli ceza hukuku gelenek-

leri ve kiiltiirlerini birbirine yaklagtirirken; ayni zamanda maddi hukukun getir-
112

digi korumayi da zayiflatmaktadir'”.

Sorun olarak gériilen bu hususlar, 1998 tarihli Insan Haklan Kanununun
yiriirlige girmesi ile asilmaya baslanustir. Zira 1998 tarihli IHK nin diizenlen-
me amaci, AIHS nin i¢ hukuka girmesini saglamak ve uygulamay1 Sézlesme ile

uyumlu hale getirmektir'”.

Insan Haklart Kanunu (IHK), Sézlesmedeki haklar iki esas noktadan ko-
rur'®. Bunlardan ilki IHK’nin 3.maddesinde getirdigi korumadir. IHK madde
3’e gore, “kanunlar, miimkiin oldugunca (ileri gidilerek) Sézlesmede diizenle-
nen haklarla uyumlu yorumlanmali ve uygulanmalidir's”. Tigili hilkkme gére,
eger kanundaki ifade her iki yonde de yorumlanabilecek durumda ise, Sozlesme
ile uyumlu olarak degerlendirilir. Buradaki kilit ifade ‘miimkiin oldugunca ileri
gidilerek’ “so far as it is possible” ifadesidir. Mahkemelerin bu noktada ne ka-
dar ileri gidebileceklerini ancak zaman gosterebilir. Ancak Lordlar Kamarasi,
bu ifadeye iligkin olarak yol gosterici baz1 degerlendirmelerde bulunmustur. 3.
Maddenin mahkemeler tarafindan ancak yorum kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini, mahkemelerin 3. maddeyi gerekge gostererek mevcut diizenlemeyi
degistiremeyeceklerini ifade etmistir. Eger mahkeme, kanun hitkmiinii Sézles-
me kapsaminda yorumlayarak uygulama imkanina sahip degilse; diger bir ifade
ile boyle bir yorum kanun hitkminde esash bir degisiklik yapilmasi anlamina
gelecekse; kanun hikmiinii oldugu gibi uygular ve uyumsuzluk agiklamasi ya-
par"®. Nitekim bu usul IHK madde 4°te de ifade edilmistir. Buna gére, gerekli
gorilldiiginde Yiiksek Mahkeme, Istinaf Mahkemesi veya Lordlar Kamarast,
yazili hukukun Sézlesme ile uyumlu olmadigini agiklayabilir (IHK m.4). Ama
bu agiklama, yazili diizenlemeyi ortadan kaldirmaz veya etkisiz hale getirmez.
Mahkemeler tartismali durumlarda, yazili ceza kanunlarinin uyumsuz olduguna
karar verebilir'’. Boyle bir agiklamanin neticesinde Parlamento, uyumsuzlugu
gidermeye yonelik degisikligi yapar. ve yine 1998 tarihli IHK’ya gére, yeni

12 Ormerod D., 5.23

15 Hamer D., “Presumption of Innocence and Reverse Burdens: A Balancing Act”, Cambridge

Law Journal 66 (1), Mart 2007, s.142

14 Ashworth A., An Introduction to Criminal Law, s.55 http://www .scribd.com/doc/53621151/
An-Introduction-to-Criminal-Law, erisim tarihi: 05.07.2011

15 Dine/Gobert/Wilson, s.30; Ormerod D., s.23; Hamer D., s.142

16 Ashworth A., An Introduction to Criminal Law, s.55 http://www.scribd.com/doc/
53621151/An-Introduction-to-Criminal-Law, erisim tarihi: 05.07.2011

W A v. Secretary of State for the Home Department [2004] UKHL 56, “Bu kararda 2001 tarihli
Anti Terérizm, Sug¢ ve Giivenlik Kanunu’nun (4nti-terrorism, Crime and Security Act 2001)
Sozleseme’de yer alan haklarla uyumlu olmadigina karar verilmistir.”
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yapilan ve Bakan tarafindan onaylanan tiim yazili diizenlemeler, Sézlegsme ile
uyumlu olmak zorundadir (IHK m.19)"*.

Mahkemelerin tercih edebilecegi diger bir yol daha bulunmaktadir. Bu da
ilgili kanun hitkmiiniin uygulanmasindan vazgegilmesidir. Bu tercihin yapilmasi
halinde, uyumsuzluk karart verilmesi engellenmis olur. Hatta bu uygulamanin
bazi ceza davalarinda gerekli oldugu, verilen bazi kararlarda agikga ifade edil-
migtir'®,

Ikinci koruma, IHK’nin 6.maddesinde agik olarak diizenlenmistir.
6. maddenin 1 fikrasma gore, bir kamu kurumu veya otoritesinin, Sézlesme hak-
larina aykin veya uyumsuz hareket etmesi hukuka aykindir. Ikinci fikrada ise,
birinci fikrada diizenlenen kuralin istisnast diizenlenmistir. Buna goére yapilan
hareket, ilk yasamanin getirdigi diizenlemelerin neticesi olarak ortaya ¢ikmig ve
idari makam bu nedenle farkli davranamamissa veya idari makam ilk yasama-
nin getirdigi veya bazi hitkiimler geregi Sézlesmedeki haklarla uyumlu hareket
etme imkania sahip olmadigi bir durum igerisinde ise, ilgili hikkiimleri uygu-
lamak durumunda kalir.

Ingiltere’de ceza hukukgular, kamu otoriteleri kapsaminda Polis Teskilati-
n1, Savcilik Makamini (CPS Crown Prosecution Service) ve Mahkemeleri de-
gerlendirmektedirler. Bu nedenle 6 maddenin ceza hukuku bakimmdan etkisi,

asagida ilgili makamlar bakimindan ayn ayn degerlendirilecektir'®:

Muhakeme sirasinda sanigin itham edildigi sug ile S6zlesme haklar gatigir-
sa; Mahkemenin 6 madde kapsaminda ilgili sugu, miimkiin oldugunca S6zlesme
haklar ile uyumlu sekilde yorumlamasi zorunlulugu tartigilabilir. (Bu kapsamda
3.madde sadece, mahkemenin ilgili kanun hitkmiinii degerlendirmesi kapsamm-
da dikkate alinir.) 6. Maddenin uygulamasi bakimimdan, 6gretide tartigma vardir.
Bir goriise gore, IHK yerlesik common law uygulamasm kaldirmayr amagla-
mamaktadir'?'. Diger goriise gore ise, AIHS madde 6, mahkemelerin bireylerin
S6zlesme ile korunan haklarni ihlal eden common law suglarini uygulamasini
yasaklamaktadir'. Konunun tartisildigi A davasinda'”, fazlaca tartismaya gi-
rilmeden IHK nin common law ceza hukukunu etkileyecegi ifade edilmistir.

¥ Ormerod D., s.24; Hamer D., 5.142
W9 1 ambert [2002] 2 AC 545

20 Ashworth A., An Introduction to Criminal Law, s.56 http://www.scribd.com/doc/

53621151/An-Introduction-to-Criminal-Law, erisim tarihi: 05.07.2011

Buxton R., The Human Rights Act and the Substantative Criminal Law, Criminal Law

Review 2000, s.311

12 Ashworth A., “The Human Rights Act and the Substantative Criminal Law: A Non-
Minimalist View” Criminal Law Review 2000, s.564

123 12002] Cr App R 59 (CA)

121
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Savcilik, kamu davasi agma degerlendirmesini yaparken 6. madde ile bagli-
dir. Cinkit Saveilik makami da bir kamu kurulusudur. Eger bir sug, sanigmn
Sozlesme haklan ile geligki yaratiyorsa (6megin, ifade ozgiirligiine dogrudan
olmayan bir mudahale olusturuyorsa) 6. madde, Savcilik makaminin sanik hak-
kinda dava agmasini engelleyebilir.

Eger sanik, S6zlesme’de taninan haklan ihlal edilerek, bir sugtan dolay1
mahkum edilmisse (6r. S6zlegsme kapsaminda yorumlanamayan yazili bir sugtan
dolay1), bu takdirde mahkemenin sadece ciizi bir ceza vermesi hususu tartigila-
bilir (6rnegin tamamen salivermek gibi). Ciinkii maddi bir cezanin tayini, birey-
lerin S6zlesme’deki haklarmi ihlal edecektir ki, 6. madde bunu yasaklamaktadir.

Insan Haklan Kanunu’nun getirdigi tiim bu uyum diizenlemelerine ragmen,
Strazburg Makamlari’na Birlesik Krallik aleyhine yapilan bireysel bagvuru sayist,
her gegen giin artis gdstermektedir. 1975 ve 2000 yillan arasinda Birlesik Krallik,
sadece 64 davada S6zlesme maddelerini ihlalden dolay:r mahkum olmugken; 2002
ve 2004 tarihleri arasinda, aleyhinde 69 mahkumiyet karar verilmigtir'?.

B. Suc isnadi Degerlendirmesi

Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi kapsamindaki sug taninu (tipiklik) Ingiliz
Hukuku igin yeni bir konudur. 1998 Tarihli Insan Haklar1 Kanunu nun yiiriirlii-
ge girmesi ile birlikte, mahkemelerin gorilen davalarin cezai olup olmadigini
belirleme zorunlulugu ortaya ¢ikmistir'. Bu sayede, Sozlesmenin 5. (6zgiirli-
giin korunmasi) ve 6. (adil yargilanma hakki) maddelerinde diizenlenen yukim-
liliikler daha saglikli yerine getirilebilmektedir. Sug isnadi kavrami Sézlesmeye
gore bagimsiz bir kavramdir, bu nedenle, her iilke kendi sug tiplerini olusturabi-
lir. Avrupa Insan Haklan Mahkemesi, yerel mahkemenin bir uyusmazlig1 cezai
olarak tamimlamasi halinde, bunu kesin kabul eder, ancak uyusmazligin cezai
olmadig1 durumlarda yapilan yargilamanin niteligine ve kapsamia bakar. Or-
negin, verilen cezanin niteligine bakar, hapis cezasit olup olmadigima veya hapis
cezasi verilmesinin miimkiin olup olmadigma'®, kuralin kimlere uygulandigina
bakar, sadece belli bir grup hakkinda m1 yoksa herkes hakkinda mi1 uygulani-
yor'?, usule iligkin cezalandirici veya caydirict bir unsur olup olmadigina ba-

kar'®, cezanin kusur sorumlulugu dikkate alinarak verilip verilmedigi'® veya

24 Loveless J.,s.23

125 Ciinkii fngiliz Hukuku’nda kamu hukuku 6zel hukuk ayrmi yoktur. Bu ayrim Roma Huku-
ku’ndan gelmektedir ve genellikle Kita Avrupas: hukuk sistemini benimseyen tilkelerin hukuk
sistemlerinde hakimdir

1% Engel v. Netherlands [1976] EHRR 647

27 Weber v Switzerland [1990] 12 EHRR 508, parag 33; Benham v United Kingdom [1996] 22
EHRR 293, parag. 56

B Oztiirk v. Germany (1984) 6 EHRR 409, para53; Bendenoun v France (1994) 18 EHRR 54 para 47
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iiye devletin ilgili hareketi sug olarak tanimlayip tanimlamadigina™® bakarak
degerlendirme yapar, inceler™. Ozellikle adil yargilanma hakkim diizenleyen
6.madde, Ingiliz Ceza Hukuku iizerinde ciddi etkiler yaratmistir. Omegin H
davasinda"® Lordlar Kamarasi, hikkmiin mahkumiyet veya bagkaca bir ceza
yaptiimi icermesi halleri disinda, mahkemenin davanin cezai olup olmadigini
belirleme yikimliliaginin bulunmadigma karar vermistir. Bu durum, Parla-
mento nun bilingli olarak goériiniiste diizenleme yaptig1 ceza muhakemesi kural

ve uygulamalarinin agik hukuki tanimlara kavugturulmasini saglamigtir'®,

Aslinda sorun, Ingiliz Hukuk sisteminde ‘kamu hukuku - 6zel hukuk’ ay-
nmu yapilmamasindan kaynaklanmaktadir. Ingiliz Hukuk sisteminde cezai ola-
rak kabul edilmeyen pek ¢ok davada verilen karar, AIHS normlan ile uyusma-
maktadir. Bu da Birlesik Krallik’m AIHM éniinde sikinti yasamasina neden
olmustur. 1998 tarihli Insan Haklart Kanunu, bu sikintilarin ¢éziilmesi igin ya-
pilnus ve AIHS ile yerel hukuk arasinda adeta bir koprii gorevi gérmiistiir.

C. Sézlesme Haklar’nin Ingiliz Maddi Ceza Hukuku Uzerindeki Etkileri

Her ne kadar AIHS, agirlikh olarak etkisini usul ve delil kurallan iizerinde gos-
terse de, maddi ceza hukuku bakimindan da pek ¢ok etkisinin oldugu gorillmekte-
dir. Ozellikle suglarn tammlan ve yorumlari bakimindan Sézlesmenin 7 maddesi
bakimindan sikmtilar ortaya ¢ikmaktadir. 7. Maddede kanunlarin geriye yiiriimesi
yasagl; sug ve cezalarm agik ve net olmasi geregi diizenlenmektedir*. Bu nedenle,
ozellikle common law suglart bakimmdan ciddi sikintilar yaganmaktadir.

AIHM, Kokkinakis v. Greece davasinda' pek ¢ok davada da tekrarladig
iizere, Sozlesme nin 7.maddesinin sadece sanigin aleyhine olan ceza normlari-
nin gegmise yirimesi yasagi ile smirlt olmadigini, bu hitkkmiin ayni zamanda
genel olarak kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz ilkesini de sekillendirdigi ve ceza
hukukunun kiyas yapilarak samgin aleyhine uygulanamayacagini, mutlaka sug-
larin kanunda agik olarak tanimlanmasi gerektigini ifade etmistir.

Mahkeme icin 6nemli olan, bireylerin hangi hareket veya ihmallerin cezai
sorumluluga neden olacagimi bilmesini saglayacak diizenlemelerin veya kaynak-

129 Benham v United Kingdom (1996) 22 EHRR 293, para 56
B9 Oztiirle v. Germany (1984) 6 EHRR 409, para 53

31 Konuya iliskin detayli bilgi igin ayrca bkz. Janis M.W., Kay R.S., Bradley A.W, European

Human Rights Law Text and Materials, 3rd ed., Oxford 2008; Tezcan D., Erdem M.R.,
Sancakdar O., Onok R. M., Insan Haklan El Kitab1, 2. bask1 Ankara Seckin 2009

132 120031 1 WLR 411, HL

% Ormerod D., 5.25

3% Ormerod D., 5.25

35 25 Mayis 1993, A No 260- A, s.22, parag.52
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larin bulunmasidir. Bu 6grenme kanunun lafzindan da saglanabilir, mahkeme
ictihat ve yorumlarmdan da saglanabilir. Bu da common law kapsaminda geli-
sen hukukun yasaklanmasini gerektirmez.

SW v Birlesik Kralltk davasinda'*® Mahkeme, ceza hukuku alaninda agik bir
hitkmiin, yargisal kararlarla da ortaya konulabilecegini ifade etmistir. Mahkeme,
diger pek ¢ok Sozlesmeye taraf Devlette oldugu gibi, Birlesik Krallik’ta da ceza
hukukunun gelisimi kapsaminda yarginin gelistirdigi hukukun, yasal gelenegin
bir pargasi olarak toplumda yerlesmis oldugunu ifade etmistir. Bu sebeple, yar-
gisal kararlarla kademeli olarak gelismis ve bireyler tarafindan 6ngérillmesi
miimkiin olan suglarn cezai sorumluluk yaratmasi, S6zlesmenin 7. maddesi ile
gelismez.

Uzun yillar boyunca Ingiliz Mahkemeleri, bilingli taksirle insan 6ldiirme,
kamu diizenini bozma gibi common law suglarinin belirsiz oldugu gerekgesi ile
Sézlesme’nin 7.maddesini ihlal edecegi goriisinii kabul etmediler. Omegin
Haw v Secretary of State™ davasinda Mahkeme, Parlamento alaninda gosteri
yapmaya iligkin yasaklama getiren 2005 tarihli Ciddi Organize Suglar ve Polis
Kanununun yiirirliige girmesinden 6nce gerceklesmis bir protesto eylemi ne-
deniyle faile bu kanunu uygulamakta bir ihlal gérmemistir. Ancak bu bakig agist
zamanla degismistir.

Yakin bir tarihte Lordlar Kamarasi, Kraliyet Mahkemesi'nin'*® ihtilas sucgu
nedeniyle vermis oldugu mahkumiyet kararini, Sézlesmenin 7. maddesini gerek-
¢e gostererek bozmustur. Gerekgesinde, mahkumiyete esas olan hususun ki;
olayda fiyatlan sabitleme s6z konusu olmustur; daha 6nce bagka bir muhake-
mede degerlendirilmemis, ileri siirillmemis oldugunu ve konuya iligkin herhangi
bir yasal diizenlemenin de bulunmadigini ifade etmistir'™. Hig bir sekilde uyar
teskil edecek diizenleme veva islem yapilmadan sug tesis etmek, kanunilik ilke-
sini ihlal eder. Lordlar Kamarasi, S# davasinda bu hususu 6zellikle vurgulamig-
tir. Bu davadan itibaren ceza hukukunda kademeli bir degisim baglamis ve ge-
gerli bir sug isnadi igin iddia konusu olan sugun varliginin bireyler tarafindan
ongorialebilir olmas1 gerektigi belirtilmistir'®’. Aslinda burada ifade edilmek

1 SWv United Kingdom, [1995] 21 EHRR 363, paragraf 35

57 12005] EWCA Civ 532

138 Kraliyet Mahkemesi, gorev ve yetki bakimmdan Tiirk Ceza Muhakemesi sistemindeki Agir

Ceza Mahkemelerine benzetilebilir.

% Ormerod D., 5.26 “Lordlar Kamaras! tarafindan 1875 ile 1984 yillan arasinda goriilen tiim

davalar dikkate ahinmis, tek basina fiyat sabitleme eylemini sug¢ olarak tammlayan herhangi
bir igtihata ulasilamamustir. Hicbir kitapta boyle bir suctan bahsedilmedigi ve bu yonde tamm-
lanmis yazili bir diizenlemenin de bulunmadigim ifade edilmis, agik ve tutarh bir karar veril-
mistir.”

4% Ormerod D., 5.26
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istenen husus, bireylerin ulasabilecekleri 6grenebilecekleri diizenleme veya
ictihatlarin bulunmasi gerekliligidir. Ancak bu sekilde belirsizlik ortadan kalkar.
Eger bir kisi, yaptig1 hareketin sug teskil ettigini bilme veya 6grenme imkanina
sahip degil ise, ceza sorumlulugu s6z konusu olamaz.

Ingiliz maddi ceza hukukunu etkileyen tek madde Sozlesme’nin 7.maddesi
degildir. Diger S6zlesme maddeleri de mevcut suglarin uygulamasim etkilemek-
tedir. Ayrica Sézlesme’de yer alan giivenceler gelecekte olusturulacak suglarn
diizenlemesini ve uygulamasini da etkilemektedir. Zira Sozlesme ile i¢ hukukun
uyumunun saglanmasi amaciyla viiriirlige sokulmus 1998 tarihli Insan Haklar
Kanununa gore, Bakanin yapilan kanun tasarilarmin AIHS ne uygun oldugu
konusunda Parlamento’ya giivence vermesi gerekir. Parlamento’ya sunulan

ilgili kanun tasarisinin metninde, bu hususun bulunmasi sarttir'*'.

Soézlesmenin 2. maddesi, kasten insan 6ldiirme sugu, mesru savunma hakki,
kiirtaj ve 6tenazi kapsaminda ciddi etkilere sahiptir'®. S6zlesmenin 3 maddesi,
anne babanin dayak cezasi uygulamasi'* konusuna etki etmistir. Ayrica Kuzey
Irlanda uygulamalart bakimindan Birlesik Krallik, uzun siire goézaltinda tutma
ve igkence olaylan nedeniyle pek ¢ok davada mahkum olmustur'. Sézlesmenin
5.maddesi, hukuka aykin tutuklamalar, akil hastaliginin varlig1 iddiasinin kabul
edilmedigi durumlar bakimindan etki yaratmigtir. S6zlesmenin 6 maddesi 6z¢l-
likle kusursuz sorumluluk suglann bakimindan etki dogurmaktadir. 8 Madde,
bireylerin cinsel 6zgiirlitklerine iliskin konulara etki eder. 9. Madde, kamu hiz-
metinde bulunan dini gruplarnn haklarina etki eder. 10.Madde, protesto amaciy-
la soyunan, mala zarar veren veya kamu diizenini bozan kisilere, haklarinda
acilan davalarda savunma yapma imkani yaratir. 11.Madde, toplanti ve dernek
ozgurlugi kapsaminda uygulanan kamu diizeni smirlamalarint etkiler. ve
14 madde, ceza hukuku hiikkiimleri bakimindan evli olan ile olmayan giftler
arasindaki ayrnimlar etkiler'®.

1. Smith A.T.H, “The Human Rights Act and Criminal Lawyer; The Constitutional Context”,

1999 Criminal Law Review 251; Law Commission Report No._282, Children: Their Non
Accidental Deaths or Serious Injury 2003 (Cocuklarin Kaza digt Oliim ve Agir Yaralanmala-
rma [ligkin 2003 tarih ve 282 no.lu Hukuk Komisyonu Raporu)

2 MeCann v UK, (1996, 21 EHRR 96) davasinda giivenlik giicleri tarafindan 6ldiirillen Kuzey
Irlandali magdurlarn (¢ siipheli IRA iiyesi) yakmlar tarafindan agilan davada ve Jordan v
UK (2003 37 EHRR 52) davasinda, Birlesik Krallik Kuzey Irlanda polisinin éldiirme olaylar
ile ilgili etkin sorusturma yapmamasi nedeniyle Sézlesmenin 2. maddesini ihlal ettigine
ATHM tarafindan karar verilmistir.

3 4 v.UK (1998) 27 EHRR 611 iivey babasi tarafindan déviilen cocugun cezalandirma yetkisi
savunmasimin kabulii nedeniyle mahkumiyet karan verilmistir.

" Brogan v. UK (1988) 11 EHRR 117 ve Brannigan v UK (1993) 17 EHRR 539
145 Ormerod D., 5.27; Loveless J., 5.22
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D. Sézlesme’nin 6 (2). Maddesi ve Ispat Yiikii

Ingiltere’de pek ¢ok énemli davada'® masumiyet karinesi ve ispat yiikii ko-

nulan tartisilmistir. Ozellikle Woolmington ve DPP' davasi bu noktada énem-
lidir. Zira bu davada konuya iligkin 6nemli belirlemeler yapilmistir. Bu davada-
ki degerlendirmelerden anlasildig: iizere, Ingiliz ceza muhakemesi hukukunda
mahkumiyet hitkmii kurabilmek igin, iddia makaminin sanigin iizerine atili sugu
isledigini hig bir kugkuya yer birakmaksizin kanitlamasi gerekir'*®. Bu gereklilik
Ingiliz Hukuku nun temel ilkesi olmustur. Sézlesmenin 6.maddesinin 2 fikrasi
da bu gereklilikten bahsetmis ve suglulugu kanitlanana kadar herkesin masum
say1lmast gerektiginin altin1 ¢izmistir. Iddia makami, Mahkemenin mahkumiyet
karart verebilmesi igin, sanigin, sugu olusturan hukuka aykin hareketi, sug ti-
pinde aranan manevi unsur sartin1 gergeklestirerek yaptigini kanitlamasi gerekir.
Bu kapsamda sanigin ortaya koydugu tiim savunmalan bertaraf edecek yeterli
delilin olmasi gerekir. Ornegin (D)’nin (V)’yi 6ldiirdiigii iddia edilen bir dava-
da, iddia makamimin sugun tiim unsurlarmin gerceklestigini kanitlamas1 gerekir,
sanigin da savunmasinit destekleyecek yeterli delili mahkemeye sunma yiikiim-
luligi vardir (6rnegin mesru savunma gibi). Savunma makami delillerini sun-
duktan sonra iddia makaminin savunmanin sundugu delilleri ¢iiriitmesi ve sugun

sanik tarafindan islendigini kanitlamasi gerekir'®.

Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuku ndan farkli olarak, Ingiliz Ceza Muhake-
mesi Hukuku'nda savunma makaminin delil sunmasi, sadece hak degil, aym
zamanda yiktumliliktir. Zira taraf muhakemesi esasina dayanan sistemde,
Savcinm sanigin lehine olan delilleri ortaya koyma yitkiimliligii bulunmamak-
tadir. Bu sorumluluk savunma makamina aittir.

Kural olarak ispat yiikii iddia makamina aittir. Ancak baz istisnai durum-
larda, savunma makami delil sunmaktan 6te bagka yiikiimlulikler altinda olabi-
lir, sugsuzlugunu kanitlama yitkiimlilaga gibi. Bunlar ispat yiikiiniin ters ¢ev-
rildigi durumlardir (reverse burdens) ‘karsi ispat yikii’ olarak da adlandirilabi-
lirler. Ancak bu yiikiimliilikk, iddia makaminin ispat yiikiinii ortadan kaldiran bir
yikkiimlilik degildir; savunma makami sadece kendi ileri stirdiigii savunmalari-
nin dogrulugunu ortaya koymakla yikiimliidiir. Bu istisnalardan ilki, sanigin
akil hastas1 oldugunu ileri siirdiigii durumlarda ortaya gikar. Ikinci istisna, 1957
tarihli Insan Oldiirme Kanunu’nda yer alan ceza sorumlulugunu azaltan neden-

Y8 Attorney General’s Referance No.4 of 2002 [2004] UKLD 43; Sheldrake [2005] 2 A.C. 264;
Johnstone [2003] 1 W.L.R. 1736; Lambert [2001] UKHL 37

47 11935] A.C.462 Ayrica bu dava, konuya iliskin kurali belirleyen en eski davalardan biridir.
Ancak énemi ve etkisi halen devam etmektedir.

"% Hamer D., “The Presumption of Innocence and Reverse Burdens: A Balancing Act”
Cambridege Law Journal 66 (1), Mart 2007, s.142

19 Ormerod D., .30
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lerden birinin olay bakimindan var oldugunun sanik tarafindan ileri siiriilmesi-
dir. Bu halde de sanik, bu nedenin olay sirasinda var oldugunu ispatlamakla
yikkiimlidar. Parlamento tarafindan bagka istisnai haller de diizenlenmistir, an-
cak bu diizenlemelerin S6zlesmenin 6.maddesinin 2.fikrasi ile uyumlu olmasi
gerektigi igin dikkatli bir sekilde uygulanmasi s6z konusudur.

Bunlarmn diginda, ispat yukiniin tamamen sanik iizerinde oldugu sug tipleri
de bulunmaktadir. Bu suglar kapsaminda ispat yiikii, iddia makaminda degil
dogrudan savunma makamindadir. iddia makami sadece ilgili hareketin sanik
tarafindan yapildigini ortaya koyar, sugun diger unsurlari bakimindan degerlen-
dirme yapmaz. Iste bu suclar bakimindan Sozlesmenin 6 maddesinin 2.fikras

kapsaminda sorunlar ortaya ¢ikmaktadir'®.

Ingiliz Ceza Mahkemeleri son zamanlarda, ispat yiikiinii ¢ogunlukla samgin
tizerine yikan yerel uygulamalar gelistirmistir'™. Bu diizenlemelerin bazilarma
baktigimizda, diisman ceza hukuku anlayisinin Ingiliz ceza hukuku iizerinde etki-
ler yarattigim gérmekteyiz. Ancak Lordlar Kamarasi orta bir yol bulma konusun-
da degerlendirmeler yapmaya ¢alismistir. Konu en az dort kez Lordlar Kamarasi
oniine gotirilmis, ancak tam olarak ¢ozimlenememistir. Sikmtinn biiytimesi
tizerine Lordlar Kamarast yakm tarihli bir agiklama yapmis ve ispat yiikiiniin
yazili diizenleme ile sanigm iizerine yikildigi durumlarda, mahkemelerin yorum
yapma yetkilerini masumiyet ilkesini ihlal etmeyecek sekilde kullanmasit gerekti-
gini dile getirmigtir. Bu ¢er¢evede mahkeme, ispat yiikiinii sanigm itizerine yiik-
lemek yerine, Parlamento nun 6zellikle koruma altima aldigt masumiyet ilkesinin
ihlal edilip edilmedigini degerlendirmelidir. Lord Bingham, 2000 Tarihli Tero-
rizm Kanunu'nun 11 maddesinde diizenlenen 6rgiit tiyesi olma sugu kapsaminda,
ispat yikiiniin samgin tizerine yitklenmesi halinde, masumiyet karinesinin 5 se-
bepten dolayi ihlal edecegini belirtmistir. Bu sebepler sunlardir:

- Ispat yiikiiniin yer degistirmesi, masum kisilerin mahkum edilmesi baki-
mindan ciddi bir risk olusturur,

- Teror orgiitleri genellikle faaliyetleri hakkinda kayit tutmayacagi igin birey-
lerin bu faaliyetlere katilmadiklarini ispat etmesi zor olacaktir,

- Eger yasal olarak ispat yiikii saniklar iizerine yikilirsa, mahkemede masum
olduklarini ortaya koyamayanlar huikiim giyebileceklerdir,

- Potansiyel (olas1) hapis cezast 10 yila kadardir,

- Uye devletlerin giivenlik kaygilar1 énemli olsa da, bu gerekge devletlerin

adil yargilanma ilkesinin temel gerekliliklerini saglama yiikiimliiliigiint or-
tadan kaldirmaz.

150 Ormerod D., 5.30

B Daha detayli agiklama i¢in bkz. Dennis [.H., “Reverse Onuses and the Presumption of

Innocence” 2005, Criminal law Review 901,
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Ancak bu degerlendirme, Lordlar Kamarasi'nin Sheldrake davasinda'*

vermis oldugu karara tamamen ters diismektedir. 1988 Tarihli Yol Trafik Kanu-
nu'nun 5. maddesinin 2. fikrasina gore yapilan temyiz degerlendirmesinde,
Lordlar Kamarasi oybirligi ile Parlamento’nun ispat yukini samgm {izerine

yikmast adil bulunmugtur'>.

Ogretide hakli olarak, karsi ispat yilkii diizenlemeleri elestirilmektedir.
Ozellikle, ispat yiikimiin yer degistirmesinin AIHS m.6 (2) ile ¢elistigi ve ma-
sumiyet karinesini ciddi bir sekilde ihlal ettigi ifade edilmektedir. Buna karsilik,
masumiyet karinesinin mutlak uygulamasinin kabul edilmesinin gelencksel
olarak kabul edilen Parlamento’nun egemenlik giicii anlayisi ile ¢elistigini ileri
siirenler de bulunmaktadir'™. Bu nedenle de, AIHS m.6 (2) nin maddi yorumuna
iligkin yargi ile yasama arasindaki goriis ayriligmin ¢oziilmesi kolay degildir'®.
Zira verilecek kararlanin Soézlesme ile uyumunun saglanmasi i¢in, kararlarn
yoniintin tahmin edilebilirligini arttirici, agik ve temel ilkelerin olusturulmasinin
gerekli oldugu ifade edilmektedir'®. Bu noktada kamunun menfaatleri ile bire-
yin menfaatleri arasmdaki denge korunmali, orantililik ilkesi gozetilmelidir'.
Masumiyet karinesi bireyin menfaatlerini, karst ispat yika ise, kamunun menfa-
atlerini korur. Anglo-Amerikan ¢gretisinde 6zellikle de Amerika Birlesik Dev-
letlerinde agir basan goriis, haksiz beraatlerin haksiz mahkumiyetlerden daha
zararli oldugu yoniindedir'*®. Ancak bu gériis Ingiliz hukukgular tarafindan dar
bir bakis agis1 getirmesi nedeniyle elestirilmistir'®. Ingiliz $gretisi, masumiyet
karinesinin hatali mahkumiyet sayisini azaltirken, haksiz beraatleri arttiracagini;
ancak sorunun delil standartlarimi yiikselterek cozillebilecegini ve dengenin
kurulabilecegini ifade etmektedir'®. AIHS, ciddi sekilde Ingiliz hukukgulari
etkilemis ve Sozlesme haklar ile uyumlu olma gayretini yiikseltmistir.

6. Doktrin

Doktrindeki goriisler, Ingiliz Hukukunun diger alanlarinda oldugu gibi, ce-
za hukuku bakimindan da baglayicilik teskil etmez. Yargiclar, doktrindeki ya-

152.12005] 2 A.C. 264
'3 Ormerod D., 5.31
34 Roberts P., “Stict Liability and the Presumption of Innocence: An Exposé of Functionalist
Assumptions”, in Simester A., Apprasing Strict Liability, 5.192

155 Hamer D., s.145

13 Hamer D., s.146

7 Jonesevic v Sweeden (2004) 38 EH.R.R. 473 at 101; Salabiaku v France (1988) 13 EH.R R.
379 at 28

Frank J., Courts on Trial: Myth and Reality in American Justice, Princeton 1949, s.101
'3 Roberts P, Zuckherman A., Criminal Evidence, Oxford 2004, 5.359
10 Hamer D.,s.149
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zarlann gorisleri ile bagh degildir, diger bir ifadeyle doktrin, igtihat ve kanun
161

gibi bir etkiye sahip degildir'®.

Bununla birlikte, yargiglann biiyitk saygt duydugu bazi énemli yazarlarin
goriisleri uygulamada benimsenmistir. Omegin 17. yiizy1l yazarlarmdan Sor
Edward Coke (1634), sugun kapsaminin belirlenmesine iligkin goriisleri baki-
mindan oldukca 6nemli bir yere sahiptir. Yine aym dénemde yagsamis Sor
Matthew Hale’in (1676) goriisleri énemlidir'®.

18 yuzyilda, Sor Michael Foster'm (1763) Kraliyet Hukuku'na (Crown Law)
iliskin yazdig1 degerli raporlar ve degerlendimmeler ile Hawkins’in (1746) uzlagma-
vya iligkin yazdiklan, 1780 yilinda Sor William Blackstone tarafindan referans alma-
rak ceza hukukuna iligkin serhlerin derlenmesinde kullanilmistir. Yine Sor Edward
Hyde East “Pleas of the Crown” isimli eseri ile temel eser kabul edilmis ve daha

163

sonraki Coke, Hale ve Foster gibi pek ¢ok yazarm halefi olmugtur™.

Bu eserler, yazildiklann dénemde son derece ikna edici kaynaklar olarak kabul
edilmiglerdi. 19.yiizyila ait pek ¢ok eser gimiimiizde yeniden basilmustir. Bu eserler
giintimiizde kesin kaynaklar olarak goériilmese de, bazilan uygulamada hala dayanak
teskil edebilmektedir'®. Zira, Lord Mustill bir konusmasinda'®, doktrindeki bilimsel
goriglerin ceza hukukunun gelisiminde biiyiik bir 6neme sahip oldugunu ve bu ne-
denle tiim uygulamanin bilimsel ¢aligmalara minnetkar oldugunu ifade etmistir.

SONUC

Sonug olarak, Ingiliz ceza hukukunun yazih kaynaklan kadar norm olarak dii-
zenlenmeyen ictihatla geligen kaynaklant da bulunmaktadir. Ancak bu igtihatlar,
ulagilabilir, agik ve herkes tarafindan bilinme 6zelligine sahiptir. Bu nedenle, Birle-
sik Krallik Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi éniinde sikint1 yasamamaktadar.

Ayrnca, Birlesik Krallik’in Avrupa Birligi tiyesi olmas1 neticesinde Avrupa
Birligi Hukukunun Birlesik Krallik tizerinde ¢ok ciddi etkileri olmus, ceza hu-
kuku bakimindan 6zellikle Birlesik Krallik’n egemenlik yetkisi ciddi anlamda
etkilenmigtir. Bu durum, her ne kadar Birlesik Krallik’taki bazi kesimlerce hog
karsilanmasa da Birlesik Krallik uluslararas: taahhiitlerini yerine getirme konu-
sunda taviz vermemektedir. Uygulamasini, Avrupa Birligi hukuku ile uyumlu
hale getirme konusunda gerekli tiim tedbirleri almaktadir. Zira, bu husus ilke-
nin dig politikasi kapsaminda bir prestij olusturmaktadir.

81 CardR.,s.18
12 CardR.,s.18
& CardR.,s.18
8 CardR.,s.19
165 A-G’s Reference (No 3 of 1994)
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