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Ozet

Calismanin temel amaci, Kocaeli ilinde 2015 yilinda faaliyette bulunan 477muhasebe meslek mensubunun bagimsiz denetime
bakis agilarii 8lgmek ve literatiire katki saglamaktir.Calismada Ozcelik ve arkadaslariin (2014) hazirladigi muhasebe meslek
mensuplarmin bagimsiz denetim alanindaki giincel gelismelere bakis agilarint ve farkindaliklarini ortaya koymaya yonelik an-
ket formu kullanilmistir. Anketin Cronbach Alfa katsayist 0,927 olarak hesaplanmistir. Muhasebe meslek mensuplarinin mes-
leki, denetim yeterlilikleri, denetime bakis agilart tespit edildikten sonra, yapilan Levene Testi ¢alismasiyla denetim belgesine
sahip olanlar ile olmayanlarin denetime bakis agilarindaki farkliliklar tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Muhasebe Denetimi, Bagimsiz Denet¢i, Bagimsiz Denetim, Denetim Standartlari, Muhasebe Meslek
Mensuplart.

AccountingProfessionals’ Perspective On Accounting Audit

Abstract

The primary purpose of the study is to measure the perceptions of the members of accounting profession carrying on business
in Kocaeli in 2015 on the accounting audit and to contributetotheliterature. Thequestionnaire form for revealing the perspectives
and awareness of accounting profession members for the current developments in the field of independent auditing prepared by
Ozgelik et al. (2014) in this context was used as a base and the questionnaire forms prepared in accordance with the determi-
ned purpose after receiving expert opinions along with similar questionnaires were administered to 477 accounting profession
members carrying on business in the province of Kocaeli. The Cronbach’s Alpha coefficient of the questionnaire was calculated
as 0,927. The questionnaire was conducted between the dates of 01.04.2015 and 31.12.2015. After the determination of the
professional auditing competence of the members of the profession, their perspective on the audit and their evaluation of fraud
and accounting manipulation, differences in the auditing perspectives of those who received the audit document as a result of
the Levene Test and those who did not were determined
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mak amaci ile bagimsiz bir uzman kisi tarafindan ytiriitiilen

GIRIS

Glinimiizde muhasebe; toplumun her kademesinden
gelen taleplere yanit vermek, miisterilerin gereksinmelerini
karsilamak, yoneticilere karar almada yardimer olmak, ig-
letmelerin devlete karst gorevlerini yerine getirirken dogru
ve giivenilir bilgiler saglamak, yatirimcilara gerekli bilgileri
aktarmak gibi alanlarda etkili bir fonksiyon haline gelmistir.
Bu durum, muhasebecilik mesleginin énemi daha da artir-
maktadir (Nalbantoglu, http:/archive.ismmmo.org.tr). Is-
letmeye iligkin tiim faaliyetlerde, i¢ bilgi gereksinimlerinin
karsilanmasi, 6l¢gme ve kontrol iglevinin yerine getirilmesi
ve raporlama igin gerekli bilgilerin saglanmasi islevlerinin
yerine getirilebilmesi i¢cin muhasebe sistemine gerek duyu-
lur[8]. Ulkemizde muhasebe meslegi, 3568 Sayili Kanun’la
diizenlenmis ve giiniin sartlarina gore eksiklerini gidermek
amactyla bir¢ok teblig ve yonetmelikle desteklenmistir [11].

Genel olarak muhasebe denetimi; belli bir iktisadi birim
veya doneme ait bilgilerin, dnceden tespit edilmis kistaslara
uygunluk derecesini belirlemek ve bu konuda bir rapor sun-

delil toplama ve toplanan delilleri degerleme ¢aligmasidir
[8].

660 sayili KHK, daha sonra yeni TTK’nin 397. madde-
sinde yapilan “398 inci madde kapsaminda denetime tabi
olacak sirketler Bakanlar Kurulunca belirlenir” seklindeki
degisiklik, TTK’nin meslek mensuplart nezdinde basta ya-
ratmis oldugu sayilart 600 binden fazla olan sermaye sirket-
lerinin en az yarisinin bagimsiz denetime tabi olacagi ve bu
denetimin SMMM ve YMM’ler tarafindan yapilacagi sek-
lindeki alginin yikilmasina, bagimsiz denetimin sinirlanaca-
g1 algisinin dogmasina neden olmustur [6].

Osmanli déneminde muhasebe denetimi, mali denetim
(kamu denetimi) niteliginde olup, devlet gelir ve giderleri-
nin izlenmesi amaciyla ger¢eklestirilmistir. Cumhuriyet do-
neminin ilk yillarinda muhasebe denetimi ise, uzmanligini
kanitlamis kisilere mahkemelerde bilirkisilik yaptirilmasi
ve vergi kanunlart geregi vergi denetimi yetkisi taninmasi
ile baglamistir. Gliniimiize kadar ise, muhasebe denetimi ko-
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nusunda mesleki orgiitlenmeler ve mesleki egitim konulari
tizerinde durulmustur. Ayrica, tiim diinyada denetim konu-
sunda tekdiizeligi saglamak icin standartlar benimsenmis-
tir[12].

Diinyada ve ililkemizde yasanan finansal krizler ve mu-
hasebe manipiilasyonlar1 nedeniyle sirketlere olan giiven
azalmustir. Ilgililer 6zellikle yatirimeilar finansal tablolarin
seffaf ve diiriist olarak hazirlandigindan siiphe duymakta-
dirlar. Byle bir ortamda hem diinyada hem de lilkemizde
bagimsiz denetim kavrami tizerinde durulmaktadir. Bagim-
siz denetimin tarafsiz ve bagimsiz olarak gerceklesmesi, sir-
ketlerin seffafligini ve dolayisiyla hesap verilebilirligini ya-
tirnmcilarin goéziinde arttiracaktir. Bagimsiz denetim, gesitli
denetim teknikleri kullanilarak, bagimsiz denet¢i unvanina
sahip meslek mensuplart tarafindan gergeklesen ve sirket-
lerin seffaflig1 ve hesap verilebilirligini saglayan sistematik
bir siirectir [4].

LITERATUR ARASTIRMASI

Diinyanin en iyi denetim sirketleri olarak gosterilen ve
“BigFour” olarak da adlandirilan DeloitteToucheTomat-
su, Ernst&Young, KPMG ve Pricewaterhouse ile birlikte
Coopers Grant Thormon denetim sirketi tarafindan he-
niiz UMS’yi uygulamayan 57 iilkedeki muhasebe meslek
mensuplart lizerinde bir arastirma gerceklestirilmistir. S6z
konusu arastirmaya gore, standartlarin benimsenmemesi,
standartlarin karmasikligi, ilkelerin vergi egilimli muha-
sebe yapilar, para ve sermaye piyasalarinin yetersizligi,
standartlariin ulusal dillere geviri zorlugu ve ftilkeler ara-
sindaki uyumsuzluklar 6n plana ¢ikmaktadir (Street, 2003:
10-11"den aktaran)[17].

Erdogan ve Ding (2009), ¢alismasinda Tiirkiye’deki bii-
tiin bolgelerinden tesadiifi olarak seg- tikleri illerdeki mu-
hasebe meslek mensuplari iizerinde yayinlanan muhasebe
standartlar1 hakkinda muhasebe uygulayicilarinin ne derece-
de haberdar olduklarini, uygulamada mevcut bilgilerini ne
derecede kullandiklarini ve meslek elemanlarinin diistince-
leri arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek icin ger-
ceklestirdikleri anket ¢alismast sonucunda muhasebe meslek
mensuplarmin 6nemli bir kisminin standartlar hakkinda ye-
tersiz olduklarini belirtmislerdir[5].

Kaya ve Yanik (2011), 124 muhasebe meslek mensu-
bunun katildig1 anket yontemiyle miisteri memnuniyeti ve
meslek etigine dair alg: diizeylerini dlgen bir arastirma yap-
mislardir. Arastirma sonucunda, meslek mensuplarinca miis-
teri memnuniyetinin esas alindigini, misterilerin ise mali
tablolarin diizenlenmesinde baski unsuru olusturduklarini ve
hatali-hileli kayit talepleri ile karsilagildigin1 buradan hare-
ketle miisterinin meslek mensubunu hileli kayitlar yapmaya
yonlendirdigini ifade etmislerdir[9].

Teksen ve arkadaslarinin (2011), Isparta ve Burdur il-
lerinde faaliyette bulunan 135 muhasebe meslek mensubu
tizerine muhasebe bilgi sisteminde bilgi giivenilirliginin in-
celenmesine yonelik ¢alismalarinda egitim, unvan ve mesle-
ki deneyim degiskenlerine gore farkliliklar tespit edilmistir
[16].

Can ve Gor (2011), Ankara ve Cankiri illerinde faaliyet
gosteren muhasebe meslek mensuplarinin, TMS ve TFRS’ye
iliskin bilgi diizeylerinin tespitine yonelik olarak yapilan ¢a-
lismada meslek mensuplarinin TMS hakkinda yeterli bilgi-
lerinin olmasma ragmen egitime ihtiya¢ duyduklari tespit
edilmistir[3].

Fidan ve Cinit (2013) 1 Ocak 2013 6ncesinde Bursa
flinde Tiirkiye finansal raporlama standartlar1 ¢ercevesinde
kobi muhasebe standartlarmin muhasebe meslek mensuplari
tarafindan algisini Slgtiikleri ¢alismada meslek mensuplari
arasinda cinsiyet, yas ve mesleki tecriibe durumu degisken-

leri agisindan istatistiki olarak anlamli farkliliklar elde et-
mislerdir[6].

Akin ve Ozdasli’nin (2014) muhasebe meslek mensup-
larmin mesleki faaliyetlerinde uymalari gereken etik ilkelere
uyma diizeyine yonelik meslek mensuplari ile meslek yiik-
sek okulu muhasebe boliimii 6grencilerinin algilaria yone-
lik yaptiklar1 calismada, etik ilkelere meslek mensuplarinin
orta diizeyde riayet ettikleri tespit edilmistir[1].

Hamula ve Sawan (2014) c¢alismalarinda , Libya’da
bagimsiz denetimde bulunan denetim firmalarinda ¢alisan
denetcilere denetimlerdeki bagimsizlik algilarini degerlen-
dirmek amaciyla uygulanan ankette denet¢i bagimsizlig
algisint gelistirmek icin uluslararast denetim ve muhasebe
standartlarinin denetgiler tarafindan benimsenmesi gerektigi
sonucuna ulagmislardir[7].

Kutlu (2014) ¢alismasinda, muhasebe meslek mensup-
larmin etik ikilem yasayip yasamadiklarini, yastyor iseler
temel nedenlerini ve ikilemden ¢ikista rol oynayan faktorleri
tespit etme amacina doniik c¢alismasinda unvan degiskeni
acisindan c¢aliganlar, yas degiskeni acisindan daha geng olan-
lar, cinsiyet degiskeni agisindan erkekler, egitim degiskeni
acisindan daha az egitim almis olanlar, defter sayis1 degiske-
ni agisindan daha az sayida miisteriye sahip olanlar ve gelir
degiskeni acisindan aylik geliri daha az olanlar mesleki ha-
yatlarinda etik ikilemi daha fazla yasadiklari tespit etmistir
[11].

Akyiiz ve Yesil’in (2017) TFRS agisindan muhasebe
meslek mensuplarma ydnelik yapilmis olan muhasebe mes-
lek mensuplarinin muhasebe standartlartyla ilgili beklenti-
leri ve bilgi diizeylerin l¢lilmesi ile ilgili olarak akademik
calismalarin degerlendirilmesine yonelik yapmis olduklari
calismada muhasebe meslek mensuplariin standartlarla
ilgili bilgi ve sistematik egitim eksikligi oldugu sonucuna
varildig1 goriilmistiir. Calismada yasal diizenlemeler ile zo-
runlu hale getirilen muhasebe standartlarinin uygulamada
fazla karsilik bulamadigi muhasebe meslek mensuplari agi-
sindan fazladan is yiikii olarak algilandig1 ve meslegi birak-
ma egilimi gibi olumsuz sonuglar dogurabilecegi sonucuna
vartlmistir [2].

ARASTIRMANIN AMACI

Caligmanin temel amaci, Kocaeli ilinde 2015 yilinda fa-
aliyette bulunan muhasebe meslek mensuplarinin muhasebe
denetiminde denetime bakis agilarin1 6lgmek ve literatiire
katk1 saglamaktir.

Bu kapsamda Ozcelik ve arkadaslarmin (2014) hazir-
ladig1, “muhasebe meslek mensuplarinin bagimsiz denetim
alanindaki glincel gelismelere bakis acilarin1 ve farkindalik-
larin1 ortaya koymaya yonelik anket formu™' temel alinmig
v.b. anketlerle birlikte belirlenen amag dogrultusunda uzman
goriisleri almarak gerekli diizenlenmeler yapilan anket for-
mu Kocaeli ilinde faaliyette bulunan muhasebe meslek men-
suplarina sunulmustur.

ARASTIRMANIN KAPSAMI

Arastirmada kapsam kisiti dikkate alinmistir. Arastir-
manin kapsami Kocaeli ilinde faaliyette bulunan muhasebe
meslek mensuplaridir. Arasgtirmaya katilimin en yiiksek ol-
dugu meslek grubu her ne kadar serbest muhasebeci (SM)
ve serbest muhasebeci mali miisavirlerden (SMMM) olussa
da; yeminli mali miigavir (YMM), bagimsiz denetgi (BD),
denetim sirketi sorumlu ortak, vergi miifettisi, i¢ denet¢i ve
denetim sirketi ¢alisan1 meslek grubuyla da anket ¢aligmasi

1 Hakan Ozgelik, Hasan Senol, Ahmet Aktiick, Muhasebe Meslek
Mensuplarimin Bagimsiz Denetim Alamindaki Giincel Gelismelere Bakis
Agilart ve Farkindaliklar: Uzerine Bir Arastirma, Muhasebe ve Finansman
Dergisi, Nisan Sayist, 2014, s. 55-71.
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yapilmistir. Anket ¢alismast 01.04.2015-31.12.2015 tarihleri
arasinda yapilmistir.

Kocaeli Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Odasi’n-
dan (KSMMMO) saglanan verilere gére 31.12.2015 tarihi
itibariyle Kocaeli il merkezi, ilgeler ve baska illerde gorev
yapmakla beraber KSMMMO’ya kayitli toplam 1545 iiye
bulunmaktadir. Bu iiyelerin 177°si SM, 1368’i SMMM dir.
Faaliyet durumu acisindan bir isyerine bagli ¢alisan liye sa-
y1s1 692 iken, serbest ¢alisan iiye sayis1 853°diir. Bir i yerine
bagli galisan iiyelerin 104’4 SM, 588’1 ise SMMM’dir. Ser-
best calisan iiyelerin 67°si SM, 786’s1t SMMM’dir.

ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Arastirmada basit tesadiifi drnekleme yontemi ile 580
kisiye ulasilmis, veri toplama araci olarak anket yontemi
kullanilmig, meslek mensuplarinin ¢ogunluguyla yiiz yiize
goriiserek anketlerin doldurulmas: saglanmistir. Toplanan
anket formlarindan 103 tanesi hatali dolduruldugu ya da bos
birakilan soru sayisinin fazla oldugu dikkate alinarak deger-
lendirilmemistir. Sonug olarak eksiksiz bi¢imde doldurul-
mus 477 anket degerlendirmeye alinmistir.  Geri doniisiim
orani yaklasik % 82’dir. Anketi cevaplayan muhasebe mes-
lek mensuplarinin sadece SM ve SMMM olanlari, aragtirma
kapsami1 olan Kocaeli’de KSMMMO toplam iiye sayisinin
yaklasik % 28’ine karsilik gelmektedir. Bagimsiz calisanla-
rin ise yaklasik % 51’ine denk gelmektedir.

Muhasebe meslek mensuplariyla yapilan 477 gecerli an-
ketin analizi SPSS 16.0 (Statistical PackageforSocialScien-
ces) programi ile yapilmustir. Oncelikle verilerin giivenirli-
ligi test edilmis ve Cronbach Alfa Katsayisi 0,927 olarak
hesaplanmistir. Anket boliimlerinin frekans tablolari, analiz-
leri ve ylizde dagilimlart hesaplanmistir. Yine bu bulgular
yorumlanarak agiklayici bilgiler verilmistir.

Anket formunda sunulan ifadelerin degerlendirmeleri
Likert 6lgegine gore diizenlenmistir. (Anketin {iglincii bo-
limi; “1-Kesinlikle katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Ka-
rarsizim, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle katiliyorum, 6-Bu ko-
nuda bilgim yok” seklindedir. Anketin dordiincii boliimiinde
ise siralama; “1-Kesinlikle katilmiyorum, 2-Katilmiyorum,
3-Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle katiliyorum”
seklindedir.)

ARASTIRMANIN BULGULARI VE
ANALIZI

Anket formu 14 soru ve Olgeklerle ilgili 51 ifadeden
olugmaktadir. Birinci boliim meslek mensuplarina iliskin de-
mografik 6zellikleri tespit etmeye yonelik sorulardan, ikinci
bolimde meslek mensuplariin mesleki, bagimsiz denetim
ve denetgilik hakkindaki goriisleri ve cevaplari, ligiincii bo-
liimde ise meslek mensuplarindan, muhasebe-bagimsiz de-
netim algilar1 ve denetimin faydalarma yonelik ifadeleri ve-
rilen Olgekte isaretlemeleri istenmistir. Anket boliimlerinin
frekans tablolari, analizleri ve yilizde dagilimlar1 verilerek
yorumlanmistir.

GUVENILIRLIK ANALIZI

Muhasebe meslek mensuplariyla yapilan 477 gegerli
anketin analizi SPSS 16.0 (Statistical PackageforSocialS-
ciences) programu ile yapilmustir. Oncelikle verilerin giive-
nirliligi test edilmis ve genel Cronbach Alfa Katsayis1 0,927
(51 ifade=iiciincti ve dordiincii boliim ifadelerinin toplami)
olarak hesaplanmistir. Bu hesaba gore 6l¢ek, yiiksek derece-
de giivenilir bir 6lgektir.

ARASTIRMANIN BULGULARI

Asagida Kocaeli genelinde arastirmaya katilan muhase-

be meslek mensuplarinin; demografik durumlari, mesleki,
bagimsiz denetim ve denetgilik hakkindaki goriis ve cevap-
lar1, algilari, bagimsiz denetimin hile ve muhasebe manipii-
lasyonlarini dnlenmesindeki 6nemi vd. faydalari ile muhase-
be denetiminde bulunmus meslek mensuplarinin denetimde
karsilastiklar1 sorunlara yonelik ifadeleri degerlendirmeleri-
ne iligkin bilgiler sunulmustur.

Demografik Bilgiler
Tablo 1. Muhasebe Meslek Mensuplarimin Cinsiyet
Dagilim
CINSIYET N %
Kadin 144 302
Erkek 333 69,8
Toplam 477 100

Ankete katilanlarin cinsiyetlerine gore dagilimma ba-
kildiginda; % 69,8’inin erkek, % 30,2’sinin kadm oldugu
goriilmektedir.

Tablo 2. Muhasebe Meslek Mensuplarinin Yas
Gruplan

YAS N %
21-30 81 17
31-40 192 40,3
41-50 133 27,9
51-60 57 11,9

60 tizeri 14 2,9
Toplam 477 100

Ankete katilanlarin yas gruplarina gére; % 40,3 tiniin
31-40 yas aras1 olduklar1 goriilmektedir. Tabloya gore 40

yas alti meslek mensubu oran1 % 57,3°diir. Boylelikle
meslegi genel olarak genclerin ve orta yas grubunun yaptigi
goriilmektedir.

Tablo 3. Muhasebe Meslek Mensuplarinin Egitim

Durumlart

EGITIM N %
Lise 36 7,5
Onlisans 59 12,4
Lisans 317 66,5
Yiiksek Lisans 63 13,2
Doktora 2 0,4
Toplam 477 100

Ankete katilanlarin egitim durumlarina bakildiginda; en
yiiksek orandaki grubun % 66,5 ile lisans mezunlar1 oldugu
goriilmektedir. Lise mezunu orani ise % 7,5’tur. Lisans ve
istli egitime sahip meslek mensuplarimin % 80,1 oraninda
oldugu ve yasalara uyumun saglandig1 da goriilmektedir.

Tablo 4. Muhasebe Meslek Mensuplarinin Meslek

Grubu Dagilimi
MESLEK GRUBU N %
SM 81 17
SMMM 331 69,4
YMM 16 3,4
Bagimsiz Denetci 6 1,3
Denetim Sirketi Sorumlu Ortak 7 15
Vergi Miifettisi 4 0,8
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I¢ Denetci 3 0,6
Denetim Sirketi Calisant 9 1.9
SMMM+Bagimsiz Denetci 20 4.2
Toplam 477 100

Ankete katilanlarin meslek grubu dagilimma baktigi-
mizda; yaklagik % 69,4 tintin (331 kisi) serbest muhasebeci
mali miisavir, % 17’sinin (81 kisi) serbest muhasebeci ve %
3.4’tintin (16 kisi) yeminli mali miisavir oldugu goriilmek-
tedir.

Tablo 5. Muhasebe Meslek Mensuplarinin Calisma

Yillan

CALISMA YILI N %
1 yildan az 9 1,9
1-5 97 20,3
6-10 87 18,2
11-15 113 23,7

16-20 81 17
20 yildan fazla 90 18,9
Toplam 477 100

Ankete katilanlarin ¢alisma yillar1 dagilimina bakildi-
ginda; en yiiksek oran % 23,7 ile 11-15 y1l aras1 olanlardir.
Bes yildan fazla ¢alisanlarin toplami ise % 77,8 dir. Boy-
lelikle anketi cevaplayanlarin tecriibelerinin fazla oldugu
goriilmektedir.

Mesleki, Denetim ve Denetgilik Hakkinda Bilgiler

Sonuglara bakildiginda meslek mensuplarinin isaretle-
dikleri en diisiik bilgiye sahip olduklari alanin “Basel Dii-
zenlemeleri” oldugu, “Uluslararast Denetim Standartlar1”
bilgi diizeyleri ise bir nebze diisiik olsa da, diger tim ko-
nularda bilgi seviye ortalamalarinin ayni diizeyde oldugu
goriilmektedir.

Meslek mensuplariin anket sorularina verdikleri ce-
vaplar incelendiginde; meslek mensuplarinin % 77,4’tinde
bagimsiz denetgi belgesi olmadigi, bunlardan % 30,4 {iniin

bu belgeyi almay1 diigiinmedigi ve yine % 26,3 liniin belge
alma konusunda kararsiz oldugu goriilmektedir. Bu belge
sahipleri ve bir sekilde belgeleri olursa bagimsiz denetim
faaliyetini yapmay1 diisiinenlerin orant % 49,1°dir, yine %
51,6’sinin da muhasebe meslek sorunlarinin kendilerini ba-
gimsiz denetim isine yonlendirdigini sdylemektedir.

Ankete katilanlarm biiyiik ¢ogunlugu olan % 73,6’sinin
bagimsiz denetim isini yapacaklarin mali miisavir olma zo-
runlulugunun olmasi gerektigini diistinmektedir.

Bagimsiz Denetim Hakkindaki Goriisleri ve Deger-
lendirmeler

Bagimsiz denetim ile ilgili olusturulan ifadelere yine
verilen dlgekte meslek mensuplariin degerlendirmeleri hk.
sonuglar asagidaki Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 8’e gore; muhasebe meslek mensuplarinin bagim-
siz denetimde “TMS/TFRS kullanimi bagimsiz denetimi
kolaylastiracakr” ifadesi 4,0678 ortalama ile en yiiksek
orana ulagsmistir. Buna karsin en diisiik ortalama ise 2,9831
orani ile “Ulkemizdeki denetimin kalitesi yiiksektir” ifade-
sine yapilan degerlendirmedir. Hem denetimin mevcut du-
rumda diinyada oldugu gibi istenen diizeyde kaliteli olmadi-
&1 (muhasebe-denetim skandallary) hem de standartlarin gel-
mesinin ve uygulanmasinin bagimsiz denetim faaliyetlerini
kolaylastiracagi yoniindeki goriis 6ne ¢ikmaktadir.

“Kobi ve biiyiik isletmelerin ayni denetim standartlarina
tabi tutulmamas1” yoniindeki kanaat ifadelerden (C1, C14
ve C15) anlagilmigtir. Burada muhasebe standartlari gerge-
vesinde bir ayrim istendigi diisiiniilmektedir.

“Denet¢i bagimsizhigi etik bir konu olup, toplumun ve
denetcinin etik degerlere baghhig denetim iizerinde etki-
lidir” ifadesi de ortalamada 3,7949 oranina ulasarak genel
yasam i¢inde de etik degerlerin ne kadar dnemli olduguyla
paralel bagimsiz denetci ile toplumun bagimsiz denetim faa-
liyetlerinde etik degerleri 6n planda tutmasi gerektigi yargi-
sini ortaya ¢ikarmistir.

Bagimsiz Denetimin Basarih Olabilmesi ve Yapil-
masi Gerekenler Hakkinda Goriisleri ve Degerlendir-
meleri

Bagimsiz denetim faaliyetlerinin basariya ulasabilme-
si i¢in yapilmasi gerekenler hakkinda olusturulan ifadelere

Tablo 6. Muhasebe Meslek Mensuplarinin Muhtelif Mesleki Bilgi Seviyeleri

Kurumsal  Uluslararasi Bagimsiz
6102 Sayih Yonetim Denetim Basel Denetim
TTK TMS/TFRS  Uygulamalar1 Standartlar1 | Diizenlemeleri | Uygulamalar
Bilgisi Bilgisi Bilgisi Bilgisi
Bilgisi
N 477 477 477 477 477 477
Ortalama 3,4654 3,4088 3,4088 3,202 2,7778 3,392
Standart 0,9512 0,9541 0,9607 1,0246 1,0695 1,0368
Sapma

Tablo 7. Muhasebe Meslek Mensuplarinin Mesleki ve Bagimsiz Denet¢ilik Hakkindaki Goriisleri

Bagimsiz denetgi Denetgilerin mali RAiEEie AT
. . Bagimsiz denetci belgesi £mm : - sorunlar1 meslek
Bagimsiz denetci Lo belgeniz var veya miisavir olma -
. almay diisiiniiyor s e mensuplarini, bagimsiz
belgeniz var m? > alirsaniz, denetgilik zorunlulugu olmah o1 &n
musunuz? S . denet¢ilik meslegine
meslegini ifa etmeyi midir? A om
P AP itmekte midir?
N % o diisiiniir miisiiniiz?
N % N % N %
° ° N %
Evet 108 22,6 160 43,4 234 49,1 351 73,6 246 51,6
Hayir 369 77,4 112 30,4 108 22,6 67 14 123 25,8
Kararsizim 97 26,3 135 28,3 59 12,4 108 22,6
Toplam 477 100 369 100 477 100 477 100 477 100
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Tablo 8. Muhasebe Meslek Mensuplarinin Bagimsiz Denetim Hakkindaki Goriisleri Degerlendirmeleri

Cronbach’s
Sira ifade Alpha N Ortalama
ifltemDeleted

*KOBI / Biiyiik isletme ayrimi1 yapilmaksizin tiim

C1 sermaye isletmelerinde bagimsiz denetim zorunlu 0,881 477 3,2306
olmalidir

c12 *TMS/TFRS kullanimi bagimsiz denetimi 0.875 472 4,0678
kolaylastiracaktir
*KOBI’ler ile biiyiik isletmelerin ayn1 denetim

C14 standartlara gore denetime tabi tutulmasi yanlis 0,879 474 3,7236
olur

*Tiim sermaye igletmelerinin bagimsiz denetime
C15 tabi olmas1 durumunda bu kagit iizerinde 0,881 474 3,5464
(ylizeysel) bir isleme dontisiir

*6102 sayili yasa ile getirilen tiim isletmelerin
denetime tabi tutulmasi sartinin, 6335 sayili yasa

C19 ile denetime tabi tutulacak sirketlerin Bakanlar 0,881 474 3,5717
Kurulunca belirlenecek olmasi olumlu bir
gelismedir

20 *Bagimsiz denet"in}e i1i§kin gelismelerde meslek 0.882 474 3.5527
mensuplarinin goriislerine bagvurulmustur

C22 *Ulkemizdeki denetimin kalitesi yiiksektir 0,885 472 2,9831
*Denet¢i bagimsizligi etik bir konu olup, toplumun

C23 ve denetginin etik degerlere bagliligi denetim 0,876 473 3,7949

uzerinde etkilidir.

*[sletmelerin cogunlugu faaliyet sonuclar1 ve
C24 politikalari ile hisse senetlerine etki etme ihtimali 0,880 474 3,6730
bulunan gelismeleri kamuya agiklanmaktadir

Tablo 9. Bagimsiz Denetimin Basarili Olabilmesi ve Yapilmasi Gerekenler Hakkinda Goriisleri

Sira ifade Cronbach’s N Ortalama
Alpha
ifltemDeleted
C8 *Bagimsiz denetimin etkinligi, kanuni 0,875 472 3,9513
yaptirimlarin giiciine baglidir
Cc9 *Bagimsiz denetim etkinligi etik degerlerin 6n 0,874 473 3,9725
plana ¢ikarilmasina baghdir
C10 *Vergi mevzuati ile TMS/TFRS arasindaki 0,875 474 4,1772
uyumun arttirtlmasi bagimsiz denetim siirecini
kolaylastirir
C11 *Denetim kurulusunun bagimsiz denetim iicretini 0,876 472 3,9153
bir aract kurumdan almasi denetimin kalitesini
arttirir
C17 *Bagimsiz denetimin etkinligi isletme 0,877 473 3,8541
sahiplerinin yaklagimlarina baglidir
C18 *Bagimsiz denetimin etkinligi KGK’nin 0,878 472 3,7203
yaklagimlarina baghdir
Cc21 *Bagimsiz denetim hususunda TURMOB, KGK 0,878 473 4,0148
ve Maliye B. uyum i¢inde ¢aligmalidir
C27 *Denetim standartlar1 anlasilir olmalidir 0,876 472 4,3284
C28 *Isletme sahiplerinin konu hakkindaki bilgi 0,877 472 4,2500
diizeyleri arttirilmalidir
C29 *Maliye Bakanlig1’nin sistem {izerindeki etkisi 0,881 474 3,6983
azaltilmalidir
C30 *Denetim ile ilgili gerekli tiim destekleyici yasal 0,876 474 4,2700
diizenlemeler tamamlanmalidir
C31 *Denetim kapsamina iligkin belirsizlikler ortadan 0,877 471 4,2590
kaldirilmalidir
C32 *Denetim ile ilgili mevzuatta, etik degerlere ve 0,876 469 4,0064
cezaya vurgu yaptlmalidir
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Tablo 10. Denetci Belgesine Sahip Olan Muhasebe Meslek Mensuplarimin “KOBI / biiyiik isletme ayrim
yapimaksizin tiim sermaye isletmelerinde bagimsiz denetim zorunlu olmalhdir” Ifadesine Katihm Farklhilagsmasi

Denetci N Ortalama Standart t p
Belgesi Sapma
Cl1 Var 108 3,6852 1,29448 4,061 ,000
Yok 368 3,1033 1,35927

Tablo 11. Denet¢i Belgesine Sahip Olan Muhasebe Meslek Mensuplarinin “Bagimsiz denetimin etkinligi, kanuni
yaptirnmlarin giiciine baghdir” Ifadesine Katihm Farklhilagsmasi

Denetci N Ortalama Standart t P
Belgesi Sapma
C8 Var 108 4,3056 0,98073 3,994 ,000
Yok 364 3,8462 0,97261

yine verilen 6l¢ekte muhasebe meslek mensuplarinin deger-
lendirmeleri hk. sonuglar asagidaki Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9’a gore; muhasebe meslek mensuplarinin bagim-
siz denetimde“Bagimsiz denetimin basarili olabilmesi ve
yapilmasi gerekenler hakkinda goriisler” baslig: altinda-
ki ifadelere karst meslek mensuplarinin degerlendirmeleri
analiz edildiginde; “Denetim standartlari anlasilir olmal-
dir” ifadesi 4,3284 ortalama ile en yiiksek orana ulagmustir.
Ayni ortalamalara yakin olan diger ifadeler sirasiyla; 4,2700
ortalama ile “Denetim ile ilgili gerekli tiim destekleyici ya-
sal diizenlemeler tamamlanmalidr”, 4,2590 ortalama ile
“Denetim kapsamuna iliskin belirsizlikler ortadan kaldi-
rilmalidir”,4,2500 ortalama ile “Isletme sahiplerinin konu
hakkindaki bilgi diizeyleri arttrilmalidir” ve 4,1772 ortala-
ma ile “Vergi mevzuati ile TMS/TFRS arasindaki uyumun
arttirilmasi bagimsiz denetim siirecini kolaylastirir” deger-
lendirmeleri dikkat cekmektedir.

Tablonun genelinde ortalamalar birbirlerine yakindir ve
bagimsiz denetim faaliyetlerinin basartya ulagmasi ve uygu-
lanabilmesi icin yapilacaklarin dikkatle incelenmesi ve ha-
yata gegcirilmesi 6nemlidir.

En diisiik ortalama ise 3,6983 ortalama ile “Maliye Ba-
kanlhigv’nin sistem iizerindeki etkisi azaltlmalidir” ifadesi-
ne yapilan degerlendirmedir. Bu baglamda Maliye Bakanli-
ginin etkisinin genel olarak devam etmesi yoniinde diisiince-
nin oldugu goriilmektedir.

Denet¢i Belgesine Sahip Olan ve Olmayan Muhase-
be Meslek Mensuplarinin Bagimsiz Denetim Goriisleri-
ne Ait Levene Testi Sonuglar:

Tablo 10’a gore, “KOBI / biiyiik isletme ayrimi yapil-
maksizin tiim sermaye igletmelerinde bagimsiz denetim
zorunlu olmalidir” ifadesinin Levene’s testi sonuglart;
(t(181,900)=4,061; p=,000). Buna gore ortalamalara bakil-
diginda denetci belgesi olan meslek mensuplarmin “KOBI
/ biiyiik isletme ayrimi yapilmaksizin tiimsermaye isletmele-
rinde bagimsiz denetim zorunlu olmalidy” ifadesine katili-
mu1 denetci belgesi olmayan meslek mensuplarina gore daha
fazladir.

Tablo 11°e gore, “Bagimsiz denetimin etkinligi, kanuni
yaptirimlarin giiciine baghdr” ifadesinin Levene’s testi so-
nuglar; ((178,589)=3,994; p=,000). Buna gore ortalamala-
ra bakildiginda denetgi belgesi olan meslek mensuplarinin
“Bagimsiz denetimin etkinligi, kanuni yaptirimlarin giiciine
baghdr” ifadesine katilim1 denetci belgesi olmayan meslek
mensuplarina gore daha fazladir.

Tablo 12’ye gore, “Bagimsiz denetim etkinligi etik de-
gerlerin on plana ¢ikarilmasina baghdr” ifadesinin Le-
vene’s testi sonuglari; (t(181,068)= 2,822; p=0,005). Buna
gore ortalamalara bakildiginda denetgi belgesi olan meslek
mensuplarnin “Bagimsiz denetim etkinligi etik degerlerin
on plana ¢ikarilmasimabaghdir” ifadesine katilimi denet¢i
belgesi olmayan meslek mensuplaria gore daha fazladir.

Tablo 13’e gore, “Denetim kurulusunun bagimsiz denetim
ticretini bir aract kurumdan almast denetimin kalitesini art-
rirr” ifadesinin Levene’s testi sonuglari; (t(174,886)=2,318;
p=,022). Buna gore ortalamalara bakildiginda denetci belge-
si olan meslek mensuplarinin “Denetim kurulusunun bagim-
siz denetim ticretini bir araci kurumdan almasi denetimin
kalitesini artturir” ifadesine katilimi denetci belgesi olma-
yan meslek mensuplarina gére daha fazladir.

Tablo 14. Denet¢i Belgesine Sahip Olan Muhasebe
MTablo 14°e gore, “Bagimsiz denetim hususunda TURMOB,
KGK ve Maliye Bakanligi uyum i¢inde ¢alismalidr” ifade-
sinin Levene’s testi sonuglari; (t(176,390)=1,976; p=,050).
Buna gore ortalamalara bakildiginda denetci belgesi olan
meslek mensuplarmin “Bagimsiz denetim hususunda TUR-
MOB, KGK ve Maliye Bakanligi uyum iginde ¢alismalidir”
ifadesine katilim1 denetci belgesi olmayan meslek mensup-
larina gore daha fazladir.

Tablo 15’e gore, “Denetim ile ilgili gerekli tiim destekle-
yici yasal diizenlemeler tamamlanmalidir” ifadesinin Leve-
ne’s testi sonuclar; (t(183,265)=2,250; p=,026). Buna gére
ortalamalara bakildiginda denetgi belgesi olan meslek men-
suplarinin “Denetim ile ilgili gerekli tiim destekleyici yasal
diizenlemeler tamamlanmalidr” ifadesine katilimi denet¢i
belgesi olmayan meslek mensuplaria gore daha fazladir.

Not: Olgekte verilen ifadelere denetci belgesi olanlar ile
olmayanlarin yukarida verilen farklilagma tablolar1 disindaki

Tablo 12. Denet¢i Belgesine Sahip Olan Muhasebe Meslek Mensuplarimin “Bagimsiz denetim etkinligi etik
degerlerin on plana ¢itkarumasina baghdwr” Ifadesine Katihm Farkhlasmasi

Denetci Standart
Belgesi N Ortalama Sapma t P
C9 Var 108 4,1944 0,92179 2,822 0,005
Yok 365 3,9068 0,9591
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Tablo 13. Denet¢i Belgesine Sahip Olan Muhasebe Meslek Mensuplarinin “Denetim kurulusunun bagimsiz denetim
iicretini bir aract kurumdan almasi denetimin kalitesini artturtr” 1fadesine Katihm Farklhilasmasi

Denetci N Ortalama Standart t p
Belgesi Sapma
C11 Var 108 4,1415 1,13338 2,318 0,022
Yok 366 3,8497 1,16893

diger ifadelerde bu baglamda iliski kurulamadigindan diger
ifadeler i¢in farklilagma degerlendirmeleri verilememistir

SONUC

Kocaeli ilinde 2015 yilinda faaliyette bulunan muhase-
be meslek mensuplarinin denetime bakis acilarint 6lgmek
ve literatiire katki saglamak {izerine yapilan bu arastirma
ile,muhasebe meslek mensuplarinimn bagimsiz denetim hak-
kindaki bilgileri-goriisleri, denetim faaliyetlerine hazir olup
olmadiklari ile bagimsiz denetimin faydali olup olmayacagi
yoniindeki sorulara cevap bulunmaya c¢alisilmistir.Meslek
mensuplarinin mesleki yeterlilikleri su sekildedir:

* Arastirma sonuglarina gére meslek mensuplariin en
diisiik bilgiye sahip olduklar1 alanin “Basel Diizenlemeleri”
oldugu, “Uluslararas1 Denetim Standartlart” bilgi diizeyleri
ise bir nebze diisiik olsa da, diger tiim konularda bilgi seviye
ortalamalarinin ayni diizeyde oldugu goriilmektedir.

* Meslek mensuplarinin anket sorularina verdikleri ce-
vaplar incelendiginde; meslek mensuplarinin % 77,4’tinde
bagimsiz denetgi belgesi olmadigi, bunlardan % 30,4’{iniin
bu belgeyi almayi diisiinmedigi ve yine % 26,3 liniin belge
alma konusunda kararsiz oldugu goriilmektedir. Bu belge
sahipleri ve bir sekilde belgeleri olursa bagimsiz denetim
faaliyetini yapmay: diistinenlerin orant % 49,1°dir, yine %
51,6’sinin da muhasebe meslek sorunlarmin kendilerini ba-
gimsiz denetim isine yonlendirdigini sdylemektedir.

* Ankete katilanlarin biiyiik ¢ogunlugu olan % 73,6’s1-
nin bagimsiz denetim igini yapacaklarin mali miisavir olma
zorunlulugunun olmasi gerektigini diisiinmektedir.

Denetci belgesine sahip olan meslek mensuplarnin
asagidaki ifadelerde denetci belgesine sahip olmayanlar ile
farklilastiklar1 tespit edilmistir. Bu ifadeler;

-KOBI / bityiik isletme ayrim1 yapilmaksizin tiim serma-
ye isletmelerinde bagimsiz denetim zorunlu olmalidir.

-Bagimsiz denetim etkinligi etik degerlerin 6n plana ¢i1-
kartilmasina baglidir.

-Denetim kurulugunun bagimsiz denetim iicretini bir
arac1 kurumdan almasi1 denetimin kalitesini arttirir.

-Bagimsiz denetim hususunda TURMOB, KGK ve Ma-
liye Bakanlig1 uyum icinde ¢aligmalidir.

-Denetim ile ilgili gerekli tiim destekleyici yasal diizen-
lemeler tamamlanmalidir.

Arastirmanin kapsami Kocaeli ilinde faaliyette bulunan
muhasebe meslek mensuplaridir. Arastirmanin sadece Koca-
eli ilinde yapilmig olmasi arastirmanin kisitini olusturmakta-
dir.Diger illerde de bu tiir arastirmalarin yapilmast literatiire
ve mesleki gelisime katki saglayacaktir.
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