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OZET:

Bu calismada, hukuk devleti ve demokrasi arasindaki etkilesim ele almacaktir.
Tirkiye demokratik hukuk devletidir. Hukuk devleti hukukla kusatilmis devleti ifade
eder. Hukuk devletinin iki ana yonii vardir. I1k olarak hukuk devleti, keyfi gii¢ kullani-
mim engeller. Ikinci olarak ise, bireysel 6zgiirliikleri korur. Ayrica hukuk devleti insan
haysiyeti ve saygmlig: i¢in hukuki bir temel saglar.

Demokrasinin gesitli tammlan mevcuttur. Yaygin kullanildig sekliyle demokrasi, halk
i¢in halk tarafindan halkin y6énetimi olarak ele alinabilir. Demokrasi aym zamanda bir de-
gerdir. Bireylere siyasal siireci kontrol etme imkam verir. ve yonetimin keyfi hareketlerine
kars1 onlara bir teminat olusturur. Demokrasi yonetimin smmrlandimilmasim da saglar.

Hukuk devleti, gogulcu demokrasi modeliyle uyumludur. Ciinkii gogulcu demokra-
st modeli gogunluk iradesini sinirlandiran énlemlerle uyumluluk gosterir. Fakat cogun-
luk¢u demokrasi modeli stmrlandirlmay: kabul etmez. Demokrasi, hukuk devleti ve
ozgiirliiklerin bir garantisidir.

Anahtar Kelimeler: Hukuk Devleti, Demokrasi, Cogulcu Demokrasi, Cogunluk¢u
Demokrasi, Stmrlh Devlet.

ABSTRACT:

In this study, the interaction between rule of law and democracy in relation to
Turkey will be discussed. Turkey is a democratic constitutional state. The rule of law
implies that a state is covered by law in all its functions. The rule of law has two main
characteristics: The first is preventing the use of power for arbitrary aims. The second is
protecting individuals” freedoms. Morever, the rule of law provides a legal basis for the
respect of human dignity.

There are various definitions of democracy. The term is widely used as to be
governed by the people, for the people. Democracy is also a value which it allows
individuals to control the political process and to protect them from arbitrary actions of
government. Democracy, also limits the power of the government.

*

2009 yilinda Isparta Uluslararas1 Davraz Kongresinde sunulan bildirinin makale haline dontis-
tiiriiloiis seklidir.

" Inonit Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Anayasa Hukuku Anabilim Dah Ogretim Uyesi.
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It can be said that, there has to be harmony between the rule of law and pluralist
democracy, since pluralist democratic model is compatible with the limited wills of the
majority. On the other hand, the model of majority democracy does not allow any
restriction. Therefore, it can be argued that democracy secures the rule of law and
freedoms.

Keywords: The Rule of Law, Democracy, Pluralist Democracy, Majoriy
Democracy, Limited State.
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1. GENEL OLARAK

Hukuk devleti fikri, modern devleti hukuktan hareketle temellendirme ve
orgiitleme egilimiyle belirlenir ve esasimi “devlet kudretinin simirlanmasi ve
denetlenmesi” disiincesi olusturmaktadir. Hukuk devletinde hukuk, devlet kud-
retinin hem temeli/mesruluk kaynagi, hem de sinirn durumundadir. Bu sinir
hukuk devletini, hukuku olan diger devletlerden ayiran baglica 6zelliklerden
birisidir. Hukuk devleti ilkesinin en 6nemli sonucunu ise, devlet organlarnin
tiim faaliyetlerinin hukuk kurallarma uygun, yani hukukun devlet faaliyetlerinin
tamamina ¢gemen olmasidir. Bu nedenle hukuk devletinde, hukuk 6ncesi, hu-
kuken diizenlenmemis, tabir caizse “dogal” bir devlet erki s6z konusu olamaz.

Hukuk devleti fikrinin kurumsal somutlagmasmin merkezi unsurlarini; bi-
reylerin kamu giicii kargisinda hukuk 6znesi olarak kabul edilmesi, bireysel
ozgiirlitklerin hukuken tanmmasi ve yargisal yoldan korunmasi, hukuksal esit-
lik, tarafsiz ve bagimsiz yargi, yasallik ilkesi, kuvvetler aynligi, hak arama yol-
lari, hukuk tretiminin (yasamanin ve yiritmenin) hukuken diizenlenmesi ve
denetlenmesi olarak 6zetlenebilir'.

Modern hukuk devleti tasanminin atesleyici degerleri; birey 6zgurligi,
demokrasi ve insan haklar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hukuk devletinin
karakteristigi, insan haklarini temel almasi bunu olmazsa olmazi kabul etmesi-
dir. Insan hakki, hangi ulusal, smifsal ve mesleki topluluktan olursa olsun, her
bireyin, yalnizca insan olmasi nedeniyle sahip bulundugu 6zgiirlitk degerinin
veya eylem potansiyelinin bagkalarinca taninmasini ve her gesit dig miidahaleye
kars1 korunmasini gerektiren en tistiin ahlaki taleptir.

Liberal disiince 6zgirlik ilkesine dstiinlik tanimakta, Marksist diisiince ise
esitlik ilkesine ustinliikk tantmaktadir. Halbuki ne 6zgiirlikk ugruna esitlikten ne de
esitlik ugruna 6zgiirlitkten feda edilebilir. Bu nedenle biitiin insanlarin 6zgiir olma
esit hakkina sahip oldugu soylenebilir ve bu ahldken en dogal haktir. Bu hak ilk
olarak, bireyin bagkalarinca zorlanmama veya engellenmeme haklarna sahip
olmasini igermektedir. Ikinci olarak birey baskalarinca zorlayici, engelleyici veya
zarar verici olmayan her eylemi yapmakta 6zgiir olmahidir. Ozgiir olma esit hakki
insanlarm iradi eylemlerinden bagimsizdir. Bagka bir deyisle 6zgiir olma esit
hakki, insan hakki olarak da nitelendirilebilir. Tiirkiye nin teorik formunu yukar-
da belirttigimiz hukuk devleti ilkesi ile uyumlu oldugu séylenebilir mi? Bu soruya
cevap verilebilmesi i¢in hukuk devletinde otoriter zihniyetin yeri olmadigmin
tespit edilmesi gerekmektedir. Zira otoriter diisiince kendi fikrini zorla kabul et-
tirmek istemektedir. Bu zorlayici durumu hukuk devleti ve insan hakki kavramiy-
la bagdastirmaya calismak; akimtiya karst kiirek ¢ekmek gibidir.

! KESER, Hayri, Tiirk Anayasa Yargismda Hukuk Devleti ilkesi, Yayimlanmamus Doktora

Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya-2005, s. 66 vd; GOZLER, Kemal,
Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Yayinevi, 11. Baski, Bursa-2011, s. 82 vd.
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Liberal diisiincede, hukuk devleti kavrami Dicey gelistirmistir. Dicey hu-
kuk devleti kavramini ii¢ ana disiinceye dayandimustir. Bunlardan ilki, keyfi
iktidar karsisinda hukukun mutlak hakimiyeti ve keyfiligin diglanmasidir. Ikinci
olarak, kanun 6niinde esitlik ilkesi yer almaktadir. Ugiincii olarak ise anayasa-
nin, mahkemelerce taninip uygulanan birey haklarinin kaynagi degil, sonucu
olarak algilanmasidir?,

Demokrasi ve hukuk devleti arasindaki etkilesimi gorebilmek i¢in demok-
rasinin ¢ogulcu ve ¢ogunlukgu sekline g6z atmak gerekmektedir. Konumuzun
esas ve agirlikli noktasini da hukuk devleti ve demokrasi arasindaki etkilesim
olusturmaktadir. Hukuk devleti ilkesi ¢ogulcu ve ¢ogunluk¢u demokrasi model-
leri agisindan irdelenecektir.

2. HUKUK DEVLETI VE NiTELIKLERI

Hukuk devleti ilkesinin amaci, devleti birtakim istiin normatif esaslarla ka-
yitlamak, devleti mesruluk, insan haklan ve adalet ilkeleri ile temellendirmek
ve cergevelemektir. Hukuk devleti ilkesi devletin faaliyetlerini siki kurallara
baglamay1 6ngériir. Bu nedenle, kurallar igerisinde yonetim ilkesi ayni zamanda
bireyler i¢in de bir givence saglamaktadir. Devlet adina yetki kullanan kamu
gorevlilerinin, kullanacaklan yetkinin 6nceden belirlenmis belli kurallara bag-
lanmasi, bu yetkilerin hangi sartlarda nasil, nerede ve ne zaman kullanilacagina
iligkin diizenlemeler, bireylerin kendilerini giiven igerisinde hissetmelerine yol
a¢gmaktadir. Boylelikle devletin keyfi davraniginin éntine gegilmis ve bireylere
hukuksal giivence saglanmis olmaktadir.

Hukuk devleti ilkesi bireylere hukuki giivenlik saglanmasi diisiincesini de
iginde barindirmaktadir. Hukuki giivenligin bireylere saglayacagi faydalardan
ilki, bireylerin hukuki diizenlemeler sayesinde gelecegi daha iyi gorebilmeleri
ve is ve faaliyetlerini buna gore ayarlayabilmeleridir. Boylece bireylerin devlet
faaliyetleri karsisinda hukuksal giivenceye kavusmus oldugu séylenebilir. Ikinci
olarak hukuki giivenlik, devletin siirekli ve istikrarli ve giiniin sartlarina uygun
olmayan, bireylerin hukuka giivenini sarsacak sik ve kevfi degisim egilimlerini
de engellemektedir. Hukuk kurallariin agik, kolay ve anlagilir olmasi bireylerin
hukuka olan inanglarin1 giiglendirmektedir. Bununla birlikte devlet faaliyetleri-
nin seffaflagsmasi hukuk devleti ilkesine de hizmet etmektedir. Devlet faaliyetle-
rinin gin 15181nda yapilmasi, bireylerin devlete olan giivenini de pekistirmekte-
dir. Hukuki belirlilik, 6ngoériilebilirlik’ ve hukuki istikrar, bireylerin kendilerini
daha giiven igerisinde yagamalarini saglamaktadir.

2 DICEY, A V, An Introduction to the Study of the Law of the Constitution, Tenth Edition,
Macmillan New York-1967, s. 202-203; CRAIG, Paul, P., Administrative Law, Fourth Edition,
Sweet&Maxwell, London-1999; s. 26-27; ARSLAN, Ziihtii, Anayasa Teorisi, Seckin Yaymlan,
Ankara-2005, s. 22-23; GUNDAY, Metin, idare Hukuku, Imaj Yaymlan, Ankara-2012, s. 39 vd.

* ARSLAN, s. 24.
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Hukuk devletinde tiim vatandaglara esit haklara sahip olmasmi ve hi¢ kimseye
ayncahk gosterilmemesi gerekmektedir'. Anayasal devlet simrlidir. Tktidann smir-
lanmasi ise demokrasiyi olusturan kaginilmaz ilkelerden birisidir’. Bu smirlilig: siya-
sal tarafsizhk saglamaktadir. Tarafsiz devlet, 6zel bir 6gretiyi ya da séylemi digerleri
aleyhine koruyup yiiceltmemelidir. Devlet, vatandaslarm kendi 1y1 anlayislarmi gelig-
tirip vasatabilecegi coguleu siyasal ve hukuksal ortami olusturup yasatmalidir®.

Hukuk devleti ilkesi devletin tarafsizliginin giivencesini de olusturmaktadir.
Kamu gorevlileri, kamusal hizmetleri yerine getirirken bireyler arasinda herhangi
bir ayinm yapmamalidir. Hukuk 6niinde 6zgiir ve esit olmas1 gereken vatandagla-
rin, siyasi ve idari karar alicilarm ve uygulayicilann keyfi miidahalelerine maruz
kalmamasi yonindeki en biiyiik giivenceyi hukuk devleti ilkesi olusturmaktadir.
Bireylerin siyasi, ticari, sosyal, kiiltiirel vb. yonlerden ayinma maruz kalmamasi,
devletin tarafsiziginin bir geregidir. Buna gore hukuk devleti kamu hizmetine
girmede, giivenlik, saglik, adalet vb. hizmetlerden yararlanmada kisilerin herhan-
gi bir farkli muameleye maruz birakilmamasim gerektirmektedir.

Hukuk devleti ilkesinin bireylere sagladigi giivencelerin bir anlam kazana-
bilmesi i¢in tarafsiz ve bagimsiz yarginm varligina da gereksinim vardir. Yasa-
ma ve yuritme organlarindan gelebilecek hak ve 6zgiirliik ihlallerini engelleye-
cek ya da meydana gelen zararlan tespit edip 6dettirecek bir kuruma ihtiyag
bulunmaktadir ki bu kurum tarafsiz ve bagimsiz yargi organidir’.

Hukuk devleti kavramimin 6ziinii, egemenligin kullanim seklini sinirlama
diisiincesi olusturur ve bu kavram devlet i¢inde egemenligi kullanan kurumlarin
veya kisilerin kayitsiz, sartsiz ve denetimsiz iktidarina karsi insanligin bir tepki-
sinden dogmustur®. Demokrasi ve anayasacilik kavramlan arasinda gerilim ilig-
kisi bulunmaktadir. Demokrasinin 6ziinii ¢ogunluk yonetimi olusturdugu halde,
anayasaciligin amaci ise ¢ogunluk iktidarmi sinirlandirmaktir®. Hukuk devleti
ilkesi gelencksel egemenlik diisiincesi ile ¢atisma halindedir. Ciinki hukuk dev-

4 HABERMAS, Jiirgen, “Oteki” Olmak, “Oteki”yle Yagamak, Siyaset Kuram ve Yazila-
r1”, Ceviren: [lknur Aka, Cogito, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul-1999, s. 51.

3 TOURAINE, Alain, Demokrasi Nedir?, Ceviren: Olcay KUNAL, Cogito, Yapt Kredi Yayn-

lar, Istanbul-2004, s. 64.

ARSLAN, s. 93; Turkiye’nin anayasa sorununun temelinde, ¢ogulcu ya da boliinmiis bir

topluma asir1, merkeziyet¢i monolitik bir devlet yapist dayatmaya calisan bitinlestirici bir

politikanin yattig1 ileri siirlmektedir. Bkz., OZBUDUN, Ergun, Tiirkiye’de Demokratik-

lesme Siireci, Anayasa Yapim ve Anayasa Yargisi, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlary,

Istanbul-2014, s. 55.

7 KESER,s. 131.

8 VELi_DEDEOGLU, H. Veldet, “Teblig”, Danistay Dergisi, Y1l 3, Say1 11, s. 13; Ayrica bkz
SAHIN, Cumhur, SamiZin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, Yetkin Yayinlan, Ankara-
1994, s. 69.

®  OZBUDUN, Tiirkiye’de Demokratiklesme Siireci, s. 8



370 Yrd. Dog. Dr. Hayri KESER ERUHFD, C. VIII, S. 2, (2013)

leti ilkesine gore, devlet hukuki smirlar igerisinde yer almali, hukukun &tesinde
olmamalidir. Halbuki geleneksel egemenlik diisiincesi, siyasal iktidarn giiciinii
sinirsiz saymakta ve hukuk olusturma yetenegini hukukun tizerine koymaktadir.
Hukuk devleti yasalar1 olan devlet degil, hukukun egemen oldugu devlet anla-
mma gelmektedir. S6z konusu hukuk, pozitif olarak yurirlige konmus ve yapti-
nm giicii ile desteklenmis kurallar sistemi anlaminda degildir. Aksine hukukun
egemen oldugu, tim vatandaslar icin hukuki giivenligin saglandigi, evrensel
degerlerle uyumlu olan bir hukuk olarak anlagilmalidir’. Hukuk devleti anlay1-
s1, toplumda en istin gii¢ ve otorite olan devletin keyfi davraniglarina karst
bireylerin korunmasi diisiincesine dayanmaktadir. Y 6netilenlerin devlet otorite-
sine karst korunmasi, bireylerin devletin miidahale edemeyecegi haklara sahip
olmasimin kabulii ile baglamaktadir''. Devlete yonelik bireylerin miidahale edi-
lemez haklarinin varligmim kabulii ise, devlet otoritesinin simirlandinlmasi an-
lamma gelmektedir”. Hukuk devletinin gayesi, siyasal iktidarin keyfi giiciiniin
yarattig1 tehlikeleri bertaraf etmek, ayni1 zamanda istikrarsiz, anlagilmaz ve geri-
ye doniik yasalarin neden oldugu 6zgiirliikk ve onur ihlallerini engellemektir®.

Hukuk devleti ilkesi ¢agdas anayasal demokrasilerin kose tagidir't. Hukuk
devleti ilkesi devletin hukuki sinirlar icerisinde hareket etmesini gerektirir. Bu
ilkenin gerceklestirilmesinde anayasacilik diisiincesinden de hareket edilir.

" ERDOGAN, Mustafa, Anayasal Demokrasi, 5. Bask1, Siyasal Kitabevi, Ankara-2003, s.115;
Gergek hukuk devletinde egemenlik ulusundur. Devlet, laik ve demokratiktir. Bkz., OZDEN, Y.
Giingdr, “TUHF. Idare Hukuku ve Idare flimleri Arastirma Merkezi’nin 10 Mart 1995te Diizen-
ledigi Hukuk Devleti Giintinde Yaptig1 Konusma”, Anayasa Mahkemesi Biilteni, Y. 2, S. 2-3-4,
Nisan-Temmuz-Ekim-1995, 5.69; Laiklik ilkesi anayasamn normatif giivencelerinden birisi de-
gildir. Vicdan 6zgiirliigii ise hukuk devletinin var olma sartidir ve insan haklaridan birisidir. in-
san haklan tamnmadan ve saglanmadan herkese hakk: verilmis olmaz. Herkese hakki verilme-
dikge adalet ve hukuk devletinden bahsedilemez. Bkz., HATEMI, Hiiseyin, Hukuk Devleti (")g-
retisi, Isaret Yaymlar, istanbul-1989, 5.269; Hukuk devletini karakterize eden ne cebir kullanma
giicii ne de egemenliktir. Hukuk devletinde giiglii oldugu i¢in hakli olmak yoktur. Gii¢ ancak
hakli ve mesru amaglar i¢in kullanilabilir. Keza, devleti hukuk yaratma giicii anlanunda egemen-
likle tammlamak da hukuk devleti ile bagdasmaz. Ctinkii toplum tizerinde diledigi gibi tasarrufta
bulunma ve diledigini hukuk yapma yetkisi olarak anlasilan egemenlik kavramm, hukuku devlet
iktidar: karsisinda ikincil ve bagimli hale getirir. ERDOGAN, Mustafa, Anayasa Hukukuna
Giris, Adres Yaymlar, 2. B., Ankara-2004, s.74, (Giris).

' KARATEPE, Siikri, idare Hukuku, Izmir-1993, s. 41; GOREN, Zafer, Anayasa Hukuku-
na Giris, Dokuz Eyliil Universitesi Yaymlar, 2. Bask, [zmir-1999, s. 137.

"> DOEHRING, Karl, Genel Devlet Kurami (Genel Kamu Hukuku), Ceviren: Ahmet Mumcu,
Inkilap Kitabevi, [stanbul-2002, s. 209.

% ERDOGAN, s. 113; Hukuk devleti, uygar devlettir, insanlik devletidir, insancil devlettir.
Hukuk devleti, yargi¢ devleti degil, hukukun 6l¢ii alindig1, hukukun sayildigi, giivence bilin-
digi, hukuku egemen kilan, tstiin tutan, hukukla gegerli olan, hukuku yasatan, hukukun yasat-
11 devlettir. Bkz., OZDEN, Y. Giingér, “Insan Haklar1 Hukuk Devleti ve Savunma”, Anka-
ra Barosu Dergisi, Y.1984, S.3, s.371.

4" ROSENFELD, Michel, “The Rule of Law and the Legitimacy of Constitutional Democracy”,
http://’www-rcf.usc.edu/~usclrev/pdf/074503.pdf, Erisim Tarihi: 17.02.2005.
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Cinkii anayasacilik diisiincesinin temelinde de siyasal iktidarin sinirlandirilmast
diisiincesi yatar.

Hukuk devleti ilkesi ile demokrasi arasinda nasil bir etkilegim iligkisi bulun-
maktadir? Demokrasi siyasal iktidarnn sinirlandirilmasi ile degil, kaynag: ile ilgi-
lenir. Hukuk devleti ise iktidarm kullamilma bigimini ifade etmektedir'®. Hukuk
devletinde giiclii olan her zaman hakhdir diigiincesi dogru ve gecgerli degildir.
Devletin cebir kullanma ve egemenlik yetkisi ancak mesru ve hakli amaglar igin
kullanilabilir. Aynmi sekilde devleti hukuk yaratma giicii anlammda egemenlikle
tanimlamak da hukuk devleti ilkesi ile bagdasmaz. Ciinkii toplum tizerinde dile-
digi tasarrufta bulunma ve diledigi gibi hukuk yaratma yetkisi olarak anlagilan
egemenlik kavrami, hukuk devleti ilkesi ile bagdasmaz. Her ne kadar yasama
organinm diledigi alanda ve konuda hukuk olugturma yetkisi —teorik olarak- varsa
da bu yetkinin anayasal diizenlemelere ve hukukun evrensel ilkelerine uygun
olmasi, ileri ve ¢agdas devlet olmanm bir geregi olarak kabul edilmektedir. Hu-
kuk devletinde 6nemli olan, devletin hukuka bagliligidir. Ozgiir demokratik dii-
zen, hukuka bagli devletin yasama gegirilmesi anlamima gelmektedir'®.

Ozellikle hukuk devleti ilkesinin gerekleri igerinde yer alan yargmm taraf-
sizlig1 ve bagimsizligi ilkesi ile demokrasi arasinda sakli bir gerilim iligkisinin
bulundugu séylenebilir. Demokrasiyi siyasal gogulculuk olarak ele aldigimizda,
sivasal iktidar1 elinde bulunduran giiciin sinirlandirilmasi ve bu giiciin anayasal
ve yasal siirlar icerisinde hareket etmemesi hallerinde, bunun yargi organlarn-
ca denetlenmesi durumunda bir gerilim géze carpmaktadir. Yasalarn yiksek
yargl organlarinca denetiminin kabul edildigi anayasa yargisi sisteminde bu
gerilim daha fazla gozlemlenebilmektedir. Siyasal iktidar kendisini iilke igeri-
sinde en ustiin giic ve hukukun kaynagi olarak goériirse, yargi organlan ile siya-
sal irade arasinda ¢atisma kaginilmaz olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buna kargilik
yargl organlarinin da ideolojik yapilanma igerisinde bulundugu ve siyasal ikti-
dardan Gstiin oldugu yoniindeki ¢abalan da bir gerilim sebebi olarak nitelendiri-
lebilir. Bunlarn sonucunda ise, siyasal organlarca yargi organlarmin yetkileri-
nin kisitlanmasma ve kisir dongiilere tanik olunabilmektedir.

Siyasal iktidarm tasarruflarinin denetlenmesinde yararlanilan anayasa yar-
gis1, hem siyasal iktidarmn sinirlandinlmasinda hem de birey 6zgurliigiiniin ko-
runmasinda etkin bir rol oynamaktadir. Bu nedenle anayasa yargisi hukuk dev-
leti ilkesinin gergeklestirilmesinde bir giivence olusturmaktadir. Ancak Anayasa
Mahkemesi gibi bir yitksek mahkemece anayasal denetimin yapilmadig: ilkele-
rin hukuk devleti olamayacagini séylemek de miimkiin gorillmemektedir. Bu

15 ERDOGAN; Mustafa, Anayasa ve (")zgiirll'ik, Yetkin Yayinlan, Ankara-2002, s. 21.

6 KARPEN, Ulrich, “Simrl Iktidar ve Hukuk Devleti”, Demokrasi ve Yarg icinde, Tirkiye
Barolar Birligi Sempozyumu, Ankara-2005, s. 43.
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baglamda ozellikle giiglii anayasal geleneklerin yerlestigi Ingiltere nin bir hu-
kuk devleti olmadig1 séylenemez.

Modern demokratik devletlerde, devletin faaliyet alani1 ve yetkileri son de-
rece geniglemistir. Bu yetkilerin 6nemli bir kismi takdiri nitelik tagimaktadir”.
Gilinimiizde teknolojinin hizla ilerlemesi ve yiiriitme organimin hizli karar ver-
me gereksinimi, yiritme organmin takdir yetkilerinin genigletilmesi sonucunu
da dogurmustur. Ancak yiiriitmenin bu takdir alanlarmin genislemesi hukuk
devleti ilkesine ve insan haklarnnin gereklerine aykin davramilmasmi hakli kil-
mamalidir. Bu bakimdan yiiriitme organmin faaliyetlerinin denetiminde yargi
organlarmin 6nemli yer tutmaktadir. Birey hak ve 6zgiirlikklerine yonelik ihlal-
lere karsi en bilyik teminati, tarafsiz ve bagimsiz yargi organlar olusturmakta-
dir. Ayrica demokratik anayasal geleneklerin giglii oldugu devletlerde, yasama
organinin faaliyet alanlanni anayasa ya da anayasal gelenekler ile hukukun ev-
rensel ilkelerine uygun davranilmasi, hukuk devleti acisindan biiyitkk 6neme
sahiptir. Demokratik karar alma siireglerinin ¢ogulcu demokrasi ilkelerine uy-
gun hareket etmesi birey hak ve 6zgiirlikleri agisindan hayati bir 6nem tagimak-
tadir. Bireysel ve sivil toplum unsurlarimi daraltan siyasal faaliyetlerin, hukuk
devleti ilkesine uygun oldugu ileri siriilemez. Bununla birlikte siyasal karar
alma siireglerinin her yaptigr faaliyetin dogru oldugunun kabulii ise, demokrasi-
nin ¢cogunluk yoénetimine uygun ancak azinlik diisiincesine, anayasal hak ve
ozgurlikler ile hukuk devleti ilkesine aykir olabilmektedir'®. Demokratik hukuk
devletinde azmlik diisiincesinin de siyasal iktidara gelebilecegi, yiriitme organt
ya da siyasal iktidardan gelebilecek hak ihlallerine karsi kurumsallagmis tarafsiz
ve bagimsiz yarginin varligi da g6z ardi edilmemelidir.

Gunumiuzde ¢cogunluk yetkisinin smirsizligi anlayist igin sinirsiz demokrasi
kavrami kullanilmaktadir. Cebir kullanma yetkisine sahip demokratik ¢ogunlu-
gun, devletin pozitif hizmetlerini gergeklestirmek, kendi 6zgiil amaglarini olug-
turmak igin yetkiler kullanmasi mesru gorilebilir. Buna karsilik baski guruplart,
kendi menfaatleri i¢in sivasal iktidardan talepte bulunabilmekte ve bu talebi
kendileri igin hak olarak gérmektedirler. Bunun sonucunda ise, demokratik
olarak sinirsiz yetkili oldugu disiinillen yasama organinin tasarruflan hukuk
oniinde esitlik ilkesinden sapabilme sonucunu dogurabilmektedir. Dolayisiyla
toplumda demokrasiye ve onun uygulamalarina karst duramayan yargiya karsi
giivensizlik olugsmakta ve toplumun temel adalet degerlerinin aginmasi riski
ortaya g¢ikabilir.

Hukuk devleti ve demokrasi arasinda teorik olarak var olan etkilesimi
modem demokrasi uygulamasinda da fiili olarak gorebilmekteyiz. Bununla

7 ERDOGAN, 2003, s. 119,
18 ARSLAN,s. 22.
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birlikte hukuk devletinin 6lgiitlerini yasama ve yiiritme faaliyetlerinin timuni
ortadan kaldiracak sekilde formiile etmek de miimkiin degildir. Anayasal de-
mokrasilerde yasama ve yuritme organlariin yargisal denetimini gergeklesti-
ren yargi organlarina ve iyelerine biiyiikk gérevler diismektedir. Anayasal dev-
letlerde hukukun istiinliigiine, insan hak ve 6zgiirliikklerine ve hukukun evren-
sel degerlerine inanan yasama, yiriitme ve yargi organi iiyelerine ihtiyag bu-
lunmaktadir. Her seyden once devletin yapisini, organlanni, bu organlarn
isleyisini, temel hak ve 6zgirlikklerinin tanindig1 ve belirlendigi anayasal bel-
gelerde hukuk devleti ilkesine aykin dizenlemelerin bulunmamast gerekmek-
tedir. Bir taraftan hukuk devleti ilkesini taninir iken diger taraftan bu ilkeye
aykint anayasal diizenlemelerin bulunmast bir ¢eligki olarak kabul edilebilir.
Oncelikle yasama organinin iilke igerisinde yiiriirliikte bulunan anayasada yer
alan hukuk devleti ilkesi ile ¢elisik diizenlemeleri kaldirmasi, yiriitme organi-
nin keyfi davranmamasi, diger yandan da yargisal organlarin kati bir pozitif
yaklagim yerine hukukun evrensel ilkelerine oncelik ve istiinlik vermesi ge-
rekmektedir.

Modem hukuk diizeni, acik¢a yasaklanmayan her seye izin verildigini iddia
eden bir onciile dayanmasi nedeniyle bigimsel bir 6zellik tagimaktadir. Modem
hukuk, tek tek her bireyi 6znel haklarmn tasiyicist yapmast yoniyle de bireysel-
cidir. Keza modern hukuk devletsel yaptirimin olmasi ve uygulanmasi sebebiyle
de baglayic bir 6zellik tagimaktadir. Yine ayni sekilde modem hukuk yasa ko-
yucunun degistirilebilir kararlarina dayanmasi yoniiyle de pozitif hukuk 6zelli-
gini gostermektedir. Yasa koyucunun degistirilebilir kararlar ise demokratik bir
isleyisle mesrulastinlmaktadir. Normatif agidan bakildiginda, demokrasisiz bir
hukuk devletinin varhigindan s6z edilemez".

Siyasal iktidar demokratik yoldan olusturulsa bile, bu siyasal iktidarin hu-
kuk devleti ilkesi ile smirlanmasi ve kayitlanmasi bir gerekliliktir. Demokratik
hukuk devletinde iktidarin kaynagi millettir. Ancak iktidarn kullanimi hukuka
bagli olmalidir. Hukuk devleti ilkesi hukuku, demokrasi ise toplumu devlet
kavraminin 6niine yerlestirmektedir®.

Hukuk devleti ilkesinin, salt bicimsel 6zellikleri ile algilanmasi daraltic1 bir
yoruma yol agabilir. Bu nedenle hak ve 6zgirliikklerin taninmasina ve korunma-
sina yonelik genisgletici bir yorum yontemine ihtiyag bulunmaktadir. Birey hak
ve Ozgurlikklerinin stiinligi, insan haklan ve demokrasi ilkelerinin bir arada
uyumlu ve dengeli bir sekilde diisiiniilmesi, hukukun evrensel ilkelerine 6ncelik
ve ustinlitk taninmasiyla miimkiin gorillmektedir.

1Y HABERMAS, s. 123.
2 ERDOGAN, 2002, s. 21.
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3. HUKUK DEVLETIi VE DEMOKRASI

Hukuk biliminin konusunu hukuk, siyaset biliminin konusunu ise demokrasi
olusturmaktadir. Hukuk bilimi, hukuk devletini normatif agidan ele alir iken, siyaset
bilimi ise deney ve gozleme dayali (gorgil) Slgitlerle demokrasi kavrammi ele al-
maktadir. Dolayistyla hukuk devleti ve demokrasi birbirinden tamamen farkli konula-
n igermektedir. Keza hukuk devleti ve kurumlarina sahip olmayan hukuk diizenleri
bulundugu gibi, demokratik anayasasi olmayan hukuk devletleri de bulunmaktadir*.

Demokrasi, demos (halk) ve kratein (idare etmek) kelimelerinden olusan ve
halkin idaresi anlammda kullanilan bir kavramdir?. Tlk defa M. O. Besinci yiizyilda
Yunanh tarih¢i Heredot tarafindan kullanilmigtir. Demokrasi kavramimin yaklagik
olarak 2500 yillik bir tarihi vardir ve demokrasi tarihi inigli ¢ikish bir siireg izlemig-
tir. Demokrasinin ilk ¢iktigi giinden giiniimiize kadar gegen siireg igerisinde tanimi
tizerinde heniiz bir uzlagsma saglanamamistir. Ancak genellikle demokratik sistemin
ozeliklerine iliskin olarak, esit sartlardaki biitiin vatandaglann katildig: (veya katil-
masinin 6ngorildigi) gizli oy, agik sayim ilkesine dayanan, yargisal organlarin
gbzetim ve denetiminde vapilan ve belirli siirelerle yenilenen serbest segimler ile
siyasal iktidarin belirlenmesi, ¢ogulculuk, agiklik, azmlik hak ve 6zgiirliklerinin
korunarak ¢ogunlugun yonetmesi olarak anlagilabilir. Se¢imler sonucu olusan ikti-
dann yine ayni sekilde hukuki ve barisgil yontemlerle el degistirmesi de gereklidir.

Hukuk devleti ilkesi bir bakima demokratik rejimi sinirlayan ya da simirla-
mak isteyen bir goriusi ifade etmektedir. Anayasal demokrasilerde, se¢imle is
basma gelen yasama organinin yetkileri yazili ve sert bir anayasa ile sinirlan-
maktadir. Boylelikle bireysel hak ve 6zgiirliklerin yasama organindan gelebile-
cek tehlikelere karst korunmasi amaclanmaktadir. Bireylerin temel hak ve 6z-
giirliklerinin yazili ve sert bir anayasa ile taninmasit ve korunmasi yetmemekte-
dir. Temel hak ve 6zgiirlikklerin etkin bir sekilde korunabilmesi igin yargisal bir
denetime de ihtiya¢ bulunmaktadir. Hukuk devletinde yasama organindan gele-
bilecek tehlikelere karst yargisal organlar etkin bir rol oynamaktadirlar. Anaya-
sal hukuk devletinde yargisal denetimin tarafsiz ve bagimsiz organlar tarafindan
gergeklestirilmesi yeterlidir. Yargisal denetimi yapan mahkemelerin 6zel gorev-
li yitksek mahkeme olmast sart degildir. Tirkiye’de yasama organinin yaptigi
bir yasanin Anayasaya aykin olmasi halinde, bu yasa Anayasa Mahkemesi tara-
findan iptal edilmektedir. Yasama orgam1 ya Anayasaya uyar; ya da Anayasa
Mahkemesi tarafindan Anayasaya uymasi saglanir®.

21 ALDER, John, Constitutional and Administrative Law, Second Edition, Macmillan,

London-1994, s. 42; HABERMAS, s. 167; ERDOGAN, 2002, s. 21.

22 DAHL, Robert A., Demokrasi Ustiine, Ceviren; Betiil KADIOGLU, Phoenix Yayinevi,
Ankara-2001, s. 11; TUNC, Hasan, Makaleler (Anayasa Hukukuna Giris), Konya-1998, s.
124, Dipnot, 8.

B GOZLER, 2008, s. 209.



Demokrasi ve Hukuk Devleti Ilkesi Arasindaki Etkilesim 375

Siyasal giictin hukuk devleti anlayigi ile sinirlanmasi, gogunluk yénetiminin
baskisim onlemek ve azinlik diigiincelerinin korunmasi igin gerekli sayilmakta-
dir. Diizenli araliklar ile yapilan secimler sonucunda, azinlik diigiincesinin de
gogunlugu saglayabilecegi ve mesru olarak kurulmus ve belirli bir programi
gergeklestirmek igin olugmus siyasal partilerin iilke yonetimine gelebilecegi g6z
ardi edilmemelidir. Bu nedenle ¢ogunluk gériisiine sahip vatandaglar ile azinhik
gorisiine sahip vatandaglar esit olarak kabul edilmelidir. Bununla birlikte de-
mokrasiler bir tartisma, uzlagsma, taviz verme*, hoggérii ve tolerans rejimleri-
dir”®. Cogunlugun almis oldugu kararlarin her zaman dogru oldugunun kabulii
demokrasi ile bagdasmamaktadir. Ben ¢ogunlugum, istedigim karan alinm sek-
lindeki butiinciil demokrasi anlayisinin birey haklan ile ¢elismesi kaginilmazdir.
Bu nedenle azinlik gériis ve diisiincelerinin de énemsenmesi ¢ogulcu demokrasi
acisindan gereklidir.

Gunumiuzde gogunluk giicii ile azmlik goriis ve disiincelerinin karst karsi-
ya getirilmesinden kaginilmalidir. Cogunlugun giciine ve azinlik goriis ve dii-
stincelerine saygi duyulmuyorsa demokrasiden bahsedilemez. Demokratik dii-
stince bigimi, birlikte ¢esitliligin kargilikli bagimlilik bilincine dayanir ve siirek-
11 hareketli ve sonu gelmeyen tartigmalardan beslenmektedir®.

Demokrasi, hukuk devleti ilkesini, yonetilenlerin ¢ikarma uygun diigecek se-
kilde degistirmeye ¢alisan toplumsal ve siyasal gii¢ olarak karsimiza gikmaktadir®’.

A. Hukuk Devleti ve Mutlak (Cogunlukgu, Otoriter) Demokrasi Anlayis:

Mutlak (Otoriter) demokrasi anlayisi J. J. Rousseau nun gelistirdigi ve si-
yasal hayata kazandirdig1 ve Fransiz Ihtilalinde Robespierre ve Saint Just gibi
sivasetgilerin igleyerek gelistirdigi bir kavramdir. Mutlak demokrasi anlayisi,
halk ¢ogunlugunun kayitsiz ve sartsiz iradesine dayanmakta ve halk ¢ogunlugu-
nun iradesi bir defa belirlendikten sonra bu iradeyi smirlandiracak ve kayitlaya-
cak ya da bu iradenin karsisma ¢ikabilecek herhangi bir giicii kabul etmemekte-
dir. Bu nedenle halk iradesini engelleyecek ya da geciktirecek herhangi bir giig
mutlak demokrasi anlayisina aykinlik teskil etmektedir. Mutlak demokrasi an-
layisinda, halk iradesini temsil eden genel irade disiincesi bulunmaktadir. Ayri-
ca genel iradeyi olusturan ¢ogunlugun daima hakli oldugu gorisiine dayanil-
maktadir. Mutlak demokrasi anlayisinda ¢ogunlugun aldigi karar her zaman
hakli, iyi ve dogru oldugu kabul edilmektedir. Bu mutlak irade sasmaz, yanil-
maz ve hata yapmaz olarak kabul edilmektedir. Sayisal stiinliige dayanan ve

¥ DAHL,s. 152.

2 KARPEN, s. 39.

% TOURAINE, s. 29-30.
¥ TOURAINE, s. 38.
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ortaya c¢ikan bu demokrasi anlayisinda kamu 6zgiirliklerine ve hukuk devleti
ilkesine pek yer verilmemektedir. Oysa g¢ogulcu toplumlarda hukuk devleti ve
kamu 6zgiirlikleri ilkeleri herkesin esit olarak yararlandig: ilkelerdir. Ayrica
mutlak demokrasi anlayisi, genel oy ilkesini, kendi demokrasi anlayisim gecik-
tirdigi ya da engelledigi disiincesiyle aykiri bulmaktadir. Hukuk devleti ilkesi
genel iradenin hukuki sinirlar igerisine almmasini ve smirlandirilmasimi iger-
mektedir. Buna karsilik mutlak demokrasi anlayigindaki genel irade disiincesi
ise boyle bir anlayig1 reddetmektedir. Ciinkii genel iradeye yonelik getirilebile-
cek bir simirlama, mutlak demokrasi anlayisint ya geciktirmekte ya da buna
engel olduguna inanilmaktadir. Ayrica genel irade, kendisini sinirlandiracak
anayasal dizenlemelere de karsi ¢ikmaktadir. Ciinkii anayasal diizenlemeler
mutlak demokrasilerde siyasal iradenin istedigi her karan almasina engel olus-
turmaktadir. Anayasal diizenlemelere uygun hareket etmek zorunda kalinmasi
mutlak demokrasi agisindan arzulanmamaktadir. Gigli sivil toplum kuruluglar
ve yerel yonetimler de mutlak demokrasi anlayisi ile uyum igerisinde bulun-
mamaktadir. Cinkii merkezi ¢ogunlukgu yonetimin kararlari, sivil toplum kuru-
luslan ve yerel yonetimlerin beklentilerini kargilamaya yetmemektedir. Ayrica
demokratik sivil toplum kuruluslar, ¢ogunlugun kendi yandaglarina yoénelik
kayirmalarma da karsi ¢ikabilmektedir. Anayasal olarak olusturulan kurulugla-
rn, ¢ogunlugun aldig1 kararlara karsi ¢ikmast mutlak demokrasi anlayisi ile
uyum igerisinde bulunmamaktadir. Sayet anayasal kuruluslann, ¢ogunlugun
iradesini anayasal sinirlar igerisine ¢ekmeye bagladiklarinda ise ¢ogunluk tara-
findan anayasal kuruluglann yetkilerinin kisitlanmasi siireci baglatilmaktadir.
Bununla birlikte genel iradenin denetimini yapabilecek yargisal organlarin var-
l1g1 da genel iradeyi rahatsiz edebilmektedir. Tarafsiz ve bagimsiz yargi organ-
lart genel iradenin almis oldugu kararlari gegersiz sayabilmektedir. Ozellikle
temsili rejimlerde gorillen ve yasama organiin ¢ikarmis oldugu yasal diizenle-
melerin yiiksek yargi organlarinca denetlenmesi ve iptal edilmesi, yasama ve
yargl organlan arasindaki gerilim iligkisini baglatabilmektedir. Demokrasinin
Oziinii gogunluk yoénetimi olusturdugu halde, anayasacilik diisiincesinin 6ziinii
ise ¢ogunluk iktidarim sinirlandirmak olusturmaktadir®®. Demokratik sistemlerin
de kendi icerisinde kurallarn bulunmaktadir. Demokrasi, sinirsiz bir 6zgiirlikler
sistemi olarak algilanilmamalidir. Ciunkii sinirsiz 6zgiirlikk, anarsiyi ve kaos
ortamini da beraberinde getirebilmektedir. Temel hak ve 6zgirliklerin sinir-
lanmasinda anayasa koyucuya yol gosteren ii¢ 6l¢iit 6n plana ¢ikmaktadir. Bun-
lar; 6ze dokunma yasagi, demokratik toplum diizeninin gerekleri ve 6lcililiik
ilkeleridir. Bu ilkelerden 6ze dokunmama ve demokratik toplumun gereklerine
aykinn olmama giivenceleri 6zgurliklerin sinirlanmasinda en son ¢izgiyi gos-
termektedir. Olgiliiliik ilkesi ise, simirlama amacina ulasmak igin gereken 6lgii-
niin agilmamasini saglayarak, 6zgiirlikklerin gereginden fazla ve keyfi sinirlandi-

2 (OZBUDUN, Tiirkiye’de Demokratiklesme Siireci, s. 8.
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nlmasini engellemeyi amaglamaktadir®. Ozellikle demokratik sistem, kendi
igerisinde olusan demokrasiyi ve kendisini yok etme 6zgurliigini vermemelidir.
Anayasal olarak sinirlanmamis demokrasi kendi yikimina da yol agabilmekte-
dir. Militan ya da miicadeleci demokrasi modeli ise demokrasinin kendi deger-
lerinin korunmasi i¢in ifade ve orgiitlenme 6zgiirlikklerinin sinirlandirilabilece-
gini savunmaktadir®®. Italya ve Almanya deneyiminden sonra demokratik sis-
temler kendisini koruma geregini de hissetmislerdir. Giiniimiizde demokrasi ad1
altinda ter6rii ve teroristi savunmak kabul edilmemektedir. Siddet diisiincesi,
demokrasi ile karsit bir yap1 olusturmaktadir’. Demokrasi, karsilikli saygi ve
hosgorii ortaminda fikirlerin gii¢ kullanilmaksizin tartigilmasi ile gelismektedir.

Mutlak demokrasi anlayisinin goriildiigii bir diger sistem ise Marksist-
Leninist sistemlerdir. Sovyetler Birliginin dagilmasindan 6nce uygulanan bu sis-
temde Marksist dogmalar diginda diisiince 6zgirliginiin ve diger kamu 6zgiirlitk-
lerinin taninmast ve korunmasi s6z konusu degildir. Bu tip rejimlerin her zaman
halk ¢ogunluguna dayandig1 da iddia ve ispat edilememektedir. Segim veya refe-
randum gibi ¢ogunlugun iradesine bakmak gereksizdir. Ciinkii kominist parti
aleyhine olusacak bir segimin tek anlami olabilmektedir. Bu ise toplumun karst
devrimci giicler tarafindan kandirildig1 ve yanlis yola siirikklendigi diistincesidir.
Bu tip demokrasilerde kamuoyunun serbestge olusumu ve diisiince ve diistinceyi
aciklama 6zgurliginiin kisitlandigina sahit olunmaktadir. Genis yasal diizenleme-
lerin varligt, hukuk devleti fikrinin olusumunu engelleyebilmektedir. Ciinkii huku-
kilik ile yasallik arasinda biiyiik farkliiklar bulunmaktadir. Oncelikle hukuk devle-
ti kavrami kanun devleti demek degildir. Hukuk devletinde vasal diizenlemelerin
onemi yadsmamaz. Ancak hukuk devleti kavrami, yasa devleti kavrammin {istiinde
ve ilerisinde yer almaktadir. Her yasal sistem, hukukun tstimligiine ve hukukun
evrensel ilkelerine dayanmamaktadir. Yasalar baskici ve adaletsiz hiikiimlere yer
verebilmektedir. Baskici ya da dikta yonetimlerde de yasa bulunmaktadir. Ancak
bu tiir yasalara dayali yonetimlere hukuk devleti denilememektedir.

Hukuk devleti kavrami dayandigir degerler bakimindan yasa devleti kavra-
mindan daha genis ve kapsayict bir 6zellik tagimaktadir. Hukuk devleti ilkesi,
hukukun ve insan haklarinin evrensel degerlerine uygun olmasini gerektirmekte-
dir. Devletin smurli olmasi gerektigi kabul edilmekte ve insan eksenli hukukun
olusturulmasi amaglanmaktadir. Dolayisiyla hukuk devleti zeminine yerlestirilen
devlette temel hak ve 6zgiirliiklerin 6zine dokunan yasalann yapilmamasi esastir.
Hukuk toplumun nzasina dayanmalidir. Yasalar, asin yaptinmer ve daraltic de-

2 METIN, Yiksel, Ol¢iiliiliik ilkesi, Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku incelemesi,
Yetkin Yayinlari, Ankara-2002, s. 249,

3 GOZLER, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar, Ekin Yaymevi, 4. Baski, Bursa-
2013, 5.266-267.

31 TOURAINE, s. 91 ve 145,
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gil, yapict ve genisletici bir 6zellikte diizenlenmelidir. Bu nedenle hak ve 6zgiir-
luklere getirilecek siirlamalar asil degil istisnai bir nitelik tagimalidir.

B. Hukuk Devleti ve Cogulcu (Oydasmaci) Demokrasi Anlayisi

Cogulcu demokrasi anlayiginda da toplumun yénetimi ¢ogunluk iradesine
dayanmaktadir. Ancak klasik demokrasilerde, ¢ogunlugun her istedigini yapan
mutlak ve sinirsiz iradeye sahip oldugu diisiincesi de kabul edilmemektedir.
Simirsiz gii¢ ile hukuk devleti ilkesi birbirini diglayan kavramlardir?. Mutlak
demokrasi ile gogulcu demokrasi arasindaki temel ayinm, bu demokrasi disiin-
celerinin azinlik disiincelerine karsi olan tutumlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Mut-
lak demokrasi anlayisinda ¢ogunlugun aldig: kararlar her zaman dogru ve hakli
oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle azinlik diisiincesinin siyasal sistemde ve
yonetim alaninda etkin bir rolii ve degeri bulunmamaktadir. Azinlik disiincesi,
gogunlugun almis oldugu kararlara uymak ve boyun egmek zorundadir. Azinlik
diisiincelerinin de iktidara gelebilecegi goz ardi edilmektedir. Azinlik haklarm
koruyacak yargisal denctimler de sadece g¢ogunlugun iradesini geciktirdigine
inanilmaktadir. Bu nedenle anayasal giivencelerin ve yargisal denctimlerin et-
kinliligi g6z ard1 edilmektedir. Cogulcu demokrasilerde ise azinlik diisiincesine
gogunluk haline gelebilme ve iktidart elde edebilme hakki taninmaktadir. De-
mokratik ve diuzenli segimler, siyasal iktidarin mesrulugunu saglamaktadir.
Demokratik iilkelerde diisiince ve ifade 6zgurligi, elestirme 6zgirligi ve mu-
halefet hakki, 6zgiir olma esit hakki vb. hak ve 6zgiirliklerin tanmmasi ve ko-
runmasi esastir. Cogulcu demokrasilerde, herkesin kisiligine bagh 6zgiir olma
esit hak ve ozgiirliklerine dayanmaktadir. Cogulcu demokrasilerde siyasal ikti-
darm ve dolayisiyla ¢cogunlugun iradesi anayasal diizenlemeler ile kayitlanmak-
ta ve simirlanmaktadir. Ozgiir olmada esit hakki cogulcu demokrasi anlayismin
ve dusiincesinin énemli bir pargasii olusturmaktadir.

Cogulcu demokrasi anlayigi, demokrasiyi ¢ogunlugun mutlak ve simirsiz yéne-
timi olarak kabul etmemektedir. Sayisal cogunlugun daima kamunun iyililigine uy-
gun davranabilecegi disiincesi ispatlanmast mimkiin degildir. Demokrasi gogunlu-
gun yoénetimi olmakla beraber™, azinhk diisiincesini ve temel haklarini da goézeten
bir rejimdir. Toplum igindeki gesitli gruplarin varligindan ve bunlar arasindaki 6zgir
tartigma ve pazarliklardan kamu iyiligine ulagilmaktadir. Dolayisiyla ¢ogunlugun
iradesini smirlayic tedbirler ve kurumlar, demokrasinin 6ziine uygun diismektedir™.

2 ARSLAN, s. 23; TROPER, Michel, “Simrlr iktidar, Hukuk Devleti ve Demokrasi”, Demok-
rasi ve Yarg Iginde, Tiirkiye Barolar Birligi Sempozyumu, Ankara-2005, s. 19.

¥ LIJPHART, Arend, Demokrasi Motifleri, Ceviri: Giines AYAS-U. Umut BULSUN, Salyan-
goz Yaynlarn, Istanbul-2006; s.41.

3*  (OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Goézden Gegirilmis 7. Baski, Yetkin Yaymlarn,
Ankara-2003, s. 34, SANCAR, Mithat, “Anayasal Demokrasi;: Demokrasinin smr1 mi, Gii-
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Kamu 6zgiirlikklerinin taminmadigi ve korunmadigi toplumlarda demokra-
siden bahsedilememektedir. Cogulcu demokrasi anlayisinda 6zgiir olma esit
hakki sadece bir gaye degil, aynm1 zamanda temel hak ve 6zgiirliklerin kullanil-
masinin bir vasitasi olarak da disiiniilebilir. Klasik demokrasilerde, Marksist
demokrasilerin aksine, gelecekteki ozgurlikkler igin buginkii 6zgurligi feda
etme anlayist tercih edilmemektedir’®. Ozgiirlige ayncalik veren bir yonetim
bigiminin esitsizligin artmasina yol agabilecegi veya esitlik arayisinin 6zgurlik-
ten vazgecme pahasina olabilecegi de goz ardi edilmemelidir. Ozgiirliik ve esit-
lik ilkeleri birlestirilemiyorsa demokrasiden bahsedilememektedir®®.

Hukuk devleti ilkesi ile ¢ogulcu demokrasi anlayisini birlikte degerlendire-
cek olursak, ¢cogulcu demokrasiler, toplumu idare edecek siyasal ¢ogunlugun
kayitlanmasi ve smirlandinlmasi diisiincesini igerisinde barmdirmaktadir. Insan
haklarina ve azinlik diigiincesine 6nemli bir yer verilmektedir. Dolayisiyla siya-
sal iktidarn iradesini kayitlayacak hukuki diizenlemeler, cogulcu demokrasiler-
le uyumlu olabilmektedir. Hukuk devleti ilkesinin amaglarindan birisi olan dev-
letin sinirlandinlmast ve kayitlanmasi disiincesine ¢ogulcu demokrasilerde
rastlamaktayiz. Azinlik diisiincesi, hak ve 6zgurliklerin taninmasina ve korun-
masi icin gerekli hukuksal ve yargisal denetlemeler bu demokrasi modelinde
yer bulmaktadir. Dolayisiyla ¢cogunluk¢u demokrasi anlayisi ile hukuk devleti
ilkesi arasinda var olan gerilim iligkisine, ¢ogulcu demokrasi anlayisinda tam
olarak karsilasmamaktadir. Cogulcu demokrasi diisiincesinde, insan haklarinm,
hukukun istiinliginiin, temel hak ve 6zgiirlikklerin taninmasi ve korunmasina
biiyitk 6nem verilmektedir.

Hukuk devleti ilkesi ¢ogulcu demokratik rejimlerle uyum igerisindedir.
Bunlar arasinda gerilim iligkisi degil, uyumlu bir birlikteligin bulundugunu séy-
lenebilir. O halde kabul edilmelidir ki sivasal ve sivil haklarin kéklesmesinde
cogulcu demokrasinin 6nemi g6z ardr edilememektedir”.

4. TURKIYE’DEKi SORUNLAR

Cogulcu demokratik hukuk devletlerinde kuvvetler aynlig: ilkesi 6n plana
¢ikmaktadir. Devlet organlan birbirinin yetki ve gérev alania miidahale etmeme-

vencesi mi?”, Demokrasi ve Yarg: Icinde, Tiirkiye Barolar Birligi Sempozyumu, Ankara-
2005, s. 49.

35 KAPANI, Miinci, Kamu Hiirriyetleri, Yedinci Baski., Yetkin Yayinlan, Ankara-1993 s.
173.

TOURAINE, s. 111, Uzlasmaci da denilebilecek oydasmaci anayasa yapim yénteminde, anaya-
sa yapim siireci biiytik 6l¢lide partiler arast miizakere ve uzlagsmalar ile yiiritiilmekte, sonucta
kabul edilen anayasamn toplumun biiyiikk ¢ogunlugunun nutabakatina dayanmas: gerektigi go-
riisii savunulmaktadir. Bkz., OZBUDUN, Tiirkiye’de Demokratiklesme Siireci, s. 67.

7 CAROTHERS, Thomas, “Promoting the Rule of Law Abroad” Working Papers, Rule of Law
Series, Washington-2003, s. 7.
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lidir. Ayrica anayasal diizenlemelerde, yvargisal denetlemeyi engelleyecek hikiim-
ler yer almamalidir. Bu yo6nii ile bakildiginda ve konumuzun giris boliimiinde
bahsedilen ilkeleri Tirkiye agisindan degerlendirecek olursak; 1982 Anayasasi
demokratik yonetim sistemlerinden rasyonellestirilmis parlamenter sistemi be-
nimsemigtir. Meri anayasa, 1961 Anayasasi déneminde ortaya ¢ikan tikanikliklar
giderici ve saf parlamenter sistemde bulunmayan diizenlemelere yer vermistir.
Anayasada kuvvetler arasida yumusak ve dengeli isbolimi ve igbirligi anlayisi-
na oncelik verilmigtir. Devlet organlarinin gérev ve yetkiler anayasal diizenleme-
ler ile belirlenmigtir. Anayasa’da Tirkiye Cumhuriyetinin demokratik hukuk
devleti oldugu ve bu diizenlemelerin degistirilemeyecegi hitkkiim altina almmistir
(AY. m.2). Ayrica devletin temel amag ve gorevlerini diizenleyen hitkiimde (AY.
m.5) “Devletin... kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleri ile bagdagmayacak surette sinirlayan... engelleri kaldirma™ s1 dii-
zenlenmistir. Boylece anayasal diizenlemeler vasitasiyla devlete aktif olarak hu-
kuk devleti ve adalet ilkeleri ile bagdagsmayacak siyasal, sosyal ve ekonomik dii-
zenlemeleri kaldirmasi gorevi yiiklenilmistir. Buna karsilik bu madde iceriginde
devletin hukuki engelleri kaldirma yiikiimliiligi belirtilmemistir. Ancak yasama
organinin hukuk ihdas etme gorevi g6z ontinde bulunduruldugunda, bu konuda
yasama organinin kendiliginden gérevli oldugu sonucu da ¢ikarilabilir.

Demokrasilerde kamuoyunun serbestge olusmast esastir. Demokrasilerde se-
¢im tek oOlgit olmamakla birlikte énemli bir iglev yerine getirmektedir. Siyasal
karar alicilarin ve temsilcilerin se¢imle belirlenmesi ve is basina gelmesi esastir.
Yoneticiler yonetilenlerin rnizasina dayanmalidir. Kamuoyunun serbest¢e olugma-
sint saglayan temel etkenlerden birisi de diigiince ve ifade 6zgirlugidiir. Basm ve
yaym Ozgiirligi, toplantt ve gosteri yiriyusleri, bilim ve sanat 6zgirlikleri dii-
stincelerin dis diinyaya yansimasidir. Kamuoyunun serbestge olusmasi, siyasal
nitelik tagiyan 6zgurliklerin serbest bir sekilde kullanilmasi gerekmektedir. Surasi
da bir gercektir ki demokrasi sinirsiz bir 6zgiirlik degildir. Sinirsiz 6zgiirliikler
kavga ve kangikliklan da beraberinde getirmektedir. Ayrica demokrasinin kendi-
sini koruyacak tedbirler de almasi yadirganmamalidir. Onemli olan tedbirlerin
demokrasi ilkesi ile uyumlu olmasina 6zen gosterilmelidir. Demokrasinin kok-
lesmesi ve yerlesmesi icin gerekli anayasal ve yasal alt yapmin olusturulmasima
oncelik verilmelidir. Demokrasi kurumlar ve kurallar manzumesidir.

Tirkiye’de anayasal diizenlemelerle bir taraftan hukuk devleti ilkesi temel
ol¢it norm olarak belirlenirken diger taraftan yargisal denetlemeyi engelleyen
hikkiimlere de yer vermektedir. Hukuk devleti ilkesinin gegerli oldugu demokra-
tik ve ¢agdas ulkelerde yargisal denetime kapali hukuki iglemlerin bulunmamasi
esastir. Oysa 1982 Anayasasi Cumhurbagkaninin tek bagina kullanacag yetkile-
i artirmakla kalmamig “Cumhurbagkaninin re’sen imzaladig1 kararlar ve emir-
ler aleyhine Anayasa Mahkemesi dahil, yargt mercilerine basvurulamaz kuralini
da getirmistir. (AY. m.105/2). Cumhurbagkaninin yaptigt islemleri; devletin
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bagt sifati ile yaptigi islemler ve yiiriitmenin bagi olarak yaptigi islemler seklin-
de ikiye ayrlabilir. Cumhurbagkaninin devletin basi sifati ile yaptigi islemler
resmi ve torensel nitelik tagimaktadir. Cumhurbagkaninin bu tip islem ve eylem-
leri idari iglem sayilmadig i¢in yargisal denetime gerek bulunmamaktadir. Za-
ten Cumhurbagkaninin idari iglem niteliginde olmayan iglemlerinin yarg: dene-
timi diginda tutulmasi, Cumhurbagkaninin siyasal sorumsuzluk ve parlamenter
sistemin de bir geregidir. Ancak Cumhurbagkaninin yiiriitme organmin bast
olarak yaptig1 islemler yonetsel islem olmasi nedeniyle, yargisal denetime tabi
olmas1 gerekmektedir. Hukukun astiinligii tizerine yemin etmis olan Cumhur-
bagkaninin hukuka aykiri iglem yapmayacagi disiiniilse de tarafsiz ve bagimsiz
yarg1 organlan tarafindan yapilacak yargisal denetim Cumhurbaskaninin hukuki
konumunu daha da gii¢lendirecektir.

Anayasanin 129/3. maddesi “Uyarma ve kinama cezalan ile ilgili olanlar
haric, disiplin kararlar yargi denetimi diginda birakilamaz™ seklinde diizenlen-
misti (AY. m.129/3). Kamu gorevini hakki ile yerine getiren kamu gorevlileri
hakkinda siyasi sebeplerle farkli ve keyfi uygulamaya yol agabilecek boyle bir
diizenlemenin hukuk devleti ilkesi ile uyumlu oldugu séylenememekte idi. Ni-
tekim Anayasanin 129/3. maddesi 7.5.2010 tarith ve 5982 sayili anayasa degisik-
ligine iligkin kanunun 13. maddesi ile degistirilmistir. Béylece disiplin cezalari-
nin yargl denetimi diginda birakilamayacagi hitkiim altma alinmistir. Yiiksek
Askeri Sura kararlart (AY. m.125/2) hukuki nitelikleri itibariyle idari igslemler
arasinda yer almaktadir. Yitksek Askeri Sura kararlarmin yargisal denetime
acilmast bu kararlarin hukuki niteligini giiclendirebilir. Bu yonde yine 5982
sayili yasanin 11. maddesi ile Yiiksek Askeri Sura kararlarinin sadece terfi is-
lemleri ile kadrosuzluk nedenleri ile emekliye ayirma islemleri disinda diger
iligik kesme kararlarma karsi yargisal bagvuru yolu agilmistir.

Hukuk devletinde idari nitelik tagiyan islemlerin denetlenmesi esastir. Ha-
kim ve Savcilar Yiikksek Kurulu’nun tam anlam1 ile bagimsizlik giivencesi igeri-
sinde oldugu savunulamaz. Kurulun bagkan1 siyasi bir olusumdan gelen Adalet
Bakanidir. Adalet Bakanligi Miistesar1 Kurul’un dogal iiyesidir. Siyasi baskilara
acik hale gelen boyle bir Kurul’un vermis oldugu kararlar aleyhine yargisal
denetim yoluna bagvurulamamasi hak arama 6zgirligi ve hukuk devleti ilkesi
ile bagdagmamaktadir. Kurul un olugum tarz1 ve verdigi kararlarm kesin olmast,
hakim bagimsizligi, hak arama 6zgiirligii ve hukuk devleti ilkelerine aykin bir
durum ortaya ¢gikarmaktadir. Bu nedenle Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu-
nun olusumunu dizenleyen (AY. m.159) hikmiin degistirilmesi ve Kurul’un
vermis oldugu kararlar aleyhine yargi yolunu engelleyen (AY. m.159/12) hiik-
miin kaldinlmasi gerekmektedir. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu kararlan
aleyhine kismi yargisal bagvuru imkani 5982 sayili yasanin 22. maddesi ile geti-
rilmistir. Buna gére Kurulun meslekten ¢ikarma cezalarina karst yargisal bagvu-
ru yontemi kabul edilmistir.
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Anayasanin 125/6. maddesine gore, olaganiisti hallerde, sikiyonetim, seferber-
lik ve savag hallerinde, ayrica milli giivenlik, kamu diizeni, genel saglik nedenleri
ile yargi organlannin yiriitmenin durdurulmasi karan verebilmesi smirlandinlmak-
tadir. Fikrada s6zii gegen durumlarda idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giig
veya imkansiz zararlar dogacak olsa ve idar iglem agik¢a hukuka aykirn bulunsa
bile, idari yargi organlarmm yiriitmeyi durdurma kararlan verebilmeleri yasa ile
smirlanabilmektedir. Bu durum hukuk devleti ilkesi ile bagdasmamaktadir.

5. SONUC

Hukuk devleti ilkesi Avrupa Birliginin yapic1 ve kurucu degerlerinden biri-
sidir. Istikrarli ve anayasal giivencelerin saglandig1 demokrasilerde hukuk dev-
leti ve insan haklar1 ilk Olgiit olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu durum
Copenhagen olgiitleri arasinda da yer almaktadir®®.

Demokratik hukuk devletinde siyasal iktidar iki temel giice dayanmaktadir.
Bunlar mevcut sorunlarin kurumsal olarak ele alimmasi ve ¢ikarlar arasinda
uzlagsma saglanmasidir®.

Cagdas ve demokratik anayasal devletlerde hukuk devleti ilkesini sarsan ve
yargisal denetimi engelleyen diizenlemelerin bulunmamasi asildir. Tiirkiye Dev-
letinin Cumhuriyet oldugu anayasanin daha ilk maddesinde belirlenmistir. Anaya-
sanm ikinci maddesinde ise Cumhuriyetin Temel Ilkeleri hitkiim altma alinmistir.
Anayasalar kural olarak, devletin temel yapisini, organlarini, organlarinin goérev
ve yetkilerini ve birbirleri ile iligkilerini, bireylerin temel hak ve 6zgirlikleri
tanmiyan ve koruyan yazili belgeler olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Anayasalarda
devletin temel yapist ve ozellikleri belirledikten sonra, bu ilkeleri bosa ¢ikaracak
aynk diizenlemeler icermemelidir. Ancak 1982 Anayasasi i¢in ayni seyi soyle-
mek miimkiin degildir. Anayasada cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda hukuk
devleti ilkesine yer verildikten sonra, yargisal denetimin engellendigi birgok dii-
zenlemelerin yer almaktadir. Hukuk devleti ilkesini sarsan ve yukarida bahsedilen
bu diizenlemelerin kaldirlmast veya idari kurumlann iglem ve eylemlerinin yar-
gisal denetime agik bulundurulmas: gerekmektedir. Yasama organi yapacagi ¢a-
ligmalar ve siyasal uzlagma ile bu anayasal vapiy1 diizeltebilir.

Hukuk devleti ilkesinin anlam kazanabilmesi igin tarafsiz ve bagimsiz yar-
gisal organlara ve bu organlara giiven 6n plana ¢ikmaktadir. Hakimler hiikiimeti
olusumunu, vargisal aktivizmi engelleyecek ve hukuki ihtilaflar1 hukuk devleti
ilkesine uygun olarak ¢ozecek giiclii anayasal diizenlemelere ve yargisal kuru-
luslara ihtiyag bulunmaktadir. Yargisal gorevin insan haklari, demokrasi ve

3% CREMONA, Marise, “The European Neighbourhood Policy: Legal and Institutional Issues,
CDDRL Stanford IIS, Number 25, Stanford-2004, s. 10.

¥ HABERMAS,s. 111,
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hukuk devleti ilkelerini 6ziimsemis yargiclar vasitasi ile yerine getirilmesi bii-
yiik 6nem arz etmektedir.

Demokratik tlkelerde 6zgurlik ve esitlik ilkelerinden birisi digerine feda
edilemez. Iki distiin deger olan 6zgiirliik ve esitlik arasinda bir gerilim iligkisi de
bulunmaktadir. Ne 6zgiirlik ugruna esitlikten, ne de esitlik ugruna 6zgirlikten
vazgegilebilir. Anayasal diizenlemelerde bu iki ilkenin anayasaya hakim temel
ilke olarak dengelenmesi gerekmektedir. Herkesin 6zgiir olma esit hakkma uy-
gun anayasal haklarinin taninmasi ve korunmasina 6zen gésterilmelidir.

Egemenlik, istiin buyurma ve emretme giicii olarak anlagilacak olursa, millete
dayalt yonetim sistemlerinde de iistiin buyurma ve emretme gict keza millete ait
olmaktadir. Anayasamiza gore egemenlik kayitsiz ve sartsiz millete aittir. Egemen-
lik, anayasanin koydugu esaslara gore yetkili organlarca kullanilir. Dolayisiyla
millete ait olan Gstiin buyurma ve emretme giicii millet tarafindan se¢ilmis temsil-
ciler tarafindan kullanilmaktadir. Bu nedenle demokrasilerde egemenlik yetkisini
kullanan segilmis temsilciler, kendilerini segenler adina kararlar almaktadirlar.
Yasama yetkisi Tirk milleti adina yasama organinca, yiiritme yetki ve gorevi
Cumhurbagkani ve bakanlar kurulunca, yarg: yetkisi ise tarafsiz ve bagimsiz mah-
kemelerce yerine getirilmektedir. Yasama ve yiiriitme yetkisini kullanan organlar
se¢im vasitasiyla olusturulmaktadir. Egemenlik yetkisini kullanan anayasal organ-
larm hukuki tasarruflarinin mesruiyeti segimler vasitasiyla saglanmaktadir.

Tiirkiye devletinin bir cumhuriyettir. Cumhuriyet ile yonetilen iilkelerde
devletin baslica organlarinin secim ilkesine uygun olarak olusturulmasi esastir.
Devletin yonetim organlart babadan ogla, yani veraset ilkesine gore degil, se-
cimler aracilig1 ile olusturulmalidir. Yarg: yetkisini kullanan kisiler ise yine
anayasaya, kanunlara ve vicdani kanaatlere gore hitkiim tesis etmektedirler.
Yarg yetkisi Tiirk Milleti adina kullamilmaktadir. Ancak yargi yetkisinin kulla-
nilmasi esnasinda bu yetkinin gergek sahibi olan millet bulunmamaktadir. Ozel-
likle Anglo-Sakson iilkelerinin ceza yargilamasinda jiiri sistemi benimsenmek
suretiyle halkin da vargisal yetkinin kullanilmasia katildigr goriillmektedir.
Yarginin vermis oldugu kararlar kamunun vicdanini yansitmalidir. Yarg: organ-
lan tarafindan yapilan yargisal faaliyetler sonucunda verilen kararlar kamu vic-
danini yaralayacak nitelik tasimamalidir. Yargi organlaninca kamu vicdanini
yaralayan kararlar verilmesi, bu kararlarin mmandiriciligi ve uygulanabilirlik
ozelligi de tartisilmali hale getirmektedir. Egemenligin yargt yetkisini kullanan
yargiglarin se¢im ilkesine gore olusturulmast ve yargi yetkisinin kullanilmasin-
da jiri sistemine gegilmesi Cumhuriyetin temel niteliklerine daha uygun diis-
mekte oldugu disiiniilebilir. Secilmis yargic ve jiri sistemi ile yargi yetkisinin
Tiirk milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilmasi ve yerine
getirilmesinde Tirk Milletinin de dahil edilmis olmasi egemenligin kayitsiz ve
sartsiz millete ait olmasi ilkesine daha uygun diistigi séylenebilir. Mevcut ana-
yasamiza gore yitksek yargt orgami iiyeleri Cumhurbaskaninca atanmaktadir.
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Atama yetkisinin kullanilmasinda Cumhurbagkant ile birlikte yasama organi da
yetkilendirilebilir. Cumhurbagkaninin atadigi yiiksek yargi orgam iyelerinin
goreve baslamasi yasama organinin onayina bagh tutulabilir. Béylece egemen-
ligi kullanan yargi organi iiyelerinin goreve baslamasinda yasama organinin
dolayist ile milletin iradesinin yargi organinin olusumunda katkisi da saglanabi-
lir. Giiciinii ve mesruiyetini anayasadan, kanunlardan ve vicdani kanaatlerinden
alan hakimler, yarg: yetkisinin asli sahibi olan millet adina karar vermektedirler.
Tirk milletinin verilecek kararlara katkisi ise, bu karart veren yargt organi iiye-
lerinin cumhuriyet ilkesine uygun olarak yasama organi tarafindan secilmesine
bagli tutulabilir. Boylece hakimler, giicinii ve dayanagini ve mesruiyetini ana-
yasa, kanunlar ve vicdani kanaatlerine ek olarak milletten almis olacaklardir.

Anayasanin 2. maddesinde agikg¢a ifade edilen hukuk devleti ilkesi, yasama,
yiiritme ve yargi giciinii, yani egemenlik yetkisini Millet adina kullanan anaya-
sal organlara 151k tutmaktadir. Egemenlik yetkisini kullanan organlar hukukun
genel ilkeleri, anayasa ve yasalar ¢ergevesinde, insan haysiyetinin korunmast,
insan haklar ile temel hak ve 6zgiirlitklerin gergeklestirilmesi, adaleti ve hukuk
givenligini saglamak amacini tagimalidir®.

Anayasa, hukuk devleti ilkesini bir taraftan degistirilemeyecek temel hii-
kiimler arasinda sayarken, diger taraftan bu ilkeyle bagdagmayan diizenlemelere
de yer vermistir. Yasa koyucu tarafindan hukuk devleti ilkesiyle bagdagmayan
bu diizenlemelerin de anayasadan arindinlmasi gerekmektedir.

Hukuk devleti diisiincesi demokratik rejime dayanmalidir. Demokrasi ikti-
darm paylasilmast ve smirlanmasini, hukuk devleti ise demokratik rejimi sinir-
layan ve dizenli ¢aligmasini saglayan bir ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Demokrasi diisiincesi yonetilenlerin giivenine dayanan bir ilke oldugundan,
demokratik olmayan bir yonetimin hukuk devleti ilkesini ger¢ek anlamda yasa-
ma gecirmesi mimkin gorilmemektedir.

Hukuk devleti ilkesi, hukuk ile kusatilmis bir devleti, dolayisiyla bir ideali
ifade etmektedir. Insan haklan diisiincesi ile bir paralellik arz etmektedir. Dola-
yistyla insan haklar disiincesine dayanan, hukukun evrensel ilkelerine saygi
duyan demokratik rejimlerde hukuk devleti ilkesi ayni zamanda ulagilmasi ge-
reken bir ideali de ifade etmektedir. Cagdas demokrasiler, insanlara vermis ol-
dugu degerle viicelmektedir. Bunun yolunu ise hukuka saygi duyan, hukuk ile
kusatilmig, insan haklarna dayali bir anayasal sistem ile miimkiin goériilebilir.
Hukuk devleti ilkesi, yasama, yiiriitme ve yargi organlarina yol gosteren, 151k
tutan bir ilke konumunu tagimaktadir.

4 OZTURK, Bahri, “Bir Ceza Mahkemesi Olarak Anayasa Mahkemesi “Yiice Divan”, Anaya-
sa Yargis1 12, Anayasa Mahkemesinin 33. Kurulus Y1ldonimii Nedeniyle Diizenlenen Sem-
pozyumda Sunulan Bildiriler, [zmir-1995, s. 68-69.



Demokrasi ve Hukuk Devleti Ilkesi Arasindaki Etkilesim 385

KAYNAKCA

ALDER, John, Constitutional and Administrative Law, Sccond Edition, Macmillan,
London-1994.

ARSLAN, Ziihtii, Anayasa Teorisi, Seckin Yayinlar, Ankara-2005.

CAROTHERS, Thomas, “Promoting The Rule of Law Abroad” Working Papers, Rule
of Law Series, Washington-2003.

CRAIG, Paul, P., Administrative Law, Fourth Edition, Sweet&Maxwell, London-
1999.

CREMONA, Marise, “The European Neighbourhood Policy: Legal and Institutional
Issues, CDDRL Stanford IIS, Number 25, Stanford-2004.

DAHL, Robert A.. Demokrasi Ustiine, Ceviren: Betiil KADIOGLU, Phoenix Yayine-
vi, Ankara-2001.

DICEY, A V, An Introduction to the Study of the Law of the Constitution, Tenth
Edition, Macmillan New York-1967.

DOEHRING, Karl, Genel Devlet Kurami1 (Genel Kamu Hukuku), Ceviren: Ahmet
Mumcu, Inkilap Kitabevi, Istanbul-2002.

ERDOGAN, Mustafa, Anayasal Demokrasi, 5. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara-2003.

ERDOGAN, Mustafa, Anayasa Hukukuna Giris, Adres Yaymlar, 2. Baski, Ankara-
2004.

ERDOGAN; Mustafa, Anayasa ve Ozgiirliik, Yetkin Yayinlari, Ankara-2002.

GOREN, Zafer, Anayasa Hukukuna Giris, Dokuz Eyliil Universitesi Yaymlar, 2.
Baski, Izmir-1999.

GOZLER, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Yaymevi, 11. Bask1, Bursa-
2011.

GOZLER, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Ekin Yaymnevi, 4. Bask,
Bursa-2013.

GUNDAY, Metin, idare Hukuku, Imaj Yaymlan, Ankara-2012.
HATEMI, Hiiseyin, Hukuk Devleti Ogretisi, isaret Yayinlari, istanbul-1989.
KAPANI, Miinci, Kamu Hiirriyetleri, Yedinci Baski., Yetkin Yaymlar, Ankara-1993.

KARPEN, Ulrich, “Siirli Tktidar ve Hukuk Devleti”, Demokrasi ve Yarg Icinde,
Tiirkiye Barolar Birligi Sempozyumu, Ankara-2005, sayfa 34-43.

KESER, Hayri, Tiirk Anayasa Yargismda Hukuk Devleti ilkesi, Yayimlanmams
Doktora Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya-2005.

HABERMAS, Jiirgen, “Oteki” Olmak, “(")teki”yle Yasamak, Siyaset Kuram ve
Yazilan”, Ceviren: ilknur Aka, Cogito, Yap1 Kredi Yaynlan, Istanbul-1999.

HATEMI, Hiiseyin, Hukuk Devleti Ogretisi, isaret Yayinlan, istanbul-1989.



386 Yrd. Dog. Dr. Hayri KESER ERUHFD, C. VIII, S. 2, (2013)

KARATEPE, Siikrii, idare Hukuku, {zmir-1993.

LIJPHART, Arend, Demokrasi Motifleri, Ceviri: Giines AYAS-U. Umut BULSUN,
Salyangoz Yaymlari, istanbul-2006.

METIN, Yiiksel, Ol¢iiliiliik ilkesi, Karsilastirmah Bir Anayasa Hukuku incelemesi,
Yetkin Yaymlar, Ankara-2002.

OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Gézden Gegirilmis 7. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara-2003.

OZBUDUN, Ergun, Tiirkiye’de Demokratiklesme Siireci, Anayasa Yapim ve Ana-
yasa Yargisi, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlan, Istanbul-2014, (Tiirkiye’de
Demokratiklesme Siireci).

OZDEN, Y. Giingér, “IUHF. idare Hukuku ve Idare Ilimleri Arastirma Merkezi nin 10
Mart 1995°de Diizenledigi Hukuk Devleti Giiniinde Yaptigi Konusma”, Anayasa
Mahkemesi Biilteni, Y1l 2, Say1 2-3-4, Nisan-Temmuz-Ekim-1995, sayfa 67-70.

OZDEN, Y. Giingér, “Insan Haklann Hukuk Devleti ve Savunma”, Ankara Barosu
Dergisi, Y1l 1984, Say1 3, sayfa 371-387.

OZTURK, Bahri, “Bir Ceza Mahkemesi Olarak Anayasa Mahkemesi “Yiice Divan”,
Anayasa Yargis1 12, Anayasa Mahkemesinin 33. Kurulus Yildoniimii Nedeniyle
Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler, izmir-1995, sayfa 59-108.

ROSENFELD, Michel, “The Rule of Law and the Legitimacy of Constitutional
Democracy”, http://www-rcf.usc.edu/~usclrev/pdf/074503.pdf, Erisim Tarihi:
17.02.2005.

SANCAR, Mithat, “Anayasal Demokrasi: Demokrasinin stmir1 m1, Giivencesi mi?”,
Demokrasi ve Yarg: iginde, Tiirkiye Barolar Birligi Sempozyumu, Ankara-2005,
sayfa 44-57.

STEVENS, Irving, Constitutional& Administrative Law, 3RD Edition, Glasgow-
1996.

SAHIN, Cumhur, Sam&m Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, Yetkin Yayinlari, Anka-
ra-1994.

TOURAINE, Alain, Demokrasi Nedir?, Ceviren: Olcay KUNAL, Cogito, Yap: Kredi
Yaymnlart, Istanbul-2004.

TROPER, Michel, “Sinirl Tktidar, Hukuk Devleti ve Demokrasi”, Demokrasi ve Yargi
Iginde, Tiirkiye Barolar Birligi Sempozyumu, Ankara-2005, sayfa 12-24.

TUNC, Hasan, Makaleler (Anayasa Hukukuna Giris), Konya-1998.
VELIDEDEOGLU, H. Veldet, “Teblig”, Damstay Dergisi, Y1l 3, Say1 11, sayfa 11-21.





