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OZET:

Insan ve doga arasindaki iliskide dengenin doga aleyhine bozulmasi, ¢evrenin ko-
runmasini bir insan haklan sorunu haline getiren siirecin baglangicidir. Bu siiregte ¢ev-
renin korunmast meselesi onceleri kamu saghiimin ve miilkiyet hakkinin korunmasi
kapsaminda degerlendirilmis olsa da; zaman igerisinde ekolojik denge bagimsiz bir
hukuksal deger olarak benimsenmistir. Cevrenin korunmasina iligkin ilk normlar dogru-
dan idare hukuku alaninda, idarenin diizenleme ve denetleme yetkisi kapsaminda ortaya
¢ikmmstir. Bu dénemde, gevrenin korunmasinda ceza hukukunun fonksiyonu yalnizca
“ruhsat kosullart™ gibi idari normlara aykinlik olusturan ihlallere yaptirim uygulanmasi
ile sinirh olarak yorumlanmistir. Ancak g¢evrenin korunmasina iligkin olarak idare hu-
kuku —ve medeni hukuk- alaninda ihdas edilen diizenlemelerin gayeye ulasmakta yeter-
siz kalmasi, ¢cevrenin korunmasinda ceza hukukunun daha 6ncelikli ve esaslh bir fonksi-
yon iistlenmesini zorunlu kilmustir.

Cevrenin korunmasina yonelen ceza hukuku normlan belirli asamalardan gegmis
ve bugiin gelinen noktada, birgok gelismis hukuk diizeninde ¢evrenin korunmasina
iligkin normlar dogrudan ceza kanunlarinda ve/veya gevrenin korunmasina ézgiilenen
spesifik kanunlarda diizenlenmistir. Karsilastirmali hukukta ve 6zellikle Avrupa Birligi
biinyesinde yeknesak bir ¢evre ceza hukuku modelinin olusturulmasinin miimkiin olup
olmadig1 giincel bir tartisma konusudur. Bununla birlikte, ¢cevrenin korunmasina iligkin
ceza normlarimin ihdas edilmesi noktasinda her ulusal hukuk sisteminin, kendi anayasal
diizeni ve hukuk kiiltiiriiniin 6zelliklerini g6z 6niinde bulundurma mecburiyeti vardir ve
bu durum ortak bir uluslar arast modelin inga edilmesini giiclestirmektedir. Bu ¢alisma-
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da 6nce gevre ceza hukukunun gelisim siireci kisaca agiklanacak; sonrasinda ise Kita
Avrupast igerisinde birbirinden gerek anayasal diizen ve gerckse hukuk kiiltiirii olarak
kaln cizgilerle aynlan iki “hukuk ihrag eden” iilke olan Almanya ve Fransa’da ¢evrenin
ceza hukuku normlartyla korunmasi modelleri incelenecektir. Bu inceleme sonucu elde
edilen veriler sonug boliimiinde ayrintili olarak paylasilmaya galisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Cevre Hukuku, Cevre Ceza Hukuku, Alman Cevre Ceza Hu-
kuku, Fransiz Cevre Ceza Hukuku, Cevre Hukukunda Cezai Yaptinm, Karsilastirmal
Hukukta Cevre Ceza Hukuku.

ABSTRACT:

The unbalancing of the relationship in between human being and nature, against
the nature was the starting point of the process which has made the protection of
environment an human rights issue. Although in this process, the protection of
environment first considered as a matter of public health and right of property;
ecological balance recognised as an independent legal value in progess of time. The first
legal norms on the protection of environment arised directly in administrative law,
within the context of the legislative and controlling authority of the administration. In
this period the function of criminal law was limited only to sanctioning the violations of
the administrative norms, such as “licensing conditions” etc. However, since it was not
possible to reach the aim solely by legal norms in administrative law —and civil law—; it
was a must for criminal law to take in charge a primary and solid function on this
matter. There is stil a current discussion in comparative law and in particularly in
European law on whether it is possible to constitute a uniform environmental criminal
code model.

The criminal law norms on the protection of environment passed certain stages and
today, several developed legal systems have legislated norms on the protection of
environment directly in their penal codes and/or in spesific environmental laws.
Nevertheless, it is essential to consider the constitutional order and the features of the
legal culture of the each national legal system and this makes it difficult to build a
common international model. In this brief study, first the improvement process of the
environmental criminal law will be explained; later on, the models of the protection of
environment through criminal norms of the two “law exporting” countries (Germany
and France) of Continental European Law, which are sharply differentiating in terms of
both constitiutional order and legal culture, will be examined. Lastly, the data arises by
this examination will be shared in details.

Keywords: Environmental Law, Environmental Criminal Law, German
Environmental Criminal Law, French Environmental Criminal Law, Criminal Sanctions
in Environmental Law, Environmental Criminal Law in Comparative Law.
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I. GIRIS

Temel iiretim bi¢imlerinin tarim, hayvancilik ve basit el sanatlarma iligkin
faaliyetlerden ibaret oldugu uzun “tarim toplumu” déneminde, insan ve doga
iligkisinin gayet adil ve dengeli bir sekilde tezahiir ettigi séylenebilir. Bununla
birlikte, “sanayi toplumu”na gecis siireci ile bu denge iligkisi bozulmug ve tek-
nik ilerlemelerin yardimiyla insan dogay1 mutlak egemenligi altina almay1 ba-
sarmistir’. Uretim araglarinda yasanan degisim siireci ile makinelerin ve diger
sanayi tiretim araglarinin destegini arkasina alan insan, siirsizca tretim yapa-
bilme ve dolayisiyla smirsizca kar elde edebilme olanagini elde etmistir. Bu
olaganiistii olanagin insan dogasinin ayrilmaz bir pargasi olan aggdzlilik ile
birlesmesi sonucunda, dogal kaynaklarin acimasizca tikketilmesi siireci bagla-
mustir’. Bu siireg, birgok bitki ve hayvan tiiriiniin neslinin tiiketilmesinin yani
sira, dogal dengede geri donillemez boyutlara ulagan biiyiik tahribatlara da yol
agcmustir. Diger yandan, sanayi toplumunun zorunlu sonuglart olarak ortaya ¢i-
kan hizli ve garpik kentlesme, hizli nifus artisi, teknolojik ilerlemeler gibi et-
menlerin dogal dengeyi hizla bozmus olmasi, insanmn yasam alaninda basta
kendisi olmak iizere tiim canli varliklarin varliklarini olumsuz etkileyen fiziksel,
ckonomik ve sosyal sorunlann ortaya ¢ikmasi neticesini yaratmistir’. Bu du-
rumda ise insanin, diger canlilarla birlikte yasayip gelismesini saglayan ve sii-
rekli etkisi altinda bulundugu (hava, su toprak gibi) tiim fiziksel, kimyasal ve
biyolojik faktorler olarak tanimlanan ¢evrenin®, uyumlu ve dengeli bir bigimde
korunmasi konusu zorunlu olarak giindeme taginmig bulunmaktadir.

II. CEVRE VE CEZA HUKUKU ILiSKiSi

Sanayilegme siirecinde ¢evre alaninda ortaya konulan ilk 6nleyici 6nlemler
gevre degerlerinin korunabilmesi esasina oldugu kadar, ¢evreden sinirsizca ya-

Philippe J. SANDS, “The Environment, Community and International Law”, Harvard
International Law Journal, V: 30, No: 2, Spring, 1989, s. 393 vd.

2 Aysegiil KAPLAN, “Cevre Sorunlari ve Ekonomi”, AUSBF Dergisi-Prof Dr. Muammer
Aksoy’a Armagan, C. XLVI, No: 1-2, Ocak-Haziran 1991, Ankara, s. 279; Celik ARUOBA,
“Cevre Ekonomisi, Gelisme ekonomisi”, insan-Cevre-Toplum, Yayina Hazrlayan: Rusen
Keles, Ankara, 1992, s. 129 vd.

*  Fikret BASKAYA, “Rio’dan Sonra veya Siirdiiriilemez Kalkinma”, Miilkiyeliler Birligi
Dergisi, C: XVI, Sy: 145, Temmuz 1992, s. 15. Cevreye biiyiik zararlar veren bu yikici faali-
yetlerin sonucu olusan gevre zararlarindan etkilenme noktasinda baska bir esitsizlik ortaya
ctkmistir. Soyle ki, ¢cevre zararlanmin cografi ve demografik yayilim iizerinde yapilan arag-
tirmalar, bugiin itibariyla gevre zararlarindan diisiik gelirli gruplann ve toplumda 6tekilesti-
rilmis azinlik gruplarimn ¢ok daha agir ve vahim bir bigimde etkilendigini agiga ¢ikarmis ve
bu durum “gevresel adaletsizlik” kavramimn literatiire girmesine yol agmustir. Alex
GEISINGER, “The Benefits of Development and Environmental Injustice”, Columbia
Journal of Environmental Law,” V: 37/2, July 2012, s. 209.

Cevre kavramina iliskin cesitli tamimlamalar i¢in bkz. Ersan SEN, Cevre Ceza Hukuku, Istan-
bul, 1994, s. 5.
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rarlanabilmenin ve teknik ilerlemelerin engellenmemesinin temini seklindeki bir
anlayigsa da dayanmaktayd:®’. Bununla birlikte bagta ekonomik ve teknik alanda-
ki gelismeler ile hayat standartlanmin yiikselmesi, titketim aligkanliklarmin
olumsuz sekilde degismesi, dogal trinlerden yapay iiriinlere yonelme, atik
madde sorunlarinin belirmesi vb... gibi ¢evreye yonelik tehditlerin nitelik, kap-
sam ve bigimlerinde ortaya ¢ikan degisimler bu énlemlerin de yeniden ele alin-
masin1 ve yapilandirilmasinit zorunlu kildi. Bu anlamda birgok iilkede insan
yasami yoniinden tehlike veya zarar olusturabilecek ¢evreye yonelik tehditlere
kars1, hukuksal koruyucu énlemler alinmasi yoluna gidilmeye baglandi.

Cevrenin korunmasma iligkin alinan ilk hukuksal énlemler genelde medeni
hukuk ve idare hukuku alanlarinda ortaya ¢ikmistir®. Ancak ¢evrenin korunmasi
konusunda bu hukuk disiplinleri ¢er¢evesinde alinan 6nlemlerin ve Gzellikle
uygulanan (tazminat ve idari cezalar seklindeki) yvaptirimlarnn yetersiz kalmasi,
hukuk diizeninin ¢evre sorunlarna iligkin olarak da etkin ¢éziimlerin gelistirile-
bilmesi yoniinden ceza hukukunun midahalesine bagvurulmasini gerekli kilmig-
tir.

IIL. CEVRENiN KORUNMASINDA CEZA HUKUKUNUN
FONKSIYONU MESELESI

Cevrenin korunmast alaninda ceza hukukunun yardimina gereksinim du-
yuldugu kesin olmak ile birlikte; bu alanda ceza hukukunun nasil bir fonksiyon
ustlenmesi gerektigi konusunda ise boyle bir goriis birliginden s6z edebilmek
mimkiin degildir. Cevrenin korunmasina salt ceza hukukunun degil ancak genel
anlamda hukuk diizeninin asgari diizeyde miidahale etmesini savunan muhafa-
zakar anlayisa gore ¢evrenin korunmasina yonelik yapilmast gereken miidahale-
ler ve alinmast zaruri tedbirler daha zivade sivasi, idari ve iktisadi yonlerden
gergeklestirilmelidir’. Bu nedenle, ceza hukuku gibi temel hak ve 6zgirliiklere
en kat1 ve derin miidahalelerde bulunan bir hukuk dalina iliskin kurallarin ¢ev-
renin korunmasi noktasinda miimkiinse hi¢ kullanilmamasi ve bu hukuk dalinin
son ¢are olma (ratio legis) 6zelligi ile paralel olarak ancak ¢ok zorunlu kalindigt
takdirde ¢evrenin korunmasinda ceza hukukunun yardimina bagvurmak gerekir®.
Cevrenin korunmasimda ceza hukuku araglarindan yararlanilmasi noktasinda bu

> Yener UNVER - Ayse NUHOGLU, Federal Almanya Cevre Ceza Hukuku, istanbul, 1999,
s. 23.

& Ayrntih bilgi igin bkz. Haluk TANDOGAN, “2872 Sayili Cevre Kanunu'na gore Cevrenin
kirletilmesinden Dogan Sorumluluk”, Yargitay Dergisi, C: 12, Sy: 1-2, s. 31 vd.

Ayrica bkz. Burhan KUZU, Saglikli ve Dengeli Bir Cevrede Yasama Hakk, Istanbul, 1997,
s. 68-71.

7 H. Elvend KANTAR, “Cevre Korunmasma Ait Cezai Mieyyideler”, Cevre Hukuku Arastir-
malari, TCSV Yaym, Ankara, 1981, s. 82 vd.

8 Nevzat TOROSLU, Ceza Hukuku ve Cevre, Ankara, 1982, s. 13.
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kadar kat1 bir kargitlik icermeyen diger bir anlayisa gore ise, ceza hukukunun
gevrenin korunmast konusunda “tamamlayici” bir fonksiyonu olmasi gerekir.
Bu anlayis ¢ergevesinde, ¢evrenin korunmasi esas itibariyla bir kentlesme, plan-
lama, sanayi politikasi ve iilkenin genel iktisadi diizenine iligkin bir sorundur.
Biitiin bunlar konunun en énemli alt yapi ve unsurlarmi olusturmaktadir. Bu
itibarla, ceza hukukunun iglevi daha sonra ortaya ¢ikmakta ve ceza hukuku me-
selenin yalnizca yan, tamamlayici konusunu olusturmaktadir®. Oncelikle gevre-
nin korunmasim saglayici iktisadi ve idari énlemler alindiktan ve diger bir de-
yisle ¢evre korumay1 temin edici ortam saglandiktan sonra, buna aykir davra-
nanlar hakkinda ceza normlarinin uygulanmasi yoluna gidilmelidir. Meseleye
bu sekilde yaklagilmamasi ise, sorunun ¢éziimiini geciktirebilir, hatta saptirabi-
lir. Nihayet ¢evrenin korunmasi ve ceza hukuku iligkisine daha ilimli yaklagan
diger bir anlayisa gore ise, ¢evrenin korunmasida ceza hukuku araglarna yer
verilmesi bugiiniin kosullarinda inkar edilemez bir gereklilik olarak ortaya ¢ik-
maktadir'!. Séyle ki, meseleyi en bastan ele almak gerekirse, baglangigta ¢evre-
nin korunmasina ve ¢evre sorunlarinin ¢éziimlenmesine iligkin sorunlarm ikti-
sadi ve idari 6nlemler almarak, egitim 6gretim faaliyetlerine agirlik verilerek ya
da bilimsel ve teknik alanda yenilikler getirilerek ¢oziimlenmesine yonelik bir
arayisa girilmigtir. Ancak ortaya c¢ikan neticenin, belirtilen mekanizmalarn bu
sorunlarn ¢6ziimiinde yeterli olmadigini ortaya koymasindan sonradir ki, hukuk
kurallarinin ve bu noktada 6zellikle birey hak ve 6zgurliklerine agir sinirlama-
lar getiren ceza hukuku araglarindan yararlanmanin bir zorunluluk haline geldi-
gi dusincesi uygulamaya konulmustur”?. Gergekten ceza hukuku araglart insan
iradesi Gzerinde, yukanda anilan tim diger mekanizmalar ile karsilastirilmaya-
cak olgiide bir zorlayicilik 6zelligine sahip bulunmaktadir. Bu agidan, ¢evrenin
kirletilmesi ve dogal ckolojik dengenin bozulmasi sonucunu yaratan fiillerde
bulunan kisiler tizerinde, bagka hig¢bir denetim mekanizmasi ceza hukuku arag-
lant ile ortaya konulan caydincilik 6zelligini saglayabilme imkanina sahip de-
gildir. Diger yandan, ¢evrenin korunmasinda ceza hukuku araclarma bagvurul-
mast, ceza hukukunun amaglarma da uygun bir yaklagimdir. Ciinkii ceza huku-
ku son tahlilde toplum diizeninin saglanmasma ve korunmasina yoénelen bir
hukuk dalidir. Diinya tizerinde giderek daha tehlikeli boyutta artmakta olan
cevreyi kirleten ve dogal ekolojik dengeyi bozan fiiller ise, 6zelde insan yasa-

° BAYRAKTAR, “Cevrenin Korunmasi ve Tiirk Hukuku”, s. 77.

Koksal BAYRAKTAR, “La contribution de la protection pénale a I’environnement, (Rapport
présenté au Congres Mondial de droit comparé de Budapest, 23-28 aout 1978), Annales de la
Faculté Droit d’Istanbul, 1978, No: 41, s. 177-178.

' Nevzat TOROSLU, “Ceza Hukuku agisindan Cevre Kanunu”, Cevre Kanunu’nun Uy gulan-
mas1, TCSV Yaymi, Ankara, 1987, s. 105.

"> Nevzat TOROSLU, “Dogal Cevrenin Kirletilmesi ve Ceza Hukuku, Prof. Dr. Akif Erginay’a
65. Yas Armagani, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayim, Ankara, 1980, s. 190.
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min1 ve sagligin ve dolayisiyla genelde de toplum diizenini tehdit eder bir nite-
lik tagimaktadir”. Bu nedenle, ¢evrenin korunmasinda ceza hukukunun yardi-
mma bagvurulmasi, ¢evrenin kirletilmesi ve bozulmasi nedeniyle zarar géren
toplum diizeninin korunmasi amacina hizmet edecek ve cevreye zarar veren
fiillerin aslinda herkese zarar veren fiiller oldugunun topluma gosterilmesinde
ve bu konuda kamusal bir vicdan ve bilincin olusturulmasinda yapici bir rol
oynayacaktir.

Cevrenin korunmasinda ceza hukuku araglarna yer verilmesi goriigiiniin
toplumsal 6lgekte de destek buldugu ve giniimiizde artik toplumun, ¢evreye
zarar veren fiillerin sug sayilarak cezalandirilmasini arzuladig ifade edilmekte-
dir'*. Nitekim bu diisiincelerle gerek Tirkiye’de gerckse karsilastirmali hukukta
cevrenin korunmasi amacina yonelik olarak ceza normlan ihdas edildigi ve bir
“cevre ceza hukuku” uygulamasinin giderek yaygmlastigr tespit edilebilir. Bu-
nunla birlikte, 6zellikle karsilastirmali hukuktaki uygulamalar ele alindiginda,
muhtemelen ¢evre ceza hukukunun nispeten yeni bir fenomen olmasindan dola-
y1, cevreye verilen zararlarn ceza normlan ile karsilanmasma iligkin farkli mo-
dellerin uygulandig1 gorilmektedir. Asagida once g¢evrenin ceza normlan ile
korunmasina iligkin benimsenen baglica modeller 6zetle agiklanmasina, sonra-
sinda ise Kita Avrupasi iilkeleri 6lgeginde ¢evrenin ceza normlar ile korunmast
rejimlerinin irdelenmesine gayret edilecektir.

IV. CEVRENIN CEZA NORMLARI iILE KORUNMASI MODELLERI]

1. Soyut Tehlike Sucu Modeli

Cevrenin ceza normlarn ile korunmasi modellerinin ilki, ¢evresel degerleri-
nin soyut tehlike suclan yoluyla korunmasidir. Bu modelde ceza hukuku gevre
kirliligini dogrudan cezalandirmamakta; ancak daha ziyade cevreye birakilan
kat1 veya siv1 atiklar veya gaz salinimlarinin miktarina ve niteligine iligkin ku-
rallarin salt ihlal edilmis olmasi, gergekten bir ¢evre kirliligi yaratmig olup ol-
madigma bakilmaksizin birer soyut tehlike sucu seklinde diizenlenmektedir. Bu
sekilde ¢evrenin korunmasina iligkin olarak soyut tehlike suglan yoluyla olustu-
rulan ceza hukuku himayesi, esas itibaryla ¢evresel atik ve salinimlara iligkin
olgit ve smirlamalan belirleyen idari diizenlemeleri daha etkili ve caydinct
kilmaya yoénelik bir ilave himaye sistemi mahiyeti tagimaktadir™. Bu agidan bu
model yukarida degindigimiz, ceza hukukunun ¢evrenin korunmasindaki fonk-
sivonunu, bu alandaki esas diizenlemeyi olusturan idari kurallara yardimci ve

13 SEN, “Cevre Ceza Hukuku”, s. 80-81.
14 KUZU, “Saglikli1 ve Dengeli Bir Cevrede Yasama Hakk1”, s. 401.

5 Michael G. FAURE-Giinter HEINE, Environmental Criminal Law in the European Union,
Freiburg im Bresgau, 2000, s. 1.
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tamamlayici olarak kabul eden anlayis ile paralellik gostermektedir'. Gergek-
ten, ¢evrenin korunmasi hukukuna iligkin normatif yapinin bitytik bir ¢ogunlugu
idari makamlarin ¢evreye birakilan atiklara ve salimimlara hangi kosullar altinda
izin verecegini tespit eden idari diizenlemelerden ibarettir. Bu idari diizenleme-
lerin konusunu olusturan atik ve gaz salinimina iligkin standartlar veya limitler
bazen biitiin bir endiistriye iligkin olabilecegi gibi, bazen bir endiistrinin belirli
bir dalina ve ¢ogunlukla ise bireysel ruhsatlara iliskin olarak ortaya ¢ikmakta-
dur”.

Bu sistem igerisinde ceza hukukunun rolii ise, 6nceden alinmis olan bu ida-
ri kararlarin uygulanmasini giivence altmma almaktan ibarettir. Bu gercevede,
ceza hukukunun genel idari kural ve ilkelere bagimliligi ile idari organlarin
bireysel idari islemlerine olan bagimlilig1 arasinda bir ayinm yapildigi goriil-
mektedir. Bu tip yasal diizenlemelerin cezai yonii genelde, ¢evrenin korunmasi
baglaminda idare hukukuna iliskin esaslar igeren kanunun son maddesinde, bu
kanun hiikiimlerini ihlal eden veya bu kanun temelinde alinmasi gereken lisans,
ruhsat vb. gereklilikleri yerine getirmeyen kimsenin spesifik bir ceza yaptinmi
ile cezalandirlacaginin belirtilmesi seklindedir. Bu agidan, idari esaslar getiren
kanunun veya lisans, ruhsat vb. gerekliliklerin ihlal edilmis olmasimin, somut bir
tehlike yaratmig olmasi gerekli degildir; yalnizca bu yondeki diizenlemenin ihlal
edilmis olmasi ceza normunun uygulanmasi igin yeterlidir.

Cevre ve ceza hukuku iligkisinin tarihsel ge¢misi g6z 6niine almdiginda,
gevrenin ceza normlar ile korunmasmin genellikle ¢evrenin korunmasina ilis-
kin esaslar getiren bu gibi 6ncii idari diizenlemelerin ardindan gelen ve gevresel
degerlere iliskin soyut tehlikeyi cezalandiran normlar seklinde ortaya g¢iktigi
tespit edilebilir. Bu durumda, idari diizenlemede belirtilen (6rnegin bir ruhsatta
belirtilen atik madde smirnin asilmasi gibi) sekildeki yasak ihlal edilir edilmez,
ceza hitkmii, bu ihlalin ¢evreye bir zarar verip vermedigine bakilmaksizin der-
hal uygulanir. Buna karsin, bazi hukuk sistemlerinde ise, bu gibi ihlallerin dog-
rudan ceza hukuku araclan ile degil ancak s6zgelimi idari para cezalan gibi
idari ceza hukuku alanina giren yaptinmlar ile kargilanmasi yoluna da gidilmek-
tedir'®,

1 BAYRAKTAR, “Cevrenin Korunmasi ve Tiirk Hukuku”, s. 77.

Cevrenin ceza normlarn ile korunmasi esasim benimsemis iilkelerin énemli cogunlugunda, bu
alanda getirilen ceza normlar1 halen birer soyut tehlike sugu seklinde ortaya ¢ikmaktadir. An-
cak bu durum sézgelimi salt emisyon/salimm standartlarinin ihlali seklindeki bir soyut tehlike
sugunda, yasal islem yapmakla gorevli olan savcilik makammmnin gergeklestirecegi ceza sorus-
turmasim biyiik 6lctide, o alanda 6l¢tim/inceleme noktasinda 6zel uzmanlig: olan ilgili spesi-
fik birimin yapacag: inceleme ve ulasacag: sonuca bagiml kilmaktadir. Michael G. FAURE-
Giinther HEINE, Criminal Enforcement of Environmental Law in the European Union,
Kluwer Law International, 2005, s. 45-46.

¥ FAURE-HEINE, “Environmental Criminal Law”, s. 2.
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2. Somut Tehlike Sucu Modeli

Cevrenin ceza normlan ile korunmasinda ilk uygulanan model soyut tehli-
ke sugu modeli olmakla birlikte, bugiin i¢in giderek artan gevre kirliligi ve za-
rarlarmin 6nlenmesi amaciyla, ¢evrenin idare hukukundan bagimsizlagan bir
sekilde somut tehlike suclar1 yoluyla korunmasi yoniinde bir egilimin gelistigi
tespit edilebilir. Gergekten, idari bir diizenlemeye soyut tehlike sucu formunda-
ki bir ceza normunun eklenmesinden ibaret olan bu ilk sistemin zayif yoni,
ckolojik standartlarin dogrudan korunmasini esas alan bir ceza hukuku yaklagi-
mindan yoksun bulunmasidir.

Gergekten bu ilk sistemde, ¢evrenin korunmasmda ceza hukukunun islevi,
idare hukukuna ve idari emir ve tedbirlere bagimli, yardimer ve tamamlayici bir
rol ustlenmekten ibarettir. Burada amag, ceza normlarmin zorlayici giiciinden
yararlanilarak, ¢evrenin korunmasi maksadiyla ihdas edilen idari emir ve tedbir-
lere riayet edilmesinin giivence altina alinmasidir. Bu giivenceyi temin etmek
tizere ihdas edilen ceza normlan da, salt idari emir ve tedbire karsi gelmesi ha-
linde, dogrudan uygulanan soyut tehlike suglaridir. Diger bir deyisle, bu ceza
normlarinin uygulanmasi igin, idari emir veya tedbirin ihlali Gizerine bir zararin
veya somut bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi aranmamaktadir. Bu sekildeki soyut
tehlike sugu modelinin, ¢evrenin korunmasinda ceza hukukunun islevini dolayl
ve ikincil bir rolle simirlamasi nedeniyle, 6zellikle 1980 ve 1990’11 yillarda yiik-
selen ¢evre duyarlilig: ile paralel olarak, bir ¢ok iilkede ekolojik degerlerinde
korunmasmda ceza hukukunun rolinii dogrudan ve asli bir unsur haline getiren
somut tehlike sugu modeline dogru bir degisim yasanmistir.

Somut tehlike sugu modelinde ceza sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi
igin toprak, hava ve su gibi ¢evre bilesenleri yoniinden bir zararin ya da spesifik,
somut bir zarar riskinin dogmasi seklinde bir 6n kosulun varligi aranir. Bu agidan
yalnizca soyut tehlikenin varligi, ceza sorumlulugunun dogmasi icin yeterli degil-
dir*. Cogu zaman, 6regin bir atik salmimi da gerekir. Ozellikle 1980-90'lardan
itibaren bir ¢ok hukuk sisteminde, ekolojik degerlere yonelik somut tehlikelerin
cezalandirilmast yoniinde bir egilimin ortaya ¢iktigi belirlenebilir. Cevre suglari-
nin 6nemini ortaya koymak {izere, birgok tlkede ceza kanunlarina, bu degerlerin
somut tehlikelere karst korunmasini amaglayan hitkiimler eklenmistir. Bu hiikiim-
ler, gevresel degerlerin daha dogrudan bir bigimde korunmasmi amaglamakla
birlikte, yine de bir noktadan sonra idare hukuku ile olan baglantilarim1 da muha-

19 SEN, “Cevre Ceza Hukuku”, s. 83.

® Sysan F. MANDIBERG-Michacl G. FAURE, “A Graduated Punishment Approach to
Environmental Crimes: Beyond Vindication of Administrative Authority in the United States
and Europe”, Columbia Jorunal of Environmental Law, V: 34: 2, July 2009, s. 459.

2 Michael G. FAURE-Goéran SKOGH, The Economic Analysis of Environmental Policy and
Law, Edward Elgar Publishing, 2003, s. 298.
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faza etmek gereckmektedir. Bu nedenle, ceza hukuku korumasi, failin idare huku-
kuna iligkin kurallan riayet etmis olmasi halinde etkisini yitirmektedir?. Ciinkii
omegin yukanda belirtildigi gibi bir atik salinimi gergeklestiginde, bu durumun
ceza sorumlulugunu gerektimmesi i¢in "yasadig1” nitelikte bir salinim olmasi ge-
rekmektedir. Bu acidan, fail eylemi gergeklestirirken, idare tarafindan olusturulan
sozgelimi ruhsat kosullarna iligkin kurallara riayet ederck hareket etmisse, bu
durumda fiil "yasadig1" bir mahiyet arz etmedigi i¢in bir ceza sorumlulugundan
s6z etmek s6z konusu olmamaktadir. Bu durumda, idareye bir sug kalibinin igeri-
gini doldurma yetkisi taninmig olmasi nedeniyle, sugta ve cezada kanunilik ilke-
sinin ihlal edilmesi tehlikesi ise, somut tehlike suglan agisindan ¢ogu kez ileri
stirilebilir niteliktedir. Bu sorunlar, baz1 hukuk sistemlerinde, ¢evre kirliligine
iligkin kovusturmalann, ¢evre hukukunun diginda yer alan sézgelimi "sahtecilik"
veya "sug orgiitiine istirak etmek" gibi ceza kanunlarinda diizenlenen klasik sug
tipleri araciligiyla yiiriitiilmesi sonucunu ortaya ¢ikartmigtir”. Gergekten, bu sug
tiplerine iligkin ispat meselesi, ¢evre kanunlarinda diizenlenen suglara gore ¢ok
daha kolay ¢6ziimlenebilirken, uygulanan yaptinmlar da genelde ¢evre kanunla-
rinda yer alan yaptinmlardan daha agir niteliktedir.

3. Ciddi Neticeler Modeli

Cevrenin ceza normlan ile korunmasina yonelik diger bir model ise, cevre kir-
liliginin ulastig1 boyutu, bu kirliligin yol agtigr belirli ciddi neticelerin dogmast
halinde dogrudan cezalandiran "ciddi neticeler" modelidir. Esasinda, bu modelde de
cezalandirma i¢in ilk etapta, kirliligi yaratan salimimin varhgi bir 6n kosul olarak
aranmakta; ancak ceza sorumlulugunun dogmast igin bu salmimin, kanun koyucu-
nun sug siyaseti uyarinca belirleyecegi belirli ciddi neticelere neden olmug bulun-
masi aranmaktadir. Avrupa kitasinda iligkin érnekleri agagida inceleyecegimiz igin,
bu agamada Avrupa digindan bir 6mek vermek gerekirse, sézgelimi Endonezya'da
gevre kirliliginin neticesi olarak bir kiginin 6lmesi veya ciddi sekilde yaralanmasi
hali, bagimsiz bir sug tipi olarak diizenlenmistir*. Cevre kirliliginin ciddi neticeler
yaratmasini cezalandirmay1 amaglayan bu modeli, digerlerinden ayiran temel 6zel-
lik, bu modelin ceza sorumlulugu ile bu sorumlulugun dogmasma amil olan idari
kararlar arasindaki iligkiyi butiiniiyle gérmezden gelmesidir. Buna gore, ¢evre kirli-
liginin ciddi neticelerini meydana getiren fail, bu fiili idare tarafindan belirlenen
kendisine verilen ruhsatin yasal smirlart iginde kalmig olsa bile, yine de cezalandiri-
lir. Bu nedenle, bu model igerisine giren hususlar, ¢evre ceza hukukunun idare hu-
kukuna "bagimlilig1" zithimi delen 6mekler olma 6zelligi tagir®.

n FAURE-SKOGH, "The Economic Analysis of Environmental Policy and Law", s. 298.
z FAURE-SKOGH, "The Economic Analysis of Environmental Policy and Law", s. 298-299.

2% Michael G. FAURE-Nicole NIESSEN, Environmental Law in Development: Lessons From
the Indonesian Experience, Edward Edgar Publishing, 2006, s. 210.

3 FAURE-HEINE, “Environmental Criminal Law”, s. 3.
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Bu modellerin 15181nda, ¢evrenin ceza hukuku normlan araciligiyla korun-
masi1 noktasinda bugiin gelinen noktay1 kisaca 6zetlemek gerekirse, gevre ceza
hukukunda soyut tehlike sugu modelinden somut tehlike sugu modeline yonelik
bir evrimin gelistigi ve 6zellikle cevre kirliliginin yol actigr belirli ciddi netice-
lerin, gerektiginde idare hukukundan biitiiniiyle bagimsizlagsmak suretiyle ceza-
landirilmast yoluna gidildigi tespit edilebilir. Bu ¢er¢evede, baslangigta ¢evreyi
korumak iizere ihdas edilen ve biiyiik 6lgiide idari bir mahiyet tagiyan diizenle-
melere ceza hitkiimleri eklemek seklinde gelisen uygulama; bugiin bizatihi ceza
kanunlarinda ¢evreyi korumayr amaglayan somut tehlike suglarinin ihdas edil-
mesi sekline doniismiistir®. Bununla birlikte, karsilastirmali hukukta, ¢evrenin
ceza normlarnyla korunmasina iligkin normatif yapilar halen yeknesak bir biitiin-
luge sahip degildir ve her tilkenin benimsedigi sug siyaseti ile paralel olarak,
¢esitli noktalarda degiskenlik gosterebilmektedir. Asagida, genel anlamda Kita
Avrupast hukuk kaltiiriinii Greten ve ihrag eden basglica iilkelerdeki, ¢evre ceza
hukukunun normatif dokusu incelenerek, ortaya konulmaya calisilacaktir. Bu
gergevede, ilk olarak her bir iilkede ¢evrenin korunmasina iliskin temel hukuk-
sal yapi ele alinacak, ardindan ¢evrenin korunmasina iligkin temel ceza hukuku
kurallan irdelenecek ve nihayetinde, bu konuda her bir iilkede 6ngoériilen ceza
yaptinmlari ve ceza mahk{imiyetine iligkin diger kurallar tartigilacaktir.

V. ALMAN HUKUKUNDAKI DURUM

1. Cevrenin Korunmasma iliskin Temel Hukuksal Yap1

Alman Anayasasi'nin 20/1. Maddesine gore Almanya, demokratik ve sosyal
bir federal devlettir”. Diger bir ifadeyle, Alman hukuk sistemi eyaletler seklinde
ayrilmig olan federe devletler (Ldnder) ile bu federe devletlerin bir araya gele-
rek olusturduklar federal devlet catist seklinde insa edilmistir. Bu baglamda,
diger alanlarda oldugu gibi, ¢evrenin korunmasina iligkin temel hukuksal yapi-

% Bu egilim, ulusal yasal diizenlemelerde oldugu kadar, bu ulusal diizenlemelerin sekillenme-

sinde buiyiik yénlendirici rolii olan bazi énemli ulusaliistii diizenlemelerde de kendisini gos-
termektedir. Sézgelimi, Avrupa Birligi'nin spesifik olarak gevre suglari alaninda yiirirlige
koydugu 18 Kasim 2008 tarihli “Cevrenin Ceza Hukuku Aracilifryla Korunmas: Yénergesi-
Directive/2008/99/EC” incelendiginde, bu Yonergenin “Suglar” baslikli 3. Maddesinde 9 ayrn
fiilin diizenlendigi, bu fiillerin kaleme alimsinda ise —tartismal olmakla birlikte- somut tehli-
ke sugu modelinin esas almdigr gorilmektedir. Bkz. Michael G. FAURE, “The
Implementation of Environmental Crime Directives in Europe”, Paper submitted to the “9th
International Conference on Environmental Compliance and Enforcement 20117, s. 362-365.
http://inece.org/conference/9/proceedings/41_Faure.pdf.

Cevrenin Ceza Hukuku Aracilifryla Korunmasi Yoénergesi-Directive/2008/99/EC” nin tam
metni igin ise bkz. http://eur-lex.europa.cw/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:328:
0028:0037.EN:PDF

Alman Anayasasi'mmn ilgili hitkiimleri icin bkz. http://www.gesetze-im-internet.de/
bundesrecht/gg/gesamt.pdf.
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nin olusturulmas: noktasinda da, eyaletler ile federal devlet arasindaki yetki
meselesi ise Alman Anayasasi'nin 70., 71. ve 72. Maddeleri ¢ercevesinde ¢6-
ziimlenmektedir. Anayasanin 70. Maddesine gore, eyaletler, Anayasanin Fede-
ral devlete yasama yetkisi tanimadigi haller disinda, yasama yetkisine haizdir?.
Federal devlet ile eyaletler arasindaki yetki ve gorevlerin sinirlandinlmas ise,
Anayasa'nin inhisari yasama (md. 71) ve yarisan yasama (md. 72) yetkilerine
iligkin hiikiimlerine gére yapilir. Inhisari yasama yetkisine gore, federal devletin
inhisari yasama alanina goren konularda, evaletlerin ancak federal bir yasanin
kendilerine agikg¢a izin vermesi halinde ve o yasanin 6ngérdugi olgiide yasama
yetkisi bulunmaktadir. Yansan yasama alanina giren konularda ise Eyaletlerin,
ancak Federal devletin kendi yasama hakkini kullanmadig: hallerde ve 6lciide
yasama yetkileri bulunmaktadir. Federal devlet, bu alanda yasama yetkisine,
ancak Federal devlet topraklarinda esdeger yasam kosullariin saglanmasi veya
hukuki ve ekonomik birligin muhafazasi, bir federal diizenlemeyi yiksek devlet
yaraninin gerektirdigi hallerde ve élgiide sahiptir. Inhisari yasama alanlan Ana-
yasanin 73. Maddesinde, yarisan yasama alanlan ise yine Anayasanin 74.
Maddesinde ayrintili olarak belirlenmis bulunmaktadir.

Bu ¢ergevede, ¢evrenin korunmasina iliskin kurallar koyma noktasinda,
prensip olarak Eyaletlerin yasama yetkisi meveut bulunmaktadir. Bununla bir-
likte, 6megin niikleer enerji, atik bosaltimi, hava kirliliginin kontrolii gibi
onemli konular ise, yukarida deginilen yarisan yasama alanina (Anayasa md. 72
ve 74) dahil olduklar i¢in, bu konuda yasama yetkisi, prensip olarak Federal
devlete ait bulunmaktadir. Su halde, bu tarz konularda Eyaletlerin, yalnizca
Federal devlet kendisine ait olan yasama yetkisini kullanmamig olmast duru-
munda yasama yetkisi bulunmakla birlikte; genelde Federal devletin bu yetkiyi
kullanmamasi pek s6z konusu olmamaktadir”. Bu itibarla, Eyaletlerin, ¢evrenin
korunmasina iligkin diizenleme yapma yetkisi agirlikli olarak yiiriitme yetkisi
kapsamindaki idari kurallarin ihdas edilmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Almanya'da ¢evre hukukunun normatif dokusunun ortaya ¢ikmasina ve ge-
lismesine iligkin streg, bir¢ok bat1 Avrupa tilkesindeki ile benzerlik gostermekte-
dir’. Buna gore, II. Dinya Savagi'ndan sonra ekonominin diizeltilmesi ve refah
seviyesinin arttirllmasi amaciyla iktisadi gelismelere agirlik verilmesi ve bu kap-
samda kimyasal ve ¢evreye zararli diger benzeri maddelere dayali {iretimin artma-

»  Andreas GLASER, German Environmental Report in a Nutshell — Annual Report 2011
(Germany), [US Publicum Network Review, http://www.ius-publicum.com/repository
/uploads/04 04 2011 9 47 Glaser.pdf.).

Michael RODIL, "Public Environmental Law in Germany", in: Comparative Environmental
Law in Europe, An Introduction to Public Environmental Law in Europe, Edited by René
SEERDEN-Micheil HELDEWEG, Antwerp, 1996, s. 151.

3% FAURE-HEINE, “Environmental Criminal Law”, s. 143,
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s1, ayn1 sekilde dretilen tiim ekonomik mallarm giderek daha kisa siireli ve daha
yogun bir tikketim kiltiiriiniin gelismesini tetiklemesi gibi gelismeler yaganmig-
ur''. Bu gelismelerin tanm alanlarina, bitki ortiisiine, yerlesme ve yasam alanlari-
na bulyiik zarar vermesi ve temiz su havzalarinin, denizlerin, toprak ve havanin
insan saglhigma zarar verecek diizeyde kirlenmeye baglamasi iizerine, giderck
artan bu kirliligi durduracak yasal énlemler alinmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmistir.
Bu kapsamda Almanya'da, ilk olarak II. Dinya Savasi'min sonrasinda, sézgelimi
1957 tarihli Su Kullanim Diizeni Kanunu (Wasserhaushaltgesetz) ve 1959 tarihli
Atom Kanunu (Afomgesetz) gibi ilk yasalar ¢ikartilmig, sonrasinda ise 6zellikle
1970l yillarda ¢gevrenin korunmasina iliskin (s6zgelimi 1972 tarihli Atk Madde-
ler Kanunu (4bfallgesetz), 1974 tarihli Emisyonun Korunmasi Kanunu
(Bundesimmisionschutzgesetz), 1976  tarihli Doga Koruma Kanunu
(Bundesnaturschutzgesetz) gibi) ¢ok sayida yasal diizenleme viiriirliige girmistir.

Almanya'da ¢evrenin ceza hukuku araciligiyla korunmasina iligkin ilk somut
gelisme i1se, 1980 tarihinde ceza kanununda yapilan bir degisiklikle, daha once
idan yaptinma baglanmig birer hukuka aykin fiil olarak idari diizenlemelerde yer
alan g¢evre ihlallerinin, bu kez ceza normlan ile karsilanan birer sug tipi olarak
ceza kanununda dizenlenmesidir”. Cevrenin korunmasina iliskin kodisifasyon
cabalar sonraki sirecte de devam etmis ve bu kapsamda ¢evreyi kirleten fiiller-
den sorumluluk konusuna odaklanan 1990 tarihli Cevre Sorumlulugu Kanunu
(Umwelthafiungsgesetz) ve atik maddelerin imhast ve geri doniisiimiine odakla-
nan 1996 tarihli Geri Déniisim ve Atk Maddelerin Imhasi Kanunu
(Kreislaufwirtschafis und Abfallgesetz) gibi yasal diizenlemeler yirtrlige konul-
mustur. Bu noktada, — ilgili Avrupa Birligi Yoénergesi ile uyum saglamak adina —
kapsamu ve igerigi 2001 yilinda yapilan bir kanun degisikligi ile gelistirilen, 1990
tarihli Cevresel Etki Degerlendirme (Umweltvertrdglichkeitspriifung-CED) Ka-
nunu'nu da zikretmek gerekir. 2006 yilinda yiiriirliige konulan Kamu Istirak Ka-
nunu (Offentlichkeitsbeteiligungsgesetz) ile CED raporlarimin hazirlanmasina
kamusal katilima belirli asgari zorunluluklar getirerek, bu streglerdeki kamusal
katilimin roliinii artirmistir. Cevrenin korunmasiyla ilintili diger bir yasal diizen-
leme gelismesi ise, 2004 yilinda Yenilenebilir Enerji Kanunu (Erneuerbare
Energien Gesetz-EEG) ile 2008 yilinda ise Is1 Sektoriindeki Yenilenebilir Enerji-
lerin Desteklenmesi Kanunu'nun (EEWdrmeG) virirlige konulmasidir. Bununla
birlikte, Alman hukukunda ¢evrenin korunmasina iliskin yasanan tiim bu gok
katmanlt ve ¢ok boyutlu kodifikasyon siireci, aslinda bu iilkede ¢evre hukukunun
gelisiminin sistematik bir bitiinliikkten yoksun olarak ilerledigini ortaya koymak-

31 UNVER-NUHOGLU, "Federal Almanya Cevre Ceza Hukuku", s. 13.

2 Bununla birlikte, cevre suglarim ceza kanununda toplayan bu yasal diizenleme, kanun yapma
tekniginin yam sira, yaptirim ve idare hukukuna iligkin kurallar ve ¢esitli sorunlarn ¢éziimii-
ne iliskin yaklasimi nedeniyle ciddi elestirilere konu olmustur. UNVER-NUHOGLU, "Fede-
ral Almanya Cevre Ceza Hukuku", s. 18.
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tadir. Nitekim bu nedenle, 1990 yillardan itibaren Almanya Cevre Bakanligi'nin
gorevlendirdigi bir grup akademisyen tarafindan, tiim bu 6z¢l yasal diizenlemeleri
bir araya getiren ve konunun tiim boyutlarini kapsayan bir genel ¢evre kanunu
hazirlanmasi igin ¢aligmalarda bulunulmus ancak, Cevre Bakanliginin bu girigimi
son olarak 2008 yilinda basarisizliga ugramis bulunmaktadir®.

2. Cevrenin Korunmasma iliskin Normatif Ceza Hukuku Araclar:

Almanya'da ¢evrenin korunmasi konusunda bir yaptirim igeren hukuksal
araglar genig bir yelpazede dizenlenmistir. Bu ¢ergevede, yaptirim igeren hu-
kuksal araglar, idare hukuku alaninda ortaya ¢ikabilecegi gibi, idari ceza hukuku
(Ordnungswidrigkeitenrecht) alaninda veya dogrudan ceza hukuku alaninda da
ortaya ¢ikabilmektedir.

Cevrenin hukuksal yaptinmlar ile korunmasi anlayisinin ilk olarak ortaya
¢iktig1 alan olan idare hukukunda denebilir ki, Almanya'daki idari kurumlara
cevrenin korunmasina iligkin, s6zgelimi lisans kosullarina uymama gibi, ¢esitli
yiikiimlitliiklerini ihlal edenler hakkinda, idari kurallara uymasini saglamaya
yonelik birer yaptinm niteliginde ¢esitli idari kararlar almabilir. Bu kapsamda,
bedeli ihlal eden ait olmak iizere islemin onun yerine gergeklestirilmesinden,
belirli bir zorunlu para cezasinin uygulanmasina ve hatta ihlali gerceklestiren
tiizel kigiligin kapatilmasina kadar ¢esitli idari kararlar alinabilir*.

Idare hukuku kurallarmin yam sira, ¢evrenin korunmasini amaglayan yapti-
rnm igeren diger bir hukuksal imkan ise idari ceza hukuku kurallarmin uygulan-
masidir. Alman hukukunda idari ceza hukuku kurallarinin temel 6zelligi, bir sug
degil ancak bir diizene aykirlik olusturan fiillere, ceza yaptirimi niteligi tagima-
yan bir idari para cezas1 (Geldbufie) uygulayabilme imkam yaratmasidir. Alman
hukukunda bu ¢er¢evede ayrica, - kural olarak yalnizca gergek kisilere ceza yapti-
rnim1 uygulanabilmesi nedeniyle, kendilerine ceza yaptimmi uygulanamayan -
tiizel kigilere de Diizene Aykinliklar Kanunu'nun 30 maddesi uyarmca, yukarida-
ki ¢ergevede bir idari para cezas (Geldbufe) uygulama imkani bulunmaktadir®.

Nihayet, Alman hukukunda, ¢evrenin korunmasina iligkin olarak 1980 Al-
man Ceza Kanunu degisikliginden sonra yaratilmis olan nihai gelisme ise, gev-
reyi kirleten fiillerin, dogrudan ceza kanununda agikca sug olarak diizenlenmis
olmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir’®. Bu suretle, ¢evrenin korunmasina iligkin
hukuksal yaptinmlari, ceza hukukunun en ¢ekirdek alanina tagimaktan beklenen
yarar ise, ¢evre suglarinin toplumsal tehlikeliligi konusunda daha keskin bir

¥ GLASER, German Environmental Report in a Nutshell — Annual Report 2011 (Germany), s. 4.
**  FAURE-HEINE, “Environmental Criminal Law”, s. 144,
*  FAURE-HEINE, “Environmental Criminal Law”, s. 144,

% Christian ALMER-Timo GOESCHL, "Environmental Crime and Punishment: Empirical
Evidence From the German Penal Code", September 7, 2009, s. 8.
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kamuoyu duyarliligi yaratmak seklinde agiklanmaktadir’’. Bununla birlikte,
1980 ceza kanunu degisikligi ile cevre ceza hukuku alaninda ihdas edilen hii-
kiimlerin yine de idare hukukuyla ¢ok siki bir baglanti i¢inde oldugunu belirt-
mek gerekir; nitekim yine ceza kanununda 1994 ve 6zellikle 1997 yilinda yapi-
lan degisikliklerin temel amaci, - Alman 6gretisinin de etkisiyle - idare hukuku-
nun, ¢evre ceza hukuku tzerindeki baskin roliinii azaltmak ve aradaki bagimli-
lik iligkisini hafifletmektir®. Bu ¢ercevede, Alman c¢evre ceza hukukunun bu-
giinkii temel kaynagi, ekolojik degerlerin korunmasina iligkin olarak ihdas
edilmig olan Alman Ceza Kanunu'nun 324-330d maddeleridir.

Bir hayli kazuistik bir yontemle kaleme alman bu hitkiimlerden, 324. Madde
"Sularm Kirletilmesi'ni, 324a Maddesi "Topragin Kirletilmesi"ni, 235. Madde ise
"Havanin Kirletilmesi"ni diizenlemektedir. Cevreye zarar veren kirlilik yaratmay1
sug olarak diizenleyen bu temel hiikiimlere ek olarak, insan sagligimi tehdit eden
ses, titresim ve iyonlagtinlmamis radyasyon yayilmasi (md. 325a), ¢evreyi tehli-
keye sokar sekilde atik madde toplanmast (md. 326/1), atik maddelerin izinsiz
olarak ithali, ihrac1 ve nakli (md. 326/2), radyoaktif atiklarm tesliminin ihmali
(md. 326/3), (niikkleer ve atik maddelere iligkin) kurumlarin izinsiz olarak isletil-
mesi (md. 327), radyoaktif maddelerle izinsiz olarak (md. 328/1) ve diger tehlike-
li madde ve mallarla yasak bir sekilde (md. 328/2-3) istigal edilmesi, koruma
altindaki alanlarda tehlike yaratilmasi (md. 329) fiilleri sug olarak diizenlenmistir.
Bunun diginda, zehirli maddelerin salinimi yoluyla bagkalannin sagligi yoniinden
olim veya ciddi zarar veya ¢ok sayida insan igin yalnizca zarar riski yaratmak
fiiline de (md. 330d) ayr bir sug olarak yer verilmistir.

37 Bununla birlikte, Alman Ceza Kanunu federal bir kanun olmasina karsin, ¢evre suclarinda

Alman Ceza Kanunu uyarinca sorusturmaya baslama, yargilama yapma ve yaptirim uygulama
yetkisinin federe devletlerin eline birakilnus olmasi elestirilmektedir. Ger¢ekten Alman huku-
kunda, s6zgelimi bir bagka federal devlet olan Amerika Bitlesik Devletleri'nde oldugu gibi, bu
gibi suclara iligkin olarak federal savcilik tarafindan yiiriitillen bir "golge federal sistem" bu-
lunmamaktadir ve yetki tamamen federe devletlere birakilmistir. Cevre suglarina iligkin ola-
rak federe devletlere taninan bu sekildeki kapsamh bir yetkilendirme ise dogal olarak uygu-
lama farkliliklarina yol agmakta ve tilke genelinde bu alandaki hukuksal pratigin yeknesak-
lasmasim giiclestirmektedir. ALMER-GOESCHL, "Empirical Evidence From the German
Penal Code", s. 10.

Almanya'da kanun koyucunun gevreyi hem idare hukuku hem de ceza hukuku araclanyla
birarada korumaya galismasi, Alman ¢evre ceza hukukunun idare hukukuyla siki bir baglant1
igerisinde olmasi durumunu yaratmis ve bu durum birtakim hukuksal problemleri de berabe-
rinde getirmistir. Her seyden dnce, ¢evrenin korunmasina iliskin olarak idare hukuku alaninda
ortaya ¢ikan norm ve uy gulamalarin sug genel teorisi kapsanmundaki kurumlarla iliskisi, siste-
matik konumlarmin belirlenmesi, kast ve hataya iligkin problemler yoniinden ne gibi etkileri-
nin olacagl, idare hukuku ve ceza hukuku baglantisimin nasil bir hareket noktasma kurulacag:
ve hukuka aykin idari fiil veya islemlerin gizlenmesinin cezalandirilabilirlik yéniinden etkile-
rinin ne sekilde olacag: gibi sorunlar 6n plana ¢ikmaktadir. Alman gevre ceza hukuku ile idare
hukuku baglantis: sorunu hakkimda aynntili bilgi icin bkz. UNVER-NUHOGLU, "Federal
Almanya Cevre Ceza Hukuku", s. 13.
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3. Ceza Yaptirimlari ve Ceza Mahkiimiyetine Iliskin Kurallar

Alman hukukunda, idari ceza hukuku alanina giren fiillerin genel prensiple-
r1 Diizene Aykinliklar Kanunu (Ordnungswidrigkeitsgesetz) ile belirlenmis ve
bu fiiller igin suglardan farkli olarak idari para cezasi (Geldbufe) uygulanmasi
esast benimsenmigtir”®. Diizene Aykiriliklar Kanunu ile getirilen temel idari
yaptinim, salt para cezast olmak ile birlikte, 6zellikle Kanun'un 30. Maddesi
uyarinca tiizel kisilere yonelik uygulamanin s6z konusu oldugu hallerde, para
cezasinin miktar ¢ok yiksek rakamlara ulagabilmektedir®.

Alman Ceza Kanunu'nda diizenlenmis olan ¢evre suglari i¢in ise hem hapis ce-
zasmm hem de adli para cezasinin uygulanabilmesi miimkiindiir. Alman hukukun-
daki genel kural, iglenen sugun karsiligi olarak kanunda bu her iki yaptirima birlikte
bagvurabilme imkani tammnmuig olsa bile, bu imkanin kullanilmamasi seklindedir. Bu
kuralin istisnasi ise, Alman Ceza Kanunu'nun 41. Maddesinde diizenlenmis ve fai-
lin igledigi sugtan elde ettigi yararlar nedeniyle haksiz sekilde zenginlegsmesi halin-
de, bu her iki yaptinma birlikte bagvurulabilmesi esasi getirilmistir. Alman Ceza
Kanunu'nda gevre suglanmn diizenlendigi hitkiimlerde ise, bu her iki yaptinm arada
"veya" baglaci ile segenekli olarak uygulanabilir sekilde diizenlenmistir. Hapis
cezast seklindeki yaptinmlarm agirligi belirlenirken, sugun kasten ve taksirle iglen-
mesine gore farkli yaptinmlar 6ngérildiigi tespit edilmektedir. Bu agidan sézgelimi
gevreye zarar veren kirlilik yaratmaya iliskin suglarda (Sularin kirletilmesine iligkin
324. Madde, Topragm kirletilmesine iliskin 324a Maddesi ve Havann kirletilmesi-
ne iligkin 325. Maddede), sugun kasten iglenmesi halinde 5 yil olan st sinir, sugun
taksirler iglenmesi durumunda 3 yil olarak tespit edilmistir.

Bunun yaninda, Alman ceza hukukunda, ¢evre suglan yoniinden de uygulana-
bilir nitelikte baz1 alternatif yaptinm ve tedbirler bulunmaktadir!. Omek vermek
gerekirse, Alman Ceza Kanunu'nun 70. Maddesinde diizenlenen "belirli bir meslegi
ifa etmenin yasaklanmast", yine ceza kanununun 73. Maddesindeki "kazang miisa-
deresi" ve 74. Maddedeki "belirli mallarm miisaderesi” bu kapsama girmektedir.
Bunlardan 6zellikle muisadere, belirli ¢evre suglarn yoniinden 6zellik gostermekte-
dir. Bu nedenle, s6z konusu ¢evre suglarinin iglenmesinde kullanilan ¢ok ¢esitli
nitelikteki egyanin miisaderesine imkan saglayan bir hitkiim 330. Maddede 6zel
olarak diizenlenmistir. Bununla birlikte, uygulamada ¢evre suglarma iligkin olarak
bu 6zel miisadere hitkmiiniin isletilmesine ¢ok ender rastlanmaktadir **.

% Hans-Heinrich JESCHECK, Alman Ceza Hukukuna Giris, Yayma Hazirlayan: Feridun
YENISEY, Beta Yayinevi, [stanbul, 2007, s. 20.

Giinther HEINE, "Allemagne. Crimes Against the Environment", /nternational Review of
Penal Law, 1994, s. 756.

' FAURE-HEINE, “Environmental Criminal Law”, s. 146,
42

40

HEINE, "Allemagne. Crimes Against the Environment", s. 756.
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Yine Alman uygulamasina iligkin olarak, ¢evre suglarinin cezalandirilmasi
baglaminda alt1 ¢izilmesi gereken diger bir konu ise, ¢evre suglarinin "onarici
adalet" anlayigimmin hayata gegirilmesi i¢in uygun bir alan olarak degerlendiril-
mesidir. Gergekten, Alman uygulamasinda siklikla gorildiaga tizere, ¢evrenin
korunmasina iligkin normlarin ihlaline iligkin olarak baslatilan bir ceza sorus-
turmasi, bu ihlalin endiistriyel bir faaliyetin yiriitillmesiyle ilintili oldugunu
ortaya koyuyorsa; bu takdirde uygulama biyik ¢ogunlukla meselenin kovus-
turma asamasina getirilmeksizin bir uzlagsma ile ¢éziimlenmesi egilimindedir.
Bu ¢ergevede, ihlali gergeklestirenin, ihlal sonucu ortaya ¢ikan zarara iligkin
olarak (zarann tazmini ve eski hale iade gibi) belirli finansal yiikiimliilikleri
yerine getirmesi ya da ¢evre guvenlik standartlarninm iyilestirilmesi gibi ¢evre
dostu uygulamalar1 hayata gegirmesi halinde, mesele kovusturma asamasina
taginmamaktadir®.

VI. FRANSIZ HUKUKUNDAKI DURUM

1. Cevrenin Korunmasma iliskin Temel Hukuksal Yap1

Fransa, federal bir devlet olan Almanya'dan farkli olarak tniter bir devlet
yapisina sahiptir ve biitiin iilke adeta bir dokunun kilcal damarlar gibi Paris'teki
merkezi yonetime giicli bir bi¢imde baglanmigtir. Fransa’da hiyerarsik hukuk
diizeni, anayasal (yasama iistii) blok, yasama bloku ve yasama alti (idarenin
diizenleyici iglemleri) bloku olmak tizere ug¢ farkl diizey seklinde tasarlanmig*;
yargisal diizen ise 1790 ve 1795 yillarinda ¢ikartilmis ve halen yiiriirliikkte bulu-
nan temel yargi diizeni mevzuati uyarinca adli ve idari olmak tizere iki katego-
ride yapilandinlmigtir. Fransa’nin giiglii merkezi yonetim gelenegi iilkenin hu-
kuki yapilanmasimi da biyiik 6lgiide etkilemistir; hemen tiim pozitif hukuk ku-
rallart gibi ¢evre hukukuna iliskin kurallar da bu gelenckten etkilenmis ve bu
alandaki kurallarm biiyik cogunlugu da merkezi diizen tarafindan olusturulmus-
tur.

“* Bu tiir uygulamalar 6zellikle, ihlali gergeklestirenin endiistriyel bir kurulus olmas: halinde

ortaya ¢ikmakta ve zaman zaman kamu adina sorusturmay: yiiriiten ilgili Sorusturma makami
ile endiistriyel kurulusun yetkilileri arasinda bir pazarlik seklini de alabilmektedir. Ancak Fe-
deral Yiiksek Mahkeme'nin (Bundesgerichtshof) 1990 yilinda aldig ve endiistriyel kurulusun
ihlal teskil eden faaliyetinden sorumlu yoneticilerinin ceza sorumlulugunu genisleten igtihad:
(bu ictihat icin bkz. BGH NJW 1998, s. 769) uyarinca, bu yoneticilerin gevreye karst islenen
sugtan dolay1 mahkiim edilme olasiliklar1 artims ve bu durum sorusturma makamlarimn elini
gliclendirmistir. Giinther HEINE, "Umweltstrafrecht im Rechtsstaat", Zeitschrift fiir
Umweltstrafirecht, 1995, s. 68. Aymt yonde FAURE-HEINE, “Environmental Criminal Law™,
s. 147.

Ayrmtil bilgi igin bkz. Jan DARPQ, Access to Justice in French Environmental Law,
Uppsala Universitet Juridiska Institutiones, Examenarbete med praktik i Miljoritt 30
hogskolepoédng, 2011, s. 17 vd.
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Halen vuriirlikkte bulunan 1958 tarihli Fransiz Anayasasi'nda “¢evre hakki”
bagimsiz bir hak olarak diizenlenmemistir”’. Bu nedenle, Fransiz Anayasa Kon-
seyi (Conseil Constitutionnel) ¢evre sorunlariyla ilintili olarak éniine gelen bir
dizi olayda, Anayasa’da giivence altina alman diger bazi haklara dayanarak
karar vermistir. Bu kapsamda, ¢evrenin korunmasiyla baglantili olarak ortaya
¢ikan kararlarinda Konsey’in anayasada tanimlanmis olan saglik hakki ve 1789
Insan Haklar Bildirgesi’nin 17. Maddesiyle giivence altina alimus olan miilki-
yet hakki gibi haklara yollama yapildigi gériilmektedir*. Ancak, bu gibi yolla-
malarin sonug itibanyla, Fransiz yurttaslarina saglikli bir gevrede yagamak sek-
lindeki anayasal bir hakkin giivencesini saglayamamasi nedeniyle, 2004 yilinda
—anayasal blokun bir pargast olarak — Cevre Sartt kabul edilmis ve 1 Mart
2005°de yururliige girmistir. Bu Sart, esas itibanyla, en azindan bir kismi mev-
zuat ve uluslar aras1 antlagmalar ile korunmakta olan ti¢iincii kusak insan hakla-
rnna anayasal giivence getirmektedir. Sartin igerigi ele alindiginda, kapsadig:
hak ve ozgurlikler igin ayrintili degil ancak salt ¢ergeve diizenlemeler getirdigi
goriilmektedir. Bu nedenle, bircok durumda Sart’ta yer alan bu soyut ve genel
giivencelerin uygulanmasina iligkin olarak 6zel yasal diizenlemelere gereksinim
duyulmaktadir.

Yasama diizeyinde ise, Fransa’da ¢evre hukukunun yasama orgam tarafin-
dan 6zgin diizenlemelerle sekillendirilen bagimsiz bir disiplin olarak ortaya
ctkmasma yol agan baslica gelisme, 1972 yilinda bir Cevre Isleri Bakanliginin
kurulmasidir. Cevre Isleri Bakanlig: tarafindan gevre sorunlarmna iliskin olarak
ozellikle 1975-1980 yillan arasinda yogun bir yasal diizenleme faaliyetine giri-
silmigtir. Bu kapsamda, 15 Temmuz 1975°te Atiklarin Ortadan Kaldirilmasi
Kanunu, 7 Eylil 1976’da Deniz Cevresinin Korunmasi Hakkinda Kanun ve 10
Temmuz 1976°da Doganin Korunmasit Kanunu gibi yasal diizenlemeler yiiriir-
lige konulmusgtur. Fransa’da bu egilim 1990’11 yillarda da devam etmig ve cev-
renin korunmasi yoéniinden 6nem tagiyan 13 Temmuz 1992 tarihli Atik Kanunu
ve 3 Ocak 1992 tarihli Suyun Korunmasi Kanunu gibi yasal diizenlemeler de
hayata gegcirilmistir”. Ancak bu yasal diizenleme 6meklerinden de gorildiugi
tizere, Fransiz ¢evre hukukunun konuya yaklasimi biitiincil bir vasal diizenleme
rejimi olusturmaktan ziyade, ortaya ¢ikan spesifik ¢evre problemlerine iligkin o
probleme yonelik tek tek ayrt diizenlemeleri hayata gegirmek seklinde bir geli-
sim ¢izgisi izlemistir. Bununla birlikte, ¢evre hukuku alaninda tek ve butiinciil

** Fransiz Anayasast icin bkz. http://www.conseil-constitutionnel fi/conseil-constitutionnel/

francais/la-constitution/la-constitution-du-4-octobre-1958/la-constitution-du-4-octobre-
1958.5071.html. Ingilizce metin icin ise bkz. http://www.assemblee-
nationale.fr/english/8ab.asp

DARPO, “Access to Justice in French Environmental Law™, s. 23.

# FAURE-HEINE, “Environmental Criminal Law”, s. 124,
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bir kodifikasyonun gerekliligi tizerine bir uzmanlar kurulu olugturulmus® ve bu
uzmanlar kurulu ¢evrenin korunmasina iligkin mevzuati kodifike eden bir “Cev-
re Kanunu” tasansi hazirlamiglardir. 28 Subat 2002 tarihinde yirirlige giren
Fransiz Cevre Kanunu®, gevreyle ilgili konulan diizenleyen temel mevzuattir.
Bu Kanunun igerisinde, ¢evresel etki degerlendirmeleri ve stratejik ¢evre deger-
lendirmeleri, endistriyel faaliyetler, su operasyonlarn ve su alanlarindaki yapi-
lagma, madencilik ve tagocagi faaliyetleri, kimyasal maddeler ve atiklarin imha-
st, dogal kaynaklarin, tirlerin ve faunanin korunmasi, avcilik, balikgilik, or-
mancilik ve tarim faaliyetlerinin yiriitiilmesi gibi konular diizenlenmektedir™.

Cevre Kanunu bugiin i¢in Fransiz hukukunda cevreyle ilgili konulan ele
alan temel yasal diizenleme olmakla birlikte, bu alanla ilgili diizenlemeler geti-
ren baz1 yeni kanunlar da bulunmaktadir. Bu kapsamda, s6zgelimi dogal alanla-
rn korunmasi ve bu alanlara iligkin sinirlarda miilkiyet hakkinin kullanilmasina
iligkin esaslar Sehir Planlamasi Kanunu’nda diizenlenmis; Ticaret Kanunu'nda
ise, sirketlere her yil faaliyetlerinin ¢evresel sonuglan hakkinda pay sahiplerini
bilgilendirmek iizere diizenli yillik raporlar hazirlama yikimlilagi getirilmis-
tir. Giimrik Kanunu’'nda ise, ¢evreyi kirleten faaliyetler igin 6zel bir vergi tari
ongoralmus bulunmaktadir™.

Cevrenin korunmasina iligkin getirilen tim bu diizenlemeler esas itibariyla
idari diizenin ingasina ve korunmasina iliskin olup, bu nedenle, kural olarak sug
tiplerine iligkin agik tanimlar igermemektedir ve bu nedenle ceza sorumlulugu-
nun dogmasina iliskin kurallar yine idari otoritelere birakilmig bulunmaktadir®.

2. Cevrenin Korunmasma iliskin Normatif Ceza Hukuku Araclar:

Fransa’da ¢evrenin korunmasina iligkin ceza hukuku araglar ele alindigin-
da, hi¢ kugkusuz ilk olarak 1994 yilinda yiiriirlige giren Fransiz Ceza Kanunu
irdelenmelidir. Ancak Fransiz Ceza Kanunu, yeni sayilabilecek bir donemde

® G I MARTIN, French Experiences of the Codification of Environmental Law, /n: Hubert

BOCKEN-Donatienne Ryckbost, Codification of Environmental Law, proceedings of an
International Conference, The Hague, 1996, s. 115 vd.

¥ ttp://www.legifrance.gouv.fi/content/download/1963/13739/.../Code_40.pdf
% DARPO, “Access to Justice in French Environmental Law”, s. 23.
DARPO, “Access to Justice in French Environmental Law™, s. 23.

Bu noktada, hukuksal yapidan bagimsiz olarak 2007 yilinda ortaya ¢ikan Grenelle de
P’environnement olusumundan da kisaca soz etmek gerekir. Ulusal ve yerel yonetimlerin
temsilcileri ile (isveren ve is¢i Orgiitleri, meslek kuruluslan ve sivil toplum temsilcilerinden
olusan) sivil kuruluslarn esit bir tabanda bir araya geldigi bu agik ve ¢ok tarafli tartisma plat-
formunun amaci 5’er yillik periyotlarla kamu politikasinin ekolojik ve siirdiiriilebilir kalkinma
yoniinden temel hedef ve 6nceliklerinin tanimlanmasichr. Bu olusumun niteligi ve hazirlamis
oldugu Grenelle Yasalann hakkinda ayrntili bilgi i¢in bkz. http.//www.developpement-
durable.gouv.ft/IMG/pdf/Grenelle Loi-2 GB_.pdf
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yirarlige girmis olmasina karsin ilging bir bigimde, ekolojik degerlerin korun-
masma iligkin spesifik bir diizenleme igermemektedir. Bu agidan, Avrupa’da
yirarlige giris tarihi itibartyla ¢agdasi olan yeni ceza kanunlarindan ayrilan
Fransiz Kanunu, ekolojik degerleri dogrudan kendi biinyesinde ayr bir baglik
altinda korumak yerine, ¢evrenin korunmast agisindan 6nem tasiyan dolayli
baz1 diizenlemeler getirmekle yetinmistir. S6zgelimi, hayvanlara karsi zalimane
muamelede bulunmay1 cezalandiran hitkiimler (Art. 521-1 ve 521-2) bu duruma
omek olarak gosterilebilir. Bununla birlikte, Fransiz kanun koyucusu ceza ka-
nununda g¢evrenin korunmasma iligkin diger hukuk sistemlerinde oldugu gibi
belirli somut tehlike suglari ihdas etmek yolunu tercih etmemistir®.

Buna kargim, Fransiz Ceza Kanunu'nun yaptinmlan diizenleyen Art.131-12
— 131-18 hiikiimleri, idari diizenin korunmasina iligkin kurallarin (police
administrative) ihlali halinde de para cezasi uygulanabilmesi olanagim yarattig
igin, gevrenin korunmasia yonelik ihlaller yoniinden 6zellik gosterirler.

Idari diizenin korunmasma iligkin kurallar kategorisinde yer alan ¢evre sug-
larinin temel 6zelligi, bu fiillerin yapisal unsurlanmin idari otoriteler tarafindan
belirlenmesidir. Bu konuda, 1970'l yillardaki ilk Fransiz ¢evre diizenlemelerin-
den ceza kanunun yurirlige girdigi déneme kadar olan siiregteki yegane degi-
sim, ilk dénemlerde yerel idari otoritelere birakilan diizenleme yapma yetkisi-
nin, siireg igerisinde merkezileserek hitkiimet diizeyinde, bagbakan veya bakan-
lara tanmmmasi seklinde gergeklesmistir™. Ancak bu sekilde gelisen bir ¢evre
ceza hukuku mevzuati yaratma anlayisinin temel sorunu, sugta ve cezada kanu-
nilik ilkesini tamamen bertaraf edilmesi suretiyle, bu alana iligkin ceza hukuku
tedbirlerinin uygulanmasimin timiyle yiritmenin takdir ve inisiyatifine bira-
kilmis olmasidir. Diger yandan, yeni nesil ¢evre hukuku diizenlemelerinde her
ihlal bi¢iminin niteligi ve agirligi ile paralel spesifik yaptinmlar 6ngériilmesine
karsin; idari otoriteye takdir yetkisi taniyan bu diizenlemeler ise yaptirimin bi-
reysellestirilmesine imkan tanimayan, son derece soyut ve genel ifadeler iger-
mektedir. Bunun sonucu olarak, sozgelimi Fransiz Atk Kanunu®™nun 1992
tarihli degisik metnindeki cezai hitkiimler igeren 24. maddesi incelendiginde, bu
maddede ¢evreye zararhi atiklar yasadist bir bigimde biriktirenler ile idari bazi

3 FAURE-HEINE, “Environmental Criminal Law”, s. 125.

3 Ayrntih bilgi igin bkz. J. H. ROBERT, "France. Le Probléme de Responsabilité et des
Sanctions péenales en Maticres d'environnement", /nternational Review of Penal Law (1994),
s. 952 vd.

1975 tarihli Fransiz Atik Kanunu Avrupa Birligi’nin aym y1l kabul edilmis olan Atik Cerceve
Yonergesi’nin i¢ hukuka aktarilmas: amacryla ¢ikartilnus olan bir yasal diizenlemedir. Gerek
AB Atk Cergeve Yonergesi'nde gerekse Fransiz Atik Kanunu’nda esas olarak, atik yonetimi-
nin ve atiktan anndirmamn temel hiyerarsisi ile attktan arindirma tesisleri igin temel gerekli-
likleri diizenlemektedir. AB Atik Cergeve Yonergesi hakkinda ayrintih bilgi igin bkz.
http://ec.europa.cw/environment/waste/reporting/pdf/Waste Framework Directive.pdf
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formlart doldurmay1 ihmal edenler i¢in benzer yaptinmlar éngorildigi tespit
edilebilir®®. 1992 tarihli Fransiz Ceza Kanunu’nun gevre ceza hukuku yoniinden
onem tastyan diger bir yonu ise, gegici maddeleri arasinda 1975 tarihli Atik
Kanunu gibi ¢evrenin korunmasina iligkin kanunlarda belirli degisiklikler 6n-
gormesi ve 121-2 maddesi ile benimsedigi tiizel kisilere ceza yaptirimi uygu-
lanmasi rejimini bu kanunlara da tesmil etmesidir”.

3. Ceza Yaptirimlar: ve Ceza Mahkiimiyetine Iliskin Kurallar

Fransiz ¢evre ceza hukukunda, ihlali gergeklestiren faile uygulanacak yapti-
rmin tiirii bakimindan ikili bir ayirmma gidildigi goriillmektedir. Ilk olarak, ger-
ceklestirilen ihlalin yukanda degindigimiz c¢evresel idari diizenin korunmasina
iligkin kurallara (police administrative) dair olmasi durumunda, idari para ceza-
s1 uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Idari bir yaptirim olma niteligi tastyan bu
para cezalari prensip olarak idari makamlar tarafindan uygulanirlar ve ceza vap-
tinm1 gerektiren eylemlere gore daha hafif eylemler olarak nitelendirildikleri
icin, bu eylemlere uygulanacak idari para cezasi da nispeten ¢cok daha diigtiktiir.
Ikinci olarak ise, cevrenin korunmasina iliskin yasalarda belirlenmis olan ceza
yaptinmlar yer almaktadir. Bunlardan, halen yiiriirlilkteki Fransiz Cevre Kanu-
nu'ndan ¢ok once yiiriirlige giren ve belki de karsilagtirmali hukuktaki ceza
yaptirim igeren ilk 6rmeklerden birisi olan 1976 tarihli Cevrenin Korunmasina
Yonelik Siiflandirilmis Tesisler Kanunu®® nun (Loi relative aux installations
classées pour la protection de l'environnement) -1985 ve 2000 yillarinda degi-
siklige ugramis sekli- incelendiginde, Kanun’un 18. Maddesinde yetkilerini
suiistimal eden bu nevi tesislerin yoneticileri hakkinda 2 aydan 1 yila kadar
hapis ve/veya para cezasi uygulanma imkani getirildigi ortaya ¢ikmaktadir®.

Ancak Fransiz ¢evre ceza hukukunun, yaptirim hukuku yoéniinden ¢evre ih-
lallerine hapis cezast veya para cezasi uygulanmasindan daha 6nemli birtakim
bagka ozellikleri bulunmaktadir. Buna gore ilk olarak, yaptimmin niteliginin
somut olaya uygun olmasi kaydiyla, ¢evrenin korunmasina iligkin kurallar ihlal
eden failin, aym ihlali bir kez daha gergeklestirmesi halinde daha agir bir yapti-
nma tabi tutulmasina iliskin 6zel bir tekerriir sistemine deginmek gerekir. Bu
sistem, Ozellikle siiflandirlmig tesislerin faaliyetlerine iliskin mevzuat ¢erge-
vesinde uygulama alan1 bulmaktadir. Bu g¢ergevede, Fransiz ceza hukukunda

% Benzeri diizenlemelerin elestirisi i¢in bkz. ROBERT, "France. Le Probléeme de

Responsabilité et des Sanctions péenales en Matieres d'environnement"”, s. 955,

57 FAURE-HEINE, “Environmental Criminal Law”, s. 126.

% Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD), Environmental

Requirements For Industrial Permitting, Vol: 1 Approaches and Instruments, 1999, s. 69.

Kanunun metni i¢in bkz. http://www.legifrance.gouv fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT
000000684771& date Texte=20080806
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tiizel kigilerin sug faili olabilmesinden hareketle, ¢evrenin korunmasina iliskin
normu ihlal eden -genelde tiizel kisi- faile bir para cezasi uygulanmasinm yani
stra, ihlal ettigi norma uygun davranma emri seklinde 6zetlenebilecek ilave bir
yaptinm da uygulanmaktadir. Bu emrin yerine getirilmemesi ise yeni bir sug
olarak kabul edilmekte ve islenen bu yeni sug faile bu kez daha agir bir cezanin
uygulanmasina yol agmaktadir. Norma uygun davranma emrine yonelik ihlalin
her tekrar ediliginde, bu ceza daha da arttinilarak, katlanilmig sekliyle uygulan-
maktadir®. Bunun yam sira, 1976 sayili Siniflandirilmig Tesisler Kanunu’nda
1985 degisikligi ile getirilen bir hitkiim ile hakime, sinmiflandirilmis tesis tarafin-
dan ¢evrenin korunmasina iligskin normun ihlali halinde, bu siniflandirilmig tesis
hakkindaki hentiz ilk mahkimiyet hiikmiinde dahi, yvasadis1 faaliyet gosteren
spesifik alt tesisin kullaniminin yasaklanmasi karan alabilme imkan1 saglanmig-
.

Fransiz ¢evre ceza hukukunu yaptirim sistemi yoniinden 6zellikle kilan di-
ger bir husus ise hakime, yargilama sonucu bir ¢evre sugunun islendigini tespit
ve ilan etmekle birlikte, failin davranisi ile baglantili olarak bu suga uygulana-
cak yaptirimi tayin etmesi igin belirli bir stire taniyan bir 6zel prosediiriin uygu-
lanabilmesidir. Bu prosediiriin tipik bir 6rmegi 1992 yilinda yiirarlige giren “Su
Kanunu”nun 24. Maddesinde diizenlenmistir®®>. Bu diizenlemeye gore, yizey
veya yer alt1 sulanni kirleterck saglik acisindan zararl etkilerin dogmasina ya
da flora ve faunanin zarar gérmesine yol acan fiilleri diizenleyen ayn1 Kanunun
22. ve 23. Maddelerini ihlal ettigi tespit edilenler hakkinda bir mahkimiyet
karart verilecektir. Ancak, hakim bu mahkimiyete bagh olarak verilmesi gere-
ken yaptinma iligkin kararni erteleyerek, faile ihlal ettigi ¢cevresel talimatlar ile
uyumlu bir sistem/yap1 kurmasini emredebilir. Hakim bu yazili emirde, prensip
olarak, bu diizenlemenin yapilmasi i¢in faile belirli bir siire verir ve emre uyul-
mamasi halinde ayrica zorlayici bir para cezast yaptirnminin uygulanacagimi da
belirtir. Failin verilen siire igerisinde emirde belirtilen yasal talimatlarin geregi-
ni yerine getirmis olmast durumunda, kisi hakkinda artik bir yaptinm uygulan-

8  FAURE-HEINE, “Environmental Criminal Law”, s. 127.
¢l FAURE-HEINE, “Environmental Criminal Law”, s. 127.

21992 tarihli Fransiz Su Kanunu icin bkz. http:/www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid
Texte=JORFTEXT000000173995& date Texte=&categorieLien=id. Kanunun Ingilizce metni
igin ise bkz. http://semide.oicau.fr/EN/topics/lois/watlaw92. htm. Bu Kanunu, Avrupa Birli-
gi'nin tye iilkelerde su kaynaklarimn saghkl bir bicimde isletilmesi ve korunmasina iliskin
rejimlere yeknesaklik getirmek iizere 2000 yilinda ¢ikarttifn “Su Cerceve Yonergesi - Water
Framework Directive” yoniinden inceleyen bir ¢alisma igcin bkz. Yves Henocque-Bruno
Andral, “The french approach to managing water resources in the mediterranean and the new
European Water Framework Directive”, Marine Pollution Bulletin, Jan 2003, 47 (1-6), s. 155
vd. Bkz. http://archimer.ifremer.fr/doc/2003/publication-429.pdf. Nitekim AB Su Cergeve
Yonergesi’nin yirirlige girmesinin ardindan, Fransiz hukukunda da 2006 yilinda “Su ve
Akuatik Cevre Kanunu-Loi sur I’eau et les milieux aquatiques (LEMA)” yiiriirliige konulmus-
tur. Bkz. http://www legifrance.gouv fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000000649171.
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mamasma karar verilebilir. Ancak, belirtilen siirede yasal talimatlann geregi
yerine getirilmemis ise, bu takdirde islenen sug i¢in Kanun’da 6ngériilen yapti-
nmlara, yazili emirde belirtilen zorlayict bir para cezast ile birlikte hitkmedilir.
Yaptinnma iligkin karar, her durumda erteleme kararmdan itibaren en gec 1 yil
icerisinde verilmelidir. Erteleme kararinda belirtilen zorlayici para cezasinin
miktart sonradan degistirilemez; ancak nihai karar agamasinda bu zorlayici para
cezasmin miktari, failin erteleme kararindaki emri hig yerine getirmemesi veya
gecikmeli olarak yerine getirmesi veya kendi kusuru olmaksizin yerine getire-
memig olmasi gibi hususlar gozetilerek belirlenecektir.

Fransiz ¢evre ceza hukukunda hakime ayrica, 6zellikle ceza kanununda dii-
zenlenmis yaptinmlardan da yararlanarak, ilave tedbirlere bagvurabilme imkani
da yaratilmigtir. Ancak, bu tedbirler prensip olarak hapis cezasina bagh olarak
ortaya ¢ikabildigi i¢in, bu tedbirlere bagvurulabilmesi ancak spesifik bir ¢evre
sugundan dolayt hapis cezasi yaptiriminin uygulanabildigi ender durumlarda
s0z konusu olabilecektir. Bu ¢ergevede, sézgelimi Fransiz Ceza Kanunu nun
131-33. Maddesinde yer alan bir sugun islenmesi siirecine iligkin faaliyetin yii-
ritildigii miiessesenin zorunlu olarak kapatilmasi ve o faaliyetin yiritilmesi-
nin de yasaklanmasina iligkin hitkmiin, ¢evre suglarinda hakim tarafindan dog-
rudan uygulanabilecegi ve failin bu tesisleri kullanmaya devam etmesinin 6nle-
nebilecegi ifade edilmigtir®.

Bu acidan aslina bakilirsa, Fransiz hukukunda bizzat ceza kanunu tarafin-
dan tiizel kisilerin ceza sorumlulugunun kabul edilmis olmasi, ¢evresel tehditle-
re karg1 ceza hukuku araglan yoluyla verilen miicadelenin etkinligini arttiran bir
unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Gergekten, Fransiz Ceza Kanunu'nun tiizel
kigilere uygulanacak cezai yaptirnmlan diizenleyen 131-39. Maddesinde gore,
gevre sugunu isleyen tiizel kisiler, sugla iligkili sosyal veya mesleki faaliyeti
dogrudan veya dolayli olarak viiriitmekten siirekli olarak veya bes yila kadar
sireyle men edilebilirler (Md. 131-39/2). Yine bu tiizel kisiler bes yila kadar
adli gézetim altinda tutulabilirler (Md. 131-29/3); ayrica daha da 6nemlisi sugun
iglenmesine konu olan tesis ve igletmeler gegici veya siirekli olarak kapatilabilir
(Md. 131-39/4). Bunun yaninda, kamu ihalelerinden siirekli olarak veya bes yila
kadar siireyle yasaklanma (Md. 131-39/5), kamu hibe ve fonlarina bagvurmak-
tan siirekli olarak veya bes yila kadar siireyle yasaklanma ((Md. 131-39/6) ve
kiymetli evrak keside etme ve kullanma hakkindan bes yila kadar siireyle yasak-
lanma (Md. 131-39/7) yaptinmlarma maruz birakilabilirler. Nihayet, belirtelim
ki, tiizel kisilere uygulanacak adli para cezasi yaptirimi ise, ayn1 sug igin gergek
kisilere uygulanacak adli para cezasinin bes katina kadar ulasabilecektir (Md.
131-41).

8  FAURE-HEINE, “Environmental Criminal Law”, s. 127.



Cevre Ceza Hukukunun Geligimi ve Cevrenin Ceza Normlart ile Korunmast Rejimi ... 439

SONUC

Cevre hukukunun gelisimi noktasinda 6zellikle hukuk ihrag eden geligmis
iilkelerde benzer bir gecis stirecinin yasandigi gorillmektedir. Bu kapsamda,
bugiin ¢evreyle iligkili olarak kabul edilen ¢ogu meseleler, yakin sayilabilir bir
geemise kadar, genelde sanayi tesislerine iligkin olarak ve ozellikle kamusal
acidan tehlike veya zarar neticesi doguran fiillere iligkin diizenlemeler igerisin-
de kendisine yer bulabilmistir. Bu eski tip diizenlemelerde mesele daha ziyade,
kamu saglig1 agisindan yaratilan zarar tehlikesinin azaltilmast igin tesis girigim-
cilerine ruhsat vb. kosullarin dayatiimasi ile 6nlenmek istenmistir. Kuskusuz ki,
bu ilk dénem yasal diizenlemelerinde temel amag ¢evrenin degil ancak kamu
sagliginin korunmasi olarak belirmistir.

Dunyada ¢evrenin korunmasina iliskin yeni bir bilincin ortaya ¢ikmasi ve
bu alana 6zgii yeni yasal diizenleme rejiminin gelistirilmesi ise 20. Yizyilin
ikinci yarisinda ve ozellikle 1960-1980°1i yillar arasinda yaganmis bir olgudur.
Bu konuda her bir ulkedeki ¢evresel farkindalik ve hassasiyetlerin yogunluguna
gore, Danimarka ve Isveg gibi Kuzey Avrupa’nin refah iilkelerinde daha erken,
Italya gibi Giney Avrupa iilkelerinde ise goreceli olarak daha geg bir siirede bu
ikinci agamanin tamamlandigi ifade edilebilir.

1990’11 yillardan itibaren g¢evrenin korunmasina iligkin vasal diizenleme
cergevesini biraz da Avrupa Birligi'nin ilgili Yoénergelerinin de etkisiyle, gele-
neksel sektorel yaklagimin bir adim 6tesine tagiyan bir {igiincii dalganmn ortaya
aiktigini ifade etmek gerekir®. Avrupa Kitasi’nda Danimarka, Isvec, Hollanda
gibi bazi iilkelerde egemen olan bu i¢iincii dalga ile ¢evrenin korunmasina ilig-
kin hukuksal yap1 ikinci dalgada oldugu gibi sektorel bazli olmaktan gikartil-
maktadir. Bunun yerine ise, ¢evre hukukuna iligkin bir kodifikasyon hareketine
girigilerek, tim bu sektorel, dagmik ve yer yer uyumsuz ¢evresel diizenlemeleri
bir biitiin olarak diizenleyen tek ve temel bir Cevre Kanunu yiiriirliige konul-
maktadir. Inceleme konumuz yéniinden énem tasiyan Almanya ve Fransa’daki
gelisim siireci ise daha dikkat ¢ekicidir. Cinka her iki tilkede de gevrenin ko-
runmasina iligkin hukuksal yapinin iiglincii dalgaya uygun olarak tek bir temel
mevzuat iginde birlestirilmesine yonelik tartigmalar 1990’11 yillardan itibaren
yaganmig bulunmaktadir®. Bu g¢ergevede Fransa 2002 yilinda yiirirliige giren
“Cevre Kanunu” ile ilgili mevzuatim t¢iincii dalgaya uyumlu hale getirmesine

8 Hannes VEINLA, “Codification of Environmental Law-Major Challanges and Options”
Juridica International, V/2000, S. 58 vd. Ayrica bkz.
http://www juridicainternational.ew/public/pdf/ji 2000 1 58.pdf

% Michacl KLOEPFER, “On the Codification of German Environmental Law”, in:
Codification of Environmental Law-Proceedings of the International Conference,
Kluwer law International, 1996, s. 87, G.J. MARTIN, “French Experiences of the
Codification of Environmental Law”, in: Codification of Environmental Law-Proceedings
of the International Conference, Kluwer law International, 1996, s. 115.
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karsin; Kita Avrupast hukukunun éncii ve en 6nemli hukuk ihra¢ eden iilkesi
olan Almanya’nin bu alanda sektérel bazh diizenlemeden kofidikasyona (ikinci
asamadan Gglincii asamaya) halen gegememis ve gevre hukukuna iligkin hukuk-
sal yapiyt halen tek bir ¢gevre kanunu binyesinde toparlayamamis olmasi kolay
izah edilebilir degildir. Bununla birlikte, kanimizca bu durumun Almanya’nin
anayasal organizasyonu ve bu baglamda federal devlet yapisi ile yakindan ilig-
kisi bulunmaktadir. Gergekten diger alanlarda oldugu gibi ¢evre hukukuna ilig-
kin temel yasama yetkisinin tek bir merkezi birimde toplandig1 giiglii bir merke-
zi yonetim rejiminde, belediyeler ve benzeri yverel birimler ¢evre politikasinin
olusturulmasma ve yonetilmesine ancak sinirli bir katilim gergeklestirebilmekte
ve esas itibariyla merkezi yonetimin iradesi belirleyici olmaktadir. Buna kargin,
anayasal diizeni itibanyla yasama yetkisinin merkezi birim (Bund) ve eyaletler
(Lénder) arasinda bolisildigi Almanya gibi federal bir devlet yapisi, bu tarz
bir kodifikasyon c¢abas1 yoniinden asilmasi son derece gii¢ birtakim idari vesa-
yet, yetki ve isboliimii sorunlarii da beraberinde getirmektedir.

Cevrenin korunmasinda ceza hukukunun fonksiyonunu ele aldigimizda ise,
bu alandaki ilk cezal diizenlemelerin esas itibanyla idare hukukuna bagli bir
bigimde ortaya ¢iktig1 tespit edilebilir. Gergekten ¢evre hukuku alanindaki ilk
diizenlemeler biitiinciil bir yaklagimdan uzak ve sektorel bazli bir nitelige sahip
olup; her bir sektordeki 6zel gevresel bilesenin korunmasi ise, ¢evreye iligkin
idari diizenlemelerin ¢izdigi genel g¢ercevede saglanmistir. Bu koruma sistemin-
de ceza hukukunun rolii ise, bu idari diizenlemelere ve 6zellikle belirtmek gere-
kirse ruhsatlarin almmasi ve kullanilmasi kosullarma aykin fiilleri cezalandir-
maktan ibaret olarak kalmistir. Cevrenin korunmasinda ceza hukukunun fonksi-
yonunu tamamen idare hukukuna bagli ve onu desteklemekle smirli géren bu
model, aslinda koruma sisteminin de smirlanmasina yol agmaktadir. Ciinki
burada oncelikli olarak ¢ogu kez ekolojik degerlerin degil ancak idarenin men-
faatinin korunmasi 6n plana ¢ikmis bulunmaktadir. Bu nedenle, ¢evrenin ko-
runmasinda ceza hukukunun roliiniin arttirnlmasma yonelik ¢abalar bu alanda
ikinci bir agamaya gegilmesi sonucunu yaratmis ve bu kapsamda ¢evrenin ko-
runmasi alanina 6zgii somut tehlike suglar1 formiile edilmistir. Bu somut tehlike
suglan ile, gevreye kati, sivi veya gaz formatinda belirli maddelerin atilmasi
veya salinimi yoluyla insan saghg: veya miilkiyet hakki gibi geleneksel degerler
acisindan 6nemli riskler yaratilmasi cezalandirlmigtir.

Cevrenin korunmasina yoénelen bu somut tehlike suglarmin ulusal ceza
mevzuatlarna girmesinin bir adim &tesi ise, ¢evrenin korunmasina iligkin ceza
normlant artik dogrudan ceza kanunlarma girmesidir. Oncesinde klasik ceza
kanunlarmin g¢evrenin korunmasindaki rolii, yalnizca sézgelimi kullanilabilir
veya igilebilir yeriistii sularinin zehirli maddelerin kirletilmesinin cezalandiril-
masi gibi ¢ok kiiciik ve dolayli bir etkiye sahip iken; 1980°li yillardan itibaren
birgok iilkenin ceza kanunlarinda bu klasik anlayisin aksine, dogrudan ekolojik
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degerlerin korunmasini amaglayan spesifik hitkkiimler thdas edilmigstir. Bu nok-
tada o6zellikle korunan hukuki degere iliskin anlayistaki degisime ve bu baglam-
da eskiden saghk veya miilkiyet hakki gibi gelencksel bireysel haklarin korun-
masini esas alan anlayistan, ¢evre gibi ortak toplumsal degerlerin korunmasmi
esas alan anlayisa dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Bu ¢ergevede bugiin pek ¢ok
iilkenin ceza kanunlarinda ¢evre suglarnim ayr bir baglik altinda diizenlendigini
tespit edebilmek miimkiindiir. Nitekim inceleme konumuz agisindan 6nem tagi-
yan ilkelerden Almanya’da ‘cevreye karsi suglar’, ceza kanunun 29. Bélumin-
de (md. 324-330d) ayr bir baglik altinda diizenlenmis iken; Fransa’da ise 1994
tarihli ceza kanununda c¢evreye kargi suclart diizenleyen spesifik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu durum her iki iilkeyi ¢cevrenin ceza normlan ile korunma-
st rejimleri yoniinden birbirinde ayirmanm yani sira; Fransiz hukukunu ilgili
konuda tim diger gelismis hukuk diizenleri arasindaki istisnai bir 6rnek duru-
muna da dustrmektedir.

Karsilagtirmali hukukta ¢evrenin ceza normlan ile korunmast rejiminin et-
kinligini belirleyen faktorler arasinda, ilgili tilkenin tiizel kisilerin ceza sorumlu-
luguna yaklagimi meselesinin 6n plana ¢iktig1 ifade edilebilir. Gergekten, gevre-
ye zarar veren kriminal davraniglarin 6nemli bir boliiminiin bir tiizel kisiligin
faaliyeti kapsaminda islendigi g6z 6niine alindiginda, tiizel kisilerin dogrudan
fail olarak kabul edilmesinin, ¢evre ceza hukukundan beklenen yararn gercek-
lesmesine biiyiik katki saglayacag: diigimiilmektedir. Bu husus, inceleme konu-
muz yoniinden 6nem tagiyan Almanya ve Fransa 6meklerinin gevrenin ceza
normlaryla korunmasi rejimi yoniinden diger bir ayrigma noktasini olusturmak-
tadir. Almanya’da giderek giiglenen ekonomik igletmelerin kural tanimazlik
gergegi ile yiizlesen diger bircok Avrupa tlkesinde oldugu gibi, bu isletmelere
kars1 ‘cezai olmayan’ 6zel birtakim yaptinmlar uygulanmasi gerekliligi kabul
edilmigtir. Bu kapsamda tiizel kisilere uygulanan ‘Geldfuse’ ismi verilen tiizel
kisilere 6zgii bir idari para cezasi tiriniin uygulanmasina baglanmistir. Sonra-
sinda Isve¢ ve Norveg gibi iilkeler tarafindan da benimsenen bu 6zel idari para
cezast tirt sayesinde ceza hukukunu tiizel kisilerin yol agtigi ihlallerle miicade-
lenin diginda tutmak mimkiin olabilmistir. Bununla birlikte, karsilastirmali
hukukta siire¢ bu egilimin aksi yonde islemis ve diger bir grup tilkede ise tizel
kisilere ceza sorumlulugunun 6nii agilmistir. Iste Fransa, tiizel kisilerin ceza
sorumlulugunu benimseyen bu yeni grubun 6ncii tilkesi olmasi nedeniyle, ince-
leme konumuz yoniinden énem tagimaktadir. Gergekten 1994 yilinda yurirlige
giren Fransiz Ceza Kanunu'nda tiizel kigilerin ceza sorumlulugunun kabul
edilmesinin hemen ardindan 1995°de Finlandiya, 1996°da Danimarka gibi iilke-
ler bu yeni akimi benimsemislerdir. Avrupa Konseyi de, tizel kisilere ceza so-
rumlulugu 6ngorillmesini tavsiye etmek ile birlikte, taraf devletlerin tiizel kisiler
hakkinda ceza normlari ihdas etmek veya idari tedbir ve yaptinmlar uygulamak
konusunda bir takdir hakki oldugunu ifade etmektedir. Nihayet 5237 sayili Tirk
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Ceza Kanunu da 20/2 maddesi ile tiizel kisiler hakkinda ceza yaptinmi uygula-
namayacagi esasmi getirmistir. Aymi hitkiimde tiizel kisiler hakkinda ancak
giivenlik tedbiri uygulanabilecegi belirtilmis olup, tiizel kisiler i¢in uygulanabi-
lecek giivenlik tedbirleri de Kanun’un 60. Maddesinde diizenlenmistir.

Nihayet ¢evrenin ceza normlariyla korunmasi rejimi yaptinm diizeni yo-
niinden ele alindiginda, ¢evre ceza hukukunda da, klasik ceza hukuku yaptinm-
lar1 olan hapis ve para cezasi yaptirimlaria basvuruldugu gorillmektedir. Ancak
cevre ceza hukukunda kargilagtirmal bir calisma yapmay giiclestiren unsur her
bir iilke acisimndan yaptinmlarm degil, ancak hangi fiillerin su¢ olusturduguna
iligkin yasal tamimlarin ¢ok ¢esitlilik arz etmesidir. Bu kapsamda 6rnegin Fran-
sa’da ¢evrenin korunmasina iligkin ceza normlar1 her bir sektorel alana iligkin
olarak ihdas edilmisken; Almanya’da ise daha dogrudan bir bigimde g¢evresel
degerlerin korunmasi amaci esas alindigi igin, ¢evre suglarmin yasal tanimlar
da bu anlayisa gore olusturulmustur.

Bu noktada yaptinmlar baglaminda ayrica ¢evre suglari ile elde edilen eko-
nomik gelirler konusuna da deginmek gerekir. Cinkii suctan elde edilen bu
gelirler, ¢evre ceza hukukunda da hapis cezasi ve para cezasi seklindeki gele-
neksel yaptinmlardan farkli ve faili bu haksiz gelirden mahrum etmeyi saglayici
yeni bir yaptinnmin gelistirilmesini zorunlu kilar. Bu kapsamda hemen tiim Av-
rupa iilkelerinde yaptinm yelpazesini genisletmeye yonelik bir ¢abanin varligi
tespit edilebilir. Bu agidan —Tiirk Ceza Kanunu'nun da aralarinda bulundugu —
yeni dénem ceza kanunlarinda sugtan dogan haksiz gelirlerin miisaderesi bir
yaptinm olarak vyer alirken; 6zellikle Iskandinav ilkelerinde gevreye iliskin
kirletmeme yitkiimlilliigiinii ihlal eden kisinin banka hesaplarin dondurulma-
sma ve 6deme cezasi uygulanmasina kadar uzanan finansal tedbirlere gidilebil-
digi goriilmektedir.
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