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ABSTRACT

This study aimed to examine the relationship between digital parenting self-efficacy and digital parenting
attitudes among parents of children aged 3-6 years. The research utilized a relational screening method. The
participants consisted of 403 parents selected using the criterion sampling method. The Digital Parenting
Attitude Scale and the Digital Parenting Self-Efficacy Scale were applied to the study group. For data analysis,
the Mann-Whitney U test, Kruskal-Wallis test, and structural equation modelling were used. The results
indicated that women had higher mean scores compared to men in the dimensions of digital security,
communication, and effective use of digital media. Parents aged between 26 and 34 had higher mean scores in
the dimension of effective use of digital media and the total score of the Digital Parenting Attitude Scale
compared to other age groups. Those with a family income between 10,000-15,000 TL had lower mean scores
across all dimensions. Additionally, parents who perceived themselves as adequate in using digital tools had
higher mean scores across all dimensions compared to those who did not. Furthermore, the study found a
positive relationship between digital parenting self-efficacy and digital parenting attitudes.
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Bu ¢alismada, 3-6 yas arasi cocugu olan ebeveynlerin dijital ebeveynlik 6z yeterlik ile dijital ebeveyn tutumlari
arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada iliskisel tarama yontemi kullaniimistir. Calisma
grubunu olgit 6rnekleme yontemi kullanilarak segilen 403 ebeveyn olusturmaktadir. Calisma grubuna Dijital
Ebeveynlik Tutum Olgegi ve Dijital Ebeveyenlik Oz Yeterlik Olgegi uygulanmistir. Arastirmanin veri analizinde
Mann-Whitney U testi, Kruskal Wallis testi ve yapisal esitlik modellemesi kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
kadinlarin dijital gtivenlik, iletisim ve dijital medyanin etkili kullanimini onaylama boyutlarinda erkeklere kiyasla
daha yiiksek ortalamalara sahip olduklari, 26-34 yas araligindaki ebeveynlerin dijital medyanin etkili kullanimini
onaylama boyutlarinda ve dijital ebeveynlik tutum 6lgegi toplam puaninda diger yas gruplarina gére daha yuksek
ortalamalara sahip olduklari, aile geliri 10.000-15.000 TL arasinda olanlar, tim boyutlarda daha disik
ortalamalara sahip olduklari, ebeveynlerin dijital araglara yonelik kendilerini yeterli gorme durumunda, tim
boyutlarla kendini yeterli géren ebeveynlerin, kendini yeterli gormeyenlere gore daha yiksek ortalamalara sahip
olduklari tespit edilmistir. Ayrica galismada, dijital ebeveynlik 6z yeterlik ile dijital ebeveynlik tutumu arasinda
pozitif yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dijital ebeveynlik, dijital araglar, 6z yeterlik, tutum, yapisal esitlik modellemesi
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Giris

Erken c¢ocukluk dénemi c¢ocuklarin motor, sosyo-
duygusal ve bilissel gelisimlerinin temelinin atildig kritik

bir  donemdir. Bu  kritik donemde  cocuklar
Bronfenbronner’in  (1977) Ekolojik Sistem Kurami
temelinde mikrosisteme bagh olarak ilk gevresini

olusturan ebeveynler ve bakimini Ustlenen kisiler ile
etkilesim kurmaktadir. Bu etkilesim siirecinde gocugun
gelisimini, ebeveynlerin Ozyeterlikleri ve tutumlari
dogrudan etkilemektedir. Bunun yan sira ¢ocugun ilk
formal egitiminin basladigi okul dncesi egitim ile birlikte
mezosistem igerisinde cocugun gelisimi Gzerinde akran ve
O0gretmen gibi unsurlar da etkili olmaya baslamaktadir.
Devam eden sirecte egzosistme bagl olarak medya,
internet gibi 6geler ve popiler kiltur ile de cocuklar
etkilesimde bulunmaktadir. Gliniim{z diinyasinda dijital
platformlarin daha etkili olmasiyla kiiciik ¢ocuklar mobil
cihazlar kullanmaya istekli hale gelmistir (Lauricella vd.,
2014). Ayrica, Bandura (1977) Sosyal Ogrenme Teorisi’nde
cocuklarin o6grenmelerinin ve davraniglarinin
sekillenmesinde ebeveynlerin davraniglarini rol model
aldiklarini  belirtmistir.  Bu  dogrultuda  cocuklari
yonlendirme ve saglkh bir dijital materyal kullanimi
noktasinda ebeveynlere 6nemli bir rol dismektedir.
Ebeveynlerin medya kullanim aliskanliklari cocuklarin da
medya kullanim aligkanliklarini etkilemektedir (Bleakley
vd., 2013; Lauricella vd., 2015).

Teknolojinin artik insan yasami igin vazgegilmez
oldugu bu cagda ebeveynlere iliskin olarak “dijital
ebeveynlik” kavrami ortaya cikmistir. Dijital ebeveynlik,
gercek yasamda c¢ocuklarini korumak igin ebeveynlerin
lzerine disen goérev ve sorumluluklarini g¢evrimigi
ortamlarda da yerine getirmesi olarak tanimlanmaktadir
(Kabakgi-Yurdakul vd., 2013). Bu noktada ebeveynlerin
dijital araglara yonelik 6z yeterlik ve tutumlari 6nem
kazanmaktadir. Ebeveynlerin g¢ocuklarin hem gergek
yasamdaki tehlikelerden hem de dijital yasamin getirdigi
tehlikelerden korumaya calismasi yipratmaktadir (Rode,
2009). Bu baglamda dijital ebeveynlerin; baglanti,
davranis kontroll, bireysellige saygi, uygun davranisi
modelleme, tedarik ve koruma seklinde bes yeterlige
sahip olmasi gerekmektedir (Livingstone vd., 2018). Dijital
araglar hakkinda yeterlik sahibi olmayan bir ebeveyn
cocugun dijital ortamlarda nasil vakit gegirdigi noktasinda
da denetim mekanizmasini kullanamayacaktir. Ayrica
ebeveynlerin  dijital araglara iliskin tutumlarimda
cocuklarin bu araglara erisim noktasinda belirleyici
olacaktir. Farkli durumlar karsisinda gosterilen tepki ve
davranislar olarak ifade edilen ebeveyn tutumlari;
¢ocugun ihtiyaglarini karsilama, ¢ocugun kontroli ve
denetimi gibi unsurlardan olusmaktadir (Maccoby &
Martin, 1983). Konok ve dig. (2019), yapmis olduklari
arastirmada ebeveyn tutumlarinin mobil cihazlar ile vakit
gecirme sliresi Uzerinde etkili oldugunu bulgulamistir.
Benzer sekilde Lauricella ve dig., (2015) calismalarinda
ebeveyn tutumlari ile gocuklarin ekran siresi arasinda
onemli olgide etkilesim oldugunu tespit etmislerdir.
Baker, Sanders ve Morawska (2017) ve Valcke vd. (2010),
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internet kullanimiyla ebeveynlik stilleri arasinda iliski
oldugunu ifade etmistir. Rode (2009) dijital ebeveynlik
rolleri ile g¢ocuklarin g¢evrimi¢i ortamda guvenligini
saglamak icin kullanilan strateji turl arasinda iligki
oldugunu ifade  etmektedir. Neumann (2004)
arastirmasinda ebeveynler ile kurulan iletisimin kalitesine
bagh olarak (g ile bes yas arasindaki cocuklarin harf
tanima ve yazma becerisinde artis oldugunu belirtmistir.
Ebeveynlerin dijital araglar ile gecirdikleri slreler ve
gosterdikleri ebeveynlik tutumlarinin gocuklarin dijital
araglarda gegirdikleri sireyle yakindan iliskilidir (Nikken &
Schols, 2015).

Alan yazin incelendiginde dijital arag kullanimina iligkin
ebeveyn yeterliklerini (Anderson vd., 2016; Mascheroni &
Olafsson, 2016; Livingstone vd., 2018; Yaman, 2018) ve
ebeveyn tutumlarini (Kostyrka- Allchorne vd., 2017;
Lauricella ve dig., 2015; Nikken & Schols, 2015; Valcke vd.,
2010) inceleyen arastirmalar mevcuttur.  Ancak
arastirmalar incelendiginde dijital arag¢ kullanimina iligkin
ebeveyn 06z vyeterlikleri ve tutumlar arasindaki iliskiyi
ortaya koyan bir arastrmaya ihtiyag oldugu
goriilmektedir. Ozellikle sihirli yillar (Oktay, 1999) olarak
adlandirilan okul 6ncesi donemin gelecek yasantilarin
temelinin atildig hassasiyeti g6z 6nine alindiginda okul
oncesi ¢agda cocugu olan ebeveynlerin dijital araglara
iliskin 6z yeterlik ve tutumlarinin ele alinmasi gerektigi
distiniimektedir. Bu nedenle calismada, ebeveynlerin
dijital ara¢ kullanimina iliskin 6z yeterlik ve tutumlar
arasindaki iligkinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu
amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Dijital 06z vyeterlik ve tutum arasinda iliski
bulunmakta midir?

2. Dijital 6z yeterlik ve tutum cinsiyet degiskenine gore
farklilagsmakta midir?

3. Dijital 6z yeterlik ve tutum yas degiskenine gore
farkhlagsmakta midir?

4. Dijital 6z yeterlik ve tutum yasanilan yer degiskenine
gore farklilasmakta midir?

5. Dijital 6z vyeterlik ve tutum meslek bilgisi
degiskenine gore farklilagmakta midir?

6. Dijital 6z vyeterlik ve tutum egitim dizeyi
degiskenine gore farklilagsmakta midir?

7. Dijital 6z yeterlik ve tutum ¢ocuk Sayisi degiskenine
gore farklilasmakta midir?

8. Dijital 6z yeterlik ve tutum ailenin gelir durumu
degiskenine gore farkhlagsmakta midir?

9. Dijital 6z yeterlik ve tutum internet Kullanma
Durumu degiskenine gore farklilasmakta midir?

10. Dijital 6z yeterlik ve tutum dijital araglara yonelik
yeterlik degiskenine gore farklilasmakta midir?

Yontem
Arastirmada nicel arastirma tirlerinden iliskisel

tarama modeli kullaniimistir. Bu modeldeki amag birden
fazla degisken arasindaki iliskileri ve bu iliskilerin dizeyini
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belirlemektir (Karasar, 2013). Arastirmada dijital ebeveyn
6z vyeterlikleri ile dijital ebeveyn tutumlari arasindaki
iliskiyi ortaya koymak icin bu model kullaniimistir.

Calisma Grubu

Calisma grubunun o6rneklem segiminde amagli
orneklem yéntemlerinden olan 6lgiit 6rnekleme (Patton,
2002) kullaniimistir. Galismanin amaci dogrultusunda
kriter olarak; “en az bir 3-6 yas araliginda ¢ocuga sahip
olma” belirlenmistir. Bu dogrultuda 403 ebeveyn ¢alisma
grubunu olusturmustur. Calisma grubunun demografik
bilgileri Cizelge 1 de yer almaktadir.

Cizelge 1’e gore, arastirmaya katilanlarin %73,9’unun
kadin ve %26,1’inin erkek oldugu; %6’sinin 25 yas ve alti,
%51,6’sinin 26-34 arasl, %34,5’inin 35-44 arasl, %7,9’unun
45 yas ve Uzeri oldugu; yasadigi yer olarak %72,2’sinin il,
%25,3'linlin ilce ve %2,5'inin koy oldugu; meslek bilgisi
olarak %16,9’unun kamu sektorii, %15,6’sinin 6zel sektor,
%42,4'intin ev hanimi, %25,1'inin 6gretmen veya
akademisyen oldugu; esinin meslek bilgisi olarak

Cizelge 1. Demografik 6zellikler

%23,1'inin  kamu sektori, %49,1’inin  6zel sektor,
%13,2’sinin ev hanimi, %14,6’sinin 6gretmen veya
akademisyen oldugu; son mezun oldugu egitim dizeyi
%13,6’sinin ilkokul veya ortaokul, %25,6'sinin lise ve
dengi, %44,7’sinin 6n lisans veya lisans, %16,1’inin
lisanstisti mezun oldugu; esinin son mezun oldugu
O0grenim bilgisinde %13,9’unun ilkokul veya ortaokul,
%25,1’inin lise ve dengi, %47,6’sinin 6n lisans veya lisans,
%13,4’inlin lisansisti mezun oldugu; ¢cocuk sayisi olarak
%28,5'inin 1 ¢ocuk, %47,6'sinin 2 g¢ocuk, %17,9’unun 3
cocuk, %6’sinin 4 cocuk ve dzeri oldugu; aile gelir
durumunda (kendisi ve es toplami) %17,4’Unln asgari
licret veya Ucretin altinda, %14,6’sinin 20000-25000 TL
arasi, %11,7’sinin 25001-30000 TL arasi, %56,3’Gnln
30001 TL ve lzeri oldugu; arastirmaya katilanlarin internet
kullanim siresi olarak %2,7’sinin 0-1 yil arasi, %10,4’(inlin
2-3 yil, %7,2’sinin 4-5 yil, %11,2’sinin 6-7 yil, %68,5’inin 8
yil ve Uzeri oldugu; ebeveyn olarak cocuklarla ilgili dijital
araglara yonelik yeterlik seviyesinde %79,9’unun kendini
yeterli gordiigii ve %20,1’'inin yeterli gormedigi tespit
edilmistir.

Demografik Ozellikler N Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 298 73,9%
Erkek 105 26,1%
25 ve alti 24 6,0%
Yas Grup 26-34 arasl 208 51,6%
35-44 arasl 139 34,5%
45 ve Uzeri 32 7,9%
il 291 72,2%
Yasadiginiz Yer ilce 102 25,3%
Koy 10 2,5%
Kamu Sektoru 68 16,9%
I Ozel Sektor 63 15,6%
SN Ev Hanimi 171 42,4%
Ogretmen/Akademisyen 101 25,1%
ilkokul/Ortaokul 55 13,6%
e b I:ise ve dengi 103 25,6%
Onlisans/Lisans 180 44,7%
Lisansistu 65 16,1%
ilkokul/Ortaokul 56 13,9%
Esinizin Egitim Duzeyi I:ise ve dengi Ll 25,1%
Onlisans/Lisans 192 47,6%
Lisansusti 54 13,4%
1 ¢ocuk 115 28,5%
2 ¢ocuk 192 47,6%
Gocuk Sayisi 3 cocuk 72 17,9%
4 ve lUzeri 24 6,0%
Asgari tcret/ucretin altinda 70 17,4%
Ailenin Gelir Durumu 10.000 TL - 15.000 TL 59 14,6%
15.001 TL - 20.000 TL 47 11,7%
20.001 TL ve Uzeri 227 56,3%
0-1yil 11 2,7%
2-3yil 42 10,4%
internet Kullanim Suresi 4-5yl 29 7,2%
6-7yil 45 11,2%
8 yil ve Uzeri 276 68,5%
Ebeveyn olarak ¢cocuklarimla ilgili dijital araglara yonelik Evet 322 79,9%
kendimi yeterli gormekteyim. Hayir 81 20,1%
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Veri Toplama Araglari

Arastirmada, inan Kaya ve digerleri (2018)
tarafindan gelistirilen Dijital Ebeveynlik Tutum Olgegi
ve Yaman ve digerleri (2019) tarafindan gelistirilen
Dijital Ebeveynlik Oz Yeterlik Olcegi kullaniimistir.

Dijital Ebeveynlik Tutum Olcedi

Olgek dijital medyanin etkin kullanimini onaylama
ve dijital medya risklerinden korunma alt
boyutlarindan olugsan 12 maddelik 5’li likert tipinde
hazirlanmistir. Olgegin Cronbach Alpha degerleri .724-
.776 arasinda ve iki yari test givenirligi .631- .764
arasinda degismektedir.

Dijital Ebeveynlik Oz Yeterlik Olgedi:

Olgek dijital okuryazarlik, dijital giivenlik ve dijital
iletisim alt boyutlarindan olusan 38 maddelik 5’li likert
tipinde bir 6lgektir. Cronbach Alpha degerleri .82-.91
arasinda degismektedir.

Veri Toplama Siireci

Arastirmada oncelikle Egitim Bilimleri Arastirma
Onerisi Etik Degerlendirme Kurulu’ndan 26/05/2023
tarihinde 298716 sayr numarasi ile etik kurul izni
alinmistir.  Veri toplama siirecinde kullanilacak
Olcekleri gelistiren kisilerden o6lgek kullanim izni
alinmigtir. Ardindan online olarak 3-6 yas arasinda
cocugu olan 403 ebeveynden veri toplanmistir.

Verilerin Analizi

Toplanan verilerin analizinde SPSS 23 ve AMOS
programlari kullaniimistir.

Cizelge 2’ye bakildiginda, Kolmogorov Smirnov ve
Shapiro Wilk testi sonuglarina gére p<.05 oldugundan
verilerin normal dagilmadigi sonucuna varilmistir. Bu
nedenle, yapilan analizlerde parametrik olmayan
testler kullaniimistir.

Cizelge 2. Normallik testi

Gecerlik ve Giivenirlik

Cizelge 3’e bakildiginda KMO degerinin 0,973 ve
Bartlett test sonucunun p= 0,000 oldugu icin faktor
analizine uygun oldugu yorumu yapilabilir.

Cizelge 4’teki faktor analizi sonuglarina gore
olusturulan boyutlar; S1’den S15’e kadar “Dijital
Okuryazarlk” boyutunda; S16’ dan S33’e kadar “Dijital
Guvenlik” boyutunda; S34’den S38’e kadar “Dijital
iletisim” boyutunda oldugu tespit edilmistir. Bu
sonuglar uygulanan 6lgegin alindig Yaman vd. (2019)
calisma ile benzer sonuglar gésterdigi soylenebilir.

Cizelge 5’e gore, dijital ebeveynlik 6z yeterlik
Olgeginin glivenilirliginin test edilmesi sonucunda
Cronbach’s Alpha katsayilarinin 0,70'in Ulzerinde
oldugundan olgegin olduk¢a gilivenilir oldugu
soylenebilir.

Cizelge 6’ya bakildiginda KMO degerinin 0,915 ve
Bartlett test sonucunun p= 0,000 oldugu icin faktor
analizine uygun oldugu yorumu yapilabilir.

Cizelge 7’deki faktor analizi sonuglarina gore
olusturulan boyutlar; DM1’den DM6’ya kadar “Dijital
Medyanin Etkili Kullanimini Onaylama” boyutunda;
DM7’den DM12’ye kadar “Dijital Medya Risklerinden
Koruma” boyutunda oldugu tespit edilmistir. Bu
sonuclar uygulanan &lgegin alindigi inan Kaya vd.
(2018) calisma ile benzer sonuglar gosterdigi
soylenebilir.

Cizelge 8'e gore, dijital ebeveynlik tutum 6lgeginin
glvenilirliginin test edilmesi sonucunda Cronbach’s
Alpha katsayilarinin  0,70’in Uzerinde oldugundan
Olcegin oldukca givenilir oldugu séylenebilir.

Cizelge 9’a bakildiginda arastirmada kullanilan
olgeklerin ve alt boyutlarinin hepsinin birbirleriyle
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde korelasyon
tespit edilmistir.

Slcekler Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
¢ istatistik SD p degeri istatistik SD p degeri
Dijital Ebeveynlik Tutum 0,103 403 0,000 0,937 403 0,000
Dijital Ebeveynlik Oz Yeterlik 0,173 403 0,000 0,839 403 0,000
Cizelge 3. Dijital ebeveynlik 6z yeterlik olgegi icin KMO ve Bartlett testi sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliligi Olgimi 0,973
Yaklasik Ki-Kare 32220,409

Bartlett'in Kuresellik Testi SD 703
p degeri 0,000
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Cizelge 4 Dijital ebeveynlik 6z yeterlik 6lcegi faktor analizi

Boyutlar
Dijital Okuryazarhk Dijital Giiven Dijital iletisim
Sorular

S1 0,823

S2 0,853

S3 0,856

S4 0,800

S5 0,806

S6 0,789

S7 0,803

S8 0,821

S9 0,860

s10 0,855

S11 0,792

S12 0,821

S13 0,825

S14 0,826

S15 0,797

S16 0,725

S17 0,730

S18 0,764

S19 0,747

S20 0,749

S21 0,762

S22 0,719

S23 0,752

S24 0,732

S25 0,768

S26 0,745

S27 0,723

S28 0,827

S29 0,839

S30 0,842

S31 0,837

S32 0,840

S33 0,849

S34 0,875
S35 0,879
S36 0,873
S37 0,866
S38 0,874

Cizelge 5. Dijital ebeveynlik 6z yeterlik 6lcegi glvenilirlik katsayisi (Cronbach’s Alpha)

Boyutlar Cronbach's Alpha Madde Sayisi
Dijital Okuryazarhk 0,983 15
Dijital Guven 0,984 18
Dijital iletisim 0,989 5
Dijital Ebeveynlik Oz Yeterlik 0,986 38

Cizelge 6. Dijital ebeveynlik tutum 6lgegi icin KMO ve Bartlett testi sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliligi Olgim. 0,915
Yaklasik Ki-Kare 6299,286
Bartlett'in Kuresellik Testi SD 66
p degeri 0,000
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Cizelge 7. Dijital ebeveynlik tutum 6lgegi faktor analizi

Boyutlar
Sorular Dijital Medyanin Etkili Kullanimini Dijital Medya Risklerinden
Onaylama Koruma

DM1 0,872

DM2 0,881

DM3 0,915

DM4 0,887

DMS5 0,870

DM6 0,855

DM7 0,908
DM8 0,893
DM9 0,896
DM10 0,900
DM11 0,899
DM12 0,841

Cizelge 8. Dijital Ebeveynlik Tutum Olcegi Giivenilirlik Katsayisi (Cronbach’s Alpha)

Boyutlar Cronbach's Alpha LEEED
Sayisi
Dijital Medyanin Etkili Kullanimini Onaylama 0,958 6
Dijital Medya Risklerinden Koruma 0,962 6
Dijital Ebeveynlik Tutum 0,942 12
Cizelge 9. Kullanilan Olgeklerin Alt Boyutlari Arasindaki Korelasyon Katsayilari
Dijital Dijital
Dijital Dijital  Dijital VYA yedva Dijital Dijital
Okuryazarhk Giivenlik iletisim e Risklerinden Ebeveynlik Ebevean!k
Kullanimini Tutum Oz Yeterlik
Koruma
Onaylama
r -
Dijital
Okuryazarhk N 403
Dijital ' ;726 -
Guvenlik P 0,000
N 403 403
r ,530%* ,708** --
Dijital iletisim  p 0,000 0,000
N 403 403 403
Dijital r ,560%* ,690%* ,591%* -
Medyanin p 0,000 0,000 0,000
Etkili
Kullanimini N 403 403 403 403
Onaylama
r ,406%* ,363%* ,302%* ,A483%* -
Dijital Medya 0,000 0,000 0,000 0,000
Risklerinden
Koruma N 403 403 403 403 403
Dijital r ,544%* ,578%* ,489%* ,809%* ,906%* -
Ebeveynlik p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Tutum N 403 403 403 403 403 403
r ,888%* ,953%* ,754** ,697** ,A411%* ,614%** -
Dijital p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Ebeveynlik Oz
Yeterlik N 403 403 403 403 403 403 403
**p<. 05
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Bulgular

Hipotezler;
H1: Dijital Ebeveynlik Oz yeterliligi Dijital Ebeveynlik Tutumunu pozitif ydnde etkilemektedir.

Oz > Tutum

Yeterlilik

Resim 1. Yapisal model

Cizelge 10. DFA Tablo uyum indeksleri

Uyum indeksleri Kabul Edilebilir Simir Miikemmel Sinir Olgegin Uyum indeksleri
NFI =0,90 ve Uzeri 0,95 ve Uzeri 0,903
IFI =0,90 ve Uzeri 0,95 ve Uzeri 0,940
CFI =0,90 ve Uzeri 0,97 ve Uzeri 0,940
RFI =0,90 ve Uzeri 0,95 ve Uzeri 0,901
TLI =0,90 ve Uzeri 0,95 ve Uzeri 0,937
RMSEA =0,050 ve = 0,080 arasi 0,000 ve = 0,0500 arasi 0,063
CMIN/DF 2,472
Chi-Square (Ki-Kare) 2879,42
DF 1165
P degeri 0,00
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Resim 2. Yapisal esitlik modeli sonuglari 2.Dlizey (AMOS)
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Cizelge 11. Regresyon agirliklari

Estimate S.E. C.R. P
DijOKU < DijEbevOZYET 1
DijILET <--- DijEbevOZYET 2,989 0,39 7,665 kot
DijGUVE <--- DijEbevOZYET 3,032 0,409 7,407 I
EtkiliKullan <--- DijEbevTutum 1
RisklerdenKoru  <--- DijEbevTutum 0,773 0,117 6,589 At
s1 < DijOKU 1
S2 <--- DijOKU 1,276 0,171 7,452 kit
S3 <--- DijOKU 1,704 0,206 8,276 itk
S4 <--- DijOKU 2,121 0,241 8,804 At
S5 <--- DijOKU 2,056 0,23 8,949 At
S6 <--- DijOKU 2,082 0,234 8,911 At
S7 <--- DijOKU 2,258 0,25 9,022 kit
S8 <--- DijOKU 2,151 0,238 9,031 kit
S9 <--- DijOKU 2,247 0,244 9,2 At
S10 <--- DijOKU 2,318 0,252 9,205 kot
S11 <--- DijOKU 2,134 0,236 9,048 *Ak
S12 <--- DijOKU 2,246 0,246 9,126 R
S13 <--- DijOKU 0,932 0,154 6,039 kot
S14 <--- DijOKU 1,193 0,17 7,021 kot
S15 <--- DijOKU 1,649 0,198 8,351 kot
S16 <--- DijGUVE 1
S17 <--- DijGUVE 0,63 0,054 11,583 *Ak
S18 <--- DijGUVE 0,653 0,056 11,572 kot
S19 <--- DijGUVE 0,663 0,061 10,81 kot
S20 <--- DijGUVE 0,958 0,061 15,653 *Ak
S21 <--- DijGUVE 0,7 0,059 11,935 *Ak
S22 <--- DijGUVE 0,969 0,061 15,785 kot
S23 <--- DijGUVE 0,968 0,062 15,711 kot
S24 <--- DijGUVE 0,742 0,058 12,865 kot
S25 <--- DijGUVE 1,067 0,064 16,809 *Ak
S26 <--- DijGUVE 0,968 0,06 16,187 *Ek
S27 <--- DijGUVE 0,998 0,062 16,04 kot
S28 <--- DijGUVE 1,133 0,055 20,449 kot
S29 <--- DijGUVE 1,207 0,055 22,023 R
S30 <--- DijGUVE 1,214 0,055 22,087 R
S31 <--- DijGUVE 1,205 0,055 21,883
S32 <--- DijGUVE 1,215 0,055 22,109 kot
S33 <--- DijGUVE 1,2 0,055 21,681 R
S34 G DijILET 1 ok
S35 <--- DijILET 0,999 0,003 294,053 *Ek
S36 <--- DijILET 0,996 0,005 208,704
S37 <--- DijILET 0,983 0,01 98,804 kot
S38 <--- DijILET 0,998 0,003 296,24 *Ek
DM1 Ee EtkiliKullan 1 rokk
DM2 <--- EtkiliKullan 0,99 0,036 27,792 kot
DM3 <--- EtkiliKullan 1,047 0,048 22,043 kot
DM4 <--- EtkiliKullan 1,074 0,051 20,943
DM5 <--- EtkiliKullan 1,041 0,051 20,37 R
DM6 <--- EtkiliKullan 1,072 0,055 19,661 okl
DM7 <--- RisklerdenKoru 1 HoAk
DM8 <--- RisklerdenKoru 1,041 0,018 56,542 At
DM9 <--- RisklerdenKoru 0,972 0,018 54,536 okl
DM10 <--- RisklerdenKoru 0,786 0,039 20,316 R
DM11 <--- RisklerdenKoru 0,804 0,042 18,972 At
DM12 <--- RisklerdenKoru 0,879 0,039 22,651 At
*E* : p<.05
Cizelge 12. Yapisal Esitlik Modeli

Estimate S.E. C.R. P

DijEbevTutum <E=> DijEbevOZYET 0,102 0,016 6,470 R

***: p<.05

652



Yildiz / Cumhuriyet International Journal of Education, 14(3): 645-661, 2025

Cizelge 13. Dijital ebeveynlik 6z yeterlik ve tutum olgeklerinin 6zelliklerinin cinsiyet degiskenine gére Mann-

Whitney U testi sonuglari

Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. U p degeri
S @) T Kadin 298 200,31 59691,50 15140,5 0,621
Erkek 105 206,80 21714,50
el @i Kadin 298 209,49 62429,00 13412 0,028**
Erkek 105 180,73 18977,00
Dijital letisim Kadin 298 212,20 63237,00 12604 0,001%**
Erkek 105 173,04 18169,00
Dijital Medyanin Etkili Kullanimini Kadin 298 212,27 63256,50 12584,5 0,002**
Onaylama Erkek 105 172,85 18149,50
. . Kadin 298 204,72 61005,50 14835,5 0,428
Dijital Medya Risklerinden Koruma Erkek 105 194,29 20400,50
S sy R Kadin 298 208,16 62033,00 13808 0,073
Erkek 105 184,50 19373,00
Lo . Kadin 298 207,08 61710,00 14131 0,140
Dijital Ebeveynlik Oz Yeterlik Erkek 105 187,58 19696,00

*%p<.05

Cizelge 14. Dijital ebeveynlik 6z yeterlik ve tutum olceklerinin 6zelliklerinin yas degiskenine gore Kruskal Wallis

testi sonuglari

Yas Grup N Sira Ort. X2 p degeri
25 ve alti 24 171,56 1,876 0,598
26-34 arasi 208 205,15
Dijital Okuryazarlk 35-44 arasi 139 201,42
45 ve Uzeri 32 206,84
Dijital Guvenlik 25 ve alti 24 167,88 4,719 0,194
26-34 arasi 208 209,28
35-44 arasi 139 203,29
45 ve Uzeri 32 174,64
Dijital iletisim 25 ve alti 24 186,00 2,134 0,545
26-34 arasi 208 208,74
35-44 arasi 139 197,83
45 ve Uzeri 32 188,30
Dijital Medyanin Etkili Kullanimini 25 ve alti 24 152,10 9,391 0,025**
Onaylama 26-34 arasi 208 215,87
35-44 arasl 139 193,60
45 ve uzeri 32 185,77
Dijital Medya Risklerinden Koruma 25 ve alti 24 153,67 5,738 0,125
26-34 arasi 208 207,51
35-44 arasi 139 206,53
45 ve Uzeri 32 182,78
Dijital Ebeveynlik Tutum 25 ve alti 24 146,71 7,932 0,047**
26-34 arasi 208 211,83
35-44 arasi 139 201,59
45 ve Uzeri 32 181,34
Dijital Ebeveynlik Oz Yeterlik 25 ve alti 24 168,67 4,286 0,232
26-34 arasi 208 210,99
35-44 arasi 139 199,00
45 ve Uzeri 32 181,63

**p<.05
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Cizelge 15. Dijital ebeveynlik 6z yeterlik ve tutum olgeklerinin 6zelliklerinin yasadigi yer degiskenine gore Kruskal

Wallis testi sonuglari

Yagadiginiz Yer N Sira Ort. X2 p degeri

il 291 209,23 4,532 0,104
Dijital Okuryazarlik ilce 102 180,94

Koy 10 206,55

il 291 209,64 4,851 0,088
Dijital Giivenlik ilce 102 180,32

Koy 10 200,80

il 291 204,75 1,384 0,501
Dijital iletisim ilce 102 192,27

Koy 10 221,30

il 291 204,88 3,134 0,209
Dijital Medyanin Etkili Kullanimini Onaylama ilce 102 189,32

Koy 10 247,35

il 291 205,41 1,502 0,472
Dijital Medya Risklerinden Koruma ilce 102 190,49

Koy 10 220,05

il 291 206,39 3,136 0,208
Dijital Ebeveynlik Tutum ilce 102 186,18

Koy 10 235,50

il 291 209,81 5,368 0,068
Dijital Ebeveynlik Oz Yeterlik ilce 102 178,94

Koy 10 209,95

Cizelge 16. Dijital ebeveynlik 6z yeterlik ve tutum 6lgeklerinin 6zelliklerinin meslek bilgisi degiskenine gére Kruskal

Wallis testi sonuglari

Meslek Bilgisi N Sira Ort. X2 p degeri
xKamu Sektori 68 175,46 11,866 0,008**
Ozel Sektor 63 243,48
Dijital Okuryazarlk Ev Hammi 171 199,22
Ogretmen/Akademisyen 101 198,70
Kamu Sektoru 68 180,26 13,881 0,003**
. . Ozel Sektor 63 240,54
A Ev Hanimi 171 209,61
Ogretmen/Akademisyen 101 179,71
Kamu Sektoru 68 198,46 10,300 0,016**
Dijital iletisim Ozel Sektor 63 222,93
Ev Hanimi 171 211,48
Ogretmen/Akademisyen 101 175,29
Kamu Sektoru 68 203,67 8,655 0,034**
Dijital Medyanin Etkili Kullanimini Ozel Sektor 63 219,37
Onaylama Ev Hanimi 171 211,08
Ogretmen/Akademisyen 101 174,67
Kamu Sektoru 68 199,18 0,353 0,950
. . Ozel Sektor 63 203,46
Dijital Medya Risklerinden Koruma Ev Hanimi 171 205,32
Ogretmen/Akademisyen 101 197,36
Kamu Sektoru 68 202,74 3,417 0,332
. Ozel Sektor 63 212,33
Dijital Ebeveynlik Tutum Ev Hanimi 171 208,46
Ogretmen/Akademisyen 101 184,12
Kamu Sektord 68 177,10 14,150 0,003**
oo . Ozel Sektor 63 242,85
Dijital Ebeveynlik Oz Yeterlik Ev Hanimi 171 208,24
Ogretmen/Akademisyen 101 182,72

**p<.05
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Cizelge 17. Dijital ebeveynlik 6z yeterlik ve tutum olgeklerinin 6zelliklerinin egitim diizeyi degiskenine gore Kruskal

Wallis testi sonuglari

Egitim Diizeyi N Sira Ort. X2 p degeri

ilkokul/Ortaokul 55 219,94 6,167 0,104
Lise ve dengi 103 212,04
Dijital Okuryazarlik Onlisans/Lisans 180 186,29
Lisansustu 65 214,42

ilkokul/Ortaokul 55 217,35 6,497 0,073
. . Lise ve dengi 103 214,66
Dijital Gavenlik Onlisans/Lisans 180 182,79
Lisansustl 65 213,68

ilkokul/Ortaokul 55 219,49 9,216 0,067
Diiital iletisim Lise ve dengi 103 215,89
I 3 Onlisans/Lisans 180 193,18
Lisansustl 65 181,15

ilkokul/Ortaokul 55 232,37 6,762 0,080
- Lise ve dengi 103 204,66
Dijital Medyanin Etkili Kullanimini Onaylama Onlisans/Lisans 180 188,90
Lisanststu 65 208,35

ilkokul/Ortaokul 55 207,61 0,679 0,878
. . Lise ve dengi 103 194,37
Dijital Medya Risklerinden Koruma Onlisans/Lisans 180 203,11
LisansUstu 65 206,26

ilkokul/Ortaokul 55 217,41 1,53 0,675
. Lise ve dengi 103 198,67
2] e L W Onlisans/Lisans 180 197,11
Lisansustu 65 207,78

ilkokul/Ortaokul 55 218,37 6,444 0,063
g . Lise ve dengi 103 216,73
Dijital Ebeveynlik Oz Yeterlik Onlisans/Lisans 180 182,96
Lisansustu 65 209,08

Cizelge 18. Dijital ebeveynlik 6z yeterlik ve tutum 6lgeklerinin 6zelliklerinin cocuk sayisi degiskenine gore Kruskal

Wallis testi sonuglari

Cocuk Sayisi N Sira Ort. X2 p degeri
1 gocuk 115 177,93 10,745 0,013**
2 gocuk 192 218,34
Dijital Okuryazarhk 5 ol 72 18893
4 ve Uzeri 24 197,77
1 gocuk 115 173,38 13,783 0,003**
. . 2 gocuk 192 222,94
Dijital Guvenlik ) ol 72 192,99
4 ve Uzeri 24 198,63
1 gocuk 115 184,83 8,339 0,039**
e 1 ALt 2 gocuk 192 217,47
Dijital lletisim S 72 188,08
4 ve Uzeri 24 202,27
1 gocuk 115 178,31 13,802 0,003**
- 2 gocuk 192 222,02
Dijital Medyanin Etkili Kullanimini Onaylama 5 el 72 182,24
4 ve Gzeri 24 214,67
1 ¢ocuk 115 189,61 2,790 0,425
. . 2 gocuk 192 211,56
Dijital Medya Risklerinden Koruma 5 ik 72 199,01
4 ve Gzeri 24 193,83
1 gocuk 115 184,75 6,700 0,082
. 2 gocuk 192 217,18
Dijital Ebeveynlik Tutum 5 ik 72 189,06
4 ve Gzeri 24 202,04
1 gocuk 115 172,23 15,549 0,001**
o . 2 gocuk 192 223,70
D E
ijital Ebeveynlik Oz Yeterlik 3 cocuk 72 187.72
4 ve Uzeri 24 213,92

*%p<.05
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Cizelge 19. Dijital ebeveynlik 6z yeterlik ve tutum 6lgeklerinin 6zelliklerinin ailenin gelir durumu degiskenine gore

Kruskal Wallis testi sonuglari

Ailenin Gelir Durumu (Sizin ve

Esinizin Toplam) N Sira Ort. X2 p degeri

Asgari ticret/ucretin altinda 70 177,50 18,678 0,000**
S @) T 10.000 TL - 15.000 TL 59 154,71
15.001 TL - 20.000 TL 47 168,28
20.001 TL ve Uzeri 227 216,49

Asgari Ucret/Ucretin altinda 70 185,18 8,044 0,045**
DijitallGavenlik 10.000 TL - 15.000 TL 59 164,64
15.001 TL - 20.000 TL 47 195,43
20.001 TL ve Uzeri 227 209,01

Asgari Ucret/Ucretin altinda 70 178,33 4,001 0,261

pijital ileti§im 10.000 TL - 15.000 TL 59 179,85
15.001 TL - 20.000 TL 47 191,53
20.001 TL ve Uzeri 227 207,97

Asgari Ucret/Ucretin altinda 70 180,40 15,879 0,001**
Dijital Medyanin Etkili Kullanimini 10.000 TL - 15.000 TL 59 154,26
Onaylama 15.001 TL - 20.000 TL 47 183,52
20.001 TL ve Uzeri 227 212,56

Asgari Ucret/Ucretin altinda 70 204,39 25,087 0,000**
. . 10.000 TL - 15.000 TL 59 136,38
Dijital Medya Risklerinden Koruma 15.001 TL - 20.000 TL 47 191,65
20.001 TL ve Uzeri 227 220,46

Asgari Ucret/Ucretin altinda 70 209,79 24,086 0,000**
e 10.000 TL - 15.000 TL 59 136,96
15.001 TL - 20.000 TL 47 190,27
20.001 TL ve Uzeri 227 218,93

Asgari Ucret/ucretin altinda 70 185,54 12,249 0,007**
o . 10.000 TL - 15.000 TL 59 158,75
Dijital Ebeveynlik Oz Yeterlik 15.001 TL - 20.000 TL 47 183,68
20.001 TL ve Uzeri 227 212,86

*¥p<.05

Cizelge 12'ye bakildiginda, yapisal esitlik modeli
sonuglarina gore, dijital ebeveynlik 6z yeterlik olcegi ile
dijital ebeveynlik tutum olcegi arasinda anlamlilik
tespit edilmistir. Bu Olgekler arasinda anlamli bir iligki
bulunmaktadir (p<.05).

Cizelge 13’e gore, cinsiyet ile dijital guvenlik, dijital
iletisim ve Dijital Medyanin Etkili Kullanimini Onaylama
boyutlari arasinda istatistiksel olarak anlamli (p<.05)
farkhhklar tespit edilmistir.

Cizelge 14’e gore, yas gruplari ile Dijital Medyanin
Etkili Kullanimini Onaylama ve Dijital Ebeveynlik Tutum
boyutlari arasinda istatistiksel olarak anlamli (p<.05)
farkhhklar tespit edilmistir.

Cizelge 15’e bakildiginda, arastirmaya katilanlarin
yasadiklari yer ile tim boyutlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli (p>0,05) farkhlik tespit edilmemistir.

Cizelge 16’ya gore, arastirmaya katilanlarin meslek
bilgisi ile dijital okuryazarlik, dijital glivenlik, dijital
iletisim, Dijital Medyanin Etkili Kullanimini Onaylama,
Dijital Ebeveynlik Oz Yeterlik boyutlari arasinda
istatistiksel olarak anlamh (p<.05) farkliliklar tespit
edilmistir.
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Cizelge 17’ye gore, egitim diizeyi degiskeni ile tim
boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamh farkhlik
tespit edilmemistir (p>0,05).

Cizelge 18’e gore, c¢ocuk sayisi ile dijital
okuryazarlik, dijital gilvenlik, dijital iletisim, Dijital
Medyanin Etkili Kullanimini Onaylama ve Dijital
Ebeveynlik Oz Yeterlik boyutlari arasinda istatistiksel
olarak anlaml (p<.05) farkhlklar tespit edilmistir.

Cizelge 19’a gore, aile gelir durumu ile dijital
okuryazarlik, Dijital Guvenlik, Dijital Medyanin Etkili
Kullanimini Onaylama, Dijital Medya Risklerinden
Koruma, Dijital Ebeveynlik Tutum ve Dijital Ebeveynlik
Oz VYeterlik boyutlari arasinda istatistiksel olarak
anlamh (p<.05) farkliliklar tespit edilmistir.

Cizelge 20’ye gore, internet kullanim siiresi
degiskeni ile tiim boyutlar arasinda istatistiksel olarak
anlamh farkhlik tespit edilmemistir (p>.05).

Cizelge 21’e gore, ebeveyn olarak dijital araglara
yonelik kendisini yeterli gérme durumu ile tim
boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamli (p<.05)
farkhhklar tespit edilmistir.

Bu sonuglara gore, kendisini yeterli gérenlerin tim
boyutlarda gbérmeyenlere gore daha yiliksek
ortalamalara sahip olduklari séylenebilir.
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Cizelge 20. Dijital ebeveynlik 6z yeterlik ve tutum olgeklerinin 6zelliklerinin internet kullanma yili degiskenine

gore Kruskal Wallis testi sonuglari

Kag yildir internet

e —— N Sira Ort. X2 p degeri

0-1yil 11 159,64 5,280 0,260
2-3yil 42 197,55
Dijital Okuryazarhk 4-5yil 29 235,90
6-7yil 45 183,27
8 yil ve lzeri 276 203,86

0-1yil 11 140,77 6,968 0,138
2-3yil 42 185,68
Dijital Guvenlik 4-5yil 29 220,33
6-7yil 45 181,06
8 yil ve Uzeri 276 208,41

0-1yil 11 152,27 8,871 0,064
2-3yil 42 166,10
Dijital iletisim 4-5yl 29 220,64
6-7yil 45 201,87
8 yil ve iizeri 276 207,51

0-1vyil 11 182,82 6,265 0,180
- 2-3yil 42 177,14
glrjllsi:al\r/lneadyanln Etkili Kullanimini 4-5yl 29 223.00
6-7yil 45 178,29
8 yil ve iizeri 276 208,21

0-1vyil 11 180,77 5,022 0,285
2-3yil 42 195,56
Dijital Medya Risklerinden Koruma 4-5yl 29 224,02
6-7yil 45 171,73
8 yil ve Uzeri 276 206,45

0-1vyil 11 177,36 6,583 0,160
2-3yil 42 184,75
Dijital Ebeveynlik Tutum 4-5yl 29 225,83
6-7vil 45 171,12
8 yil ve Uzeri 276 208,14

0-1wyl 11 141,59 7,630 0,106
2-3yil 42 182,93
Dijital Ebeveynlik Oz Yeterlik 4-5yl 29 230,47
6-7yil 45 183,00
8 yil ve Uzeri 276 207,42

Cizelge 21. Dijital ebeveynlik 6z yeterlik ve tutum dlgeklerinin 6zelliklerinin ebeveyn olarak dijital araglara yonelik
kendisini yeterli gorme durumuna gére Mann Whitney U testi sonuglari

Ebeveyn olarak
¢ocuklarimla ilgili dijital

Sira

araglara yonelik kendimi Ort. Sira Top. v p degeri
yeterli gormekteyim.

Dijital Okuryazarlik Evet 322 209,34 67406,50 10678,5 0,011%**
Hayir 81 172,83 13999,50

Dijitall Givenlik Evet 322 217,87 70154,00 7931 0,000**
Hayir 81 138,91 11252,00

At (e Evet 322 216,71 69781,00 8304 0,000**
Hayir 81 143,52 11625,00

Dijital Medyanin Etkili Kullanimini Evet 322 217,41 70006,00 8079 0,000**
Onaylama Hayir 81 140,74 11400,00

Dijital Medya Risklerinden Evet 322 217,53 70044,00 8041 0,000**
Koruma Hayir 81 140,27 11362,00

. Evet 322 220,05 70857,00 7228 0,000**
Dijital Ebeveynlik Tutum v 31 130,23 10549,00

e . Evet 322 216,93 69851,50 8233,5 0,000**
Dijital Ebeveynlik Oz Yeterlik e 81 142,65 11554.50

**p<.05
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Dijital ebeveynlik 6z yeterlik, ebeveynlerin dijital
arag ve gereglerin kullanilmasinda kendilerinin yeterli
olup olmadiklarini belirten ve g¢ocuklarini da bu
duruma nasil yonlendirebildikleri ile ilgili bir
kavramdir. Dijital ebeveynlik tutumu ise; ebeveynlerin
teknolojik ara¢ geregleri kullanirken gocuklari igin
uyguladiklari  kurallari, sinirliiklari  ve tedbirleri
kapsamaktadir.

Ebeveynlerin dijital 6z yeterlik ile dijital tutum
Olceklerinden aldiklari puanlar birbirlerine paralel
olarak disiik duzeyde (r=0,102) pozitif bir iligki
sergilemektedirler. Ebeveynlerin teknolojik arag
gereglerle ilgili olan 6z yeterlikler degerleri arttik¢a, bu
arag ve gereglere yonelik tutumlari da artmaktadir
seklinde yorumlanabilir.

Cinsiyet degiskeni agisindan ebeveynlik tutum ve
0z yeterliklerine iliskin olarak tiim olcek puanlarinda
anlamh bir fark bulunamamistir. Ancak kadinlarin
dijital glivenlik, dijital iletisim ve dijital medyanin etkili
kullanimini onaylama boyutlari  ortalamalarinin
erkeklere gore daha yiliksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Benzer sekilde Yaman (2018) yapmis
oldugu arastirmada annelerin babalara gore 06z
yeterliklerinin daha yuksek oldugunu tespit etmistir.
Nayci (2021) arastirmasinda kadinlarin dijital ebeveyn
farkindaliklarinin babalara gére daha yuksek oldugunu
bulgulamistir. Anderson ve dig. (2016)
arastirmalarinda annelerin babalara gore cocuklariyla
gevrimici paylasimlar ve goérintllenen igerikler
hakkinda daha fazla gorustiklerini bulgulamistir.
Baker, Sanders ve Morawska (2017) annelerin
cevrimici  ebeveynlik  kaynaklarini  kullanmada
babalardan daha aktif olduklarini belirtmislerdir. Liao
ve dig. (2008) annelerin internet kullanimina iliskin
farkindaliginin babalara gére daha yiksek oldugu
sonucuna ulasmislardir. Nikken ve Schols (2015)
arastirmalarinda  annelerin ~ ¢ocuklarin  medya
kullaniminda babalara gore daha sk denetim
kurduklari sonucuna ulasmistir. Calisma grubunun
Tirkiye’nin kulturel yapisi 6zelinde ataerkil bir aile
yapisini sahip olmasi nedeniyle annelerin ¢ocuklardan
sorumlu birincil kisi oldugu disincesinden dolayi
annelerin  bu sorumlulugu Ustlenme bilincinden
kaynaklandig1 soylenebilir. Akman ve dig. (2023) ise
erkek ebeveynlerin kadinlardan dijital ebeveynlik
tutumu agisindan erkekler lehine anlamli farklilik
bulmustur. Bu sonug¢ c¢alisma sonucumuzla farklihk
gostermektedir. Bunun nedeni olarak
arastirmalarindaki baba katilimci sayisinin istatistiki
olarak yanli sonug ¢ikardigi dusiinilmektedir.

Yas degiskeni agisindan 26-34 yas arasi olanlarin
Dijital Ebeveynlik Tutum o6l¢eginin toplam puaninda

ve dijital medyanin etkili kullanimini onaylama boyutu
ortalamalarinin digerlerine gore daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasiimistir. Nayci (2021) galismasinda 30
yas alti ve 30-35 vyastaki ebeveynlerin dijital
farkindaliklarinin 35 yas ve Gzerinde olan ebeveynlere
gore daha yuksek oldugunu tespit etmistir. Benzer
sekilde Yaman (2018) calismasinda yas arttik¢a dijital
0z vyeterliklerinin distiglini bulgulamistir.  Ancak
Akman ve dig. (2023) 35 yas ve (izeri olan ebeveynlerin
dijital  tutum  puanlarinin  yiksek  oldugunu
bulgulamistir. Manap (2020) arastirmasinda risklerden
korunma ile yag arasinda anlamli negatif bir iligki
oldugunu tespit etmistir. Calismamizda etkili olan yas
grubunun dijital arag-gereclere asina oldugu ve dijital
diinyada daha deneyimli bir kullanici profiline sahip
oldugundan kaynaklanabilecegi disliniilmektedir.

2 cocugu olanlarin dijital ebeveynlik 6z yeterlik
toplam ortalamalarinin, dijital okuryazarlk, dijital
guvenlik, dijital iletisim ve dijital medyanin etkili
kullanimini onaylama  boyutu  ortalamalarinin
digerlerine gore daha yuksek oldugu gorilmektedir.
Yaman (2018) calismasinda cocuk sayisi ile ebeveyn
dijital 6z yeterlikleri arasinda ters bir iliski bulmustur.
Nayci (2021) arastirmasinda ¢ocuk sayisinin
ebeveynlerin dijital farkindalklarina iliskin anlamh
olmadigini bulgulamistir. Calismamizda bir, Ug ve daha
fazla ¢ocugu olan ailelerde anlamlh bir farkhhk
bulunamamistir. Ebeveynlerin ilk ¢ocukta acemilik
yasadiklarindan, (¢ ve daha fazla c¢ocugu olan
ebeveynlerin ise denetimde sorun yasadiklarindan
kaynaklandig ifade edilebilir. Kalabalik ailelerde
¢ocuklarin medya kullanimina aracilik etmek igin daha
az zaman bulabilmektedir (Van der Voort vd. 1992).

Meslegi 6zel sektérde olanlarin Dijital Ebeveynlik
0z Yeterlik toplam dlcek puan ortalamalarinin, dijital
okuryazarlik, dijital glvenlik, dijital iletisim ve dijital
medyanin etkili kullanimini  onaylama boyutlari
ortalamalarinin digerlerine gore daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Nayci (2021) ise ev hanimlarinin diger

meslek gruplarina gore ebeveyn dijital
farkindalklarinin  daha yiksek oldugunu tespit
etmistir.

Ebeveynlerin egitim dizeyi, internet kullanim
sureleri ve yasanilan yer ile dijital ebeveynlik tutum ve
oz yeterlikleri arasinda anlamli bir farkhlik gtkmamistir.
Benzer sekilde Akman ve dig. (2023) yapmis olduklari
arastirmada da ebeveynlik tutumlari ile egitim dizeyi
ve internet kullanim siresi arasinda bir farklilik
bulamamistir. Ancak Nikken ve Schols (2015) egitim
dizeyi yiksek olan ebeveynlerin ¢ocuklarin medya
kullanimi konusunda daha ¢ok teknik kisitlamalar
koyduklarini tespit etmistir.
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Aile gelir durumu 10.000-15.000 TL arasi olanlarin
Dijital Ebeveynlik Tutum ve Dijital Ebeveynlik Oz
Yeterlik  Olcek  puan  ortalamalarinin,  dijital
okuryazarlk, dijital glvenlik, dijital medyanin etkili
kullanimini onaylama, dijital medya risklerinden
koruma boyutlari ortalamalarinin digerlerine gore
daha disuk oldugu tespit edilmistir. Paus-Hasebrink ve
dig. (2014); Nikken ve Schols (2015) sosyoekonomik
olarak daha disuk geliri olan ebeveynlerin teknolojik
araglarin pahali olmasindan kaynakli olarak bu
cihazlarin son sirimlerini alamamasindan dolayi
yeterli beceriye sahip olmadiklari gibi gocuklarinin da
bu becerileri edinemediklerini ifade etmiglerdir.

Ebeveynlerinden kendisini dijital araglara yonelik
yeterli gorenlerin tim boyutlarda kendisini yeterli
gormeyen ebeveynlere gore daha yiksek ortalamalara

sahip  olduklari  soylenebilir.  Byron  (2008)
ebeveynlerin, cocuklarini video oyunlarindan ve
internet  kullanimindan  kaynakh olarak ortaya

¢ikabilecek risklerden koruyacak kadar yeterli deneyim
ve bilgiye sahip olmadiklari igin endiselendiklerini
bulgulamistir.

Oneriler

Calismada, 3-6 vyas arasinda c¢ocugu olan
ebeveynlerin; dijital ebeveynlik 6z yeterlik ile dijital
ebeveynlik tutumlari arasinda pozitif yénde anlamh bir
iliski oldugu ortaya konmustur. Okul oncesi egitim
kurumlari, ebeveynlere yonelik dijital egitim atolyeleri
diizenleyebilir. Bu atolyelerde, glvenli internet
aliskanhklar, yasa uygun dijital icerik secimi ve
cocuklarla birlikte medya kullaniminin 6nemi gibi
konular ele alinabilir. Ayrica ebeveynlere yonelik dijital
araglarin etkili ve glivenli kullanimina dair rehber
kitapgiklar hazirlanabilir ve c¢evrimici kaynaklar
olusturulabilir. Ebeveyn-¢cocuk ortak egitim
programlariyla, dijital diinyada birlikte kaliteli zaman
gecirme, yaraticl medya kullanimi ve dijital farkindahk
artirilabilir. Dijital gtivenlik ve medya okuryazarhg
konularinda toplum bilinci olusturmak igin seminerler
diizenlenebilir, teknoloji sirketleriyle is birligi yapilarak
guvenli internet araglari tanitilabilir.  Bu tir
programlar, ebeveynlerin dijital araglari bilingli
kullanmasini ve c¢ocuklarina bu konuda rehberlik
etmesini destekleyecektir.

Extended Abstract

Introduction

Early childhood is a critical period during which the
foundations of children's motor, socio-emotional, and
academic development are laid. During this critical
time, children interact with parents and caregivers
who form their initial environment, based on
Bronfenbrenner’s (1977) Ecological Systems Theory
and the microsystem. In this interaction process,
children's development is directly influenced by

parents' self-efficacy and attitudes. Considering the
sensitivity of the preschool period, referred to as the
"magic years" (Oktay, 1999), which lays the
groundwork for future experiences, it is essential to
examine the self-efficacy and attitudes of parents with
children in the preschool age towards digital tools.
Therefore, this study aims to explore the relationship
between parents' self-efficacy and attitudes regarding
the use of digital tools.

Method

The study utilized a relational screening model,
which is a type of quantitative research. For the
sample selection of the study group, criterion
sampling, a purposeful sampling method (Patton,
2002), was employed. The criterion set for the study
was "having at least one child aged between 3-6
years." Accordingly, 403 parents formed the
participants. The research used the Digital Parenting
Attitude Scale developed by inan Kaya et al. (2018) and
the Digital Parenting Self-Efficacy Scale developed by
Yaman et al. (2019). For data analysis, the Mann-
Whitney U test, Kruskal-Wallis test, and structural
equation modelling were used.

Results and Discussion

Digital Parenting Self-Efficacy is a concept that
refers to parents' perception of their adequacy in using
digital tools and how they can guide their children in
this context. The term digital parenting attitude
encompasses the rules, limitations, and precautions
that parents apply regarding the use of technological
tools for their children.

The study found a positive relationship between
digital parenting self-efficacy and attitudes. In other
words, the scales for digital self-efficacy and digital
attitude exhibited a moderate level of positive
correlation (r = .102). It can be interpreted that as
parents' self-efficacy regarding technological tools
increases, their attitudes toward these tools also
improve.

In terms of the gender variable, no significant
difference was found across all scale scores related to
parenting attitudes and self-efficacy. However, the
study concluded that women's mean scores in the
dimensions of digital security, digital communication,
and effective use of digital media were higher than
those of men. Similarly, Yaman (2018) found that
mothers had higher self-efficacy compared to fathers.
Nayci (2021) found that women's digital parenting
awareness was higher than that of fathers. Anderson
et al. (2016) found that mothers discussed online
sharing and viewed content with their children more
than fathers. Baker et al. (2017) noted that mothers
were more active than fathers in using online
parenting resources. Liao et al. (2008) concluded that
mothers had higher awareness of internet use
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compared to fathers. Nikken and Schols (2015) found
that mothers imposed supervision on children's media
use more frequently than fathers. Due to the
characteristics of the study group, it can be said that in
Tirkiye’s cultural structure, which is patriarchal,
mothers are considered the primary responsible
individuals for their children, which may explain their
sense of responsibility. However, Akman et al. (2023)
found a significant difference in favor of men regarding
digital parenting attitudes. This result differs from our
study. It is thought that the statistical bias in their
findings may stem from the low number of male
participants in their research.

In terms of age, the study found that individuals
aged 26-34 had higher mean scores in the total Digital
Parenting Attitude scale and the effective use of digital
media approval dimension compared to others. Nayci
(2021) found that parents under 30 and those aged
between 30 and 35 had higher digital awareness than
parents aged 35 and above. Similarly, Yaman (2018)
found that as age increased, digital self-efficacy
decreased. However, Akman et al. (2023) found that
parents aged 35 and above had high digital attitude
scores. Manap (2020) found a significant negative
relationship between age and protection from risks. It
is thought that the age group that was effective in our
study was more familiar with digital tools and had a
more experienced user profile in the digital world.

Parents with two children showed higher mean
scores in digital parenting self-efficacy, digital literacy,
digital security, digital communication, and effective
use of digital media approval compared to others.
Yaman (2018) found an inverse relationship between
the number of children and parents' digital self-
efficacy. Nayci (2021) found that the number of
children did not significantly affect parents' digital
awareness. In our study, no significant difference was
found among families with one, three, or more
children. It can be stated that parents experience
inexperience with their first child, while those with
three or more children face supervision issues. In
larger families, parents may find it more challenging to
mediate children's media use (Van der Voort et al.,,
1992).

Accordingly, it can be said that those employed in
the private sector have higher average scores in the
Digital Parenting Self-Efficacy total scale compared to
others in terms of digital literacy, digital security,
digital communication, and effective use of digital
media approval. Nayci (2021) found that housewives
had higher digital awareness compared to other
professional groups.

There was no significant difference in digital
parenting attitudes and self-efficacy concerning
parents' educational level, internet usage duration,
and place of residence. Similarly, Akman et al. (2023)
did not find any differences in parenting attitudes
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based on education level and internet usage duration.
However, Nikken and Schols (2015) found that parents
with higher education levels imposed more technical
restrictions on their children's media use.

The study found that parents with family income of
10.000-15.000 TL had lower mean scores in the Digital
Parenting Attitude and Digital Parenting Self-Efficacy
scales, particularly in dimensions related to digital
literacy, digital security, effective use of digital media,
and protection from digital media risks. Paus-
Hasebrink et al. (2014) and Nikken and Schols (2015)
suggested that parents with lower socioeconomic
status lack sufficient skills to acquire the latest versions
of these devices due to their high cost, which also
limits their children's ability to acquire these skills.

It can be said that parents who perceive
themselves as adequate in using digital tools have
higher average scores in all dimensions compared to
those who do not. Byron (2008) found that parents
were concerned because they did not feel adequately
experienced and knowledgeable to protect their
children from the risks of the internet and video
games.

Pedagogical Implications

The study revealed a significant positive
relationship between digital parenting self-efficacy
and digital parenting attitudes among parents of
children aged 3-6 years. In this context, preschool
education institutions can organize digital training
workshops for parents. These workshops can provide
information on the effective use of digital tools, safe
internet habits, and how to consume digital content
together with children. Additionally, guide booklets or
online resources can be created for parents regarding
digital media and internet usage.
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