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Abstract

The Environmental Performance Index (EPI) helps countries evaluate how close they are to
achieving their environmental goals and develop strategies to improve performance. Many indices,
like the EPI, do not classify decision-making units into predefined categories. This study addresses
this by classifying 105 countries from the 2024 EPI into four categories using the TOPSIS Sort-B
method. It also identifies the standard features of countries that have good environmental performance.
The findings show that these countries share high per capita income, strong governance, personal
freedoms, rule of law, education, environmental commitment, happiness, human development and
sustainable development goals.
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Cevresel performans indeksi (EPI), iilkelerin ¢evresel konulardaki amaglarini basarmaya ne
kadar yaklastiklarin1 gérebilmelerine ve ¢evresel performanslarini gelistirebilmelerine rehberlik eden
bir ¢aligmadir. Bu indeks gibi pek cok indekste ¢ogu zaman karar birimleri énceden tanimlanmis
smiflara ayrilmamaktadir. Bu noktadan hareketle bu ¢alismada TOPSIS Sort-B yontemiyle 2024 yili
Cevresel Performans Indeksi’ndeki 105 iilkenin tercih siras1 dnceden belirlenmis dort smifa ayrilmasi
ve gevresel performansi iyi olan iilkelerin ortak dzelliklerinin belirlenmesi amaglanmistir. Elde edilen
bulgular, ¢evresel performansi iyi seviyedeki iilkelerin; kisi bagina diisen milli gelir, yonetisim,
ozgiirliikkler, hukukun istlinliigii, egitim seviyesi, ¢evreye verilen 6nem, mutluluk, insani gelismislik,
stirdiiriilebilir kalkinma hedefleri gibi konularda benzestiklerini gostermistir.

Anahtar Sozciikler : Cevresel Performans indeksi, Cok Kriterli Siniflandirma, TOPSIS
Sort-B, Entropi.
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1. Giris

Sanayi toplumu, ekonomide sanayinin 6n plana ¢iktigi, milli devlet yapisinin,
sehirlesmenin ve okur yazarliginin énem kazandig1 toplum bigimi olarak tanimlanmaktadir
(Gen¢ & Demirddgen, 2000: 196). Sanayi toplumuna geciste 18.yy’da ortaya cikan
teknolojik gelismeler énemli rol oynamistir. Vinitha vd. (2020), sanayi devrimini; birinci,
ikinci, ticlincii ve Endiistri 4.0 olarak da adlandirilan dordiincii sanayi devrimi olmak iizere
dort donem olarak ele almislar ve incelemislerdir. Sanayi devrimi sadece {iretim model ya
da modelleri tizerinde degil; toplumsal yap1 ve gevre iizerinde de degisikliklere neden
olmustur. Is¢i smifinin ortaya ¢ikmasi, isgi-isveren arasindaki catismalarin artmasi,
sendikalagmanin 6nem kazanmasi, kentlesmenin giderek yayginlasmasi, kit kaynaklarin
bilingsizce tiiketilmesi ve her gegen giin artan ¢evresel kirlilik sanayilesmeyle dogrudan
dogruya ilintili sorunlardir. Bu sorunlarin ana kaynagi olan sanayilesme, her gegen giin ¢cevre
iizerindeki baskiy1 artirmaktadir. Bozulan ekosistem, kiiresel 1sinma, azalan canli ve hayvan
cesitliligi, denizlerin, tatli sularmn, icme su kaynaklarinin kirlenmesi ve azalmasi, insan
sagligini olumsuz etkileyecek sanayi kaynakli tehditlerin artmast bu baskilardan sadece
birkacidir. Hal bdyle olunca insanoglunun gelecegi i¢in ¢evreyi korumaya yonelik ulusal ve
uluslararasi diizeyde gelistirilecek politikalarin 6nemi de her gecen giin giderek artmaktadir.

Yale ve Columbia Universiteleri tarafindan yiiriitiilen ve iki yilda bir tekrarlanan
cevresel performans indeksi (EPI) de ¢evreye atfedilen dnemin bir sonucudur. Bu indekste
ii¢ politika amac1 (ECO: Ekosistem canliligi; HLT: Cevresel saglik; PCC: iklim degisikligi)
altinda toplanan 11 sorun cevresel sorun alani tanmmmlanmustir. Ulkelerin bu 11 sorun
alanindaki bagarilari ise, toplam 58 gosterge dikkate alinarak olgiilmektedir. Bu yolla
iilkelerin ¢evresel korumaya ve siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik belirlemis olduklari
politika amaglarini bagarip bagaramadiklari belirlenmeye ¢aligilmaktadir.

Son EPI raporu, 2024 yilinda yaymlanmistir. Bu g¢alismada, iklim degisikligi,
ekosistem canliligi ve cevre sagligi olmak iizere ii¢ temel politika amact tanimlanmistir.
Bunlardan ekosistem canliligi, dogal kaynaklarm iilkeler tarafindan verimli ve etkin
kullanilip kullanilamadigi konusuyla ile ilgilidir. Cevre sagligi ana politika amaci ise,
toplum sagliginin hava kirliligi ve diger cevresel risk faktorlerine karsi iilkeler tarafindan iyi
korunup korunmadig1 hususuyla ilintilidir. Son olarak hava kirliligi ana politika amaci ise,
iilkelerin hava kalitesi ve hava kalitesini iyilestirmeye yonelik olarak almis olduklar
tedbirlerin basarili olup olmadig1 meselesiyle iliskilendirilmektedir. 2024 y1l1 EPI raporunda
3 ana g¢evre politikas1 amaci altinda toplanan 11 alt sorun alani ve bu 11 alt sorun alanindaki
durumu tespit etmeye yonelik kullanilan 58 ¢evresel performans gostergesi vasitasiyla 180
iilkenin ¢evresel performanslari 6l¢iilmiis ve karsilastirilmistir. 2024 yili EPI raporundaki
politika amaglari, sorun alanlar1 ve performans gostergeleri arasindaki iliski ve hiyerarsik
yapi1 Tablo 1°de gosterilmistir.
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Tablo: 1
EPI 2024°teki Politika Amaclari, Sorun Alanlari ve Performans Gostergeleri*
Politika Amaclar1
ECO HLT PCC
Sorun Alam Sorun Alam Sorun Alam
BDH ECS FSH APO AGR WRS AIR H20 HMT WMG CCH
Gosterge | Gosterge | Gosterge | Gosterge | Gosterge | Gosterge Gosterge | Gosterge | Gosterge | Gosterge Gosterge

MKP PFL FSS OEB SNM WWG HPE UsSD LED WPC CDA
MHP IFL FCD OEC PSU WWC HFD UWD SMW CDF
MPE FCL BTZ NXA PRS WWT (074)] WRR CHA
PAR TCG BTO SDA RCY WWR NOD FGA
SPI FLI RMS SOE NDA
TBN COE BCA
TKP VOE LUF
PAE GTI
PHL GTP
RLI GHN
SHI CBP
BER

Not: 2024 Cevresel Performans Indeksi calismast dikkate alinarak hazirlanmistir.

* EPI: Cevresel Performans Endeksi, ECO: Ekosistem Canliligi, BDH: Biyogesitlilik ve Habitat, MKP: Deniz KBA Koruma, MHP: Deniz Habitati
Koruma, MPE: Deniz Koruma Stkiligi, PAR: Korunan Alanlar Temsil Edilebilirlik Endeksi, SPI: Tiir Koruma Endeksi, TBN: Karasal Biyom Koruma
(ulusal agirliklar), TKP: Karasal KBA Koruma, PAE: Korunan Alan Etkinligi, PHL: Korunan Insan Arazisi, RLI: Kirmizi Liste Endeksi, SHI: Tiir
Habitat Endeksi, BER: Biyoklimatik Ekosistem Direnci, ECS: Ormanlar, PFL: Birincil Orman Kaybi, IFL: Biitiinlesik Orman Peyzaji Kaybi, FCL:
Kahcihiga Gore Agirliklh Agag Ortiisii Kaybi, TCG: Agag Ortiisiinde Net Degisim, FLI: Orman Peyzaji Biitiinliigii, FSH: Balikgilik, FSS: Balik Stoku
Durumu, FCD: Atik Balik Avi, BTZ: MEB'de Dip Trolii, BTO: Kiiresel Okyanusta Dip Trolii, RMS: Bélgesel Deniz Trofik Endeksi, APO: Hava
Kirliligi, OEB: Ozon Maruziyeti KBA'lari, OEC: Ozon Maruziyeti Tarim Arazileri, NXA: Azot Oksitler Igin Ayarlanmis Emisyon Biiyiime Orani, SDA:
Kiikiirt Dioksit I¢in Ayarlanmig Emisyon Biiyiime Orani, AGR: Tarim, SNM: Siirdiiriilebilir Azot Yonetimi Endeksi, PSU: Fosfor Fazlasi, PRS: Pestisit
Kirlilik Riski, RCY: Géreceli Uriin Verimi, WRS: Su Kaynaklari, WWG: Uretilen Atik Su, WWC: Toplanan Atk Su, WWT: Aritilan Atik Su, WWR:
Yeniden Kullanilan Atk Su, HLT: Cevre Saghgi, AIR: Hava Kalitesi, HPE: Antropojenik PM2.5 Maruziyeti, HFD: Hanehalki Kati Yakitlari, OZD:
Ozon Maruziyeti, NOD: NOx Maruziyeti, SOE: SO2 Maruziyeti, COE: CO Maruziyeti, VOE: VOC Maruziyeti, H20: Sanitasyon ve Igme Suyu, USD:
Giivensiz Sanitasyon, UWD: Giivensiz Igme Suyu, HMT: Agir Metaller, LED: Kursun Maruziyeti, WMG: Atik Yonetimi, WPC: Kisi Basina Uretilen
Atik, SMW: Kontrollii Kati Atik, WRR: Atik Geri Kazamim Orami, PCC: Iklim Degisikligi, CCH: Iklim Degisikligi Azaltma, CDA: Karbondioksit Igin
Ayarlanmis Emisyon Biiyiime Orani, CDF: Karbondioksit I¢in Ayarlanmis Emisyon Biiyiime Orani (iilke hedeﬂerme gore), CHA: Metan Igin
Ayarlanmis Emisyon Biiyiime Orani, FGA: F-Gazlar Igin Ayarlanmis Emisyon Biiyiime Orani, NDA: Azot Oksit Igin Ayarlanmis Emisyon Biiyiime
Orani, BCA: Siyah Karbon Igin Ayarlanmis Emisyon Biiyiime Orani, LUF: Arazi Ortiisii Degisikliginden Kaynaklanan Net Karbon Akist, GTI:
Emisyon Yogunluguna Gore Ayarlanmis Sera Gazi Biiyiime Oram, GTP: Kisi Basina Emisyonlara Gére Ayarlanmis Sera Gazi Biiyiime Orani, GHN:
2050'de Projeksiyon Yapilan Emisyonlar, CBP: 2050've Kadar Karbon Biit¢esine Gére Projeksiyon Yapilan Kiimiilatif Emisyonlar.

2024 yili EPI raporuna gore; kiiresel ¢evresel performans siralamasinda 75,3’liik
puanla Estonya birinci sirada yer alirken; Vietnam 24,5°1ik puanla son sirada yer almaktadir.
Cevresel performans indeksi, sadece iilkelerin kiiresel 6lgekte ¢evresel performanslarini
degil; ayn1 zamanda, ana politika amaclar1 ve sorun alanlar1 baglaminda da durumlarini
gorebilmelerine imkan vermektedir. Bu baglamda g¢evresel saglik ana politika amacinda
izlanda 89,3’liik puanla ilk sirada yer alirken; Lesotho 12,8’lik puanla 180’inci sirada yer
almaktadir. Tkinci ana gevre politikas1 amaci olan ekosistem canlilig1 agisindan Liiksemburg
83,6’l1ik puanla birinci sirada yer alirken; Cabo Verde 23,1°lik puanla son sirada yer almistir.
Son ¢evresel politika amaci olan iklim degisikligi baglaminda ilk sirada 82,8’lik puanla
Estonya bulunurken; 9,6’lik puanla Laos son sirada yer almaktadir. 2024 yil1 EPI raporunda
180 iilke hem kiiresel ¢evresel performans skoru hem de ii¢ ana g¢evresel politika amact
skoruna gore belli puan araliklarinda yer alacak sekilde gosterilmistir. Bu ¢aligmanin kaleme
alindig1 sirada 2024 y1li1 EPI raporuna iliskin teknik rapor yayimlanmadigindan bu araliklarin
neye gore belirlendigine iligkin net bir bilgi vermek miimkiin géziikmemektedir. Fakat,
aralik degerlerin nihai performans skorlarina bagli olarak gerceklestirilen bir kiimeleme
analiziyle belirlendigi soylenebilir.
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Sekil: 1
Performans Skorlarima Gore Ulkelerin Durumlar*
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Kaynak: Yale Center for Environmental Law & Policy, 2024. ) .
* (a) Kiiresel Cevresel Performans Indeksi Skorlarina Gére Ulkeler. (b) Iklim Degisikligi Cevre Politikasina Gére Ulkeler. (c) Ekosistem Canliligi
Cevre Politikasina Gore Ulkeler. (d) Cevresel Saglik Cevre Politikasina Gore Ulkeler.

Yale Cevre Hukuku ve Politikas1 Merkezi tarafindan hazirlanan ve Sekil 1°de
gosterilen haritalarda {ilkelerin ¢evresel performanslarina gore atanabilecekleri herhangi bir
sinif tanimlanmamuistir. Bu ¢aligma, bu noktadan hareketle kaleme alinmistir. Caligmayla
iklim degisikligi, ekosistem canlilig1 ve gevre sagligi politika amaglar altinda toplanan 11
sorun alani [biyogesitlilik ve habitat (BDH), ormanlar (ECS), balik¢ilik (FSH), hava kirliligi
(APO), tarim (AGR), su kaynaklar1 (WRS), hava kalitesi (AIR), sanitasyon ve icme suyu
(H20), agir metaller (HMT), atik yonetimi (WMG), iklim degisikligi azaltma (CCH)]
dikkate alinarak, verilerinde eksiklik bulunmayan 105 {ilkenin ¢evresel performans seviyesi
iyi (Swnif 1), orta (Sinif 2), koti (Sinif 3) ve ¢ok kotii (Smif 4) seviyede olan tilkeler olarak
tanimlanan 4 smnifa atanmasi ve bu yolla her bir sinifin daha derinlemesine arastiriimasina
katk: saglayacak bir temel olusturulmasi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 2020
yilinda De Lima Silva ve de Almedia Filho tarafindan 6nerilen TOPSIS Sort-B yontemi
kullanilmistir. TOPSIS Sort-B kullanilarak karar birimlerinin siniflandirilabilmesi i¢in karar
birimlerini tanimlayan kriterlerin, degiskenlerin veyahut gostergelerin agirliklarin bilinmesi
gerekmektedir. Bu baglamda mevcut ¢alismada EPI 2024 raporunda 11 sorun alani igin
tanimlanan agirliklar kullanilmistir. Ayrica, caligma kapsaminda agirliklandirmanin
sonuglar iizerinde nasil bir degisime neden olacagini belirleyebilmek i¢in bir de duyarlilik
analizi yapilmistir. Bu kapsamda, 11 sorun alan1 hem esit olacak sekilde hem de Entropi
yontemi kullanilarak agirliklandirilmis ve sonuglardaki degisim arastirilmigtir.

Yukarida belirtilen amaglar dogrultusunda kaleme alinan bu caligma, bes ana
basliktan olugmaktadir. Giris boliimiinii takip eden kisimda EPI’yi konu alan ¢aligmalardan
bir kismina yer verilen literatiir arastirmasi sunulmustur. Bu boliimiin ardindan, arastirma
baglig1 altinda arastirma probleminin amacina, arastirmada kullanilan verilere ve
yontemlere, analiz ve bulgulara yer verilmistir. Sonrasinda mevcut aragtirmanin sonuglarryla
literatiirdeki benzer c¢aligmalarin sonuglarinin karsilastirildigi, ¢aligmanin literatiirdeki
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calismalardan nasil farklilagtiginin ortaya konuldugu tartisma kismina yer verilmistir.
Calismanin son boliimii ise, sonug ve dneriler i¢in tahsis edilmistir.

2. Literatiir

Bu boliim, literatiirde ¢ok kriterli siniflandirma yontemleri kullanilarak iilkelerin
cevresel performanslarini karsilastiran ve/veya smiflandiran ¢aligmalarin olup olmadigini
belirlemek maksadiyla kaleme alinmistir. Mamafih, gergeklestirilen literatiir aragtirmasi
ilgili yazinda bu amag¢ dogrultusunda yapilmis herhangi bir calismanin olmadigini
gostermigtir. Bu durum, mevcut ¢alismay1 oldukca 6zgiin bir hale getirmektedir. Her ne
kadar literatiirde EPI ile herhangi ¢ok kriterli bir smiflandirma yontemini iligkilendiren
calismaya rastlanmamis olsa da; literatiirde bu indeks ile ¢ok kriterli karar verme (CKKV)
metodolojisini iliskilendiren pek ¢ok caligmanin yer aldig: tespit edilmistir. Bu baglamda
asagida ilk olarak bu ¢alismalardan bir kismina; ardindan, TOPSIS Sort, TOPSIS Sort-B ve
TOPSIS Sort-C kullanilarak gergeklestirilen ¢alismalara yer verilmistir.

Rogge (2012), calismasinda tilkelerin ¢esitli alanlardaki performanslarinin izlenmesi,
karsilagtirilmasi ve buradan hareketle iyilestirici politikalarin gelistirilmesinde indekslerin;
bir diger ifadeyle birlesik gostergelerin olusturulmasinin giderek yayginlagtigini ifade etmis
ve veri zarflama analizinin (VZA) bu noktada kullanisl bir yontem oldugunu vurgulamistir.
Bununla birlikte, calismada VZA’nin karsilastirma yaparken bazi gostergelerin ihmal
edilmesi veyahut bazi gostergelere gereginden fazla 6nem verilmesi gibi nedenlerden Gtiirii
bazi dezavantajlart da beraberinde getirdigi de ifade edilmistir. Bu ¢alismada; Finlandiya,
Brezilya, Kanada, Gine, Kosta Rika, Meksika, Endonezya, Birlesik Arap Emirlikleri’nin
gevresel performanslart iyimser ve kotiimser VZA kullanilarak 6lglilmiistiir. Elde edilen
bulgular; Finlandiya, Kanada, Kosta Rika ve Birlesik Arap Emirlikleri’nin gevresel
performans agisindan etkin Gine ve Endonezya’nin etkin olmayan, Brezilya’nin ise etkinlige
yakin iilkeler oldugunu gostermistir. Ozkan ve Ozcan (2018), ¢evresel konulara odaklanan
ve cevresel performansin artirilmasina yonelik gelistirilen indekslerden verimliligin
6l¢tilmesi noktasinda siklikla yararlanildigini ifade etmisler ve bu indekslerden biri olan
EPI'yi dikkate alarak Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) iiyesi 34 iilkenin
cevresel etkinligini VZA vasitastyla 6lgmiiglerdir. Analiz sonuglarina gore; Avustralya,
Kanada, Cekya, Macaristan, izlanda, Irlanda, Israil, Italya, Giiney Kore, Liiksemburg,
Meksika, Polonya, Slovakya, Slovenya, Tiirkiye, Ingiltere ve A.B.D. gevresel performans
acisindan etkin olan iilkeler olarak belirlenmistir. Ozkan Aksu ve Gencer (2018), cevresel
performansin sadece bir tilkeyi degil o iilkenin komsularini hatta tiim diinyay1 ilgilendiren
bir konu oldugunu ifade etmisler ve ¢alismalarinda VZA’y1 kullanarak 35 OECD fiyesi
iilkenin ¢evresel performanslarinin etkinliklerini 6l¢miislerdir. Ulasilan sonuglara gore
cevresel performans agisindan 26 iilke etkin; Meksika, Tiirkiye, Giiney Kore, Sili, Polonya,
Kanada, ABD, irlanda ve Letonya ise etkin olmayan iilkeler olarak belirlenmistir. Cakin ve
Ayc¢in (2019) galismalarinda, iilkeler agisindan siirdiiriilebilir kalkinmanin saglamasinda
cevresel faktorlerin ve c¢evresel performansin 6nemine dikkat g¢ekmisler ve c¢evresel
performansin belli araliklarla Olgiilmesi gerektigine vurgu yapmislardir. Bu noktadan
hareketle ¢alismalarinda Entropi, Gri Iliskisel Analiz (GRA), Oran Analizi Tabanli Cok
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Amagli Optimizasyon (MOORA) yontemlerini kullanarak AB’ye iiye ve iiye olamaya aday
iilkelerin ¢evresel performanslarini 6lgmiislerdir. Calismada Entropi yontemiyle hesaplanan
performans gostergeleri agirliklan GRA ve MOORA yontemlerinde girdi olarak
kullanilmistir. Calisma kapsaminda 6 farkli siralama elde edilmis, bu siralamalar bulanik
mantik vasitasiyla biitiinlestirilerek nihai bir siralamaya ulagilmigtir. Analizlerle Avusturya,
Danimarka ve Fransa gevresel performansi en yiiksek olan iilkeler olarak belirlenmistir.
Baloch vd. (2020), ¢alismalarinda ¢evresel performansin bir gostergesi olarak kabul ettikleri
enerji yogunlugu ve verimliligi konulara yogunlagsmiglardir. Calismada Brezilya, Rusya,
Hindistan, Cin ve Giiney Afrika’nin 2011-2016 yillar1 arasindaki verileri dikkate alinarak,
dinamik VZA ve biitiinlesik aritmetigin birlikte kullanimi yoluyla bir ¢evresel performans
indeksinin olusturulmasi amaglanmistir. Sonuglar, BRICS iiyesi iilkelerdeki ekonomik
faaliyetlerin giderek degistigini, GSYIH’lerindeki gelismenin sera gazi emisyonlarina
olumlu sekilde yansidigini, bu iilkelerin ekonomilerinde giderek daha az enerji yogunluguna
sahip faaliyetlere yoneldiklerini gostermistir. Matsumoto vd. (2020), ¢evresel verimliligi
siirdiiriilebilir kalkinma yolunda 6nemli bir esik olarak kabul etmislerdir. Bu nedenle,
cevresel performansi iyilestirmeye yonelik ¢abalarin hem ulusal hem de uluslararasi
diizeyde dikkat ¢ceken onemli bir konu olduguna vurgu yapmislardir. Bu 6neme binaen
calismalarinda 27 AB iiyesi iilkenin ¢evresel performanslarint VZA ve kiiresel Malmquist-
Luenberger indeksini kullanarak o6l¢miislerdir. Elde edilen sonuglar, 2007-2008 mali
krizinin g¢evresel performansi olumsuz yonde etkiledigini ve bu etkinin tiim AB iiyesi
iilkelerde gozlemlendigini; ekonomik ve cevresel degiskenlerin iilkelerin verimliliklerini
etkiledigini ortaya koymustur. Kiiresel Malmquist-Luenberger indeksi ise, analiz donemi
boyunca AB {iyesi lilkelerin etkinliklerinde iyilesmeler meydana geldigini; ancak,
etkinliklerde dalgali bir seyir yasandigimi gostermistir. Akandere (2021), ¢alismasinda
Kusak Yol Projesi’nde yer alan tilkelerin ¢evresel ve lojistik performanslarina odaklanmistir.
Calismada 28 iilkenin performanslarinin 6lgiilmesi ve karsilastirilmasi igin Entropi ve
TOPSIS yontemlerinin bir arada kullanildigi biitiinlesik bir yaklagim benimsenmistir.
Ulasilan sonuglar, 2014 yilinda Singapur’un, 2016 ve 2018 yillarinda ise, Yunanistan’in en
yiiksek performans sergileyen iilkeler oldugunu gostermistir. Altintag (2021), tlkelerin
cevresel performanslariyla ekonomik durumlarini ve refah seviyelerini iliskilendirmis;
iilkelerin gevresel performanslarini artirmak suretiyle ekonomik durumlarini ve refah
seviyelerini gelistirebileceklerini ifade etmistir. Bu baglamda, iilkelerin ¢evresel strateji ve
politikalar gelistirilebilmeleri i¢in ¢evresel performanst Olgen indekslere ihtiyag
duyduklarini dile getirmistir. Bu noktadan hareketle ¢alismasinda, G20 iiyesi 19 iilkenin
cevresel performanslarini gevresel saglik ve eko sistem canlili§i ana bagliklar1 altinda
toplanan 11 alt performans gostergesini dikkate alarak dlgmiistiir. Performans 6l¢iimii i¢in
Entropi ve ROV, Entropi ve ARAS, Entropi ve COPRAS yontemleri bir arada kullanilmigtir.
Ulasilan sonuglar, kullanilan performans gostergelerinden su kaynaklar1 gostergesinin diger
gostergelere gore g¢evresel performans skoru iizerinde daha etkili oldugunu; ayrica,
Almanya, Japonya, Ingiltere, Fransa ve Japonya’nin ¢evresel performans agisindan en iyi
durumdaki ilkeler oldugunu gostermistir. Bir bagka caligmada Altintag (2021a), yine
cevresel saglik ve eko sistem canliligi ana basliklar altinda toplanan 11 alt performans
gostergesini dikkate alarak bu kez G7 iilkelerinin ¢evresel performanslarini CODAS ve
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TOPSIS yontemlerini kullanarak 6lgmiistiir. Ulagilan sonuglar, hem CODAS hem de
TOPSIS yonteminde gevresel performansi en yiiksek iilkenin Ingiltere; en diisiik iilkenin ise,
A.B.D. oldugunu gostermistir. Akandere ve Zerenler (2022), g¢evresel performans ile
ekonomik performans arasinda siki bir iliski oldugunu, tilkelerin g¢evresel performanslarinin
eckonomik performanslarin1 etkiledigini ifade etmiglerdir. Bu noktadan hareketle
calismalarinda EPI raporunda Dogu Avrupa grubunda yer alan 19 iilkenin performanslarini
CRITIC ve TOPSIS yontemlerini bir arada kullanarak degerlendirmislerdir. Elde edilen
bulgular, Romanya’nin en iyi; Bosna ve Hersek’in ise, en kotii performansi sergileyen iilke
oldugunu gostermistir. Dogan (2022), ¢evresel problemlerin giderek kiiresel bir sorun haline
doniistiigiinii ve bu sorunun ¢dziimii noktasinda iilkelerin dnlemler almasi gerektigini ifade
ettigi ¢alismasinda OECD ve AB iiyesi 24 iilkenin ¢evresel performanslarini CRITIC ve
MABAC yontemlerini biitiinlesik bir sekilde kullanarak olgmiistiir. Ulasilan sonuglar;
Danimarka, Isve¢, Norveg ve Finlandiya’nin performans agisindan iist siralarda yer aldigin
gostermistir. Senir (2024), sanayilesmenin, niifus artiginin, artan {iretimin neden oldugu
enerji tiikketiminin, teknolojinin ¢evre {izerinde olumsuz etkilere neden oldugunu vurguladigi
calismasinda 2023 yil1 EPI raporundaki Dogu Avrupa iilkelerinin ¢evresel performanslarini
Entropi, COPRAS ve WASPAS yontemlerini kullanarak degerlendirmistir. Caligmada
dikkate alinan performans gostergelerinin agirliklart Entropi yontemiyle hesaplanmus,
ardindan bu agirliklar COPRAS ve WASPAS yontemlerinde girdi olarak kullanilmigtir. Elde
edilen bulgular, WASPAS yonteminin COPRAS yontemine gore daha tutarli sonuglar
verdigi gostermistir. Ayrica analizler neticesinde her iki yontemde de ¢evresel performansi
en iyi olan iilke Slovenya olarak belirlenmistir.

Daha once de ifade edildigi iizere, literatiirde EPI raporlarindan hareketle iilkeleri
cevresel performanslarina gore siniflandirmak i¢in ¢ok kriterli siniflandirma ydntemlerinin
kullanildig1 herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu nedenle asagida bu galismada
iilkelerin gevresel performanslarina gore siniflandirilmast amacryla kullanilan TOPSIS Sort-
B bagta olmak tizere, TOPSIS Sort ve TOPSIS Sort-C yontemleri kullanilarak kaleme alinan
caligmalara deginilmistir.

TOPSIS Sort yontemini literatiire kazandiran Sabokbar vd. (2016) ¢alismalarinda ilk
olarak yontemi tanitmiglar; ardindan, TOPSIS Sort Yontemini kullanarak Tahran’daki 22
bolgeyi tercih sirasi onceden belirlenmis 5 sinifa atamislardir. Arastirmacilar, ulasilan
sonuclarin tutarliligina vurgu yaparak, TOPSIS Sort’un ¢6ziim mantiginin farkli yontemlere
de uygulanabilecegini ifade etmislerdir. TOPSIS Sort yonteminin kullanildigi bagka bir
calismada Aytekin (2020), 185 fiilkeyi ¢ocuklara saglanan olanaklar baglaminda
siiflandirmiglardir. Degerlendirme kriterlerinin esit agirliklandirildig: ¢caligmada iilkelerin
gruplandirilmasi i¢in 5 sinif olusturulmustur. Ulasilan sonuglar, diinya genelinde ¢ocuklar
arasinda firsat esitsizliginin var oldugunu gostermistir. Ocampo vd. (2021) ¢aligmalarinda
COVID-19 salgininin restoran sektorii tizerindeki etkilerine yogunlagmislar ve TOPSIS Sort
yonteminin sezgisel bulanik kiimeler uzantisin1 kullanmislardir. Caligmada 40 restoran, 6
kriter dikkate alinarak COVID-19’a maruziyet agisindan diisiik, orta ve yiiksek seklinde
tanimlanan 3 smifa ayrilmistir. Elde edilen bulgularin, restoran sektorii i¢in planlama ve
politika gelistirme agisindan 6nemli olduguna vurgu yapilmistir. Ayrica ¢alismada sezgisel
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bulanik kiime tabanli TOPSIS Sort kullanilarak ulasilan sonuglar, TOPSIS Sort, VIKOR
Sort ve CODAS Sort yontemleriyle de karsilagtirilmistir. Bir bagka ¢alismada Giil (2021),
metal iiriinleri sektdriinde mesleki risk degerlendirmesi maksadiyla TOPSIS Sort yontemini
kullanmistir. Calismada 28 potansiyel tehlikenin 5 risk sinifina atanmasi igin tehlikenin
olasiligi, ciddiyeti ve siklig1 olmak tizere 3 kriter kullanilmistir. Kriter agirliklari en iyi en
kot (BWM) yontemi kullanilarak hesaplamis ve bu agirliklar TOPSIS Sort-B’ye
aktarilmigtir. Caligmayla risklerin azaltilmasina katki saglayacak onlemler belirlenmistir.
Yamagishi ve Ocampo (2022) ise, pandemi ve salginlarin turizm sektorii iizerinde olumsuz
etkiye neden oldugunu ifade ettikleri ¢alismalarinda COVID-19’a maruz kalma algisini
degerlendirmek icin TOPSIS Sort’u kullanmislardir. Arastirmacilar, dnerilen yaklagimin
turizm faaliyetlerinin gelistirilmesi noktasinda karar vericilere fayda saglayan bir karar
destek araci oldugunu ifade etmislerdir. Tiwari ve Danish Lohani (2023) ise, ¢alismalarinda
cevrede meydana gelen degisimin ve COVID-19 salginin ekonomiler ve insan sagligi
lizerindeki neden oldugu sorunlara odaklanmiglardir. Arastirmacilar, bu sorunlarin ¢éziimii
icin sezgisel bulanik TOPSIS-GREY siralamas1t (TOPSIS-Grey-sort) ve Entropi tabanli
sezgisel bulanik TOPSIS-GREY siralamasi (Entropy-TOPSIS-GREY -sort) olmak tizere iki
cok kriterli siniflandirma teknigi onermislerdir. Ayrica ¢alismada dnerilen yontemler, biri
COVID-19 salginin Filipinler turizm sektorii iizerindeki etkilerine; bir digeri ise, Tahran’in
cevresel kalitesine odaklanan iki smiflandirma probleminin ¢dziimii i¢in kullanilmistir.
Hendiani ve Walther (2023), c¢alismalarinda TOPSIS Sort yontemiyle aralikli sezgisel
bulanik kiimelerin birlikte kullanildigi ve TOPSISort-L olarak isimlendirilen yeni bir
yaklagim onermislerdir. Aragtirmacilar 6nermis olduklar1 TOPSISort-L’nin gegerliligini ve
uyarlanabilirligini farkli metodolojilerle karsilastirarak test etmislerdir. Singer ve Ozcelik
(2024) ise, niifusun giderek yaslanmasina paralel olarak biyomedikal metal ekipmanlara
olan talebin arttigini, bu ekipmanlarin iiretiminde kullanilan malzeme 6zelliklerinin ise
istenmeyen risklerin bertaraf edilmesi agisindan Onemli oldugunu ifade ettikleri
¢alismalarinda malzeme 6zelliklerini riski dikkate alarak degerlendirmek igin TOPSIS Sort
ve FMEA yontemlerini bulanik kiime teorisiyle birlestirerek kullanmiglardir. Arastirmacilar,
calismayla onerilen yaklagimin biyomedikal malzemelerin degerlendirilmesi siirecinde bir
rehber vazifesi gorecegini dile getirmislerdir.

TOPSIS Sort literatiire girdikten sonra De Lima Silva ve De Almeida Filho (2020)
TOPSIS Sort’un uzantist olan TOPSIS Sort-B ve TOPSIS Sort-C’yi gelistirmiglerdir.
Aragtirmacilar yontemleri takdim ettikleri ¢aligmalarinda iilkeleri ekonomik oOzgiirliikkler
baglaminda siniflandirmay1 amaglayan ¢ok kriterli bir siniflandirma probleminin ¢oziimii
icin TOPSIS Sort-B ve TOPSIS Sort-C’yi kullanmislardir. TOPSIS Sort-B’nin kullanildig:
bir baska calismada Aytekin ve Giindogdu (2021), OECD ve AB iiyesi iilkelerin
stirdiiriilebilir yonetisim gostergeleri baglaminda siniflandirilmasini amaglamislardir. Bu
amagla, 9 kriter kullanilarak 41 iilke 5 sinifa atanmustir. Kriter agirliklart SWARA y6ntemi
kullanilarak hesaplanmistir. Calismada TOPSIS Sort-B ve WASPAS yontemleriyle elde
edilen sonuglar karsilastirilmistir. Ulasilan sonuglara gore Isveg, Norveg, Danimarka,
Finlandiya, Almanya ve Isvigre ydnetisim diizeyinin ¢ok yiiksek oldugu sinifta yer alan
iilkeler olmustur. Diger bir ¢aligmada Zhang ve Li (2023), CKKV problemlerinde uzlasi
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kavrami tizerine yogunlagmislar ve grup kararlarinda daha da énem kazanan bu sorunun
¢ozlimiine katki saglayacak uzlasiya dayali iki TOPSIS Sort-B 6nerisi getirmigleridir. Bir
basgka caligmada Yegen ve Giil (2023), ¢evik proje yonetimine odaklanmis ve ¢evik proje
yonetiminde takimlarin basarilarinin siniflandiriimasina yonelik bir probleme TOPSIS Sort-
B’yi kullanarak ¢6ziim getirmeyi amaglamislardir. Bu ama¢ dogrulusunda, ¢aligmada 23
kriter kullanilarak 22 scrum takimi degerlendirilmistir. Kriter agirliklari, Analitik Hiyerarsi
Siireci yontemiyle belirlenmis, TOPSIS Sort-B ile ulasilan sonuglar VIKOR Sort ile de
karsilagtirtlmistir. TOPSIS Sort-B’yi kullanarak c¢ok kriterli bir siniflandirma problemine
¢Ozlim aranan bir bagka calismada Uludag (2023), meteorolojik afetler konusuna
odaklanmistir. Calismada; meteorolojik afetler kaynakli toplam 6liim ve yaralanma sayilari,
toplam maddi zarar, toplam mahsul zarar1 ve toplam zarar kriterleri dikkate alinarak
A.B.D.’deki 50 eyalet 5 risk sinifina atanmigtir. Caligmada kriter agirliklari nesnel
agirliklandirma yontemlerinden biri olan CRITIC yontemiyle hesaplanmis ve TOPSIS Sort-
B’ye girdi olarak aktarilmistir. Elde edilen sonuglar, TOPSIS Sort-B’nin risk
degerlendirmesi i¢in kullanilabilecek alternatif bir yontem oldugunu géstermistir. Durmaz
ve Golciik (2023), calismalarinda is saglig1 ve giivenligi kapsaminda risk degerlendirmesi
konusuna odaklanmiglardir. insaat sektoriiniin is saglig1 ve giivenligi agisindan biiyiik riskler
barindirmasindan hareketle ¢alismada TOPSIS Sort-B yontemi kullanilarak 32 risk faktorii
3 smifa atanmustir. Risk faktorlerini niteleyen kriterler ise, Entropi yontemiyle
agirliklandirilmigtir.  Aragtirmacilar onerilen yaklasiminin farkli sektorlerde de risk
degerlendirmesi amaciyla kullanilabilecegini ifade etmislerdir.

TOPSIS Sort’un bir diger uzantisi olan TOPSIS Sort-C’yi TOPSIS Sort-B’den ayiran
en temel Ozellik profillerin olusturulmasinda merkez degerlerin dikkate alinmasidir.
Dolayistyla, TOPSIS Sort-C’de karar birimlerinin atanmasi arzu edilen sinif sayisi kadar
profil olusturulmalidir. TOPSIS Sort ve TOPSIS Sort-B’de oldugu gibi literatiirde TOPSIS
Sort-C kullanilarak yapilan ¢alismalar da sayica ¢cok degildir. Bu sinirli sayida ¢aligmalardan
birinde Aytekin (2020a), 27 sirketi finansal performanslarina gore etkinlikleri,
performanslar1 ve farkliliklart baglaminda BWM, EATWIOS, KARMA, MAIRCA ve
TOPSIS-Sort-C yontemlerini kullanarak degerlendirmistir. Calismada TOPSIS Sort-C,
sirketlerin performanslarima gore smiflandirilmast amaciyla kullanilmistir. Bir bagka
caligmada Aytekin (2023), bir neyi pazar boliimlendirme ve hedef pazar se¢imine yonelik
bir smiflandirma problemine ¢6ziim getirmeyi amaclamigtir. Calismada {ilkelerdeki is
yapma kolayligina iliskin gostergeler dikkate alinarak 41 iilke 3 sinifa ayrilmistir. TOPSIS
Sort-C ile ulagilan sonuglar, REF-Sort ve CODAS Sort gibi diger ¢ok kriterli siniflandirma
yontemlerinin sonuglariyla da karsilagtirilmistir. Sonuglar, TOPSIS Sort-C ile REF Sort
smiflandirmalarinin birbirlerine oldukg¢a yakin oldugunu gostermistir. Roy vd. (2023) ve
Roy vd. (2023a) ise, c¢alismalarinda bulanik BWM ve bulanik TOPSIS Sort-C’den
yararlanarak finansal kurumlar igin bir kredi derecelendirme sistemi dnermislerdir. Bu yolla
finansal kurumlarin, fona ihtiya¢ duyan isletmelere kredi saglarken daha etkin kararlar
verilebilmeleri amaglanmistir. S6z konusu ¢aligmalarda kriter agirliklarinin hesaplanmasi
icin bulamik BWM, kiiciik ve orta Olgekli isletmelerin siiflandirilmasi igin ise bulanik
TOPSIS Sort-C kullanilmigtir. Bagka bir ¢alismada De Lima Silva vd. (2023), PDTOPSIS-
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Sort-C olarak isimlendirdikleri TOPSIS Sort-C’ye dayali tercih ayristirmasini dnermislerdir.
Aragtirmacilar, PDTOPSIS-Sort-C’nin  TOPSIS Sort-C’deki biligsel caba ihtiyacini
azalttigini ifade etmislerdir.

3. Arastirma

Calismanin bu boliimiinde, arastirmaya konu problem, kullanilan veriler ve bunlarin
hangi kaynaklardan elde edildigi agiklanmis ve analizlerde kullanilan TOPSIS Sort-B ve
Entropi gibi yontemlere yonelik agiklamalara yer verilmistir.

3.1. Arastirma Problemi

Bu calismada, Yale Universitesi tarafindan hazirlanan 2024 EPI calismasinda yer
alan ve 11 g¢evresel sorun alanindan eksik verisi olmayan 105 iilkenin; biyogesitlilik ve
habitat (BDH), ormanlar (ECS), balik¢ilik (FSH), hava kirliligi (APO), tarim (AGR), su
kaynaklari (WRS), hava kalitesi (AIR), sanitasyon ve i¢cme suyu (H20), agir metaller
(HMT), atik yonetimi (WMG), iklim degisikligi azaltma (CCH) g¢evresel sorun alanlar
dikkate alinarak, ¢evresel performansi seviyesi iyi (Smif 1), orta (Smuf 2), kotii (Sinif 3) ve
cok kot (Sinif 4) olan iilkeler seklinde tanimlanan 4 sinifa atanmasini ve Sinif 1°de yer alan
iilkelerin ortak ozelliklerinin belirlenmesini konu alan ¢ok kriterli bir smiflandirma
problemine ¢6ziim aranmaktadir.

3.2. Veri

Coziimii aranan ¢ok kriterli siniflandirma problemini kapsaminda ihtiya¢ duyulan
veriler, Yale Universitesi tarafindan hazirlanan 2024 EPI raporundan temin edilmistir.
Kullanilan verilerin tamamu, ikincil veriler oldugundan bir etik kurul izninin alinmasina da
gerek bulunmamaktadir. Kullanilan veriler ilerleyen kisimlarda Tablo 2’de gosterilmistir.
Bu noktada birka¢ hususa agiklik getirmekte fayda vardir. Veri seti olusturulurken ilk
asamada 58 performans gostergesi lizerinden veri seti olusturulmaya c¢alisilmistir. Bununla
birlikte veri seti igerisinde oldukg¢a fazla sayida eksik veri olmasindan dolay1 bir iist
basamaktaki 11 cevresel sorun alan1 dikkate alinmistir. Bu noktada da 75 {ilkenin bazi
verilerinin eksik olmasi sebebiyle bu iilkeler veri setinden ¢ikarilmistir. 2024 EPI raporunda
eksik verilerin bir takim istatistiksel yontemlerle tamamlandig1 ifade edilmektedir. Fakat, bu
calisma kaleme alindigi zaman zarfinda heniiz 2024 EPI Teknik Raporu
yayimlanmadigindan eksik verilerin nasil tamamlandigina iliskin net bir bilgi vermek
miimkiin gézilkmemektedir. Bu nedenle aragtirmaya 11 ana ¢evresel sorun alanindan eksik
verisi olmayan 105 iilke dahil edilmistir.

3.3. Yontem

Bu ¢alismada 2024 EPI raporunda eksik verisi olamayan 105 {ilkenin tercih sirasi
onceden belirlenmis S1, S2, S3 ve S4 seklinde kodlanan siniflara atanmasi i¢in TOPSIS
Sort-B yonteminden yararlanilmistir. TOPSIS Sort-B’nin de arasinda oldugu ¢ogu ¢ok
kriterli siniflandirma yonteminde karar birimlerinin siniflandirilmasi siirecinde kullanilan
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kriter, degisken veyahut gostergelerin agirliklarmin ya karar verici(ler) tarafindan atanmasi
ya da farkli yontemler kullanilarak hesaplanmasi gerekmektedir. Bu calismada ¢evresel
sorun alanlarinin agirliklandirilmasi siirecinde 2024 EPI raporundaki agirliklar dikkate
almmigstir.  Agirliklandirma agamasmnin CKKV  metodolojisinde nihai sonug {izerinde
belirleyici etkiye sahip olmasi nedeniyle; g¢evresel sorun alanlarmin farkli gekillerde
agirliklandirildigi durumlarda sonuglarda meydana gelecek degisimi gézlemleyebilmek igin
bir de duyarlilik analizi yapilmistir. Duyarlilik analizi kapsaminda ¢evresel sorun alanlari
ilk olarak esit sonrasinda Entropi yontemi kullanilarak agirliklandirilmis ve bu agirliklar
TOPSIS Sort-B’de kullanilarak sonuglardaki farklilagsma belirlenmeye c¢aligilmistir. Bu
baglamda takip eden kisimda ilk olarak TOPSIS Sort-B, sonrasinda Entropi ydntemine
iligskin aciklamalara yer erilmistir.

3.3.1.TOPSIS Sort-B

TOPSIS Sort-B, CKKV yontemlerinden biri olan ve literatiirde olduk¢a yaygin
olarak kullanilan TOPSIS yontemine dayanmaktadir. Sabokbar vd. (2016), TOPSIS
yontemini ¢ok kriterli sniflandirma problemlerinin ¢6ziimii i¢in genisleterek TOPSIS-Sort
yontemini dnermislerdir. TOPSIS Sort yonteminden hareketle De Lima Silva ve De Almeida
Filho (2020) ise, TOPSIS Sort’un iki yeni uzantisi olan TOPSIS Sort-B ve TOPSIS Sort-
C’yi gelistirmislerdir. TOPSIS Sort-B karar birimlerinin tercih sirasit dnceden belirlenmis
smiflara atanmasinda siur profillerin dikkate alindigr durumlar i¢in; TOPSIS Sort-C ise,
merkez profillerin dikkate alindigi durumlar igin Onerilmistir. Bu ¢alismada, sinir
profillerinin dikkate alindigt TOPSIS Sort-B kullanilmis olup; yontemin temel asamalari
asagida sirasiyla gosterilmistir (De Lima Silva et al., 2020: 5).

1. Asama: Karar matrisi 4 nin olusturulmasi. Burada i alternatifleri; j ise, kriterleri
temsil etmektedir. Bu baglamda, Esitlik (1)’deki a;; ise, j’inci kritere gore i’inci karar
biriminin 6l¢ii birimi cinsinden degeridir.

A= [ai,j]rxt Gi=1,.,rvej=1,..,1t) (1)

2. Asama: Profil matrisi S’nin tesis edilmesi. Esitlik (2)’de p profil sayisin1 g ise,

karar birimlerinin ayrilacagi smif sayisini temsil etmekte olup; p = g — 1’°dir. Esitlik
(2)’deki sy j, jinci kriter agisindan &’inci profilin birim cinsinden degeridir.

S=[sk’j]pxt(k=1,...,p;p=g—1vej=1,..,t) 2)

3. Asama: Her bir kriter i¢in maksimum ve minimum degerlerin belirlenmesi ve bu
degerlerden olusan U yapay degisken matrisinin olusturulmasi. Esitlik (3)’teki a]maks, J’inci
kriter i¢in miimkiin olan en biiyiik degeri ifade ederken; a]min, J’inci kriter i¢in miimkiin olan
en kiiglik degeri ifade etmektedir.
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ama\ks a.maks
_ 1 j o
= [aTi“ a.min] G=12,..,0) 3)
j

4. Asama: Biitlinlesik matrisin (Y) olusturulmasi. Bu asamada 4, S ve U matrisleri
birlestirilerek Esitlik (4)’te Y ile gosterilen biitiinlesik karar matrisi olugturulur.

A

Y = [yiy] S| (i=12..@C+p+2)vej=12,..,1t) )

(r+p+2)xt -

5. Asama: Esitlik (5) ya da Esitlik (6)’dan herhangi biri kullanilarak normalize
degerler (¥;;) hesaplanir ve Esitlik (7)’te Y ile gosterilen normalize karar matrisi olusturulur.
Esitlik (6)’daki maks yj, j’inci kritere gore ’in alternatif ve/veya profillerin en bilyiik degeri
iken; min y; ise, en kiigiik degeridir.

~ Yij .

Yij = ”/maks i (i=12,..0c+p+2) ®)
~ _ (Yi,j — min Y]') P

¥ij = /(maks y; — miny;) (i=12..(c+p+2) (6)
Y= [}N’i'j](r+p+2)xt (7)

6. Asama: Kriter agirliklarinin (w;j) belirlenmesi, Esitlik (8) kullanilarak
agirhiklandirilmig normalize edilmis degerlerin (z;;) hesaplanmasi ve Esitlik (9)’da Z ile
gosterilen agirlikli normalize edilmis karar matrisinin olusturulmasi.

zij=Fij*wj 1=12,..c+p+2)vej=12,..,0 (8)
Z= [Zi'j](r+p+2)xt ©)

7. Asama: j = 1,2, ..., t olmak iizere, Esitlik (10) kullanilarak ideal (h*) ve Esitlik
(11) kullanilarak anti-ideal (h™) ¢dziimlerin belirlenmesi.

maks z;;; eger j'inci kriter fayda 6zellige sahipse

+ — (ht ht ht + + i
b= (h bz g, by )’hl min z;; eger j'inci kriter maliyet 6zellige sahipse (10)

1
( ) mi'ns zij; eger j'inci kriter fayda ozellige sahipse
h™ = (hy,h3,h3, .., hy ), hy = ! e . .
mgks zij; eger j'inci kriter maliyet 6zellige sahipse
1

(11)
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8. Asama: Esitlik (12) yardimiyla her bir alternatifin ideal (f;i) ve Esitlik (13)
yardimiyla anti-ideal ¢oziimden uzakliginin (fy,); Esitlik (14) yardimiyla her bir profilin
ideal (fgk) ve Esitlik (15) yardimiyla anti ideal ¢dziimden uzakhigmin (fp, ) hesaplamasi.

£ = (s - hr)z) (12)
o = (I8 (5 — by )2 (13)
i = (ZLa (5 - 1) ) (k=12,..,pvei=k+r) (14)
for = (Zl‘il(zi,]‘ - h]'_)z) & (k=12,..,pvei=k+r) (15)

9. Asama: Esitlik (16) kullanilarak her bir alternatifin (T(a;)) ve Esitlik (17)
kullanilarak her bir profilin yakinlik katsayilarinin (T(py)) hesaplanmasi.

T@) =f/(ff +£),(=12,..,p) (16)
T(pw) = f5,./(f3, +f5, ), (k= 1.2, ...,p) 17)

10. Asama: Esitlik (18) ve Esitlik (19) kullanilarak profiller ile alternatiflerin yakinlik
katsayilarmin kargilagtirilmasi yoluyla alternatiflerin simiflara (Cq) atanmas.

Eger |T(a;) — T(P)| < |T(a;) — T(P)|, (i = 1,2, ...,r) ise,a; € C; (18)

- {IT(al) TP < IT(ap) = T(Px-), (i=Trvek=2,(q—1))
IT(a) = T(PI < IT(@) = TPyl (i=Trvek=2,(q- 1))

Eger |T(a;) — T(Py)| < |T(a) — T(Pg=1)|, (i = 1,2,...,r) ise,a; € Cq (19)

}1se, a; € Cx X)

3.3.2. Entropi Yontemi

Kriter agirliklandirma ydntemleri CKKV metodolojisinde; 6znel ve nesnel olmak
iizere iki ana kategoriye ayrilmaktadir. Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP), Analitik Ag Siireci
(ANP), Adim Adim Agirlik Degerlendirme Oran Analizi (SWARA), Karar Verme Deneme
ve Degerlendirme Laboratuvar1 (DEMATEL), Basit Cok Nitelikli Degerlendirme Teknigi
(SMART), En lyi En Kétii Yontemi (BWM), Tam Tutarlilik Yéntemi (FUCOM) 6znel
agirliklandirma yontemlerinden bazilar1 iken; Standart Dagilim (SD), Varyans Prosediirii
(VP), Kriterler Arasi Korelasyon Vasitasiyla Kriter Agirliklandirma (CRITIC), Entegre
Objektif Kriter Agirliklarinin Belirlenmesi (IDOCRIW), Kriterlerin Kaldirilma Etkilerine
Dayali Yéntem (MEREC), Kriterlerin Onemini Kriterler Arasi Korelasyon ve Objektif
Skorlar Araciligiyla Belirleme (CILOS) ve Entropi yontemi ise, nesnel agirliklandirma
teknikleri arasinda yer almaktadir.
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Entropi kavrami ilk kez 1865 yilinda kendi haline birakilan bir sistemde zamanla
meydana gelecek bozulma ve diizensizligi tarif etmek icin Clausis tarafindan kullanilmigtir
(Aygin, 2020: 132). ilerleyen yillarda Matematiksel Iletisim Kurami’n1 tanitan Shannon,
kavrami sahip olunan bilgideki belirsizligin bir dl¢iisii olarak tarif etmistir (Wang & Lee,
2009: 8981-8982). Bu kurama gore; karar verme siireciyle ilgili bir problemin ¢dziime
kavusturulmasinda sahip olunan bilginin kalitesi, kararin dogrulugunu ve giivenilirligini
belirleyen temel unsurlardan biridir (Ecer, 2020: 55).

Entropi kavrami, CKKV metodolojisinde kriter agirliklarinin belirlenmesi igin
kullanilmaktadir (Ozgalic1, 2021: 217). Yontem, kriter agirliklarini belirlerken karar
birimlerini niteleyen 6zellikler arasindaki zitliklardan yararlanmaktadir. Bir diger ifadeyle,
bir 6zellik karar birimlerini ne kadar farkli derecede etkiliyorsa, o 6zelligin diger 6zelliklere
gore agirligr artmaktadir (Arslan, 2020: 22). Yontem bir karar verme probleminde karar
vericilerin degerlendirme ve yargilarini ¢dziim siirecine dahil etmediginden siibjektifligi
ortadan kaldirmaktadir. Ayrica, kolay anlasilabilir olmasi, matematiksel iglemlerin sadeligi
ve kolayca uygulanabilirligi yontemi arastirmacilar i¢in cazip hale getirmektedir. Bununla
birlikte, Entropi yontemi kullanilarak herhangi bir ek isleme kalmaksizin kriter agirliklarinin
hesaplanabilmesi i¢in karar birimlerinin her bir 6zellik veya kriterden aldig1 degerlerin
sifirdan biiyiik olmasi gerekmektedir. YOntemin temel asamalari asagida sirasiyla
gosterilmistir (Uludag & Dogan, 2021: 395-396):

Asama (a): i alternatifleri, j kriterleri temsil etmek vei =1, ...,rvej = 1,..,t olmak
lizere; Esitlik (20)’de A4 ile gosterilen karar matrisi olusturulur. Bu esitlikteki a;j, j’inci
kritere gére 7’inci karar biriminin 6l¢ii birimi cinsinden degeridir.

A = [ay] (20)

rxt

Asama (b): Esitlik (21) kullanilarak normalize degerlerin (&;;) hesaplanmasi ve
Esitlik (22)’deki normalize karar matrisinin (A) olusturulmasi.

s T— ai'j = =
aj Y ay; i=1,..,rvej=1,..,t) 21
A= [é‘i»i]rxt (i=1,..,rvej=1,..,t) (22)

Asama (c): Esitlik (23) yardimiyla kriterlerin entropi degerlerinin (s;) hesaplanmasi.

-[¥i=141;0 In(a;)] . .
s]-=%(1=1,2,...,rve]=1,2,...,t) (23)

Asama (d): Esitlik (24) kullanilarak kriterlerin farklilagma ya da ¢esitlilik
degerlerinin (g;) hesaplanmasi.

g=1-5(G=12..,19 (24)

548



Uludag, A.S. & M. inang (2025), “TOPSIS Sort-B Yéntemiyle Ulkelerin Cevresel Performanslarina Gore Siniflandiriimasi
ve Cevresel Performanst Iyi Olan Ulkelerin Ortak Ozelliklerinin Belirlenmesi”, Sosyoekonomi, 33(65), 535-568.

Asama (e): Esitlik (25) yardimiyla kriter agirliklarmin (w;) hesaplanmas.

wj = ) 5t e G=1,2,..,1) (25)
]:

3.4. Analiz

Calismanin bu boliimiinde analizlere ve bulgulara yer verilmistir. Bu kapsamda ilk
olarak veri seti (105 iilkenin 11 c¢evresel sorun alanindan almis olduklar1 puanlar), profil
matrisi (P;, P>ve P3) ve yapay degisken matrisleri (U; ve U.) olusturulmus ve Tablo 2°de
gosterilen biitiinlesik karar matrisi tesis edilmistir. Arastirmayla 105 iilkenin ¢evresel
performansi seviyesi iyi (Smuf 1), orta (Smuf 2), kotli (Sinif 3) ve ¢ok kotii (Sinif 4) olan
iilkeler olmak {izere 4 sinifa atanmasi amaglandigindan 3 profil olusturulmustur. Profil sinir
degerleri belirlenirken her bir performans 6l¢iisii igin Giglincii geyrek, ikinci ¢eyrek ve birinci
ceyrek degerleri dikkate alinmistir. Sunu hemen belirtmek gerekir ki; segilen tilkelerin dort
smifa ayrilmasinin altinda EPI 2024 raporunda iilkelerin performans skorlarina gére dort
puan araligma denk gelecek sekilde smiflandirilmasindan ileri gelmektedir. Bir diger
ifadeyle, sinif sayisinin dort olmasinin temel sebebi, EPI 2024 raporuna uyum saglama
cabasindan ileri gelmektedir.

Tablo: 2
Biitiinlesik Karar Matrisi*/**

BDH ECS FSH APO AGR WRS AIR H20 HMT WMG CCH
Ui 100,00 | 100,00 | 100,00 | 200,00 | 100,00 | 200,00 | 100,00 | 200,00 | 200,00 | 100,00 | 100,00
[ 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ALB 50,60 62,40 15,80 74,50 50,40 39,20 36,50 71,30 51,50 16,40 59,40
AGO 41,50 49,20 37,60 73,20 41,00 13,80 19,90 22,90 30,40 26,10 49,40
ATG 5280 | 28,70 | 9730 | 7200 | 3140 | 4820 | 77.80 | 5690 | 4850 | 3560 | 4640
ARG 3500 | 4800 | 3850 | 8050 | 8140 | 4850 | 4760 | 6830 | 7280 | 26,60 | 41.40
AUS 55,40 42,30 48,10 95,90 65,30 89,10 81,00 90,90 86,30 45,70 46,60
BGD 29,10 51,40 63,20 13,30 72,20 14,00 6,30 31,90 27,00 52,90 33,00
BRB 12,50 45,40 80,40 70,00 47,90 49,50 85,80 59,80 65,70 46,00 56,70
BEL 6640 | 43,60 8,00 9430 | 68,50 | 8360 | 6480 | 8820 | 81,30 | 6510 | 59,70
BLZ 5840 | 4230 | 8670 | 71,00 | 6090 | 3790 | 4130 | 5040 | 5430 | 19,60 | 3580
BEN 63,70 53,20 88,30 50,40 54,00 10,00 25,00 20,10 38,10 41,90 22,90
BIH 45,70 76,20 89,90 75,20 52,30 23,00 22,90 78,70 48,80 17,70 45,90
BRA 6220 | 4400 | 4790 | 90,60 | 8100 | 5530 | 3620 | 5940 | 5740 | 2620 | 4550
BRN 4740 | 6420 | 4140 | 41,00 | 2410 | 6720 | 6870 | 8790 | 6500 | 3500 | 2920
BGR ©9.10 | 72,10 | 2090 | 930 | 7420 | 6740 | 3200 | 7930 | 3730 | 4730 | 4570
KHM 57,30 37,60 31,80 14,50 64,60 11,70 18,20 40,20 28,90 36,30 16,70
CMR 45,00 58,40 81,60 71,70 50,40 10,20 17,00 23,00 28,30 26,80 39,40
CAN 52,10 | 47,60 | 33,10 | 90,80 | 7230 | 8040 | 7230 | 9470 | 06730 | 3600 | 4820
CHL 4250 | 7030 | 8190 | 8090 | 6630 | 8840 | 2920 | 8010 | 9400 | 31,00 | 41,50
CHN 9,50 73,10 39,60 87,30 69,00 48,40 14,30 74,50 39,40 43,30 39,80
COL 55,50 57,00 46,20 84,90 59,30 28,10 39,60 59,70 65,30 27,00 42,20
COM 49,90 65,10 73,40 33,40 50,60 9,50 46,80 25,80 39,00 28,00 25,20
CRI 6390 | 7230 | 3570 | 7980 | 5700 | 3870 | 49.60 | 68,00 | 6440 | 31,20 | 4630
cv 5630 | 2620 | 4640 | 7560 | 4220 | 11,50 | 3700 | 2440 | 3090 | 23,70 | 40,90
HRV 69,80 61,70 62,10 91,10 67,90 77,00 40,60 85,40 68,10 39,10 56,00
CUB 43,40 66,00 81,40 78,80 47,00 20,00 52,50 58,80 45,00 23,50 56,40
CYP 51,60 60,60 43,60 83,30 35,70 70,80 55,90 86,70 67,10 31,70 42,60
COoD 51,80 47,10 73,00 100,00 39,00 10,00 8,20 25,70 217,70 23,90 40,10
DNK 53,30 51,00 44,70 90,30 77,80 85,80 70,90 91,00 98,80 65,50 67,10
DMA 27,80 56,40 49,60 68,10 45,70 44,50 62,00 51,30 44,80 38,40 53,60
DOM 57,60 61,10 95,70 51,70 78,70 25,20 46,30 42,40 30,50 18,30 37,30
ECU 50,30 71,30 69,90 85,70 50,10 38,70 37,30 63,50 62,30 32,40 48,50
SLV 36,30 67,00 21,60 85,10 62,30 21,20 22,90 50,00 39,60 27,40 46,40
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GNQ 45,60 66,60 44,70 22,30 43,70 34,80 32,40 35,30 39,50 26,40 45,50
EST 78,80 28,90 70,40 91,50 71,00 72,20 60,90 71,90 68,80 65,10 82,80
FJ1 16,20 75,30 75,80 70,70 63,00 42,40 61,70 36,10 59,60 44,70 51,10
FIN 58,70 60,80 90,40 92,80 66,60 84,50 82,20 95,20 99,30 68,40 71,80
FRA 61,60 58,60 43,20 92,80 72,80 84,20 65,20 85,90 94,80 59,60 61,30
GAB 63,90 80,50 47,50 98,90 28,20 42,50 30,60 34,10 41,40 29,00 52,80
GMB 38,30 49,90 91,10 26,40 33,70 9,50 46,90 24,90 23,40 32,60 37,20
GEO 44,30 85,10 61,20 73,90 26,00 38,20 34,50 70,60 37,00 36,60 46,00
DEU 82,50 38,50 36,40 92,60 78,80 90,90 66,90 97,90 94,60 67,40 64,90
GHA 45,00 25,10 58,60 78,30 70,70 14,50 32,40 27,40 39,50 31,30 24,70
GRC 62,70 58,20 47,80 38,00 61,40 85,40 53,80 92,00 67,30 39,40 71,30
GRD 21,40 63,10 84,00 76,50 51,00 46,80 74,40 55,20 36,90 38,80 36,70
GTM 36,80 33,30 39,00 49,80 56,80 28,70 20,10 31,40 38,20 24,30 30,60
GIN 61,40 30,60 38,20 33,80 45,90 9,60 36,80 20,10 23,20 39,30 22,20
GNB 54,20 33,70 67,00 35,00 42,20 10,00 42,90 19,80 16,00 25,00 41,80
GUY 56,10 79,80 31,10 61,20 74,00 27,30 65,40 42,20 20,30 31,10 30,60
HTI 30,60 51,40 86,80 55,70 50,60 10,70 25,00 18,10 8,40 21,60 47,70
HND 51,00 20,20 45,30 87,80 38,60 28,30 18,70 37,80 18,70 25,70 41,20
IND 11,40 73,80 37,00 55,30 65,10 29,90 6,80 25,60 28,20 31,80 35,00
IDN 31,50 52,70 39,90 46,20 72,20 36,90 22,80 33,40 30,00 26,70 32,10
ITA 58,90 55,00 34,00 89,50 56,40 73,90 52,30 98,20 79,60 57,50 53,20
JAM 38,90 68,70 83,20 77,40 55,10 40,50 35,80 53,80 42,70 25,50 54,30
JPN 47,50 80,10 48,50 86,40 63,30 78,40 59,90 78,70 100,00 73,60 59,70
LVA 68,30 31,80 69,00 82,40 64,40 69,80 45,10 75,10 68,10 42,80 52,40
LBN 24,10 48,50 96,20 62,50 50,60 47,30 40,00 63,20 62,40 36,60 38,00
LBR 26,50 42,40 68,80 34,10 34,00 9,90 43,20 18,70 25,50 28,20 38,40
LTU 74,80 45,90 80,10 83,20 67,00 73,80 53,20 72,50 71,50 61,30 52,40
MDG 27,00 23,50 49,30 31,20 48,20 10,00 30,80 12,90 23,90 25,70 36,10
MYS 28,80 41,00 52,00 60,70 63,60 48,00 43,20 54,00 51,30 35,40 39,90
MDV 12,00 72,90 90,50 65,90 55,80 40,60 47,80 51,90 57,30 13,40 27,90
MEX 32,50 43,80 38,40 89,10 56,80 71,50 29,70 58,60 49,10 26,30 46,40
MNE 42,10 67,90 47,90 87,30 43,00 44,10 35,30 97,50 56,10 12,70 43,10
MOZ 57,30 41,50 66,90 41,30 40,10 9,60 26,90 20,50 16,70 31,50 35,70
MMR 23,40 51,50 36,00 12,50 59,60 12,00 9,10 35,50 29,20 34,70 35,60
NLD 61,00 62,00 22,50 92,60 68,00 91,30 67,40 88,20 99,00 69,60 60,70
NZL 39,60 67,40 31,40 69,10 72,90 72,70 83,10 84,80 80,80 39,50 47,60
NIC 66,10 16,70 48,90 82,40 51,60 41,30 36,70 47,00 47,60 21,60 37,60
NGA 47,10 32,80 63,40 54,40 47,90 13,40 18,00 14,40 47,00 29,70 43,90
NOR 71,60 61,40 54,20 90,90 52,30 83,30 82,90 97,60 100,00 58,30 52,60
PAN 57,00 60,00 71,60 80,90 50,00 42,90 57,50 49,10 61,60 27,50 41,90
PNG 19,80 65,30 88,60 68,20 61,80 9,00 40,00 21,20 51,70 36,80 37,70
PER 48,90 60,10 85,00 74,70 45,30 64,00 26,60 55,10 68,30 25,90 40,70
PHL 25,60 50,60 76,40 39,70 72,30 10,60 22,80 42,70 41,60 30,00 32,20
POL 81,30 48,40 57,80 93,50 68,30 79,20 38,50 80,70 65,30 58,80 53,50
PRT 60,40 16,50 31,10 88,70 49,70 87,30 61,10 94,40 71,60 50,80 55,30
COG 71,40 67,90 61,00 76,60 48,10 21,30 12,20 24,40 35,40 37,80 29,30
ROU 71,90 57,10 24,50 36,80 67,80 52,50 39,40 68,50 53,40 42,30 49,30
RUS 41,00 43,90 63,00 65,20 62,90 53,00 50,50 73,80 61,80 15,50 36,90
LCA 30,30 80,70 94,00 68,60 39,30 38,40 73,70 53,80 44,30 12,50 47,50
VCT 35,60 75,50 86,10 72,80 76,90 41,50 74,10 51,70 28,30 37,10 49,90
SEN 56,50 63,50 58,40 39,70 71,10 12,80 49,50 27,20 35,50 24,50 32,00
SLE 46,00 17,40 75,30 33,00 40,10 10,00 38,20 17,70 28,20 32,80 46,30
SGP 36,60 28,80 97,10 31,80 61,30 92,40 53,60 99,90 78,60 75,50 41,20
SVN 64,80 58,90 36,40 92,70 56,70 72,70 45,80 91,50 92,50 53,60 57,50
SLB 13,20 42,00 84,80 83,00 44,60 9,70 60,10 33,60 28,60 19,40 52,80
KOR 32,80 57,50 34,90 87,30 61,80 86,30 44,50 91,10 85,40 64,70 47,00
ESP 67,30 44,50 33,70 89,30 54,10 80,70 56,20 91,60 77,80 50,80 57,20
LKA 33,70 70,00 63,40 49,10 62,50 10,90 20,10 53,70 65,20 32,60 44,10
SUR 64,30 72,90 38,90 80,30 62,80 44,30 68,30 43,40 39,70 13,10 43,60
SWE 59,90 56,20 52,40 90,60 73,20 86,30 81,20 97,00 100,00 72,70 62,90
TWN 39,40 85,10 46,40 86,50 60,30 39,20 40,10 70,90 71,80 69,70 48,40
TZA 65,30 54,40 71,70 77,70 48,50 16,10 23,90 20,60 44,10 24,10 32,50
THA 46,20 70,70 44,20 75,80 58,80 21,50 25,50 51,20 75,40 33,60 46,00
TLS 45,30 62,60 95,50 67,00 48,30 18,90 38,30 33,10 23,80 39,70 65,20
TGO 54,70 42,40 58,90 45,30 40,30 10,00 26,80 17,80 30,40 26,40 28,50
TTO 49,50 72,60 58,10 72,50 22,50 13,20 87,20 60,20 65,20 11,80 36,10
TUR 20,10 54,70 49,60 50,00 59,20 69,10 34,80 63,70 52,20 29,70 37,00
UKR 53,80 54,80 33,40 92,90 76,40 41,70 40,00 76,00 60,70 22,20 53,90
GBR 71,90 46,40 38,10 92,00 76,90 79,80 69,90 98,20 95,70 65,40 67,80
USA 41,00 51,90 46,50 89,10 83,00 65,70 65,80 96,40 78,60 41,70 50,10

550




Uludag, A.S. & M. inang (2025), “TOPSIS Sort-B Yéntemiyle Ulkelerin Cevresel Performanslaria Gore Siniflandiriimast
ve Cevresel Performansi Iyi Olan Ulkelerin Ortak Ozelliklerinin Belirlenmesi”, Sosyoekonomi, 33(65), 535-568.

VUT 18,10 81,90 84,00 73,50 42,70 17,60 57,50 32,40 34,50 21,90 53,70
VEN 61,30 71,30 82,50 76,10 46,10 32,10 54,20 48,50 38,20 10,30 43,50
VNM 25,40 48,50 29,40 7,50 73,00 14,90 15,50 53,70 43,30 46,10 17,90
P 60,70 67,20 78,25 87,90 67,95 71,15 60,50 79,70 68,55 44,00 52,80
P, 49,50 56,20 52,40 76,50 57,00 40,60 41,30 55,10 51,30 32,60 45,50
P; 35,30 43,95 38,70 58,20 47,45 14,70 2945 33,25 3545 25,80 37,10

Not: 2024 Cevresel Performans Indeksi ¢alismas: dikkate alinarak hazirlanmistir.

* AGO (Angola), ALB (Arnavutluk), ARG (Arjantin), ATG (Antigua ve Barbuda), AUS (Avustralya), BEL (Belgika), BEN (Benin), BGD (Banglades),
BGR (Bulgaristan), BIH (Bosna-Hersek), BLZ (Belize), BRA (Brezilya), BRB (Barbados), BRN (Brunei), CAN (Kanada), CHE (Isvigre), CHL (Sili),
CHN (Cin), CMR (Kamerun), COD (Kongo Demokratik Cumhuriyeti), COG (Kongo Cumhuriyeti), COL (Kolombiya), COM (Komorlar), CRI (Kosta
Rika), CUB (Kiiba), CYP (Kibris), DEU (Almanya), DMA (Dominika), DNK (Danimarka), DOM (Dominik Cumhuriyeti), ECU (Ekvador), ESP
(Ispanya), EST (Estonya), FIN (Finlandiva), FJI (Fiji), FRA (Fransa), GAB (Gabon), GBR (Birlesik Krallik), GEO (Giircistan), GHA (Gana), GIN
(Gine), GMB (Gambiya), GNB (Gine-Bissau), GRC (Yunanistan), GRD (Grenada), GTM (Guatemala), GUY (Guyana), HRV (Hirvatistan), HTI
(Haiti), IDN (Endonezya), IND (Hindistan), ITA (Italya), JAM (Jamaika), JPN (Japonya), KHM (Kambogya), KOR (Giiney Kore), LBN (Liibnan), LBR
(Liberya), LCA (Saint Lucia), LKA (Sri Lanka), LTU (Litvanya), LVA (Letonya), MDG (Madagaskar), MDV (Maldivler), MEX (Meksika), MMR
(Myanmar), MOZ (Mozambik), MNE (Karadag), MYS (Malezya), NGA (Nijerya), NIC (Nikaragua), NLD (Hollanda), NOR (Norveg), NZL (Yeni
Zelanda), PAN (Panama), PER (Peru), PHL (Filipinler), PNG (Papua Yeni Gine), POL (Polonya), PRT (Portekiz), ROU (Romanya), RUS (Rusya),
SEN (Senegal), SGP (Singapur), SLB (Solomon Adalari), SLE (Sierra Leone), SLV (El Salvador), SVN (Slovenya), SUR (Surinam), SVK (Slovakya),
SWE (Isveg), THA (Tayland), TLS (Dogu Timor), TTO (Trinidad ve Tobago), TUN (Tunus), TUR (Tiirkive), TWN (Tayvan), TZA (Tanzanya), UKR
(Ukrayna), USA (Amerika Birlesik Devletleri), VCT (Saint Vincent ve Gr dinler), VEN (Ve la), VNM (Vietnam), VUT (Vanuatu,).

** BDH: Biyoesitlilik ve Habitat. ECS: Ormanlar. FSH: Balikqilik. APO: Hava Kirliligi. AGR: Tarim. WRS: Su Kaynaklari. AIR: Hava Kalitesi.
H20: Sanitasyon ve Igme Suyu. HMT: Agir Metaller. WMG: Atik Yonetimi, CCH: Iklim Degisikligi Azaltma.

Biitiinlesik karar matrisi olugturulduktan sonra bu matriste yer alan tim degerler
normalize edilmis ve normalize karar matrisi olugturulmustur. Normalize karar matrisi
olusturulduktan sonra agirlikli normalize edilmis degerlerin hesaplanmasi asamasina
gegilmistir. Agirlikli normalize degerlerin hesaplanabilmesi i¢in 11 g¢evresel sorun alanina
iliskin agirliklarin bilinmesi gerekmektedir. Bu c¢alismada 2024 yili EPI raporundaki
agirhiklar dikkate alinmistir. Bu rapora gore; BDH (Biyogesitlilik ve Habitat) %25; ECS
(Ormanlar) %5; FSH (Balik¢ilik) %2; APO (Hava Kirliligi) %6; AGR (Tarim) %3; WRS
(Su Kaynaklar1) %5; AIR (Hava Kalitesi) %17; H20 (Sanitasyon ve igme Suyu) %5; HMT
(Agir Metaller) %2; WMG (Atik Yénetimi) %1 ve son olarak CCH (Iklim Degisikligi
Azaltma) gevresel sorun alant %30 agirliga sahiptir (Yale Center for Environmental Law &
Policy, 2024).

Bu agirliklar, gevresel performans puani iizerinde en etkili sorun alaninin %30’luk
agirlikla iklim degisikligini azaltma (CCH) oldugunu gostermektedir. Bu sorun alanini
agirliklarina gore sirasiyla; biyogesitlilik ve habitat (BDH), hava kalitesi (AIR), hava kirliligi
(APO), ormanlar (ECS), su kaynaklar1 (WRS), santitasyon ve i¢gme suyu (H20), tarim
(AGR), balike¢ilik (FSH), agir metaller (HMT) ve atik yonetimi (WMGQG) ¢evresel sorun
alanlar1 takip etmektedir.

Cevresel sorun alanlarmin agirliklart kullanilarak sirasiyla; agirlikli normalize
edilmis degerler hesaplanmis ve agirlikli normalize karar matrisi olusturulmustur. Akabinde
pozitif ve negatif ideal ¢oziim kiimeleri belirlenerek, her bir alternatifin ve profilin bu
kiimelere olan uzakliklari, sonrasinda bu uzakliklar kullanilarak her bir alternatif ve profilin
yakinlik katsayilar1 hesaplanmistir. Son asamada, alternatiflerin yakinlik katsayilar: ile
profillerin yakinlik katsayilar1 karsilastirlarak, alternatifler 4 smifa atanmustir.
Alternatiflerin pozitif ve negatif ideal ¢6ziim kiimelerinden uzakliklari, yakinlik katsayilart
ve atandiklari siniflar Tablo 3’te gosterilmistir.
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Tablo: 3

Ulkelerin Pozitif ve Negatif ideal Coziim Kiimelerinden Uzakliklari, Yakinhk
Katsayilar ve Ulkelerin Atandiklar1 Simflar

Ulke Pozitif ideal Céziimden Uzakhk Negatif ideal Coziimden Uzakhk Yakinhk Katsayisi SINIF
EST 0,1206 0,3370 0,7364 SINIF1
DEU 0,1410 0,3105 0,6877 SINIF1
GBR 0,1433 0,3014 0,6778 SINIF1
FIN 0,1479 0,3017 0,6710 SINIF1
GRC 0,1608 0,2858 0,6400 SINIF1
SWE 0,1636 0,2836 0,6342 SINIF1
NOR 0,1716 0,2829 0,6224 SINIF1
DNK 0,1713 0.2756 0,6167 SINIF1
BEL 0,1711 0,2729 0,6147 SINIF1
FRA 0,1721 0,2703 0,6109 SINIF1
NLD 0,1727 0,2699 0,6098 SINIF1
ESP 0,1810 0,2635 0,5928 SINIF1
POL 0,1909 0,2723 0,5879 SINIF1
LTU 0,1870 0,2654 0,5867 SINIF1
HRV 0,1920 0,2581 0,5733 SINIF1
SVN 0,1902 0,2550 0,5728 SINIF1
PRT 0,1926 0,2515 0,5663 SINIF1
LVA 0,2005 0,2488 0,5538 SINIF2
JPN 0,1998 0,2454 0,5511 SINIF2
ITA 0,2015 0,2406 0,5443 SINIF2
AUS 0,2070 0,2461 0,5432 SINIF2
ROU 0,2081 0,2472 0,5429 SINIF2
SUR 02112 0,2429 0,5349 SINIF2
CAN 0,2108 0,2364 0,5286 SINIF2
TLS 0,2166 0,2396 0,5252 SINIF2
GAB 0,2174 0,2370 0,5216 SINIF2
CRI 0,2150 0,2336 0,5208 SINIF2
ATG 0,2176 0,2363 0,5205 SINIF2
ALB 0,2167 0,2319 0,5169 SINIF2
BGR 0,2230 0,2343 0,5124 SINIF2
UKR 0,2178 0,2269 0,5102 SINIF2
VEN 0,2226 0,2269 0,5048 SINIF2
CUB 0,2216 0,2253 0,5041 SINIF2
NZL 0,2290 0,2304 0,5016 SINIF2
USA 0,2266 0,2205 0,4932 SINIF2
BRA 0,2285 0,2213 0.4919 SINIF2
PAN 0,2287 0,2188 0.4890 SINIF2
VCT 0,2354 0,2219 0,4853 SINIF2
TTO 0,2431 0,2264 0,4823 SINIF2
CYp 0,2326 02111 0.4758 SINIF2
ECU 0,2352 0,2092 0.4707 SINIF2
BRB 0,2659 0,2303 0,4642 SINIF2
NIC 0,2458 0,2126 0,4638 SINIF2
COL 0,2413 0,2049 0,4593 SINIF2
JAM 0,2430 0,2056 0.4583 SINIF2
LCA 0,2499 02111 0.4580 SINIF2
DMA 0,2484 0,2088 0,4567 SINIF2
DOM 0,2473 0,2042 0,4523 SINIF3
GUY 0,2544 0,2076 0.4493 SINIF3
GNB 0,2482 0,2004 0.4468 SINIF3
CIv 0,2500 0,1995 0.4439 SINIF3
TWN 0,2482 0,1971 0,4426 SINIF3
BLZ 0,2523 0,1990 0,4409 SINIF3
GEO 0,2511 0,1941 0.4360 SINIF3
SLE 0,2529 0,1943 0.4344 SINIF3
SEN 0,2607 0,1951 0,4280 SINIF3
THA 0,2566 0,1915 0,4274 SINIF3
VUT 0,2691 0,2007 0,4271 SINIF3
GNQ 0,2563 0,1904 0,4262 SINIF3
TZA 0,2680 0,1989 0,4260 SINIF3
BIH 0,2586 0,1911 0,4249 SINIF3
COG 0,2803 0,2053 0,4228 SINIF3
KOR 0,2569 0,1880 0,4225 SINIF3
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BRN 0,2657 0,1936 04216 SINIF3
SGP 0,2581 0,1864 0,4194 SINIF3
FIl 0,2737 0,1971 0,4186 SINIF3
MNE 0,2578 0,1850 0,4179 SINIF3
AGO 0,2646 0,1877 0,4150 SINIF3
PER 0,2614 0,1851 0,4146 SINIF3
SLB 0,2801 0,1955 04111 SINIF3
MOZ 0,2687 0,1872 0,4106 SINIF3
CHL 0,2634 0,1809 0,4071 SINIF3
HND 0,2688 0,1836 0,4058 SINIF3
RUS 0,2644 0,1791 0,4038 SINIF3
ARG 0,2648 0,1788 0,4031 SINIF3
NGA 0,2705 0,1819 0,4021 SINIF3
COD 0,2786 0,1825 0,3957 SINIF3
SLV 0,2719 0,1774 0,3948 SINIF3
MEX 0.2707 0.1754 0,3932 SINIF3
GRD 0,2856 0,1827 0,3901 SINIF3
BEN 0,2921 0,1829 0,3851 SINIF3
GIN 0,2900 0,1804 0,3836 SINIF3
GMB 0,2752 0,1708 0,3829 SINIF3
HTI 0.2800 0,1722 0,3808 SINIF3
CMR 0,2803 0,1713 0,3792 SINIF3
COM 0,2859 0,1711 0,3744 SINIF3
TGO 0,2870 0,1704 0,3726 SINIF3
LKA 0,2834 0,1672 0,3711 SINIF3
MYS 0,2818 0,1628 0,3662 SINIF3
LBR 0.2927 0,1547 0,3459 SINIF4
LBN 0,2940 0,1524 0,3414 SINIF4
GHA 0,3006 0,1502 0,3332 SINIF4
KHM 0,3189 0,1578 03311 SINIF4
PNG 0,3034 0,1486 0,3287 SINIF4
TUR 0,3053 0,1426 0,3183 SINIF4
MDG 0,3051 0,1400 0,3145 SINIF4
GTM 0,3068 0,1380 0,3102 SINIF4
IDN 0,3077 0,1363 0,3069 SINIF4
CHN 0,3306 0,1358 0.2912 SINIF4
PHL 0,3167 0,1287 0,2890 SINIF4
MDV 0,3291 0,1309 0,2846 SINIF4
BGD 0,3245 0,1289 0,2844 SINIF4
MMR 0,3258 0,1274 0.2810 SINIF4
IND 0,3443 0,1190 0.2568 SINIF4
VNM 0,3523 0,0946 02117 SINIF4

Tablo 3’ten de anlasilabilecegi lizere ¢evresel performansi en iyi iilke, EPI 2024
raporunda da kiiresel ¢cevresel performansi skoru acisindan ilk sirada yer alan Estonya olup;
Sinif 1’de yer almaktadir. Sinif 2°de yer alan iilkeler arasinda ¢evresel performansi en iyi
ilke Letonya; Simif 3’te Dominik Cumbhuriyeti; Simif 4’te ise, Liberya’dir. Cevresel
performansi en kotii iilke ise, Vietnam’dir. Yapilan siiflandirma neticesinde 105 tilkenin
17°si Smuf 1’e, 30°u Smnif 2’ye, 42°si Sinif 3’e ve 16’s1 Smif 4’e atanmistir. Buna gore
cevresel performansi iyi seviyede olan iilkelerin tiim iilkeler icerisindeki pay1 %16,19; orta
seviyede olan iilkelerin yaklagik %28,57; kotii seviyede olanlarin %40 ve ¢ok kotii seviyede
olanlarin tiim iilkeler icerisindeki pay1 ise, yaklasik %15,23 tiir.

3.5. Duyarhhk Analizi

Daha o6nce de ifade edildigi iizere, karar birimlerini niteleyen 6zelliklerin, kriterlerin
veyahut gostergelerin agirliklart ve bunlarin nasil agirliklandirildigit CKKV metodolojisinde
nihai sonug lizerinde belirleyicidir. Bu noktadan hareketle ¢aligmanin bu kisminda gevresel
sorun alanlarimin farkl sekillerde agirliklandirilmast durumunda TOPSIS Sort-B ile ulagilan
sonuglarda nasil bir farklilasma meydana gelecegini gozlemleyebilmek i¢in bir duyarlilik
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analizine yer verilmistir. Bu kapsamda ilk olarak, 11 ¢evresel sorun alani esit agirliklara
sahip olacak sekilde agirliklandirilmiglardir. Yani, her bir ¢evresel sorun alaninin agirlhigt
1/11’den 0,0909 olarak kabul edilmis ve bu agirliklar TOPSIS Sort-B yontemine girdi
olarak aktarilarak yeni bir smiflandirma yapilmistir. Bu simiflandirmada higbir ¢evresel
sorun alanmin bir digerine goére bir baskinliga sahip olmadigi varsayimmdan hareket
edilmistir. Ardindan, 11 g¢evresel sorun alani bir kez de Entropi yontemi kullanilarak
agirliklandinlmistir.  Sekil 2’de esit agirliklandirma ve Entropi yontemi kullanilarak
hesaplanan agirliklar gosterilmistir.

Sekil: 2
Esit Agirhiklandirma (a) ve Entropi Yontemiyle Agirhiklandirma (b)
WMG CCH, BDH, WMG; CCH; BDH; ECS;
WMG, 0.0909 0,0900 ECS, 0,0966 _0,0375 0,0768 0,0511
‘“ 0,0909 HMT; FSH;
' ‘ 0,1030 ’ 0,0812
HMT, ' FSH, ‘ APO;
X 0,009 120 0,0626
‘ APO. 0,1197 ~J AGR:
H20, ~ ‘ 0,0909 q 0,0333
0,0909 - AGR, _ WRS;
AIR, WRS, 0.0909 AIR; 0,2231
0,0909 0,0909 ’ 0,1151 >
=BDH =ECS =FSH =APO »AGR =WRS =BDH =ECS =FSH -APO =AGR =WRS
=AIR =H20 «HMT = WMG » CCH =AIR =H20 =HMT = WMG = CCH
(a) (b)

Sekil 2(b), 2024 EPI Raporu dikkate alinarak hazirlanmistir.

Bu agirliklar, TOPSIS Sort-B’de ayr1 ayr1 dikkate alinmig ve iki farkli siniflandirma

yapilmigtir. Bu siniflandirmalar Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo: 4

Esit Agirhiklandirma ile TOPSIS Sort-B ve Entropi Yontemi ile TOPSIS Sort-B’nin

Birlikte Kullanimiyla Yapilan Simflandirmalar*

TOPSIS Sort-B ve Esit Agirliklandirma TOPSIS Sort-B ve Entropi Yontemiyle Agirliklandirma
. Pozitif ideal Negatif ideal Yakinlik . Pozitif ideal Negatif ideal Yakinlik
Ulke | Coziim Kiimesine | Coziim Kiimesine Katsayist SINIF Ulke | Coziim Kiimesine | Coziim Kiimesine Katsay1st SINIF
Uzaklik Uzaklik Uzaklik Uzaklik
FIN 0,122 0,193 0,612 SINIF1 FIN 0,166 0,196 0,542 SINIF1
SWE 0,130 0,181 0,582 SINIF1 SWE 0,168 0,189 0,530 SINIF1
DEU 0,139 0,177 0,561 SINIF1 NOR 0,171 0,186 0,520 SINIF1
NOR 0,136 0,173 0,560 SINIF1 DEU 0,171 0,183 0,518 SINIF1
GBR 0,138 0,175 0,559 SINIF1 SGP 0,176 0,183 0,510 SINIF1
DNK 0,138 0,172 0,554 SINIF1 NLD 0,176 0,178 0,503 SINIF1
EST 0,146 0,177 0,548 SINIF1 DNK 0,175 0,176 0,502 SINIF1
JPN 0,141 0,170 0,546 SINIF1 AUS 0,178 0,176 0,497 SINIF1
FRA 0,140 0,168 0,545 SINIF1 GBR 0,179 0,176 0,496 SINIF1
NLD 0,144 0,169 0,540 SINIF1 FRA 0,180 0,171 0,487 SINIF1
LTU 0,148 0,167 0,529 SINIF2 JPN 0,185 0,169 0,477 SINIF1
SGP 0,156 0,166 0,516 SINIF2 BEL 0,191 0,167 0,466 SINIF1
POL 0,152 0,161 0,513 SINIF2 EST 0,193 0,167 0,464 SINIF1
AUS 0,150 0,159 0,513 SINIF2 CAN 0,190 0,163 0,462 SINIF1
GRC 0,151 0,157 0,510 SINIF2 LTU 0,194 0,164 0,459 SINIF1
HRV 0,153 0,157 0,507 SINIF2 PRT 0,190 0,160 0,458 SINIF1
BEL 0,159 0,159 0,500 SINIF2 GRC 0,190 0,159 0,455 SINIF1
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SVN 0,153 0,153 0,499 [ SINIF2 | | ESP 0,192 0,158 0451 | SINIF1
USA 0,157 0,155 0,496 | SINIF2 | [KOR 0,192 0,156 0,449 | SINIF1
CAN 0,157 0,153 0,494 | SINIF2 | | POL 0,196 0,158 0,447 | SINIF2
ITA 0,156 0,150 0,489 | SINIF2 | | NZL 0,200 0,160 0,444 | SINIF2
NZL 0,163 0,155 0,488 | SINIF2 | | CHL 0,198 0,157 0,442 | SINIF2
CHL 0,162 0,154 0,487 | SINIF2 | [ITA 0,195 0,154 0,441 | SINIF2
VCT 0,172 0,163 0,487 | SINIF2 | [ SVN 0,197 0,152 0,436 | SINIF2
ESP 0,158 0,149 0,485 | SINIF2 | | HRV 0,199 0,152 0,432 | SINIF2
TWN 0,166 0,153 0,479 | SINIF2 | | USA 0,203 0,151 0,427 | SINIF2
LVA 0,164 0,148 0476 | SINIF2 | [LVA 0,206 0,146 0,415 | SINIF2
KOR 0,162 0,145 0472 | SINIF2 | [ BRN 0,211 0,144 0,406 | SINIF2
BGR 0,174 0,148 0,460 | SINIF2 | | CYP 0,208 0,142 0,405 | SINIF2
BRB 0,177 0,151 0,459 | SINIF2 | | BRB 0,225 0,153 0,404 | SINIF2
FIl 0,178 0,149 0,456 | SINIF2 | | ATG 0,228 0,151 0,399 | SINIF2
PRT 0,170 0,141 0454 | SINIF2 | | GRD 0,234 0,141 0,377 | SINIF2
LCA 0,187 0,153 0,450 | SINIF2 | | VCT 0,237 0,143 0377 | SINIF2
ATG 0,182 0,149 0449 | SINIF2| [BGR 0.222 0,134 0376 | SINIF2
ECU 0,175 0,141 0,446 | SINIF2 | | PER 0,228 0,131 0,365 | SINIF2
PAN 0,176 0,141 0,445 | SINIF2 | |[LCA 0,245 0,141 0,364 | SINIF2
ROU 0,176 0,140 0444 | SINIF2 | | TWN 0,232 0,132 0,362 | SINIF2
GRD 0,182 0,145 0444 [ SINIF2 | |FaI 0.239 0,131 0354 | SINIF2
DOM 0,190 0,152 0443 | SINIF2 | | PAN 0,235 0,129 0354 | SINIF2
CRI 0,176 0,140 0,443 | SINIF2 | [LBN 0,237 0,129 0,352 | SINIF2
TLS 0,189 0,148 0,439 | SINIF2 | [ROU 0,231 0,124 0,350 | SINIF2
CUB 0,182 0,143 0,439 | SINIF2 | | RUS 0,232 0,123 0,347 | SINIF2
BRA 0,178 0,139 0438 | SINIF2 | | TTO 0.262 0,137 0343 | SINIF2
VEN 0,186 0,145 0437 | SINIF2 | | SUR 0,244 0,127 0342 | SINIF2
SUR 0,184 0,143 0,436 | SINIF2 | | BRA 0,233 0,120 0,341 | SINIF2
JTAM 0,183 0,141 0,436 | SINIF2 | | TUR 0,230 0,118 0,340 | SINIF2
BIH 0,188 0,145 0435 | SINIF2 | | MEX 0.230 0,117 0337 | SINIF2
CYP 0,173 0,133 0,435 | SINIF2 | | CRI 0,239 0,121 0337 | SINIF2
UKR 0,179 0,137 0434 | SINIF2 | | ECU 0,240 0,121 0334 | SINIF2
PER 0,182 0,137 0,430 | SINIF2 | | DMA 0,240 0,120 0,334 | SINIF2
BLZ 0,187 0,137 0423 | SINIF2 | | ARG 0,235 0,117 0331 | SINIF2
LBN 0,187 0,137 0422 | SINIF2| [ VEN 0.253 0,125 0330 | SINIF2
TTO 0,194 0,141 0421 | SINIF2 | |BLZ 0,248 0,121 0328 | SINIF2
GUY 0,193 0,140 0421 | SINIF2 | | MDV 0,251 0,122 0,327 | SINIF2
VUT 0,197 0,143 0420 | SINIF2 | | MNE 0,241 0,116 0,324 | SINIF2
ARG 0,182 0,132 0420 | SINIF2 | [JAM 0,247 0,118 0323 | SINIF2
GEO 0,188 0,134 0415 | SINIF2| | UKR 0.242 0,114 0320 | SINIF2
GAB 0,190 0,134 0414 | SINIF2| | GEO 0,246 0,115 0318 | SINIF2
COL 0,184 0,129 0412 | SINIF2 | | DOM 0,262 0,122 0,318 | SINIF2
MDV 0,198 0,138 0411 | SINIF3 | | CUB 0,258 0,120 0317 | SINIF2
BRN 0,186 0,129 0,409 | SINIF3 | | MYS 0,242 0,110 0312 | SINIF3
PNG 0,198 0,137 0,408 | SINIF3 | | BIH 0,262 0,117 0,309 | SINIF3
RUS 0,186 0,128 0,408 | SINIF3 | | GUY 0,260 0,116 0,309 | SINIF3
THA 0,188 0,129 0,407 | SINIF3 | | TLS 0,268 0,118 0,306 | SINIF3
DMA 0,186 0,127 0,405 | SINIF3 | | GAB 0,251 0,110 0,305 | SINIF3
MNE 0,187 0,126 0403 | SINIF3 | | VUT 0,271 0,117 0,301 | SINIF3
BEN 0,203 0,134 0,397 | SINIF3 | | COL 0,253 0,108 0,298 | SINIF3
SEN 0,199 0,131 0,396 | SINIF3 | | CHN 0,251 0,106 0,298 | SINIF3
LKA 0,196 0,128 0,394 | SINIF3 | [NIC 0,252 0,105 0,295 | SINIF3
CHN 0,197 0,128 0393 | SINIF3 | | ALB 0,254 0,102 0,287 | SINIF3
COG 0,201 0,129 0,391 | SINIF3 | | SLB 0,280 0,112 0285 | SINIF3
SLB 0,206 0,129 0,385 | SINIF3 | | PNG 0,279 0,109 0,282 | SINIF3
ALB 0,195 0,122 0,385 | SINIF3 | | BEN 0,281 0,110 0,281 | SINIF3
TZA 0,202 0,126 0384 | SINIF3 | | GMB 0,282 0,108 0,278 | SINIF3
COM 0,204 0,126 0381 | SINIF3 | | THA 0,263 0,100 0,276 | SINIF3
MYS 0,192 0,118 0,381 | SINIF3 | | COM 0,278 0,105 0,274 | SINIF3
MEX 0,191 0,117 0,380 | SINIF3 | | SEN 0,276 0,103 0,272 | SINIF3
CMR 0,207 0,125 0,376 | SINIF3 | | COG 0,276 0,101 0,260 | SINIF3
TUR 0,195 0,116 0374 | SINIF3 | | TZA 0,278 0,100 0,264 | SINIF3
PHL 0,209 0,122 0369 | SINIF3 | | GNQ 0,264 0,093 0261 | SINIF3
GMB 0,212 0,124 0,369 | SINIF3 | | LKA 0,276 0,097 0,260 | SINIF3
NIC 0,200 0,116 0,366 | SINIF3 | | SLE 0,285 0,095 0,250 | SINIF3
SLV 0,204 0,117 0,365 | SINIF3 | | CMR 0,288 0,095 0,249 | SINIF3
HTI 0,215 0,122 0362 | SINIF3 | | GNB 0,286 0,094 0,248 | SINIF3
COD 0,211 0,118 0,359 | SINIF3 | | PHL 0,283 0,093 0,246 | SINIF3
GHA 0,208 0,115 0,355 | SINIF3 | | GHA 0,278 0,090 0,244 | SINIF3
BGD 0,217 0,119 0,354 | SINIF3 | | HTI 0,293 0,093 0,241 | SINIF3
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GNQ 0,206 0,113 0,354 | SINIF3 | | LBR 0,287 0,090 0,239 | SINIF3
GNB 0,214 0,112 0,342 | SINIF3 | | MOZ 0,288 0,090 0,238 | SINIF3
SLE 0,217 0,111 0,339 | SINIF3 | | COD 0,291 0,091 0,238 | SINIF3
IDN 0,211 0,108 0,339 | SINIF3 | | BGD 0,289 0,090 0,237 | SINIF3
MOZ 0,215 0,110 0,339 | SINIF3 | |IDN 0,269 0,084 0,237 | SINIF3
NGA 0,213 0,108 0,337 | SINIF3 | [CIV 0,283 0,086 0,233 | SINIF3
IND 0,220 0,111 0,334 | SINIF3 | |SLV 0,276 0,083 0,232 | SINIF3
CIV 0,212 0,105 0,330 | SINIF3 | | GIN 0,287 0,087 0,232 | SINIF3
TGO 0,217 0,103 0,323 | SINIF3 | |HND 0,276 0,083 0,231 | SINIF3
LBR 0,219 0,104 0,322 | SINIF3 | | NGA 0,286 0,085 0,220 | SINIF3
AGO 0,214 0,102 0322 | SINIF3 | | TGO 0,288 0,084 0,226 | SINIF3
VNM 0,223 0,104 0319 | SINIF3 | | VNM 0,284 0,079 0,218 | SINIF3
HND 0,216 0,099 0314 | SINIF3 | | GTM 0,277 0,075 0214 | SINIF3
GIN 0,220 0,100 0313 | SINIF3 | | KHM 0,289 0,078 0213 | SINIF3
KHM 0,224 0,102 0313 | SINIF3 | |IND 0,284 0,077 0213 | SINIF3
GTM 0,218 0,094 0300 | SINIF4 | [ AGO 0.288 0,074 0204 | SINIF4
MMR 0,227 0,096 0298 | SINIF4 | | MDG 0,295 0,070 0192 | SINIF4
MDG 0,229 0,088 0,278 | SINIF4 | | MMR 0,295 0,067 0,186 | SINIF4

Tablo 4’ten de anlasilacag iizere gevresel sorun alanlarinin esit agirliklandirildig
durumda birinci sinifa 10, ikinci sinifa 49, tgilincli smifa 43, dordiincii sinifa ise 3 iilke
atamasi yapilmigtir. Bu durumda gevresel performanst en iyi iilke Finlandiya; ¢evresel
performanst en kotii iilke ise, Madagaskar olarak belirlenmistir. Cevresel performans
gostergelerin esit olacak sekilde agirliklandirilmasi, TOPSIS Sort-B yonteminde EPI 2024
raporundaki agirliklarinin  kullanildigt durumla ulasilan sonuglarda farklilagmalarin
yasanmasina neden olmustur. Zira, bu durumda Sinif 1’in iilke sayis1 17°den 10°a diigmiis,
Sinif 2’°nin {ilke sayist 30’dan 40°a, Sinif 3’iin iilke sayis1 42°den 43’e yiikselmistir. Sinif
4’{in iilke sayisinda radikal bir diisiis yagsanmis ve 16’dan 3’e gerilemistir. Cevresel sorun
alanlarmin esit olacak sekilde agirliklandirilmasinin tilkelerin agirlikli olarak Sinif 2 ve 3’te
toplanmasina neden oldugu anlagilmaktadir.

Cevresel sorun alanlarinin Entropi yontemi kullanilarak agirliklandirildigi durumda
ise, birinci sinifa 19, ikinci simifa 41, {igiincii sinifa 42 ve son olarak dordiincii sinifa 3 tilke
atamasi yapilmigtir. Bu durumda da ¢evresel performansi en yiiksek iilke Finlandiya olarak
tespit edilirken; esit agirliklandirmadan farkli olarak, ¢cevresel performansi en kotii olan iilke
Myanmar olarak tespit edilmistir. Entropi yontemiyle ¢evresel sorun alanlarinin
agirliklandirilmast da yine sonuglar1 farklilagtirmistir. Keza, bu durumda Smif 1’in iilke
sayist 17°den 19’a, Sinif 2’nin iilke sayisi ise, 30’dan 41’e yiikselmistir. Smif 3’{in {ilke
sayis1 sabit kalirken; Smif 4’{in {ilke sayisinda yine ciddi bir diisiis yasanmis ve 16’dan 3’e
gerilemistir.

Goruldiugl tizere; gevresel sorun alanlarimin farkli agirliklara sahip olmasi gerek
siniflara atanan iilke sayisini gerekse iilkelerin ¢evresel performanslarina gore atandiklar
siiflart etkilemektedir. Buradan hareketle, calisma kapsaminda duyarlilik analizi dahil
olmak tizere elde edilen ti¢ farkli siniflandirmanin birbirine ne derece yakin olduklarinin
belirlenmesine yonelik ek bir analiz yapilmistir. Bu analiz i¢in Esitlik (26)’da o, ile
gosterilen benzerlik rasyosu kullanilmistir (Keshavarz Ghorabaee et al., 2015). Bu esitlikteki
b karar birimi sayist olup; bu ¢alismada analize konu olan iilke sayisi olan 105’e karsilik
gelmektedir. ¢;, i’inci alternatifin; yani iilkenin birinci smiflandirma yénteminde atandig:
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smif iken; n, ise, I’inci ilkenin ikinci siniflandirma ydntemi kullanilarak atandigi sinifi
gostermektedir. Esitlik (27)’deki ; ise, ¢,ve n, nin bir fonksiyonudur.

b
Sy = Xiza Sl(‘pi'”i)/ b (9.m; €51,52,53,54) (26)

1,eger ¢. =1, ise

ui((Pi’ni) - {0, eger (p: * n: ise @7
Benzerlik rasyosu kullanilarak TOPSIS Sort-B vasitasiyla yapilan ¢ farkli
smiflandirma ile EPI 2024 raporunda iilkelerin ¢evresel performans skorlarina gore yer
aldiklar1 araliklar arasindaki benzerlik rasyolart hesaplanmig ve Tablo 5’te gosterilmistir.
Sunu hemen belirtmek gerekir ki, EPI 2024’te iilkeler kiiresel ¢evresel performanslarina
gore belli puan araliklarinda gruplandirilmistir. Buna gore ilkeler; 75,3 ile 62,6 (Sinif 1’e
karsilik gelecek sekilde); 62,6 ile 49,9 (Sinif 2’ye karsilik gelecek sekilde); 49,9 ile 37,2
(Smuf 3’e karsilik gelecek sekilde); 37,2 ile 24,5 (Smif 4’e karsilik gelecek sekilde) puan
araliklarinda yer alacak sekilde gosterilmistir. Fakat, bu gdsterim sadece kiiresel ¢evresel
performans skorlarma gore yapilmistir. Ayrica, teknik rapor heniiz yaymlanmadigindan bu
araliklarin neye gore belirlendigini de sdylemek su an icin miimkiin géziikmemektedir.
Bununla birlikte, bu gosterimin bir kiimeleme analizine dayandig1 sdylenebilir ki, kiimeleme
analizlerinin mantig1 ile ¢ok kriterli siniflandirma yontemlerinin mantig1 farklilasmaktadir.

Tablo: 5
EPI 2024 ile TOPSIS Sort-B Kullamlarak Yapilan Sitmflandirmalar Arasindaki
Benzerlik Rasyolar

. TOPSIS Sort-B ve TOPSIS Sort-B ve TOPSIS Sort-B ve
Benzerlik Rasyolart EP12024 EPI 2024 Agrhiklan Esit Afirhk Entropi Agirhiklart
EPI 2024 1,00 0,82 0,65 0,61
TOPSIS Sort-B ve EPI 2024 Agirliklart 0,82 1,00 0,63 0,61
TOPSIS Sort-B ve Esit Agirhik 0,65 0,63 1,00 0,77
TOPSIS Sort-B ve Entropi Agirhiklari 0,61 0,61 0,77 1,00

Hesaplanan benzerlik rasyolarma gore; EPI 2024 smiflandirmasiyla EPI 2024 teki
cevresel sorun alanlarina ait agirliklarin TOPSIS Sort-B’de kullanimi yoluyla yapilan
smiflandirma arasinda %82 gibi oldukga yiiksek oranda bir benzesme bulunmaktadir.

3.6. Bulgular

Calismaya konu olan ¢ok kriterli smiflandirma probleminin ¢6ziimiine yonelik
yapilan analizler neticesinde ¢evresel performansi iyi seviyede iilkeler icin tahsis edilmis
olan Sinif 1°e 17 {ilke; ¢evresel performansi orta seviyede olan iilkeler i¢in tanimlanmis Sinif
2’ye 30 iilke, gevresel performansi kotii seviyede olan iilkeler i¢in tahsis edilmig Smif 3’e
42 iilke ve son olarak gevresel performans diizeyi ¢ok kotii seviyede olan iilkeler igin
tanimlanmis Simif 4’e isel6 lilke atamasi yapilmistir. Sekil 3’te g¢evresel performans
seviyelerine gore iilkeler diinya haritas1 tizerinde gosterilmistir (renklendirilmemis iilkeler
eksik verisi olan ve aragtirmaya dahil edilmeyen iilkelerdir).
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Sekil: 3
EPI 2024 Cevresel Performans Gostergeleri Agirhklarinin TOPSIS Sort-B’de
Kullanimiyla Yapilan Simiflandirma

EPI 2024

@ CEVRESEL PERFORMANSI iYi SEVIYEDE OLAN ULKELER
GEVRESEL PERFORMANSI ORTA SEVIYEDE OLAN ULKELER
GEVRESEL PERFORMANSI KOTU SEVIYEDE OLAN ULKELER

@ CEVRESEL PERFORMANSI COK KOTU SEVIYEDE OLAN ULKELER

Not: Yazarlar tarafindan hazirlanmistir.

Cok kriterli siniflandirma yontemlerinin en bilyiik avantaji, karar birimlerini bu karar
birimlerini niteleyen c¢ok ¢esitli 6zellikleri dikkate alarak onceden tanimlanmig siniflara
atamaya imkan vermesidir. Bu yolla, her bir simif ve bu sinifa giren karar birimleri
derinlemesine analiz edilebilir. Bu noktadan hareketle, bu ¢alismada olusturulan siniflar ve
cevresel performanslarina gore bu siniflara atanan iilkeler; ekonomik durum ve gelismislik,
endiistriyel ve teknolojik alt yapi, teknolojik inovasyon, temel hak ve 6zgiirliikler, insani
gelismislik diizeyi, saglik hizmetleri, sosyal politikalar, siyasi istikrar, yOnetisim,
uluslararasi iligkiler ve uluslararasi isbirlikleri vb. ¢esitli konular dikkate alinarak
derinlemesine analiz edilebilir. Bu yolla, gevresel performansi arzu edilen seviyede olmayan
iilkelerin ¢evresel performansi iyi seviyede olan iilkeler sinifina girebilmeleri i¢in neler
yapmalar1 gerektigine iliskin daha saglikli 6nerilerde bulunulabilir.

Yapilan analizler neticesinde gevresel performansi iyi seviyede iilkeler i¢in tahsis
edilmis S1 Sinifi’na; Estonya (EST), Almanya (DEU), Birlesik Krallik (GBR), Finlandiya
(FIN), Yunanistan (GRC), isve¢c (SWE), Norveg (NOR), Danimarka (DNK), Belcika (BEL),
Fransa (FRA), Hollanda (NLD), Ispanya (ESP), Polonya (POL), Litvanya (LTU),
Hirvatistan (HRV), Slovenya (SVN), Portekiz (PRT) olmak iizere 17 iilke atamasi
yapilmistir. Bu 17 iilke cesitli konularda birbirlerine benzer 6zelliklere sahiptirler. Ornegin,
Freedom House tarafindan siyasi haklar ve 6zgiirliikler dikkate alinarak {ilkelerin kiiresel
Ozglirliik durumlarina iliskin bir siniflandirma yapilmaktadir. Bu siniflandirmada {ilkeler;
Ozgiir, kismen 6zgiir ve 6zgiir olmayan seklinde ii¢ kategoriye ayrilmaktadir. Sinif 1°e giren
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17 tilkenin tamami, Freedom House tarafindan kiiresel 6zgiirliik durumu bakimindan “6zgiir
iilkeler” olarak kabul edilmektedirler (Freedom House, 2024).

Siyasi hak ve ozgiirliikler agisindan benzer 6zelliklere sahip olan bu iilkeler i¢in bir
diger ortak payda da insani gelismislik seviyesidir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi1
(UNDP) tarafindan hazirlanan 2023-2024 y1li insani Gelisme Raporu’nda s6z konusu bu 17
iilkenin yine tamami insani gelismisligin cok yiiksek oldugu 69 iilke arasinda yer almaktadir.
Bu raporda 193 iilke insani gelismislik agisindan ¢ok yiiksek, yiiksek, orta ve diisiik olmak
lizere 4 siifa ayrilmaktadir (UNDP, 2024: 274-277). Ayni1 raporda yer alan bir bagka indeks
olan Gezegensel Baskilar Ayarli insani Gelisme Endeksi (PHDI)’nde de yine carpici
sonugclar yer almaktadir. Insani Gelisme Endeksi’nin biraz daha genisletilmis versiyonu olan
bu indeks, iilkeleri egitim, saglik, gelir seviyesi, ¢evreye verilen 6nem, karbon ayak izi ve
dogal kaynaklarin tiiketim hizi konular1 bakimindan bir biitiin olarak degerlendirmektedir.
Smif 1’de yer alan 17 {ilke insani gelisme endeksinde oldugu gibi PHDI’da da insani
gelismenin ¢ok yiiksek oldugu ilk grupta yer almaktadirlar (UNDP, 2024: 301-304).

Birkag iilke agisindan farklilasma olmakla birlikte, 6zgiirliikk durumu, insani gelisme
ve gezegensel baskilar ayarli insani gelisme endekslerine benzer bir durum Diinya Bankasi
tarafindan yaymlanan diinya yonetisim gostergeleri i¢in de gegerlidir. Yo6netigsim, bir
organizasyonun, kurumun, isetmenin veyahut bir iilkenin nasil yonetildigi, karar alma
mekanizmalarinin nasil isledigi, bu mekanizmalarin {iriinii olan kararlarin nasil uygulandig:
ve bu kararlarin toplum iizerindeki etkileri gibi konulari ilgilendiren bir kavramdir. Diinya
Bankasi, iilkeleri; “ifade ozgiirliigii ve hesap verebilirlik”, “siyasi istikrar ve terdrizm,
siyasal siddetin olmamas1”, “hiikiimetin etkinligi”, “diizenlemelerin kalitesi”, “hukukun
istiinliigi” ve “yolsuzlugun kontrolii” olmak iizere 6 ana gostergeyi dikkate alarak
yonetisim baglaminda degerlendirmekte ve her bir iilke igin her bir gosterge agisindan bir
ylizdelik dilim belirlemektedir. Bu yiizdelik dilimde 0 en diisiik, 100 ise en yiiksek
siralamay1 gostermektedir. Analizler neticesinde ¢evresel performansi iyi olan ilkeler
smifina giren iilkelerin biiyiik bir ¢cogunlugu, yonetisim gostergelerinde yilizdelik dilim
siralamalar1 agisindan {ist siralarda yer alan tilkelerdir. Bu iilkelerden Estonya’nin yonetisim
gostergeleri acisindan siralama araligi 79,70 ile 92,92 iken; Almanya’nin 67,45 ile 95,75;
Birlesik Krallik’in 62,26 ile 93,40; Finlandiya’nin 79,72 ile 100; Yunanistan’in 49,06 ile
76,81; Isve¢’in 80,19 ile 97,64; Norveg’in 76,42 ile 100; Danimarka’nin 77,36 ile 100;
Belgika’nin 65,57 ile 92,75; Fransa’nin 56,13 ile 85,99; Hollanda’nin 71,22 ile 97,58;
Ispanya’nin 53,30 ile 79,71; Polonya’nin 61,79 ile 74,53; Litvanya’nin 69,34 ile 87,74;
Hirvatistan’in 59,91 ile 70,28; Slovenya’nin 70,75 ile 82,55; Portekiz’in 75 ile 89,86
arasindadir. Bu iilkeler arasinda ozellikle Finlandiya, Norveg¢, Danimarka, Hollanda,
Almanya, Isve¢ ve Estonya 6 yonetisim gostergesi acisinda da oldukea yiiksek yiizdelik
dilim siralamalarina sahiptir. Bu 17 iilke arasindan en diisiik yiizdelik dilim siralamalarina
ise, Yunanistan ve Hirvatistan sahiptir (World Bank, 2024b).

Cevresel performansi yiiksek olan iilkeler; yani, S1 Smifina giren bu 17 iilke
ekonomik gelismislik acisindan da birbirlerine benzerlikler gostermektedirler. 2023 yilinda
diinyada kisi basit milli gelir ortalamasi 13.138 Amerikan Dolar1 iken; bu iilkelerdeki
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ortalama kisi basi milli gelir, yine ayni1 yil i¢in, 43.746 Amerikan Dolar1’dir. Diinya Bankas1
verilerine gore 2023 yilinda Belgika'nin kisi bast milli geliri 53.475,29; Danimarka'nin kigi
bagt milli geliri 67.967,38; Estonya'nin kisi basi milli geliri 29.823,75; Finlandiya'nin kisi
bagt milli geliri 53.755,91; Fransa'nin kisi bast milli geliri 44.460,82; Almanya'nin kisi bagi
milli geliri 52.745,76; Yunanistan'in kisi bast milli geliri 22.990,01; Litvanya'nin kisi basi
milli geliri 27.102,78; Hollanda'nin kisi bas1 milli geliri 62.536,73; Norve¢'in kisi bagt milli
geliri 87.961,78; Polonya'nin kisi bast milli geliri 22.112,86; Portekiz'in kisi bas1 milli geliri
27.275,11; Slovenya'nin kisi bast milli geliri 32.163,51; Ispanya'nin kisi bas1 milli geliri
32.676,98; Hirvatistan'n kisi bas1 milli geliri 21.459,78; Isvec'in kisi bast milli geliri
56.305,25; Birlesik Krallik'in kisi bast milli geliri 48.866,60 Amerikan Dolari'dir. Bu
iilkelerden Norveg, Danimarka, Hollanda, isveg, Finlandiya, Belgika ve Almanya kisi bast
milli gelirin 50.000 Amerikan Dolari’m1 gegtigi iilkelerdir. Estonya, Portekiz, Litvanya,
Yunanistan, Polonya ve Hirvatistan ise, kisi bagt milli gelir agisindan 30.000 Amerika
Dolari’nin altinda kalan iilkelerdir. Cevresel performansi yiiksek olan bu 17 iilkenin bir diger
ortak ozelligi ise, dogumda beklenen yasam siiresidir. Dogumda beklenen yasam siiresi
gostergesi, bir iilkedeki genel saglik ve yasam kalitesi durumunu gostermesi agisindan
o6nemli bir gostergedir. Diinya Bankasi verilerine gore 2022 yilinda Diinya’da ortalama
dogumda beklenen yasam siiresi yaklagik 72 yil iken; bu 17 iilkede ortalama yaklasik 81
yildir. Dogumda beklenen yasam siiresi 2022 yilinda bu iilkelerden Isvec'te 83; Ispanya'da
83; Norveg'te 82,5; Fransa'da 82; Birlesik Krallik'ta 82; Hollanda'da 81,7; Belgika'da 81,7;
Portekiz'de 81,6; Danimarka'da 81,3; Slovenya'da 81,3; Finlandiya'da 81,2; Almanya'da
80,7; Yunanistan'da 80,6; Estonya'da 77,9; Hirvatistan'da 77,6; Polonya'da 77,3 ve
Litvanya'da 75,8 yildir. Dogumda beklenen yasam siiresinin diger iilkelere gore kiyasla daha
disiik oldugu tilkeler, kisi bagi milli gelir de oldugu gibi, Estonya, Hirvatistan, Polonya ve
Litvanya’dir (World Bank, 2024a).

S1 sinifina giren 17 iilkenin, Birlesmig Milletler Stirdiiriilebilir Kalkinma Coziimleri
Ag1 tarafindan her yil yaymlanan Diinya Mutluluk Raporu’nda, Fransa hari¢, mutluk
skorunun ¢ok yiiksek ve yiliksek olarak nitelendirildigi lilkeler arasinda yer almasi bu
iilkelerin birbirlerine benzer durumlar gosterdigi bir diger konudur. Bu rapor, kisi basma
diisen GSYTH, sosyal destek, saglikli yasam beklentisi, 6zgiirliik, comertlik, yolsuzluk algis
ve negatif duygular gibi konulara odaklanan; bu yoniiyle iilkelerin ekonomik gelismislikleri
disma ¢ikan bir denetim aracidir. Bu rapor, iilkelerin ekonomik refahlarini gelistirme
noktasinda ne gibi adimlar atabilecekleri hususunda oneriler gelistirilmesi i¢in 6nem arz
etmektedir. 2024 y1li Diinya Mutluluk Raporu’nda Portekiz 7., Danimarka 8. ve Slovenya 9.
sirada yer almaktadirlar. Bu tlkeler, rapora gore mutluluk skorlarinin ¢ok yiiksek oldugu
iilkeler arasinda yer almaktadirlar. S1 Sinifina giren bu {i¢ iilke ve Fransa hari¢ diger 13 iilke
ise, bu raporda mutluluk skorlarinin yiiksek olarak nitelendirildigi iilkeler arasinda yer
almaktadirlar. Bu 17 iilkeden sadece Fransa mutluluk skoru agisindan orta seviyede yer alan
iilkeler arasinda gosterilmektedir (Helliwell et al., 2024: 8-9).

Cevresel performanslari iyi seviyede olan iilkeler i¢in bir diger ortak ozellik ise,
Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri Indeksi’nde bu iilkelerin iist siralarda
yer almasidir. Bu indeks, iilkelerin 2030 yilina kadarki zaman zarfinda ulagsmay1 taahhiit
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ettikleri siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine yonelik ilerleme durumunu goézlemlemeyi
amaglamaktadir. Cevresel performans iyi olan ve S1 Smifi’nda yer alan 17 iilke, 2024 y1li
Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri indeksi’nde de 193 iilke arasinda iist
siralarda yer almaktadir. Bu indekste Finlandiya 1.; Isve¢ 2.; Danimarka 3.; Almanya 4.;
Fransa 5.; Norveg 7.; Hirvatistan 8.; Birlesik Krallik 9.; Polonya 10.; Slovenya 11.; Ispanya
14.; Estonya 15.; Portekiz 16.; Belgika 17.; Hollanda 24.; Yunanistan 29.; Litvanya ise
31’inci sirada yer almaktadir (Sustainable Development Solutions Network, 2024).

Her ne kadar bu galisma bir ekonomik ya da siyasi birliktelige iiye iilkelerin veyahut
spesifik bir lilkenin sergilemis oldugu ¢evresel performansi tespit etmeye yonelik olmasa da
Tiirkiye i¢in ayr1 bir parantez agmakta yarar vardir. Yapilan analizlerle elde edilen bulgulara
gore Tirkiye, EPI 2024 agirliklarinin TOPSIS Sort-B’de kullanimiyla yapilan
smiflandirmada gevresel performansi ¢ok kotii {ilkeler icin tahsis edilmis S4 sinifinda yer
almaktadir. Bu sinifta Tiirkiye ile birlikte Gana, Kambogya, Papua Yeni Gine, Madagaskar,
Guatemala, Endonezya, Cin, Filipinler, Maldivler, Banglades, Myanmar, Hindistan ve
Vietnam gibi tilkeler yer almaktadir. Bu grupta yer alan iilkeler dikkate alindiginda ¢evresel
performans acisindan durumun Tiirkiye i¢in hi¢ de i¢ agici olmadigi ortadadir. Cevresel
performanst yiiksek olup S1 smifina giren iilkeler, kisi basina milli gelir, yonetim,
Ozgiirliikler, hukukun iistiinliigii, egitim seviyesi, ¢evreye verilen 6nem ve dogal kaynaklarin
titketim hiz1 gibi pek ¢ok konuda birbirine benzeyen ve bu konularda ¢ok iyi seviyede olan
iilkelerdir. Diinya Bankasi verilerine gore Tiirkiye’nin 2023 yilinda kisi basina milli geliri
yaklasik 13.106 Amerikan Dolar1’dir. Cevresel performansi yiiksek olan ve S1 simifina giren
iilkelerin kisi bagi milli gelirleri ortalama 50.000 Amerikan Dolar1 seviyesindedir. Bu grupta
yer alan {ilkelerden sadece Estonya, Portekiz, Litvanya, Yunanistan, Polonya ve
Hirvatistan’in kigi bast milli gelirleri 30.000 Amerikan Dolar’nin altindadir. Kisi basina
diisen milli gelirde oldugu gibi Tiirkiye diger konu basliklarinda da ¢ok iyi bir performans
sergilememektedir. Keza, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan
hazirlanan 2023-2024 yili insani Gelisme Endeksi ve Gezegensel Baskilar Ayarli Insani
Gelisme Endeksi’n de Tiirkiye 193 iilke arasinda 45’inci sirada yer almaktadir. Benzer
durum yonetisim gostergelerinde de kendini gostermektedir. Tiirkiye, ifade 6zgiirliigli ve
hesap verebilirlik gostergesinde %25°lik; siyasi istikrar ve terOrizm, siyasal siddetin
olmamas1 gostergesinde %13,74’lik; hiikiimetin etkinligi gdstergesinde %41,51°1ik;
diizenlemelerin kalitesi gostergesinde %43,87°lik; hukukun istiinliigii gostergesinde
%32,55’lik ve yolsuzlugun kontrolii gostergesinde ise %34,91°lik dilimde yer almaktadir.
Elbette bu tabloyu degerlendirirken Tiirkiye’nin heniiz geligmekte olan bir {ilke oldugunu ve
2023 yili verilerine gore 85.325.965 kisilik bilyilik niifusunu da dikkate almak gerekir. Zira,
S1 sinifina giren ve ¢evresel performans agisindan en iist sirada yer alan tilkeler hem gelismis
iilkeler hem de Tiirkiye ile karsilastirildiginda daha az niifusa sahip olan tilkelerdir.

4. Tartisma

Daha once literatiir aragtirmasi kisminda da ifade edildigi lizere literatiirde iilkelerin
cevresel performanslarini baz alarak simiflandirilmasi amaciyla ¢ok kriterli siniflandirma
yontemlerinin kullanildigt herhangi bir calisma bulunmamaktadir. Bununla birlikte, ¢ok
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kriterli karar verme ydntemlerinin bu konuyla alakali olarak kullanildigi g¢alismalar
mevcuttur. Bu ¢aligmalar, agirlikli olarak iilkelerin ¢evresel performanslarini 6lgmeye ve
kargilagtirmaya yoneliktir. Bir bagka ifadeyle, bu ¢aligmalarda amag iilkelerin tercih sirast
onceden belirlenmis siniflara atanmasi degil, gevresel performanslarina gore siralanmasidir.
Ayni zamanda bu c¢aligmalarda veri setini olusturan {ilkeler genel olarak ya belli bir
cografyadaki iilkelerden ya belli bir siyasi ya da ekonomik birligin iiyesi olan iilkeler
arasindan se¢ilmektedir.

Bu c¢aligmalardan birinde Altintag (2021), G20 iyesi 19 {ilkenin g¢evresel
performanslarint 6lgmek ve karsilastirmak igin Entropi, ROV, ARAS ve COPRAS
yontemlerini kullanmigtir. Calismada 11 EPI bileseni dikkate alinmig ve s6z konusu
bilesenlerin agirliklar1 Entropi yontemiyle belirlendikten sonra ROV, ARAS ve COPRAS
yontemlerinde girdi olarak kullanilmigtir. Ulasilan sonuglara goére Entropi ve ROV
yontemlerine gore ¢evresel performansi en yiiksek {i¢ iilke sirasiyla Almanya, Japonya ve
Ingiltere olarak belirlenmistir. Entropi ve ARAS ile Entropi ve COPRAS y&ntemlerinin
birlikte kullanildigi durumlarda ise ¢evresel performansi en yiiksek ii¢ iilke sirasiyla
Japonya, Almanya ve Ingiltere olarak tespit edilmistir. Ayrica caligmada cevresel
performansi yiiksek olan ilk 5 iilkenin G7 iiyesi olduguna dikkat ¢ekilmis ve bu baglamda
ekonomik performansla ¢evresel performans arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugu ifade
edilmistir. Bu durum, mevcut ¢aligmayla ulasilan sonuglart da destekler niteliktedir. Zira,
gevresel performanst yiiksek olup S1 smifina giren iilkelerin kisi bagia diisen milli gelir
baglaminda diinya ortalamasinin 3 ile 4 kati oldugu daha dnce de ifade edilmistir.

Bir bagka calismada Cakin ve Aycin (2019), AB iiyesi olan ve AB’ye aday olan
toplam 34 iilkenin c¢evresel performanslarint 2018 yili EPI raporunu dikkate alarak
6l¢miiglerdir. Calismada ilgili iilkelerin gevresel performanslari Entropi, GRA ve MOORA
gibi yontemler kullanilarak 6l¢iilmiis; bu yontemler kullanilarak elde edilen siralamalar
bulanik mantik tabanli bir model 6nerisiyle birlestirilmistir. Bulanik mantik kullanilarak elde
edilen nihai siralamaya gore cevresel performansi en yiiksek olan iilke Avusturya olarak
belirlenmistir. Avusturya’y1 Danimarka, Fransa, Isve¢ ve Birlesik Krallik takip etmistir.
Cevresel performansi en kotii olan tilkeler ise, Bosna Hersek, Karadag, Arnavutluk, Tiirkiye
ve Polonya olarak tespit edilmistir. Her ne kadar bu ¢alisma ile mevcut ¢aligmadaki iilke
sayis1 ve veri setlerindeki lilkeler ayni olmasa da, bu ¢aligmanin sonuglarinin aksine mevcut
calismada Polonya ¢evresel performans: yiiksek tilkelerin atandigi S1 sinifinda yer alirken;
Arnavutluk S2, Bosna Hersek S3 sinifinda yer almaktadir. Tiirkiye ise her iki calismada da
cevresel performans agisindan oldukga kotii durumdadir.

Mevcut ¢alismadan farkli olarak Ozkan ve Ozcan (2018), OECD iiyesi 34 iilkenin
cevresel performanslarinin goreli etkinligini VZA analiziyle 6lgmiislerdir. Caligmada 2015
yili verileri dikkate alinmug; 6 girdiye karsilik 3 cikti kullamilmugtir. Ulkelerin géreli
etkinlikleri girdi ve ¢ikti yonelimli CCR ve BCC VZA modelleriyle ayr1 ayri 6l¢tilmiistiir.
Elde edilen bulgulara gore; Avustralya, Kanada, Cekya, Macaristan, izlanda, irlanda, Israil,
Italya, Giiney Kore, Liiksemburg, Meksika, Polonya, Slovakya, Slovenya, Ingiltere, A.B.D
ve Tiirkiye’nin hem sabit hem de degigken getiri varsayimlarinda etkin olan tilkeler olarak
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belirlenmistir. Bu ¢aligmada etkin olarak belirlenen {ilkelerden yalnizca Polonya, Slovakya
ve Ingiltere mevcut calismada gevresel performansi en iyi seviyede olan iilkeler icin tahsis
edilmis S1 sinifinda yer almaktadirlar. Cevresel performans baglaminda etkin olarak kabul
edilen Giiney Kore mevcut ¢alismada S3; Tiirkiye ise, S4 yani gevresel performanst en kotii
olan iilkeler arasinda yer almaktadir.

Dogan (2022) ise calismasinda gevresel ve iklim degisikligi performans indeksinde
yer alan gostergelerden yararlanarak OECD ve AB iiyesi 24 iilkenin performanslarin
MAMAC ve CRITIC yontemlerini kullanarak 6l¢miistiir. Calismada arastirmaya konu olan
24 ilkenin hem cevresel performanslart hem iklim degisikligi performanslari hem de
cevresel ve iklim degisikliginin birlikte ele alindigr durumdaki performanslari ayri ayri
dl¢iilmiistiir. Cevresel performanslar baglaminda yapilan analizlerde Finlandiya, Isvec ve
Danimarka en st siralarda yer alan iilkeler olarak belirlenirken; Tiirkiye cevresel
performans agisindan tiim analizlerde son sirada yer almistir. Bu durum mevcut ¢alismayla
ulasilan sonuglar1 da destekler niteliktedir. Zira, mevcut calismada da Finlandiya, isve¢ ve
Danimarka ¢evresel performansi en yiiksek iilkeler i¢in tahsis edilmis S1 sinifinda yer alan
iilkeler olarak belirlenirken; Tiirkiye ise ¢evresel performans en kotii seviyede olan iilkeler
icin tahsis edilmig S4 sinifinda yer almaktadir.

Bir bagka caligmada Senir (2024), 2022 yil1 EPI raporundan hareketle Dogu Avrupa
cografyasinda yer alan 19 iilkenin ¢evresel performanslarint Entropi, COPRAS ve WASPAS
yontemlerini kullanarak 6lgmiistiir. Bu ¢alismada da amag, mevcut ¢calismadaki amagtan
farkl olup; iilkelerin ¢evresel performanslarina gore siniflandirilmasi degil siralanmasidir.
COPRAS yontemi sonuglarina gore cevresel performansi en yiiksek seviyede olan ve ilk
sirada yer alan iilkeler Slovenya, Litvanya, Polonya ve Tiirkiye’dir. Son sirada ise
Arnavutluk yer almaktadir. WASPAS yontemi sonuglari genel olarak COPRAS yo6ntemi
sonuclaria gore farklilik gostermektedir. Slovenya ve Litvanya ilk siralarda yer alan
iilkelerken; son sirada bu kez Bosna Hersek yer almistir. Tiirkiye ise, WASPAS yo6ntemine
gore 19 iilke arasindan 12’inci sirada yer almistir. Gereck COPRAS gerek WASPAS
yontemlerinde Tirkiye’nin ¢evresel performansinin mevcut ¢calismayla karsilastirildiginda
daha yiiksek ¢ikmasinda performans gostergelerinin agirliklarinin Entropi yontemiyle
hesaplanmasinin katkist oldugu anlagilmaktadir. Zira, mevcut ¢alismanin duyarlilik analizi
kisminda da Entropi ve TOPSIS Sort-B yontemleri bir arada kullanilarak sonuglar
iizerindeki degisiklikler belirlenmeye c¢alisilmistir. Duyarlilik analizi sonuglart Entropi
yonteminin kullaniminm performans skorlarmi yiikselttigini, daha kotii performansa sahip
iilkeler smifina giren iilke sayisini azalttigini gostermistir. Bu agidan ¢alismayla ulasilan
sonuglarla mevcut ¢alismayla ulasilan sonuglar birbirini destekler niteliktedir.

5. Sonug ve Oneriler

Strdiiriilebilirlik ve ekonomik kalkinma, insanoglunun bugiin iistesinden gelmek
zorunda oldugu, ayni anda basarilmasi oldukca zor ve fazla ¢aba gerektiren iki temel
sorundur. Kaynaklarin kit oldugu ve giderek azaldig1 bir diinyada ekonomik kalkinmay1
saglarken, sahip olunan kit kaynaklarin etkin, verimli ve siirdiiriilebilir bir sekilde kullanmak
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zorunlu hale gelmistir. “Bir toplumun, bir ekosistemin ya da siirekliligi olan herhangi bir
sistemin isleyigini kesintisiz, bozulmadan, asir1 kullanimla tiikketmeden ya da sistemin
yasamsal bagi olan ana kaynaklara asiri yiiklenmeden siirdiiriilebilmesi yetenegi” olarak
tanimlanan siirdiiriilebilirlik; dogal kaynaklarin verimli kullanimi, sahip olunan kaynaklarin
gelecek nesillere aktarimi, geri doniigiim, yararli dmiir ve gevresel farkindalik gibi konulara
odaklanan bir kavramdir (Onaran, 2014: 4). Siirdiiriilebilirlik, ¢evresel konularda belli amag
ve hedeflerin belirlenmesini, bu amag ve hedeflere ulasilip ulasilmadiginin belli periyotlarla
denetlenmesini gerektirmektedir. Zira, gelecek nesillere aktarilacak yaganabilir bir diinya,
cevre politikalarmin bagarisina ve bu politikalarla ulasilmak istenen amag¢ ve hedeflere
erisebilmeyle yakindan iliskilidir. Bu noktada EPI &nemli rol iistlenmektedir. Cevresel
performans indeksi, iilkelerin ¢evresel siirdiiriilebilirlik politikalarinda belirlemis olduklari
amaglara ulasip ulasamadiklarini, amaglara ulagmadaki etkinliklerini &lgen, iilkelerin
cevresel performans noktasinda durumlarini gérmelerine imkan veren bir indekstir.

Bu indeksten hareketle bu ¢alismada, TOPSIS Sort-B yontemi kullanilarak 2023 EPI
raporunda yer alan ve eksik verisi olmayan 105 iilkenin ¢evresel performanslarina gore
tercih siras1 dnceden tayin edilmis dort sinifa ayrilmast ve bu yolla gevresel performansi
yiiksek olan iilkelerin ortak 6zelliklerinin irdelenmesi amaglanmistir. Ulasilan bulgura gore;
kiiresel ¢evresel performansi skoru agisindan ilk sirada yer alan Estonya olup; Smif 1°de yer
almistir. Sinif 2°de yer alan iilkeler arasinda ¢evresel performansi en iyi iilke Letonya; Sinif
3’te Dominik Cumhuriyeti; Sinif 4’te ise, Liberya’dir. Cevresel performansi en kotii iilke
ise, Vietnam’dir. Yapilan simiflandirma neticesinde 105 {ilkenin 17’si Sinif 1’e, 30’u Sif
2’ye, 42’si Sinif 3’e ve 16’°s1 Sinif 4’e atanmustir.

Cevresel performansi iyi seviyede olan ve bu ¢ergevede S1 smifina giren iilkelerin
kisi basina diisen milli gelirin neredeyse diinya ortalamasinin 3 kati oldugu, iyi yonetilen,
Ozgiirliiklerin 6n plana ¢iktig1, hukukun iistiinliigiin hakim oldugu, yiiksek egitim seviyesine
sahip, ¢evreye onem verilen, dogal kaynaklarin tiikketim hizi noktasinda diger iilkelerden
olumlu yo6nde farklilasan, genel olarak insanlarin yagamlarindan mutlu olduklar1 ve
siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine siki sikiya bagl iilkeler oldugu anlagilmaktadir. Bir
diger ifadeyle, ¢evresel performansla yukarida anilan konular arasinda pozitif yonlii bir
iliskinin oldugu sonucuna varilabilir.

Bu noktadan hareketle, cevre politikalariyla erigilmek istenen amac ve hedeflerin
basarilmasi noktasinda arzu edilen performans: sergileyemeyerek cevresel performans
acisindan orta, diisiik ve ¢ok diisiik lilkeler sinifinda yer alan iilkelerin bir st sinifa
gecebilmeleri igin birka¢ oneri su sekilde siralanabilir: (1) Uretim siireclerinde gevreci
teknolojilere agirlik vermek ve bu yolla ekonomik biiyliimeyle c¢evresel siirdiirtilebilirligi
esgiidiim igerisinde devam ettirebilmek. (2) Basta ekonomik faaliyetler olmak iizere tim
kullanim alanlarinda fosil yakitlardan elde edilen enerji yerine yenilebilir enerji
kaynaklarindan elde edilen enerjiye yonelmek ve bu alanlara yonelik yatirimlart tesvik
etmek. (3) Yenilenebilir enerji kaynaklarindan elde edilen enerjinin daha verimli sekilde
depolanmasini saglayacak ve enerjide kaybi minimize edecek depolama ve dagitim
sistemlerine yonelik ¢alismalar yapmak ve bu uygulamalari tesvik etmek. (4) Isletmeleri
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daha g¢evreci mal ve/veya hizmetlerin iiretimi noktasinda tesvik etmek. (5) Uretim
faaliyetleri sirasinda ortaya ¢ikan karbon salinimini azaltmaya yonelik teknolojilere yatirim
yapilmasini tesvik etmek, karbon salinimini azaltmaya yonelik tedbirleri hayata gegirmek.
(6) Uretim siirecleri sirasinda ya da sonrasinda ortaya ¢ikan atiklarin ve istenmeyen ¢iktilarm
geri degerlendirilmesi yoluyla ekonomiye geri kazandirilmasi; bir diger ifadeyle, dongiisel
ekonomiye yonelik modellerin gelistirilmesi ve uygulanmasi. (7) Dogal kaynaklarin daha
etkin ve verimli kullanimina imkan verecek akilli sehir uygulamalarini hayata ge¢irmek. (8)
Enerjinin daha verimli kullanimina imkan veren akilli binalarmn insasin1 ve kullanimini
tegvik etmek. (9) Tarimsal faaliyetlerde zararli kimyasal kullanimini azaltmaya yonelik
tedbirleri hayata gecirmek ve modern tarim uygulamalarini tegvik etmek. (10) Egitim ile
cevresel performans arasindaki pozitif iligkiyi dikkate alarak, miifredatlarda ¢evre bilincini
artiracak degisikliklerin yapilmasi ve bu yolla kiigiik yastan itibaren ¢evre bilincinin
oturmasinin saglanmast. (11) Cevre odakli bilimsel projelere destek saglanmasi ve tesvik
edilmesi. (12) Cesitli sosyal projeler, kamusal kampanyalar, kamu spotlar1 yoluyla toplumun
cevreye karst duyarlihigmin artirilmasi. (13) Cevreyi korumaya yonelik yasal
diizenlemelerin sikilastirilmasi, ¢evre hukukuna 6nem verilmesi, gevreyle ilgili projelere
sivil toplum orgiitlerinin dahil olabilmesinin saglanmasi. (14) Cevre odakli islerde ve
ekonomik faaliyetlerde istihdamin artirilmasina yonelik tesviklerin saglanmasi. (15)
Cevreyle ilgili tiim taraflarin, paydaslarin katilimina imkan veren katilimer bir yonetim
anlayisinin tesis edilmesi, c¢evreyle ilgili projelerde seffafligin ve denetlenebilirligin
oniindeki engellerin kaldirilmasi. (16) Cevresel performansin siirekli olarak denetimine
yonelik calismalar yapilmasi, bagimsiz denetim kuruluslarindan destek alinmasi. (17)
Denetimlerle tespit edilen mevcut durumun cgevreyle ilgili tiim paydaslarin dikkatine
sunulmasini1 saglayacak raporlama sistemlerinin olusturulmasi ve diizenli raporlar
yayimlanmasi.

Bu genel dnerilerin ardindan bir kisa degerlendirme de Tiirkiye agisindan yapmakta
fayda goriilmektedir. 2023 yil1 verilerine gore Tiirkiye’de kisi bagina diisen milli gelir diinya
ortalamasinda bulunmakla birlikte, gelir dagilimdaki esitsizlik toplumun her kesiminin
benzer yasam standartlarina sahip olmasi 6ntindeki en biiyiik engel gibi goziikmektedir. Bu
adaletsizlik beraberinde egitim ve saglik basta olmak iizere insanlarin hizmetlerden ayni
Olciide yararlanmasina engel olmaktadir. Bu adaletsizligin ortadan kalkmasi bireylerin
yasam kaliteleri ve standartlar1 arasindaki ugurum azalmasini saglayacak, ¢evresel bilincin
artmasina ve dolayisiyla c¢evresel performansin artmasina olumlu katki yapacaktir. Her
seyden Onemlisi bireysel gelirin artmasi egitim gibi en temel hizmetlere erigimi
kolaylastiracak ve hizmet kalitesinin artmasina katki saglayacaktir. Egitimli birey, egitimli
toplum egitimli toplum ise yiiksek ¢evre bilinci anlamina gelmektedir.

Bu caligmayla ulasilan sonuclarin dogru yorumlanabilmesi i¢in bazi hususlarin
dikkate alinmasi gerektigini hatirlatmakta fayda vardir. Evvela mevcut calismada, EP12024
raporundaki 11 alt kategoriden eksik verisi olmayan 105 iilkenin g¢evresel performanslarina
gore bir siniflandirmaya tabi tutuldugu unutulmamalidir. Eksik verisi olan iilkelerin, verileri
tamamlandiktan sonra analize dahil edilmesi siniflarin dagilimini etkileyebilir. Bir diger
husus, siniflandirma igin segilen yonteme iliskindir. Zira, TOPSIS Sort-B yerine farkli bir
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siniflandirma ydnteminin kullanilmasinin veyahut TOPSIS Sort-C’nin dahi kullanilmasinin
siniflandirmayi etkileyebilecegi géz oniinde bulundurulmalidir. Ayrica, caligmada TOPSIS
Sort-B’de EPI 2024’te dnerilen gevresel performans gostergesi agirliklart kullanilmistir.
Farkli agirliklandirma yontemleriyle elde edilecek agirliklarin sonuglarda degisikliklere
neden olacag1 asikardir.

Son olarak, bundan sonraki ¢aligmalarda aragtirmacilarin hangi ¢evresel performans
gostergelerinin {ilkelerin kiiresel ¢evresel performans skorlari iizerinde ne kadar ve nasil bir
etkiye sahip oldugunu belirlemeye ve/veya kiiresel ¢evresel performans skorlari ile farkli
indeks skorlar1 arasindaki iliskinin ortaya g¢ikarilmasina yonelik nicel arastirmalara
yonelmelerinin literatiire olumlu katki yapacagini sdylemekte yarar vardir.

Kaynaklar

Akandere, G. & M. Zerenler (2022), “Evaluation of the environmental and economic performance of
Eastern European countries with the integrated CRITIC-TOPSIS method”, Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu Dergisi, 25, 524-535.

Akandere, G. (2021), “Kusak Yol Ulkelerinin Lojistik ve Cevresel Performansinin Analizi”,
Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 20(4), 1893-1915.

Altintas, F.F. (2021), “Cevre performanslariin ENTROPI tabanli ROV, ARAS ve COPRAS
yontemleri ile dlglilmesi: G20 grubu iilkeleri 6rnegi”, Social Sciences Research Journal,
10(1), 55-78.

Altintas, F.F. (2021a), “Ulkelerin ¢evre performanslariin CODAS ve TOPSIS yontemleri ile
Ol¢iilmesi: G7 grubu tilkeleri 6regi”, Ulakbilge, 59, 544-559.

Arslan, R. (2020), “Entropy Yontemi”, i¢inde: H. Bircan (ed.), Cok Kriterli Karar Verme
Problemlerinde Kriter Agirliklandirma Yontemleri (1-17), Ankara: Nobel Akademik
Yayincilik.

Ayein, E. (2020), Cok Kriterli Karar Verme Bilgisayar Uygulamali Coziimler, Ankara: Nobel
Akademik Yayincilik.

Aytekin, A. & H.G. Giindogdu (2021), “OECD ve AB iiyesi iilkelerin siirdiiriilebilir yonetisim
diizeylerine gére SWARA tabanli TOPSIS-Sort-B ve WASPAS yoéntemleriyle
incelenmesi”, Marmara Universitesi Oneri Dergisi, 16(56), 943-971.

Aytekin, A. (2020), “TOPSIS-Sort ile iilkelerin ¢ocuklar agisindan yasanabilirlik siniflandirmast”,
icinde: International Online Conference on Social Sciences Researches (274-285),
Avrasya University.

Aytekin, A. (2020a), “Tiirkiye’de 6nde gelen sirketlerin etkinlik, farklilik ve performans dl¢imii”,
Anadolu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 21(4), 19-35.

Aytekin, M. (2023), “Kiiresel pazarda yeni arayislar ve ig yapma kolayligi baglaminda gelismekte
olan pazarlarin siniflandirilmasi”, Igdir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 12(34), 1-
23.

Baloch, Z.A. et al. (2020), “Trilemma assessment of energy intensity, efficiency, and environmental

index: Evidence from BRICS countries”, Environmental Science and Pollution Research,
27,34337-34347.

566



Uludag, A.S. & M. inang (2025), “TOPSIS Sort-B Yéntemiyle Ulkelerin Cevresel Performanslaria Gore Siniflandiriimast
ve Cevresel Performansi Iyi Olan Ulkelerin Ortak Ozelliklerinin Belirlenmesi”, Sosyoekonomi, 33(65), 535-568.

Cakin, E. & E. Aycin (2019), “Ulkelerin gevresel performanslarinim ¢ok kriterli karar verme
yontemleri ve bulanik mantik tabanli bir yaklasimla biitiinlesik olarak degerlendirilmesi”,
Eskisehir Osmangazi Universitesi lktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 14(3), 631-656.

De Lima Silva, D.F. et al. (2020), “A new preference disaggregation TOPSIS approach applied to
sort corporate bonds based on financial statements and expert's assessment”, Expert
Systems With Applications, 152, 113369.

De Lima Silva, D.F. et al. (2023), “Preference disaggregation on TOPSIS for sorting applied to an
economic freedom assessment”, Expert Systems With Applications, 215, 119341.

Dogan, H. (2022), “Segilmis Ulkelerin Cevresel Performanslarinin Biitiinlesik CRITIC-MABAC
Yéntemleriyle Olgiilmesi”, Journal of Emerging Economies and Policy, 7(2), 433-448.

Durmaz, E.D. & 1. Gélciik (2023), “Entropi tabanli TOPSIS-Sort ile is giivenligi risklerinin
smiflandirilmas1”, Journal of Turkish Operations Management, 7(1), 1550-1563.

Ecer, F. (2020), Cok Kriterli Karar Verme Gegmisten Giiniimiize Kapsaml Bir Yaklasim, Ankara:
Seckin Yaymcilik.

Freedom House (2024), Freedom in the World 2024, <https://freedomhouse.org/explore-the-
map?type=fiw&year=2024>, 06.09.2024.

Geng, N. & O. Demirddgen (2000), Yonetim El Kitabi, Birey Yaymcilik.
Giil, M. (2021), “A quantitative occupational risk assessment methodology based on TOPSIS-Sort

with its application in the aluminum extrusion industry”, International Journal of Pure
and Applied Sciences, 7(1), 163-172.

Helliwell, J.F. et al. (2024), World Happiness Report 2024, Sustainable Development Solutions
Network.

Hendiani, S. & G. Walther (2023), “TOPSISort-L: An extended likelihood-based interval-valued
intuitionistic fuzzy TOPSIS-sort method and its application to multi-criteria group
decision-making”, Expert Systems With Applications, 233, 121005.

Keshavarz Ghorabacee, M. et al. (2016), “Multi-criteria inventory classification using a new method
of evaluation based on distance from average solution (EDAS)”, Informatica, 27(3), 511-
528.

Matsumoto, K. et al. (2020), “Evaluating environmental performance using data envelopment
analysis: The case of European countries”, Journal of Cleaner Production, 272, 122637.

Ocampo, L. et al. (2021), “Classifying the degree of exposure of customers to COVID-19 in the
restaurant industry: A novel intuitionistic fuzzy set extension of the TOPSIS-Sort”,
Applied Soft Computing, 113, 107906.

Onaran, B. (2014), Siirdiiriilebilir Pazarlama, Ankara: Detay Yaymlicilik.

Ozcalic1, M. (2021), MATLAB ile Cok Kriterli Karar Verme Teknikleri, Ankara: Nobel Akademik
Yaymcilik.

Ozkan, M. & A. Ozcan (2018), “Veri zarflama analizi ile segilmis gevresel gdstergeler iizerinden bir
degerlendirme: OECD performans incelemesi”, Yonetim Bilimleri Dergisi, 16(32), 485-
508.

Ozkan-Aksu, E. & C. Temel-Gencer (2018), “Veri zarflama analizi ile OECD iilkelerinin gevre
performansinin incelenmesi”, International Journal of Economic and Administrative
Studies, 18(EYI Ozel Sayis1), 191-206.

567



Uludag, A.S. & M. Inang (2025), “TOPSIS Sort-B Yéntemiyle Ulkelerin Cevresel Performanslaria Gore Siniflandiriimast
ve Cevresel Performansi Iyi Olan Ulkelerin Ortak Ozelliklerinin Belirlenmesi”, Sosyoekonomi, 33(65), 535-568.

Rogge, N. (2012), “Undesirable specialization in the construction of composite policy indicators:
The Environmental Performance Index”, Ecological Indicators, 23, 143-154.

Roy, P.K. & K. Shaw (2023), “An integrated fuzzy credit rating model using fuzzy-BWM and new
fuzzy-TOPSIS-Sort-C”, Complex & Intelligent Systems, 9, 3581-3600.

Roy, P.K. et al. (2023a), “Developing an integrated fuzzy credit rating system for SMEs using fuzzy-
BWM and fuzzy-TOPSIS-Sort-C”, Annals of Operations Research, 325, 1197-1229.

Sabokbar, H.F. et al. (2016), “A novel sorting method TOPSIS-Sort: An application for Tehran
environmental quality evaluation”, E+M Ekonomie a Management, 19(2), 87-98.

Senir, G. (2024), “Evaluation of the environmental sustainability performance of Eastern European
countries with integrated MCDM methods”, International Journal of Agriculture,
Environment and Food Sciences, 8(2), 378-391.

Singer, H. & T. Over-Ozgelik (2024), “Classifying the properties of stainless steel materials for
biomedical applications under an intuitionistic fuzzy environment: An FMEA -based
TOPSIS-Sort methodology”, Materials Today Communications, 40, 110183.

Sustainable Development Solutions Network (2024), Sustainable Development Goals (SDG) Index
Rankings, <https://dashboards.sdgindex.org/rankings>, 06.09.2024.

Tiwari, A. & Q.M.D. Lohani (2023), “Proposed intuitionistic fuzzy entropy measure along with
novel multicriteria sorting techniques”, I[EEE Access, 11, 7630-7641.

Uludag, A.S. & H. Dogan (2021), Uretim Yonetiminde Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri
Literatiir, Teri ve Uygulama, Ankara: Nobel Yaymcilik.

Uludag, A.S. (2023), “TOPSIS Sort-B Yo6nteminin Dogal Afet Risk Degerlendirmesinde
Kullanilabilirligi: Meteorolojik Afetler Uzerine Bir Arastirma”, i¢inde: VI Uluslararast
Ekonomi, Siyaset ve Yonetim Sempozyumu (226-252), Diyarbakir.

UNDP United Nations Development Programme (2024), Human Development Report 2023-2024.

Vinitha, K. et al. (2020), “Review on industrial mathematics and materials at Industry 1.0 to Industry
4.0”, Materials Today: Proceedings, 33, 3956-3960.

Wang, T-C. & H-D. Lee (2009), “Developing a fuzzy TOPSIS approach based on subjective weights
and objective weights”, Expert Systems with Applications, 36(5), 8980-8985.

World Bank (2024a), World Development Indicators, <https://databank.worldbank.org/source/world-
development-indicators>, 06.09.2024.

World Bank (2024b), Worldwide Governance Indicators,
<https://www.worldbank.org/en/publication/worldwide-governance-
indicators/interactive-data-access>, 06.09.2024.

Yale Center for Environmental Law & Policy (2024), 2024 Environmental Performance Index (EPI),
Yale University, <https://epi.yale.edu/epi-results/2024>, 06.09.2024.

Yamagishi, K. & L. Ocampo (2022), “Utilizing TOPSIS-Sort for sorting tourist sites for perceived
COVID-19 exposure”, Current Issues in Tourism, 25(2), 168-178.

Yegen, N. & S. Giil (2024), “Cevik proje yonetiminde Scrum takimlarinin basar1 siniflandirmasina
yonelik bir CKKV modeli: AHS biitiinlesik TOPSIS-Sort-B”, Politeknik Dergisi, 27(2),
731-748.

Zhang, Z. & Z. Li (2023), “Consensus-based TOPSIS-Sort-B for multi-criteria sorting in the context
of group decision-making”, Annals of Operations Research, 325, 911-938.

568



