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INSAN

insan haklan, ¢agmuzda dncelikle bir uygulama sorunudur. Ama
bu konu aym zamanda hukuk ve siyaset teorisl gibi sosyal bilimie-
rin ve felsefi arastirmamn da temel problem alanlarmdan biridir.
Giinimiizde insan haklan toplumsal ve siyasal sistemlerin iyilegti-
rilimesine yodnelik ahlaki taleplerin asil dayanag:, hatta siyasi re-
jimlerin mesrulugunun temeli olarak algilanmakta ve islev ghrmek-
tedir. Fakat insan hakiarim incelemek, énce, genel olarak haklar
konusunu ele almawn gerelktirmektedir, Bu én-arastirmamm Gsthne
oturtulmasi gereken felsefi-ahlaki analiz ise bize, insan haklarma
dayanan taleplerin genel olarak haklarla ilgili taleplerden neden
daha Ostin olduklan hakkinda bir agiklama saflayacakisr,

1. FEAF BAT

Hak kavramumn dzinde, hak-sahibi kisiye bir yetkinin tamm-
masi yatar. Konusma dilinde de -bilerek veya bilmeyerek- genellikle
bu anlamu kastederiz. "Bunu yapmaya haklam var" diyen kisi, bu-
nunla, o seyi vapma konusunda bir yetkisi bulundugunu, bu yetkinin
-ahlaki, hukuki veya teamili nedenlerle- tarhigilamayacagim ve
mesruluguna kars: ¢ialamayacafim aniatmak ister. Bu tir bir hak
iddiasi, aym zamanda, iddia edilen hakla ilgili negatif veya pozitif
taleplerin -gerektiginde- zora bagvurmay: (coercion) hakh kidih
anlamum da tasir (Donnelly 1989; 9).

Hukuk biliminde, hakian bir 6zeiligl, onun hak-sahibi balki-
mindan -bir zoruniulugu degil- bir "sevaz™ {izin} ifade etmesidir.
Buna gére, hak kisiyl hukuki bir iktidarla donatir; bu iktidar: kul-
lanmp-kullanmamak hak-sahibine kalmistir. Ama bu durum, kisiye
talep etme yeikisi tanumayan bir haklon sézkonusu olabilecegi an-
lamina gelmez (Yorik 1961: 230).

Haklkn baska bir yénii de, baskasmm Szglirligtine miidahale ede-
bilmeyie ilgilidir. Bir hakk: ileri stirmek, bagkasimn ézgiurligiine
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miidahale i¢in hakli bir nedenin (justification) var oldugunu ileri
stirmektir (Hart 1992: 88-9). Bu zgirlik lusitlamas:, kisinin ya bir
g2yl yapmaya zorlanmas) ya da bir seyl yapmaktan kagimmas: bici-
minde ortaya cikabilir, Miidahalenin hakbhk nedeni ise, yerine
gdre, hukuktan veya geleneklerden kaynaklanabilecedi gibi, suf bir
ahlaki gerekllikten de dogabilir.

Huluki haklarla ilgili clarak klasik sayilabilecek bir tahlil, bu

ylizyihn baglarmda Amerikal: hukukeu Hohfeld(D) tarafindan ya-
prloustir. Hohfeld'e gdre, hukuk dilinde hak kavrami su anlamlarda
kullamlmakiadir (Waldron 1992: 6-8; Freeden 1991: 4; Barry 1989
228; Dowrick 1979: 8-10):

{a) Ozgiirliik: Bir szgtiriiik-haklks, hic kimseye belli bir ddev yikle-
meyen hakbir. Haklan varbgs, baskalanmmn mukabil ddeviler) ye-
rine getirmelerine bagh degildir: ifade ve ibadet dzgiirlikleri gibi.
Dowrick bu kategoriyi ifade etmek icin "aynicabk” ve "zin® stzciik-
lerini de kullanmakiadr {1979: 9).

() Talep: Bir talep hakkuun varkg, baska birinin ddevine bagh-
dir, Talep haklan, hakka muhatap olanlann eylem ézgtirliifing, on-
lary pozitif bir edimde bulunmaya zorlayarak, fiilen Isitlariar.
Bunlara “dar anlamda haklar” denebilir (Dowrick 1979 9).

{e}) Yetki (Giigh: Bu anlamda hak, sahibine, meveut hukuki durumu
dedistirme veya belll bir hukuki sonucu varatma yetkisi verir. Yetld
anlaminda hak mukabil bir sorumiuluk yaratrr, Bir polisin, hiz si-
nirum asan bir arag siirGeisinden ehliyetind isteme yetkisi, sori-
ciiyii, ehlivetini géstermne soruminiugu altina sokar.

{d) Muafiyet: Muafiyet, kigilere tanman, yasalardan istisna
edilme durumunu ifade eder. Bu anlamda hak, kisive yalmzea bir
yetki tammakia kalmaz, aym zamanda mukabil Bir yetkisiziik du-
rumnu yaratir. Diplomatik bagisikbklar ve yaghlarm orduya alin-
maktan muaf olmalan gibi.

Raphael'e gbre, buniardan yalmezca ikist haldon hukuk dismdaki
kullammmda yeralabilir. Biri, bir geyl yapma hakkina sahip-olma
digilinces!, digeri ise bir seyi alma (bekleme) hakkina sahip-olma do-
stincesidir. Yapma hakk:, Hohfeld'in semasimdaki dzgiirlitk-hak-
iona tekabiil eder. Bir seyi yapma hakkma sahip olmak, hak-sahibi
balrmmdan herhangl bir yikimlilagin yoklugunu ifade eder: kisi
onu yapmaktia dzgirdir, onu yapabilir {may), yapmasmda herhangi
bir yvanhshk yoktur. Ikincisi ise yine Hohfeld'in smiflamasmdaki
talep-haklana kargilik gelir. Alma veya bekleme hekkr, baska biri-

(1} Wesley N. Hohfeld, Fundamental Legal Conceptions as Appled in
Judicial Reesoning (New Haven: Yale Universiy Press, 1219).
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nin bir yikimhilagn bulundugunu anlatir; yani bu, baska birine
kars: bir haktir; ¢ kisinin hak-sahibine bir seyl saglamna yhikamlii-
@G vardar, Ayrica yazar, "$egiirlik-hakk:" ile dzghrltga talep hak-
ki birbirinden aywrmaktadir. Ona gore, 1lid bir yikamidlikten 8z-
gar {azade) clmay: Hfade ederken, ikincisi bir tOr talep hakladir,
baska birinin sizi 6zglir birakmakia yaktmla olduguna iliskin bir
taleptir {Raphael 1920: 105-106).

Sonug olarak bir hakkin su unsurlan icerdigini sdyleyebiliriz:

{2) Yetki: Hakkm 6z bir seyi yapabilme yetkisidir. Bu, onun aym
zamanda, zorunluluk degil bir izin niteligl gésterdig! anlamum da
tasir. Baska bir anlatimla, hak-sahibl hakkmn konusundan yarar-
lamp yararlanmamak bakimundan bir takdir-yetkisine sahiptir.
Kisi haklom kullanmaya zorlanamaz.

{b) Talep: Her hak sahibine olumiu veya clumsuz bir talepte bu-
lunma yetkisi verir, Genellikle "dzgarlok-hakk" negatif taleplerin,
"talep-haklky' ise hem olumsuz hem de olumlu taleplerin dayanad:
olabilir. Baska bir ifadeyle, bir hak baskalanna ya surf bir kagcmma
yakamlalagh yiakler {(feghritik-hakln), ya da kagwmaya ek olarak
bir edim {ifa) yakimIdlGga yikler (talep-hakhk),

() Toninme, sayg ghterilme: Bir bak iddias:, hakkin konusun-
dan yararianma yetkdsinin genel veya dzel (lliskiye-bagl) olarak ta-
mrEnasu, ona savg gosterilmesind iddia etmek demektir. Hukuki
haklar sézkonusu oldugunda, bu dzellik "soria yerine getirme” ile
takvive edilir. Hak-sahibi, hakl tanumayan veya ihlal edenlere
kars;: vasal yollara bagvurarak, hakkm konusundan yararianma-
sim: fiilen saglatabiliv. Suf bir aklaki hak duruomunda ise, halda ih-
1al edilen kisinin buna kars: koyabilmesi ahlaki iddiayla swurhdir.

Haklar literaitirOnde genellikle haklarla yoktmilnitkler ara-
sinda karsihklibk iliskisi bulundugu belirtilmektedir. Milne'ye
gore, her esash hakka bir yikimltltk {6dev) karsiiik gelir. Bu du-
rumnu Raphaelin ikili tasnifi agismmdan sdvle agklamak mimbkdin-
diir: Alima hakk sfzkonusu oldugunda, bir kisinin bu nitelikteki bir
haklk, baska birinin onu saglama yOkimialagia bulundugu anla-
mina gelir. Eylem (vapma) haklima gelince, efer bir seyi yapimaya
yetkili isem, baskalaninin en azmdan beni serbest birakma veya
beni engellememe yuktmlaltkieri vardir (Milne 1879: 27). Haklarm
mukabil ddevieri gerektirdigi distincesine karsi, Ozgirlik hakla
iein béyle bir durumun sézkonusu olmadi@ zaman zaman fleri strii-
iir. Fakat, Freeden'in hakh olarak isaret ettifi gibi, 6zghrilik hak-
kirun kullanilabilimesi igin pozitif edimlere gerek olmamakia bera-
ber, burada yine de baska tir bir 6dev -6zgirlagion kullamlmasma
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miidahalede bulunmaktan kaginma 6devi-séz konusudur (1991:77-
8). -

Ote yandan haklarla yiikimliilikler arasindaki iliski her zaman
simetrik degildir. Bir kere, insan-olmayan varbklara kars: yiikium-
Ihlaklerimiz clmasma ragmen, bu, onlann hak-sahib! olduklan an-
lamina gelmez, CGnki#, hak-sahibi olmak, belli bir durumda onu
kullamp-kullanmamak bakumindan bir takdir vetkisine sahip ol-
mak demektir. Bunun i¢indir ki, insanlar haklanm kullanma big-
minden dolayr sorumiudurlar. Ay durumun, drnegin hayvanlar
igin sézkonusu oldufu sdylenemez. Onlar, degil haklarn kullami-
masindan, hi¢ bir seyden sorumlu futulamazlar (Milne 1979: 273,

Bagka bir nokta, her yiikiimlilagan bir hakka tekabiil etmemesi-
dir. Ciink{i, baskalanna hak tanimayan édevler de vardir. Bu, &zel-
likle hukuki-olmayan baglamlarda béyledir. Omegin, acidan kur-
tarma veya yardimseverlik ddevlerl, bu ddevlerin {lgili kisiler icin
birer hak dogurdugu anlarmna gelmez (Barry 1989: 231).

Nihayet, bir ddevin yerine getirilmesinden yararlanabilmek her
zaman hak-sahibi clmak anlamna gelmez. Bu durumda olmak, bir
hakka sahip olmamn yeterli (hatta zorunlu} bir sart: degildir.
Ornegin, bir seye sbz-verme durumunda, hak-sahibi olan, bu islemin
(transaction) konusundan yararlanan kisi degil, kendisine sdz veri-
len kisidir. Metin'in Adnan’a, onun yoklugunda, belli bir ficret kars:-
Iifinda yash annesine balma s6zd vermis olmas: durumunda, ken-
disine kars: &devl olunan, {hak-sahibi) Adnan'm annesi degil, ken-
disidir (Hart 1992: 81). '

JE VE HaX ILE oLAN Iiskisi

Ozgarlik, kiginin eylem olanaklanmn smrlanmamshig: ile il-
gili bir kavramdir. Daha acik bir ifadeyle, dzgiirliik, kisinin istedigi
gibi olmakta veya istedigi gibi hareket etmekte herhangi bir engelle
kargilasmamas: demektir. Ne var ki, bu sade agiklama ézgtirlikle 11-
gill felsefi problemlerin tartisilmasim oOnleyememektedir. Conkil,
bazi yazarlar bu negatif tanmm yetersiz veya yanhs sayip, ona pozitif
bir anlam vermektedirler.

Ozgirlugan suf bir kasitlanmama durumunu ifade etmedigini
ilerl strenler, onu yetenek (ability) veya giigle iliskilendirmektedir-
ler. Ondokuzuncu yizyil Ingiliz disiiniirt T.H. Green'de kaynagmi
bulan bu griise gore, kisinin dis engellerle karsilasmamas:, onun
Ozghr sayimas: icin yeterli degildir; kisinin aym zamanda istedi-
gini yapabilme giicline veya kapasitesine de sahip olmas: gerekir. Hig
bir dig engelle karsilagmadi@ halde, istedigind yapma yetenefinden
yoksun olan kimsenin gercek anlamda 8zgiir oldugu sdylenemez
{(Erdogan 1990: 23-24, 29). Buna karsilik, bu gériistin yanhs oldugu,
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¢hnkil onun 8zgarliglh baska degerlerle kangtirdif: ilerl sGralmas-
tur. Ozgorlok konusunda dederli bir arastirmamn sahibi olan bir ya-
zann isaret ettigi gibi, yapma giicine sahip olmadifuamz stirece bir
sevi vapma 0Ozghrligine sahip olmamizin anlamh olmadigh duruin-
lar stzkonusu olabilir; ama bundan, dzgirlikle gic veya yetenegin
aymu sey olduklan sonucu ¢ikinaz, Suf bir seyl yapma giletine sahip
oldufumuz i¢in o seyi yapmakta dzgtr oldufumuzdan s6z etmeyiz.
Ancak birseyi yapma yolunda engeller bulunmadifina isaret etmek
{izere, o seyi vapmakta 6zgir cldugumuzu sdyleriz. Birinci drnekte,
niormal olarak, bir beceriye sahip bulundugumuzu ("Iskambil oyna-
yabilirim") veya bir olanaga sahip bulundugumuzu ("Sana biraz yu-
murta génderebilirim"} anlatmak istiyor olabiliriz. "Eger nasil sat-
rang oynanacagim bilmezseniz, satran¢ oynainakta &zgir oldugu-
nuzu sdylemeniz sagma olur, Ama satrang oynayabileceginizi (can)
soylemek, onu oynamakta 6zgur oldugunuzu sdylemek degildir”
{Cranston 1954: 26). '

Bu konuda Isaiah Berlin de aym goriistedir. Ona gore de, Szgurlak
herhangi bir engelle karsilagmadan hareket edebilmeyi ifade eder ve
miidahalesiz alan genisledikce dzgiirliik de genisler. "Ancak bagka-
lann bir amaca ulasmarmzi engellivorsa siyasal dzgiirliigiimiiz yok
demektir. Bir amaca ulasmada suf kapasite yoklugu siyasal Szgiirlii-
giin yoklugu degildir." {(Berlin 1969: 132)?

Ozgarlikle ilgili baska bir gériis de rasyonel veya pozitif dzgarlik
anlayisidir. Buna gore, dzgirlik kisaca akhn yonetimidir, Alal in-
samn {thriine) 0zgii ve esasl Gzelligi oldugu igin, insan eyleminin
rasyonel saiklerle yonlendiritmesi gerekir. Bundan dolay1, dzgiirlitk
yalmzea dig engellerin degil, aym zamanda irrasyonel i¢ engellerin
de yoklugu demektir. Rasyone! olmayan giidiilerin davramglanm
yonettigi insan dzgiir degildir. Kisaca rasyonel dzgarlitk anlayig, 6z~
giirligt kendini-disipline etinek olarak almaktadir (Cranston 1954:
27-8). Berlin'in anlatumma basvurursak, pozitif dzgiirlagu'® soyle
tamimlayabiliriz: Pozitif dzgirlik, bireyin kendi-efendisi olmasiyla
ilgilidir. Kendi hayatim ve kararlarmi, ne tiirden olursa olsun dig
giiclerin degil, kendimin belirlemesini isterim; kendimin, yani
"gercek” {veya "Gistin", "rasyonel’) benimin. Béyle oldugum Sl¢ide 6z-
gir, olmadifum dlgiide kdlelegmis hissederim (Berlin 1969: 131).

Berlin'e gére, bu "pozitil" dzgliriiik anlayis totalitarizme gottren
yolun baslangicidir. Cinkil, rasyonel kendini-ynetme anlanunda

{2} Berlin bu klasik makalesini 1958 yihnda Oxford Universitesinde agihs
dersi olarak sunmustur.

(3} Burada sdzkonusu olan dzgiirliik anlayisim, "rasyonel” olarak nitelemek
gerektigini distniyorum. Canka, "pozitif' sifatimi, yapabilme glic veya
yetenegine isaret etmek tizere kuilanmak daha dogrudur.
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ozghrliik toplumsal diizeye tasmmak istendiginde, sivasal sistemin,
bltiin "rasyonel” {veva dzgiir) insanlann kabul edecekler! ilkelere
gore kurulmas: talebi bigimini alir. Rasyonel insanlann kabul et-
meleri gereken rasyonel kurallar belli olup, hicbir rasyonel insanin
bunlara kars: ¢cikmasi beklenemez. "Bu varsaymma gére, siyasal dz-
gurliik problemi, herkese rasyonel birer varlik olarak hakettigi bii-
tan 6zgurlagi verecek adil bir ditzen kurmak suretiyle ¢oziilebilir.”
(Berlin 1969: 137-145). Kisaca, bireysel sorumluluk ve bireysel ken-
dini-olgunlastirma anlayigim esas alan ahlaki bir 6gretd (rasyonel
dzglirliik), bir tek dogru ¢ézizmim var oldugunu kabul eden distinceyle
birlesince, Platonvari bir totaliter sistem anlayisina dénfismekte-
dir.4

Cranston ve Berlin gibi liberal egilimli diigiiniirlerin rasyonel fz-
girlik anlayism reddedip negatif ézgiirliigii savunmalarna kars:-
lik, genellikle sol egilimli’' ve komiiniteryen yazarlar negatif 6zgiir-
ik goriisiing siddetle elestirmektedirler. Sézgelisi, Charles Taylor,
dzgarligon dis fiziki veya hukuki engellerin yoklugu seklinde anla-
sumasim onun karikatiirize edilmesi olarak nitelendimistir. Ovysa,
diyor Taylor, &zgiir-olmamn i¢ten gelen baska bazi dolaysiz
engelleri de vardir: bilingsizlik, yanls-biling gibi. Taylor'a gore,
negatif dzgirlik anlayis:, dzgirlGgiin arkasindaki gerekcelerden
birini, bireysel bagimsizh@ (6zerkligi) gozard: etmektedir. Gergekte
ise dzgirlik, kendi diistincemize gore kendimizi gerceklestirmeyi de
icine alan daha genis bir kavramdir; bundan dolay:, yalmzea dis
engeller yiizinden degil, i¢ etkenler yiizinden de amacumz
gerceklestiremeyebilecegimizi unutmamaliyiz (Taylor 1979: 176).
Kisaca Taylor Ozgorlagan anlamm kisinin kendi hayatini

{4) Bu doniigtuni Berlin'in anlatimindan izleyelim: "Kant bile, rasyonel oldu-
gunu onayladifim hicbir yasanin, beni rasyonel ézgulGgumun hichir parga-
sindan yoksun birakma fhtimalinin sézkonusu olamayacagini distinmustii.
Béylece uzmanlar yénetimine kap: aciliyordu. Biitiin yasalann yapilmasmda
herkese her zaman damisamam; hukimet siirekli bir plebisit olamaz. Aynica
bazi insanlar, bagkalarinin oldugu kadar kendi akillarinin sesine de pek uy-
maziar, onlar adeta sagirdurlar. Efer ben bir yasa-koyucu veya yénetici isem,
koydugum yasamn rasyonel clmast durumunda (ki bunu ancak kendi akhmia
belirlerim}, rasyonel varliklar olmalan kaydiyla toplumun biitéin tyelerinin
bunu onaylayacaklarim kabul etmem gerekiyor. Clinkii, aksi halde onlar ir-
rasyonel olmaldirlar. Bu durumda da akil adina onlarn bastirmak ihtiyac
haline gelecektir.” (Berlin 1962 152-53). Despotizme gétiwen bu diistince bi-
¢iminin énciillerini ise Berlin séyle 6zetlemektedir: (1) Biitin insanlarnn yal-
nizca bir dogru amaci vardir: rasyonel kendini-ydnetme. (2) Buit{in rasyonel
varliklarin amaclary, kacimilmaz olarak, tek bir evrensel-uyumiu modele uy-
gun oimahdir. (3) Buitiin ¢atisma, akhn akil-chs: olanla, veya yeterince akli
olmayanla catigmasindan ibarettir. {lke olarak, ancak tam rasyonel varhiklar
olursak bu ¢catisma ortadan kalkacakiir (4) Batdn insanlar rasyonel {akilci)
hale getirildikleri zaman, kendi dogalarimin rasyonel yasalarina uyacaklardr
(Berlin 1969: 153-54).
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denetleyebilmesinde gérmektedir: kisi ancak kendi hayat tarzim
fiilen belirledifi dleiide dzgirdiir. Bu goriis, dzghrligt -firsat veya
olanaktan farkl: olarak- bhir "kullan:im" [exercise) kavramina
dayandirmaktade. ... (Ozghritgin kullanun olarak anlasilmas:
agisindan, Ozglr-olma, istedifinizi yapma sorunundan ibaret
olamaz; aym zamanda istedifiniz seyin, temel amaclanmz: elde
etmenize veya kKendinizi gerceklestirmenize ters dilsmemes] de
gerekir” (Taylor 1979: 177-79). Sonug olarak yazar, negatif dzgiirliik
tanimundan, amaclanmizi gergeklestirme yetenegi olarak (ve
amaclarumzin 6nemi arttikca daha da buyhyen) bir dzgtrlik
kavrammina (yani, rasyonecl-pozitif 6zgiirlitk anlayisina) gecilmesi-
nin zorunlu oldugunw; ama 6zgirlifin ancak belli bir toplum bicimi
icinde gerceklesebilecegi ghriistiine gegmenin kacimlmaz bir admm
olmadifim -yani, ézgrlitk adma totaliter baskmun mesrulastiril-
masimn tartisilapilir oldugunu- ileri strerek argiimarnm tamam-
lamaktadir (1979: 193). Bu durumda, Taylor rasyonel dzgiirlik anla-
vig1 ile totalitarizm arasinda kagimlmaz bir iliski bulunmadi§ ka-
nisindadir,

Elegtiriler kargisinda baz1 yazarlar negatifl ézgiirliik anlayismun
"gdzden-gegirilimis” bir bicimini savunmaya baslammislardir.
Omegin John Gray, Berlin'in ikili ayrimm (stine yaptif: incelemede,
negatif dzgiirligiin, rasyonalist doktrinleri kabul etineden de, dzgiir-
ligan i¢ sartlarm kendi tamona dahil edebilecegini ileri stirmiis-
tér. Ona gore, esasen Berlin'in kendi argiimammn mantifi da, ras-
yonel tercih ve gergek irade mildhazalarimn dzgirliikie iigili sayil-
masma engel degildir. Ote yandan, Berlin'in dzgiirkik anlayisi dar
anlamda negatif oézgtriuk degil, seceneklerin kisitlanmamiglafs
{(non-restriction of options) anlayisidir. Bu yaklagim, pozitif Szgiir-
I4gim kabul edildigi anlamina gelmezse de, pozitif Szgarligim rasyo-
nalist gelenekten kopmusg olan tiirlerinden kolayca aynlamayacaf:
stylenebilir (Gray 1980: 509, 524-25). Ote yandan, baska bir yazar,
negatif dzgiirliagiin, Berlin'in yaphidi gibi, degerler gogulculugu ile sa-
vunuimasirnn yanlis oldugunu, ¢iinkdl ¢atisan degerler arasinda ¢6-
zinnlere varilabilecedini ileri stirmiistiir, Deger-cofulculugu degerler
arasmida bireysel ve toplumsal diizeyde uzlasmalann, gegici ¢dzGm-
lerin mimkin olmadig: anlamuna gelinez. Ayrnica, hakiki (rasyonel)
dzghrliagim, ancak belli bir toplum bigimini gerektirdifi goriist
[pozitil dzgtrligin sosyal telaklkisi) miimkiin clan tek pozitif 6zgiir-
lak goriigh degildir. Ozgiirlik bizim amach varlikklar olusumuszla,
kendimizi gerceklestirmemizle de iigilidir (Megone 1987: 613, 814,
615).

Ote yandan, negatif ézginlagin, kendini-gerceklestirmeyi de kap-
sayacak gekilde tanunlanabilecegini savunan Megone've gére, bizim
amach varhklar olarak kendimizi-gerceklestirmemiz 6zgliriigi de-
gerli kalan yonlerden biri olmakla beraber, yine de bu ikisi aym sey
degildir. Cankd, eylemimin kendi tercihimden kaynaklanmas: ve
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onun tarafindan belirlenmesi dnemlidir ama, her seyden 6nce, yap-
may1 se¢tifim seyin yasaklanmus olmamas: veya engellenmemesi
gerekir. Bu durum, tercibte bulunan kiginin secenekler Sigefini ge-
nisletmelk suretiyle, ona daha fazla segebilme olanag: (selectivity)
saglar. Kisaca, negatif $zgiirlik olmaksizm kigi kendi hayatim be-
lirleyemez; ¢tnkii belirleyen baska (engelleyici) faktdrler olur.
Bunun igindir ki, ézghr olmakla iyi insan olmak farkhdw. Yazar,
yukanda gériistng dzetledifim Taylor: bu agidan elestitmekte ve
onun temel yamigisiun iyi hayatla Szgtirliigi birbirine kangtumak
oldugunu sdylemektedir, Oysa, bir kimse tamamen dzgir cldugu
halde, dzgiirliigtini kotii yoénde kullanabilir; bu durum onun $zgar
olmadifini gostermez. Ayrica, kiginin istedifi seyi yapmamas: veya
yapamamas: her zaman onun &zgir ochmadifim gostermez; glinki,
zaman zaman kigi herhangi bir engeile karsilagmadig: halde istedigi
sevi yapmayabilir (Megone 1987: 615-16, 617, 622). Goriilliyor ki, bu
vaklasim, dzgirliigin insammn amach bir varhk clusuyla iligkisini
kabu! etmekle birlilte, onu yine de negatif bir anlayisla tarumla-
malktadir. Baska bir anlatimla, Megone'nin dzgirliik yorumu, onun
dzint insamn segme olanaklanmn agk olmasmda yattifou gos-
termek suretlyle, negatif dzghrligim vazgecilmezligini vurguiamg
olmaktadir. Kendi basina Sezgurlik, kisinin "iyl imsan” obnasman
giivencesi degildir, ama dzglir olmaksizm da iyi insan olunamaz. "Iyi
insan", negatif dzgirlifin ifade ettigi potansiyellerin gerceklesti-
rilmesine baghdir; ama bu artik dzgiirliik sorunu degil, ahlakilik
sorunudur. Ozgiirliga degerli lalan, onun bizatihi bir olanakhlik du-
rumuny fade ettigi gercegidir.

Ayrica, bitiin rasyonel dzgirlitk anlayislannmn, Berlin'in iddi-
asmin aksine ettii gibi, totaliterizine gottimesi zorunlu degildir. Bu
bakimdan, gerek Taylor'm (1979: 180-81) gerekse Megone'nin (1987:
613) hakli olarak isaret ettikleri gibi; dzgtrliigiin kendini-gergekles-
tirme ile baglantisin kabul eden bir kimse, yine de "rasyonel” 6zgir-
itk dogrultusunda digtan bir otorite tarafindan yonlendirilmeyi pe-
kala reddedebilir. Esasen, Berlin'in temel iddias: da, totaliter mode-
lin, tek bir kamusal "rasyonel” tercihin bireysel tercihiler yerine
ikame edilmesini éngdren "sosyal rasyonellik” anlayismm sonucu
oldugu yéniimdedir. Gray'in isaret ettigi {izere {1980: 519, bu, siyasi
otoritenin simrlanmasma iliskin bir doktrinin (siyasi dzgGrlagan),
otoriteryen belirlemeye iliskin bir doktrine déntgtiirilmesine yol
acmms olan anlayistir. Bu tir bir zoriayzci-rasyonel dzginliik goriish -
Cranston'n da isaret ettigi gibi (1954: 42-43)- "dzgérluk" ile
"zorlama" arasmdaki geleneksel karsithfi reddereck, Szghrldgh
"disiplin” verine ikame etmektedir.

Ozgirlik hakkindaki bu tartismadan sonra, bunun hak ile olan
iliskisini kisaca gozden gegirmek uygun olur. Genel olarak goyle de-
nebilir: Haklar, baskalannm eylem dzglirligiint kesitlayan gerekli-
fikler yaratirlar. Bir seyi yapma haklk, kiginin o geyl yapmaktan
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engellenemeyecegi, engellenmermesi gerektifi anlamina gelir; dola-
yvisiyla baskalarimin eylem ¢zgirhign, onlara yiiklenen kacinma
yiukiimlilagn yizinden, lasitlanmus olur. Eylem ézgiirligiinin
ksitlanmasi biraz daha farkh bir bicimde ortaya cikabilir. Séyle
ki: Bor¢hu kimse, bor¢lu oldugu miktan istedigi gibi harcayamaz;
sliriiciiler yayalari gdrmezlikten gelerek arag kullanamazlar;
dgrenciler simifta iken Ofretmenleri vokmus gibi davranamazlar,
Ama bunlar elbette mantiki gereklilikler degildir, somut -
durumlarda kisiler bunlara aylun davranabilirler (Gower 1979: 55,
57-8). Gergekten de her hak baskasmmn dzgiirl@uni siumrlar, Bir
hakka sahip clmak, bir bagskasimin dzgirliigiing simrlamak, hatta
onun nasil hareket etmesi gercktifint belirlemek ig¢in hakli bir
nedeni bulunmak demelktir {Hart 1992: 83).

Tarkce literatiirde baz: yazarlar hak ve dzgirltk kelimelerinin
aymni kavramn iki ayn yonini ifade ettiklerini ileri stirmuslerdir.
Ozgiirlagiin bir hak oldugu ve her hakkin ézgirlitkle gerceklestigi go-
rastinde olan bu yazarlara gore, hak dzgarlugiun konusu, dzgirlik ise
haldan aracidir. Hak yoksa ozgirlik gereksiz, 6zgtrlik yoksa hak
yararsizdir (Kubali 1971: 164), Ozgirligii hakkin yasal giivence al-
tina alinmas: olarak goren Kuguradinin gorisii de buna benzemek-
tedir. Digiantr, ézglrliklerin temel haklann pozitif hukuk tarafin-
dan tammmasiyla ortaya ¢gikfifing, "temel dzgarlikler'in "temel
haklar"in yasal giivenceleri clduklanm ileri stirmektedir. Bu guiven-
celer bir tilkede ne olglide meveutsa, o tilkede "toplumsal 6zgtirluk” o
dlctide genistir (Kuguradi 1982: 51-2; Kucuradi 1888a;13-4; 1988h: 70).

Bagka bir goriise gore ise, tam tersine, ézgorliik hakkin konusu-
dur. Bu gdriiste olan bir yazar, 1789 Fransiz Insan ve Vatandas
Haklart Bildirisimi hazirlayan entellekitiel ortamu aciklarken,
Franswz kamu hukukcusu G. Burdeau'dan naklen "Insan haldan, z-
gurlizgtin agiklanisi, disa vurulmasidir” yargism: aktariyor. Yazar
sonra gu agiklamay: yapiyoer: "Hakkin icinde, 6ziinde (cevherinde)
bir ézgirliik sakhdir. Insanoglu o dzgirligi disa vurmak 1stey1nce
yva da distan saldinyla karsidasinca hak bicimini ahyor {Akad
1984; 14-5),

Bu gariig ¢ziinde dogru olmakla beraber, eksikiir. Cunkii, hak
kavram &zghrlik kavramndan daha genistir, Ozgiirliik, bir eylem
olanagwyla, segencklerin kisive agik olmasiyla ilgili iken; hak buna
ek olarak, bagkalarna déniik pozitif bir edimi talep edebilmeyi de
igerir. Cysa dzgarlik ancak negatif bir talebi gerektirebilir. Haklan
stzkontusu oOzelligi, dzellikle "talep-haklart” (claim-rights} igin ge-
gerlidir. Bu anlamda, dzgarliftin kullamilmas: igin baskalarimn
hareketsiz kalmas: yeterli iken, yani baska birinin herhangi bir
edimde bulunmas: gerekmezken; hak olumlu bir icerige sahiptir,
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baskalarma belirli bir seyi yaptirabilme gictinii ifade eder (Kaboglu
1989: 14).%)

Sonug olarak, yukanda isaret edilen iki gdriis de hak ve dzgirlitk
iligkisini dofru olarak agiklayamamaktadir. Bu iki kavram ara-
simda, hangi yénden olursa olsun, bir dzdeslik bulundugu dagiincesi
gergegi tam olarak yansitmamaktadir. Hak 6zgOrligin konusu ol-
madigindan, "hak yoksa dzgiirlitk gereksizdir" denemez; ¢iimki Oz-
giirlik kendi basma bir degerdir. Ozgtirliik, insam insan yapan te-
mellerden biri oldugu gibi, o aym zamanda ahlakin da temeli, ahlak-
" hilhgim zorunlu sartidir. Difer taraftan, 6zgarlift: hakian konusu
clarak géren yazarlar da her zaman haklh degildir. Cinki, haklan
zaman zaman ozgurligl asan taleplere temel oclusturdugunu gormez-
likten gelemeyiz, Ama betki -Hart gibi- ézgtrltigti genel olarak hak-
lann temeli olarak gérmek veya -Kant gibi (1991: 136}- cnun biitiin
haklann kayna@ oldugunu sdylemek daha dogrudur. Insan haklar
ile dzgarltk arasinda, Burdeau'nun belirttii tiirden bir iliskinin var
oldugu ise dziinde dogru bir géristiir. Buna bir sonraki alt-baghkta
gelecedim.

4, INSAN HAKKIL

insan haklka, ahlaki haklann bir tiirfidiir; o, en distiln ehliki hak-
tir, Insan hakkimin ahlaki haklardan olmas:, onu konvansiyonel ve
hukuki haklardan ayiran bir noktadir. En Gstiin ahiaki hak ohnas
ise, ona dayanan taleplerin basgka battn hak iddialanna goére ahlaki
oncelik tasidigm ifade eder. Insan haklarimn en genis anlamda si-
yasal mesrulugun ol¢iitsi sayiimasimn nedeni de budur.

insan hakla, kiginin sif insan olmak itibariyle tasidifi degeri
korur, Insgnin "degerl”, tar olarak insammn sahip bulundugu ayirt
edici dzelliklere dayarur. Insanlar -kendi aralarndaki farkliliklar
ne olursa olsun- bu generik® deger bakmmndan esittirler. nsan
hakk: diisiincesi, bir bireyin, kigisel liyakati ne olursa clsun, kisi-
sel-ahlaki kapasitesi itibariyle insan olimak balkmmdan baska bi-
reylerle esit oldufunu ima eder. Bagka bir anlatimla, "insan hakk"

(5) Savas'n szgirlikleri "negatif’, haklari ise "pozitil" olarak nitelendirmesi
de benzer bir gériist: yansiimakiadr. Yazarm ayrica, "ckonomik haklar'ia
"ekonomik dzgtrltikder" arasmda bir karsithfin var olduguna iliskin ilging
aciklamalar icin de bkz. Savas 1993: 60-2.

(6) Nitekim bazan "generik" terimi "insan" yerine kullanilmaktadir. Ornegin,
Alan Gewirth'in, eylem, ozgiirliik ve refahin (well-being} zorunlu sartlarina
iliskin olduklann: belirttigi "generik haklar” terimini "insan haklarn" olarak
okuyabiliriz. Ona gére, generik haklann nihaf hakhlbk temeli, biitin amagh
varhkiarm bu haklara esit olarak sahip olduklarm: ifade eden ve her bireyin
kendisinin oldugu kadar baskalarmmin da generik haklarma uygun hareket
etmesini gercktiren Generik Tutarhlik Ilkesidir (Principle of Generic
Consistency) (Gewirth 1992: 92-4}, :
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fikrinin temelinde, ahlaki anlamda asgari bir insan esitligi diistin-
cesi yatmaktadir {Barry 1989: 233).

Bir insan hakkirun mesr: olarak varlift, onun gegerliliginin hu-
kuktan baffunsiz olmas: anlamuna gelir. Insan haklan kisiler ara-
sindaki birtakon dzel iliski veya islemlerden de dogmaelar; bu hak-
lar sdzkonusu iliski veya islemlerden -séz-vermeler, aniasmalar
gibi- bafimsiz olarak vardir. Dolayisiyla insan haklarnmin dznelerd,
belli kisi veya gruplar olmayip biitin insanlardir {Cranston 1990:
42-3). Bu, insan haklarnnmn evrensellifl demektir, insan haklarimm
evrensel ahlaki talepler clmasimin nedeni, bir yazara gére, onlarn
evrensel ahlakin temel ilkesiyle olan iliskisidir. Bu ilke, biitiin in-
sanlarn "insan" {GrGine mensup olmak yéntnden ortak olpalan,
yan! onlarn hemecins olmalandir. Dolayisiyla, insan haklar belli
bir toplumun dyesi olmaya bagh ve onunla simrh degildirler. Bu
dzellik, insan haklanim bir yandan hukuki ve teamiili haklardan,
&biir yandan da -gdnulliy Gyelige bagh olan- grup haklanndan aymrir.
Bundan dolayi, insan haklan, her topluma uygulanmas: mimkan
genel ilkeler biciminde ifade edilmeli; belli baz1 toplumlann Szgiil
defer ve kurumlanna atif yoluyla tanmmlanmamahdir (Milne 1979:
28, 30, 36).(0

Amerikal filozof Ayn Rand (1905-1982) insan haklum:, pozitil
bir degerin birey tarafindan serbestge gerceklestirilimesinin baska-
larmca tamnmasi ahlaki talebi olarak gdérmektedir. Baska bir ifa-
deyle, insan hakla -Rand'in terminolojisinde "birey haklkz"- bireyin
kendi secitifi amaglar ugrunda kendi yargisina gére eylemde bu-
lunma Szgiirligtinitn onaylanmasim ifade eder. "finsan) haklar{y),
bir insanun eylem htirriyetini koruyan, fakat difer insanlara hichir
zorunluluk (6dev) yuklemeyen moral ilkelerdir... (B)ir (insan)
hak(ki), o haklkm baska insanlar tarafindan maddi olarak dercek-
lestirilmesini kapsamaz; o sadece bu gergeklestirmeyi bireyin bizzat
kendi gayretleriyle elde etmesi (saglamasi) hiuriyetini kapsar.”
Cinkd, hi¢ kimse baska bir kisi tizerinde, o kiginin kendi secimi ol-
mayan bir ylikiimliilik, karsihksiz bir ddev veya zorunlu bir hiz-
metgilik yilklemeye ahlaken yetkili degildir (Rand 1990: 70-1).8®

Hart'a gore, insanlann esitligi, hakdar sézkonusu oldugunda, oz- |
guriiik bakimindandir. Bitin insanlarm $zgiir-olma esit hakk var-
dir ve bu, ahlaken en "dogal" haktir. Bu hak su anlama gelmektedir:

(7] Milne su alti hakkin "insan hakkr" olduklarmi ileri stirmektedir: (1} Hayat
hakln, (2) Sayg gosterilme hakks, (3) Durfist muamele gorme hakk, (4) Adalet
(kisinin ¢ikarlarinimn bihakkin gozetilmesi) hakki, (5) Gzgurlak hakk:, (8)
Yardun gorme (kisinin mimmkfin oldugunca sikintidan kurtanima) hakk:. Bk,
Milne 1979: 30,

(8) Benzer bir yaklasuna adalet sorunuyla ilgili olarak dncelik veren bir gorig
icin bkz. Erdogan 1993,
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(1) Kisi baskalarimea zorlanmaima veya engellenmerne hakkina
sahiptir. {2) Kisi baskalarim zorlayici, engelleyici veya onlara zarar-
verici olinayan her eylemi yapmakta dzghrdir, Yazar, dzgiir clma
esit hakkimn insanlarmn iradi eylemlierinden bagunsiz oldugunu da
eklemektedir ki, bu nokta, "dzgiir-olma esit hakki"mi insan hakk
olarak okumarmzin uygun olacagin gostermektedir (Hart 1992: 77-
g).

Insan haklan baglaminda, bir hakln iki ézelligi bulundugu ieri
sfirfilmastir, Bunlardan birincisi, haklun evrensel olmas:, yani bii-
thn insanlarca sahip olunabilir nitelik tasmmasidir. ikinei dzellik
ise, hakkm kullamilmasimn baskalanna bir kilfet yliklememesi ve
sirf bir ahlaki ilke nitelifinde olmasidir (Yayla 1991: 108-109}. Bu
gorits dziinde dogru olmakla beraber, hakkin hi¢ kimseye kiilfet ylik-
lememesi konusu biraz belirsiz kalmaktadir. Ctinki, hi¢ kimseye,
herhangi bir anlamda kiilfet ytklemeyen bir hak dasitincesi gercege
uymamaktadir. Insan haklarn herkese negatif (kaginma niteliginde)
bir yaktmlilik yikler. Bu bakundan, Yayla'min anlatum, "kilfet”
kelimesinin pozitif bir edim olarak yani dar anlamda anlasilimas:
dletisiinde dogrudur. Madem ki insan haklan insamn degerinin
tanmnmasina dayanmaktadirlar, 6yleyse insamn kendini-ifade
etmek ve kendi degerlerini gerceklestirmek icin yapacafi eylem ve
etkinliklerin baskalarmca engellenmemesi ahlaki bir yhkinnkilitk
olarak ortaya ¢ikar.

Gorilityor ki, insan haklar disiincesi insan-merkezci bir diigtin-
cedir; yani, insani varolusun objektif olarak "iyi" oldugu kabuline
dayanmaktadir. Bu dastincenin bir temeli, insan olarak, bagka in-
sanlara (hemcinslerimize) diger varhiklardan daha fazla yakiniik
duymamzdir. Insan-merkezci bakig ayrica, insanlarin baz: fistiin
dzelliklerine, &zellikie rasyonel ve ahlaki varhklar olmalarma da-
yandinlabilir. Hangi saikten kaynaklanms olursa olsun bu insan-
merkezci goriis terkedilirse, insan haklarnm yiceltecek herhangi bir
dayanak kalmaz (Freeden 1891: 9.

Bu kisa tartismadan sonra, insan haklim séyle tammlayabile-
cefimizi sanyorum: “fnsan hakky hangt uwlusal, zitmrevt veya mes-
leki toplulukctan olursa olsun, her kisinin, yalnizca insan olmast
nedeniyle sahip bulundugu dzgirlide degerinin veya eylem potansiye-
linin baskalarinca tannmasvu ve her cesit dis mitdahaleye karst
korunmasun gerelctiren en {stiin ahldhkl taleptir.”

5. INSAN HAKI JIN TEMELLENDIRILMESI

Insan haklanmm varligan kabul eden herkes, bu haklanm mes-
rulufunun kaynaf konusunda aym goriiste olmayabilir.. Insan hak-
larmin en Gstiin ahlaki talepler clarak ileri stiriilebilmesini haklh
lalarun ne oldugunu genellikle sormayiz; ¢iinkii bu haklarin varh-
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gim bir postiila olarak aliriz. Ama bunlann mesruluk temelini
aragtirdifimizda, birbirinden farkli argimanlaria kars: karsiya
geliriz. Bu durumda, insan haklannn gerektirdigi taleplerin
tartisihmaz sayimasm: nasil hakl gosterebiliriz?

Bu soruya verilen cevaplan gozden gecirelim.
1. insan Haklannm “Dogal Hukuk”la Temelendirilmesi

Kélkleri eski Yunan ddnemine kadar geri giden dogal hukuk da-
stincesi Ortagag Hiristiyan ve Islam dinyasinda da etkili olmus, fa-
kat modern bicimini Aydinlanma déneminde almustir. Bununla bir-
likte, gecen yiizyilda ve bu yiizyihin baslarmda bilim ve digtince ha-
yatmda pozitivizm, empirizm ve faydacibk gibi dokirinlerin etkist
altinda dogal hukuk ve dogal haklar diistimeesi énemli dlgtide zayi-
lamustir. Ikinei Diinya Savasuu izleyen yullardan itibaren ise, in-
sanlann dofustan baz: haklara sahip bulunduklan gériisii yveniden
giclenmeye baslammgtir. Birlesmis Milletler teskilatinca 1948 Vi-
hnda Insan Haklari Evrensel Bildirisi'nin kabul edilmesi bu gelis-
menin bir sonucudur.

Dogal hukuk terimi felsefe, hukuk ve siyaset dilinde genellikle
ailaki bir dgreliyi ifade etmek tizere kullanilir. Bununla, dogru ve
vanhsin evrensel ilkeleri olarak kabul edilen bir dizi normatif
tnerme kastedilmektedir. Bunlar ulusal veya uluslararas: pozitil
hukukta fiflen yer alan ilkeler olmayip, hukuka yol-gésteren {istiin
ilkeler olarak algilanmaktadirlar (Dowrick 1979 11). Bu anlayiza
gore, dogal hukuk, insanian sif dogalan geregi baglayan bir tiir tis-
ttin hukuktur. Dogal hukukun bizi baglamasi, bizim rasyonel varlik-
lar olarak onu tanmimamizdan dolayidir, Dogal hukukun nihai kay-
nagi ve dlgust akaldir, Insanlarm doga halinde iken sahip clduklan
haklar dogal hukukun bir parcasim olusturur. Bundan dolayi, her
toplumun hukuk sistemi bu haklan tanmip giivence altma almah-
dir. Gergi, her dogal hukuk teorisinin temelinde, pozitif hukukun
elestirel ahlakf bakis aqisindan degerlendirilmesi fikri vatsa da,
akideilifin dogal hukukun 6zinit clusturmadigh da ileri stirilmiistiir
(Graefrath 1991: 76-7).®

Bugiin insan haklan dogal hukukun aynlmaz bir parcas: olarak
diigtinfibmekle beraber, bu ikisi arasinda zorunlu bir baglant: butun-
mamaktadir. Ornegin, Ortacag Hiristiyan filozofu St. Thomas
Aquinas'm hukuk dgretisinde dogal hukuk ve doga vasasiun mer-

(O)Graefrath {aym yerde), bu bakimdan, David Hume'un ahlak ve hukuk teorisi
anti-rasyonalist oldugu halde, onun bir tiir dogal hukuk olarak gériilebilece-
gini; ¢vinkd pozitif hukuka boyle bir elestirel bakisi yansittifm belirtmekte-
dir. Hume'un insanim defismez ¢zellikleri haklindaki géritgtine dayanarak,
Barry de (1986: 23) aym sonuca varrmustir.
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kezi bir yeri olmasimna ragmen, bu teoride styasal otoritelere kars:
yurttaglarn birtakon haklara sahip bulunduklan digiincesine yer
voktur, Ancak dofal hukul anlayigiun lailkdegmestyledlr kK, insan
haklan dfretist deviimel by bicim altmida ortays ¢lmmgtr (Barry
1989 224-25).

Degal haklar, gegerlilikleri pozitil hukuka bagh clmayan bagla-
yici lkeler olarak, bitin insanlara dofalan geregi verilmigtir. Ba
teorinin orijinal bigiminde haklarm varhfina iliskin belli bagh id-
dialar sdyle deetlenchiliv (Freeden 1891: 271

{1} Insanlar degal haklarla birltkte doZarlar, bunlar imsani
varoiusun aynlmaz bir pargasicdhr, Dogal haldann reddi, bir Oletde
insamn reddi demektir., Bundan delay:, bunlar defustan,
devredilmez ve dobunuimaz halklardw,

(2} Dogal haklann varbf toplum-dncesl olup, herhangs bir
toplumsal vapmun, geligmenin veya sivasal dizenlemenin eseri de-
gildirler. Aksine bunlann keorunmas: siyasal toplumun kurulusg
arnacidiy.

(3} Dogal haklar mutlakisr. Hicbir disinceyle dogal hakiar ge-
cersizlestirilemez, uygulamadan alikonamaz ve kapsamlan daralis-
lamaz. Dogal haklar pazarhk ve taviz konusu olamazlar.

{4) Dogal haklar evrenseldir. Zaman ve mekana bagh olmaksizin
biittin insanlatm dogal haldan vardir.

Dogal hukuk ve dogal haldar dokirinine bazi giicli elestiriler yo-
neltilmistir. Burada 6rnek olarak Macdonald'm elegtivisind dzetle-
mek istivorum. Vazara gove, insanlann haklanmm "insan dofasina
dayandifi dogru degildir, Ciinkii, Insanlarn ne ortak bir sabit dogasi
vardir, ne de bu dogay: gerceklestirmek o mutlaka izlemeleri ge-
reken amaclar vardir, "Insan™n bir tanum voldur; yabuzea, her in-
sanda degisik &lgiulerde gergeklesen bazi bzellikler vardir.
insanlarm yeteneklerine gore vapabilecelderi seyler son derece de-
Zisken olup, onlarin "insan” olmalan icin yapmalar: gereken her-
hangi bir sey yoktur, Insanlanm ézellikler! onlann ne yapmalar: ge-
rektigini degil, fakat ne vapabileceklerini belirler. Birey olarak her
bir insan, insan Grantn amagiarm degll, fakat kendi amaglariu
gergeklegtirmeye calisir... Doga hicbir standart veya ideal koynaz;
standartlar "dogal" olmayip, insanlann tercihlerivle belirlenirler.
Dogal claylarm ve dolaymsiyla, dogal varhklar olarak insanlann
kendi basmna bir deferi yoktur (Macdonald 1992: 30-1). Fakat bu de-
mek degildir ki, dogal haklar ve sosyal sdzlesme soyleminin higbir
anlam yvoktur, Bu séylemde dzgiriiik, esitlik ve gavenlik gibi soz-
ciikler, akilh ve sorumiu yurtiaslara uygun herhangi bir toplumda
gergeklestirilmesi gerveken tcinel ahlaki ve sosyal degerleri temsil
ediyorlardy. Insanm dogal hakian bulundugunu iddia edenler, in-
sani bir toplumsal hayatl ve siyasal ydnetimin temel sartlar: olduk-
larimu didstndiikleri seyleri dile getirmeye caliswyorlard:. Kisaca
"dogal haklar” iyi bir toplumun sartiandir. Ne var ki, bu sartlar -
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tekrar vurgulamak gerekirse- doga tarafindan verilmis veya insanm
Gziiyle ve zorunlu amaciyla mistik bir baglantis: olan gartlar degil,
fakat insanlarin kararlanyla belirlenen sartlardir (Macdonald
1992: 32-4),

b . insan Haklarinn "insan Dogasi"yla Temellendirilmesi

Baz yazarlar, doga durumu ve dogal hukuka atfta bulunmaksi-
zin, haklan dogrudan dogruya "insan dogasi"na dayandirirlar. Bu
diiglineeyi en acik bir bicimde ifade etmis olan bir dastintir Ayn
Rand'dir. Ona gére, insanm dogasi, zorlama altina bagarili bir etkin-
ligin gergeklestirilmesine uygun degildir. Bu nedenle insan Ozgiir bi-
rakiimalidir. Ayrica, insamn rasyonel olusu da onun dogas: geregi-
dir. Iste haklar insamn bu 6zgi dogasmm, bu ézel varolus tarzimn
zorunlu bir sarthdir. "Haklar, insan tabiabimn, insanmn insana yara-
sir bir gekilde yasayist icin gerekli kaldigy varhk sartlandir.” (Rand
1960: 69).

Ote yandan Donnelly de insan haklanmn kaynagmui insan-olma
{durumu)nda veya insan dogasmda gérmektedir. Fakat bu vakla-
sunda sdzkonusu olan, bilimsel arastirmaya konu yapilabilecek fi-
ziki insan dogas: olmayip, insamn "ahliki dogasi"dir. "Insan hakla- .
nna hayat icin degil, fakat onurlu bir hayat icin 'ihtiya¢’ duyulur...
Insan haklan 'insan kisisinin 6z{indekl onur'dan kaynaklanir."
Insan haklarmn temeli olarak insan dogasi ahlaki bir postiladr,
Insan olarak varolabilmeye iliskin ahlaki bir goriistiir, "Insan hak-
larimdan yararlanmayan bir kimsenin kendi ahlaki dogasina ya-
bancilasms oldugu hemen hemen kesindir, Bunun igin, insan hak-
lari, bir kimsenin bunlardan yararlanmmasimn reddedilemeyecegi
anlamminda degil -¢ciinkil biitiin baskict rejimler kendi yurttaslar
bu haklardan siirekli olarak yoksun tutmaktadirlar-, fakat bu hak-
larin kaybimn ahlaki olarak ‘imkansiz’ oldugu anlarmnda vazgecil-
mezdir: bir kimse bu haklan kaybetmesi halinde, bir insan i¢cin de-
gerli bir hayat yasayamaz." (Donnelly 1989: 16-9).

¢. Insan Haklarnin Temeli Olarak Evrensel
Ahlak? Fikiamldlikier

Milne, insan haklarimn evrensel nitelikteki ahlaki yiktmli-
laklerden dogdugunu ileri strmistiir, Yazar bu géristing su sekilde
acikliyor: Biittin insanlar -kiiltoirel farklilklan ne clursa olsun- ah-
laki ve sosyal varliklardir. Hepsi aym ahlak yasasm: paylasmasa-
lar da, hepsinde toplumsal ighirligi potansiyeli ve bunun gerektirdigi
ahlaki yetenekler vardir. Ote yandan, bittn insanlarn birbirinin
hemeinsl sayilmalar: evrensel ahlakin temel ilkesidir, Iste bu ilke,
bizatihi sosyal hayat ve her tiirli igbirlifi cesidi icin gerekli olan gh-
laki yetenek ve degerlerin kapsam itibariyle evrensel olmasim ge-
rektirmektedir. Bu degerlerin sonucu olan, eylem ve kacinma tiran-
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den gereklilikler (kisiye dirtist muamele etme, kisi onuruna sayg:
gosterme, siddete bagvurmama gibi} evrensel ahlaki yukitmlaltkler-
dir. Baska bir anlatimla, bunlar her insamn bagka her insana karsi
borcudur. Iste insan haklar bu evrensel yikimidlikiere tekabill
eden ahlaki haklardir (Milne 1979: 29-3Q).

d. Hakiann Sonuclaryla Temellendiriimesi (Consequentialism)

Bir etkinlik veya ilkenin deferinin onun ortaya ¢ikardigi sonug-
lara gére belirlenmesi gerektigini ileri stiren ahlak tgretilerine genel
clarak "consequentialism" ad:i verilmektedir. Bu 8fretiler, belli bir
durumda dogru eylemin, herkesin gikarlanna esil agirhk veren bir
bakis agisindan, en iyi toplam sonucu yaratacak olan eylem oidu-
gunu ileri sairerler. Bunlann en iyi bilinen tird faydacihktir
(Scheffler 1988: 1-2}.

Seanlon, haklara iliskin olarak bu tiirden bir argiiman gelistir-
mistir. Fakat, yazarm kendi iddiasina gore, onun teorisinde eylem-
lerin sonuclanna verilen deger -saf "consequentialist” yaklaginlara
nispetle- oldukea dlglliidir; ¢hnkil sonuglann degerini halkdarla si-
nirlamaktadir. Baska bir ifadeyle, haklar, degerli sonuglan yarat-
maya ydnelik eylemler fzerindeki tahditler olarak géralmektedir.
Yazarm haklan teorisine dahil etmesinin pedeni, insanlann hayat-
larini etkileyen dnemli faktérler Gizerinde denetim kurma amacidir,
Bu denetimin herkes i¢in makul bir diizeyde varclmas: ise haklann
taninmasma baghdr. Haklar lehindeki bu tutum, onlann azami ya-
rart saflayacak olmalarmmdan degil, fakat bazi kith sonuglarn
dogmasimi  engelleyecek olmalarmdan kaynaklanmaktadar
(Scanlon 1988: 8G-1, 85-8).

e. Haklarin Ontolojik Olarak Temellendirilmesi

Tipik érnegini Tirk felsefeci fonna Kuguradi'de bulan bu goras,
insan haklarimin kaynafim: insamn  varlik yapismdaki
olanaklann bilgisinde bulmaktadwr, Ona gire, bu bilgi bir insanm
ne olabileceginin ve simdiye kadar bu olanaklan gergeklestinmis
olanlarin basarilanmin insanbk igin #neminin bilgisidir. Bu bilgi
bir yandan, insamn bu ontik potansiyellerinin gerceklesmesind
miumkiin kilan #nsartlart her insan igin yaratmamn gereklilifing
ifade eder; 6te yandan bu bilgiye sahip her insan i¢cin, szkonusu
dnsartlarmn yaratimas icin calismay: gerektirir (Kucuradi 1988b:
65). Insann sozkonusu olanaklan ise onun deferinin temelini
olusturmaktadir. Kisilerde, insamn ontik yapisinda sakl olan bu
olanaklan gelistirmek, insan clan bu herkesin ddevi ve her bireyin
hakladr Kucuradi 1982: 49).
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