Gonderim / Received: 15/10/2024
Kabul / Accepted: 01/04/2025

Arastirma Makalesi H
Research Article =
mi=1",
Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Ankara Haci Bayram Veli University
Faculty of Law Review

ISSN: 2651-4141 e-ISSN: 2667-4068
Cilt / Volume 29 Nisan / April 2025 Sayi / No. 2

MYANMAR’DA iSLENEN iNSANLIGA KARSI SUCLARIN
YARGILANMASI SORUNU VE ULUSLARARASI CEZA
MAHKEMESIi

THE PROBLEM OF PROSECUTING CRIMES AGAINST HUMANITY
COMMITTED IN MYANMAR AND THE INTERNATIONAL CRIMINAL
COURT

Sercan RECBER" (» d
OZET

Rohingyalar, haklari en fazla ihlal edilen azinlik olarak sistematik bir sekilde
ayrimciliga  ve kimliksizlestirilme politikalarina  Myanmar tarafindan maruz
birakilmigtir. Bu ¢alisma agisindan odaklanilan ana donem 2016 ve 2017 yillarinda
yasanan saldirilar ve bu saldirilar sonucunda karsilasilan insanhiga karsi islenen
suglardw. Bu saldirilar sonucunda Rohingyalar kitlesel bir sekilde Banglades’e
surtilmiigtii. Myanmar gibi Uluslararast Ceza Mahkemesi Statiisii 'ne taraf olmayan
bir devlette Statii kapsaminda yer alan insanliga karst islenen suclarin unsurlarinin
Statii’ye taraf bir devlet olan Banglades te gerceklesmesinin, 3. On Yargilama Dairesi
tarafindan verilen kararda belirtildigi gibi Savciligin sorusturmasina konu olabilmesi
Uluslararast Ceza Mahkemesi’'nin islevi ve amaglart agisindan benzer olaylarda
onem tasryabilir. Bununla birlikte, Statii’yve taraf olmayan bir devlette iglenilmeye
baglanan bu suglarin sorusturulmast ve yargilanmasi noktasinda uygulamada ciddi
zorluklarla karsilasilsa da bu suglarin Statii 'ye taraf bir devlete sirayet etmesi halinde
sorusturmaya ve yargilamaya konu olabilmesi Uluslararasi Ceza Mahkemesi nin
islevselligine katki yapacaktir.
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Anahtar Kelimeler: Myanmar, Banglades, Rohingya, fnsanllga karst islenen suclar,
Uluslararasi Ceza Mahkemesi

ABSTRACT

As the minority whose rights are most violated, the Rohingya have been subjected
to systematic discrimination and policies of de-identification by Myanmar. The main
period of focus for this study is the attacks in 2016 and 2017 and the crimes against
humanity as a result of these attacks. As a result of these attacks, Rohingyas were
displaced en masse to Bangladesh. The fact that the elements of crimes against
humanity covered by the Statute occured within the territory of a State not party to
the Statute of the International Criminal Court, such as Myanmar, may be the subject
of an investigation by the Prosecutor’s Office in Bangladesh, a State party to the
Statute, as stated in the decision of the 3rd Pre-Trial Chamber, may be of importance
in similar cases in terms of the function and objectives of the International Criminal
Court. Although serious difficulties are encountered in practice with regard to the
investigation and prosecution of these crimes committed in a state that is not a party
to the Statute, the fact that these crimes can be subject to investigation and prosecution
if they extend to a state party to the Statute will contribute to the functionality of the
International Criminal Court.

Keywords: Myanmar, Bangladesh, Rohingya, Crimes against humanity, International
Criminal Court

EXTENDED ABSTRACT

As stated by the United Nations (UN), the Arakan Muslims (Rohingya), one of the
most persecuted peoples in the world, have been deprived of their fundamental rights
and freedoms by Myanmar in their own homeland since the military coup in 1962.
During this process, legal and structural discrimination reached its peak with the
1982 citizenship law and the Rohingya were condemned to a status of statelessness.
Throughout the long period of systematic and structural discrimination, there have
been repeated large-scale human rights violations and attacks in which the Myanmar
army has played at a leading role. These attacks have resulted in the loss of life and
mass forced migration of Rohingya to neighbouring Bangladesh.

The main focus of this study is whether the International Criminal Court (ICC)
has the authority to investigate and prosecute crimes under the Rome Statute that
were committed in Myanmar—a non-State Party—when the transnational effects of
these crimes have occurred in Bangladesh, which is a State Party to the ICC. At this
point, the decision of the ICC Pre-Trial Chamber III, which evaluated the request for
investigation by the Prosecutor is given significant attention.

In Myanmar, systematic violence against the Rohingya reached its peak between 2016
and 2017. In response, the UN Human Rights Council established an Independent
International Fact-Finding Mission on Myanmar on 24 March 2017 to investigate
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and determine the extent of human rights violations in the country. In addition to the
deaths of thousands of Rohingya, the Mission's report found that Myanmar security
forces had systematically committed gross human rights violations on a mass scale.
These grave human rights violations identified included mass rape, burning of villages
and forced displacement. In the face of this persecution, international law and the
international criminal justice in particular has a crucial role in stopping the atrocities
and prosecuting those responsible

Although Myanmar is not a State Party to the ICC Statute, ICC Prosecutor’s Office
has made efforts to ensure that at least some of the crimes against humanity committed
there do not go unpunished. This initiative is significant in terms of punishing the
perpetrators of these grave crimes, which shock the conscience of humanity, closely
concern the international community as a whole, and constitude violations of jus
cogens norms, core principles that lie at the heart of the ICC’s mandate. In this
context, the most significant impact of the events in Myanmar at the state level has
been felt in Bangladesh, which has been confronted with a massive refugee population
due to the forced displacement of the Rohingya. Bangladesh has been a State Party to
the ICC Statute since 1 June 2010.

In the case of Myanmar/Bangladesh, it has been observed that the crimes such as
exile, deportation, and persecution on religious and ethnic grounds, which fall under
crimes against humanity as defined by the Statute, were committed in a non State
Party. In this context, the decision by Pre-Trial Chamber III upon the request of the
Prosecutor’s Office is noteworthy. As seen in the Missions report, the role of the
ICC is critical in enabling the prosecution of crimes against humanity committed in
Myanmar and ensuring that the perpetrators are held accountable. The fact that the
effects and elements of crimes against humanity covered by the Statute in a non-Statute
party state, such as Myanmar, may be subject to investigation by the Prosecutor’s
Office in Bangladesh, a State party to the Statute, as stated in the decision rendered by
the Pre-Trial Chamber III, may be important in similar cases in terms of the function
and objectives of the ICC.

GIRIS

Birlesmis Milletler (BM) tarafindan ifade edildigi gibi diinyanin en
fazla zuliim goren halklarindan biri olan Arakan Miisliimanlari (Rohingyalar)
kendi 6z yurtlarinda 1962 yilinda gerceklesen askeri darbe sonrasindan
giiniimiize kadar gelen siirecte temel hak ve oOzgiirlilklerinden Myanmar
tarafindan mahrum birakilmistir. Bu siiregte hukuksal ve yapisal ayrimciligin
zirveye ¢ikmasi 1982 tarihli vatandaslik yasasi ile olmus ve Rohingyalar
hukuken vatansizlik statiisiine mahkim edilmiglerdir. Uzun bir siireye yayilan
sistematik ve yapisal ayrimcilik siirecinde zaman zaman biiylik ¢apta insan
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haklari ihlallerinin yasandigi, Myanmar ordusunun 6n planda oldugu saldirilar
yasanmistir. Bu saldirilar can kayiplart disinda komsu Banglades’e kitlesel bir
sekilde Rohingyalarin zorunlu gogii ile sonuglanmastir.

Bu calisma kapsaminda oncelikle Rohingya sorununun tarihsel arka
planina deginilmistir. Rohingyalar, haklari en fazla ihlal edilen azinlik olarak
sistematik bir sekilde Myanmar’da ayrimeilik ve kimliksizlestirilme politikalari
ile karsilagsmislardir. Bu ¢alisma acisindan odaklanilan ana donem 2016 ve
2017 yillarinda yasanan saldirilar ve bu saldirilar sonucunda karsilasilan
insanliga kars1 islenen suglardir. Bu saldirilar sonucunda Rohingyalar kitlesel
bir sekilde Banglades’e siirlilmiistiir.

Bu c¢aligma kapsaminda Myanmar tarafindan iglenen insanliga karsi
suclarin yer aldigt Myanmar’a iliskin Uluslararas1 Bagimsiz Gergekleri
Aragtirma Misyonu tarafindan sunulan rapor yer almistir. Bu rapora yanstyan
bigimi ile Myanmar’da insanlhiga karsi islenen suglarin Uluslararasi Ceza
Mahkemesi (UCM) tarafindan yargilamaya konu olabilmesinin 6ncelikle
teorik olasiliklar1 ¢aligma kapsaminda incelenmistir. Myanmar UCM’ye taraf
olmamakla beraber burada 6n plana ¢ikan ise Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’'nin (BMGK) yetkisidir UCM Statiisii uyarinca BMGK nin,
Myanmar’da karsilagilan insanliga kars1 islenen suglart UCM’ye havale etme
yetkisi olmakla birlikte, hukuken sahip olunan bu yetkinin kullanilmamasinin
nedenleri calismamizda yer almustir.

Bu caligmanin ana sorunsali; Myanmar’m UCM Statiisii’'ne taraf
olmamasina ragmen, Myanmar’da Statii kapsaminda diizenlenen suglarin
islenmesi ve bu suglarin sinir asan etkilerinin UCM’ye taraf bir devlet olan
Banglades’te goriilmesi durumunda, UCM’nin bu kapsamda bir sorusturma
ve yargilama yetkisine sahip olup olmadigidir. Bu noktada UCM Savcilig
tarafindan yapilan sorusturma talebinin degerlendirildigi 3. On Yargilama
Dairesinin kararina genis bir sekilde yer verilmistir.

I. SORUNLARIN KOKENi

Gliney Dogu Asya’da yer alan ve Biiyiik Britanya somiirgesi olarak
eski adi Burma olan Myanmar 1948 yilinda bagimsizligina kavusmustur.
135 etnik gruba ev sahipligi yapmasi ile Myanmar etnik ve dinsel yonden
biiyiik bir ¢esitlilik sergilemektedir. Dini aidiyet agisindan Budistler %87,9 ile
Myanmar’daki en biiyiik dini gruptur, onlar1 Hiristiyanlar %6,2, Miisliimanlar
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%4,3 ve Hindular %0,5 ile takip etmektedir'.

Rohingya halki, MS. 7. yiizyildan itibaren Myanmar’in gilineybati
kiyisinda Budist niifusun ¢ogunlukta oldugu Rakhine (Arakan) eyaletinin
Rohingya bolgesinde yasayan Miisliiman bir azinliktir. Rohingyalarin dnemli
bir kism1 13. yiizyilda Islamiyet’i kabul etmis ve bu bolgede 1430 yilinda
kurulan Arakan Kralligi 1784 yilina kadar egemenligini siirdiirmiistiir’.
1785 yilinda Birmanlar bolgede egemenlik kurmus, 1824-26 yillar1 arasinda
yasanan Ingiliz-Birmanya savasindan sonra bolge Ingilizlerin kontrolii
altina girmistir®. Bagimsizligin kazanildig1 1948 yilindan, 1962 yilina
kadar Rohingyalar Myanmar tarihinin ilk bagsbakani U Nu’nun belirttigi
gibi Myanmar’in yerlisi etnik bir grup olarak tanimlanmis ve Rohingya dili
Myanmar radyosundaki programlarda yer almigtir*.

1962 yilinda Myanmar ordusu tarafindan yapilan darbe sonrasinda
giinlimiize de yansiyacak bir sekilde, Rohingyalar yapisal bir ayrimecilikla
kargilagsmus, siire¢ igerisinde yogunluklari farkli da olsa Myanmar devletinin
siddeti ile karsilagsmis ve ¢ok sayida Rohingyali iilkesini terk etmek zorunda
kalmigtir. Bu darbe Myanmar’in bagimsizlik sonrasi donemde demokratik
bir yapiya kavugmasini engellemistir. Darbeye gerekce olarak cesitli etnik
gruplardan gelen protestolar karsisinda lilkenin toprak biitiinliigiiniin ordu
tarafindan korunmasi gosterilmistir. Bununla birlikte ordu etnik isyanlar
bastirirken sistematik bir sekilde hak ve 6zgiirliikkleri kisitlamistir. Bu darbe
aynt zamanda Rohingyalarin disinda Myanmar’daki diger azmliklarin
da giiniimiize yansiyan sekli ile yasadiklar1 sorunlarin kaynagi olarak
gosterilmigtir®.

Bu baglamda 1962 yilinda gergeklesen askeri darbenin sonuglarini en
agir hisseden gruplarin basinda Rohingyalar gelmektedir. Yukarida belirtildigi
gibi, 1948 ile 1962 yillar1 arasinda Myanmar’1n asli unsuru olarak kabul edilen
Rohingyalar bundan sonra Myanmar’1n bir pargasi olarak kabul edilmemistir.
Cunta yonetiminin bu tercihinin arkasinda, iktidarma mesruiyet saglamak

' Pérez/Acevedo/Pinto, s. 458.
2 Uragz, s. 44.
3 Leider, s. 409.

4 Uraz, s. 46. Bunun nedeni; farkli toplumsal gruplar arasinda yaganan c¢atigmalarin
Rohingya’da yasanmamasi ile birlikte Rohingya’da bir isyan hareketinin olmamasidir.
Durmaz, s. 451.

> Pérez/Acevedo/Pinto, s. 460- 461.
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amactyla sosyo-ekonomik sorunlar sonucunda olugabilecek tepkileri gidermek
ve bagka yone ¢evirmek adma bu sorunu kullanmasi yatmaktadir. Cuntanin
iktidara geldigi 1962 yilindan itibaren Rohingyalar, toplumsal yasamdan tecrit
edilmeleri amaciyla kamudaki islerinden c¢ikarilmig, 6zel girisimlerine el
konulmus, dini ve kiiltiirel kimliklerini yasayabilmeleri ve sahiplenebilmeleri
noktasinda yogun engellemelerle karsilasmis ve adeta devlet tarafindan yok
sayilmiglardir®. Bu hukuki kisitlamalar disinda Myanmar devleti tarafindan
1978 yilinda Nagamin adinda bir operasyon diizenlemis ve bu operasyonun
sonucunda 200 binden fazla Rohingyali Banglades’e kagmis ve bu siiregte 10
bin Rohingyali hayatin1 kaybetmistir’. Bu siirecte yasanilan siddet hiikiimet,
devlet kontroliindeki medya ve Myanmar halkinin biiyiik bir kesimi arasinda,
Rohingyalarin ulusal giivenligi tehdit eden yasadisi ‘Bengalli’ gogmenler
oldugu yo6niindeki yaygin inancin sonucudur?®,

Biitiin bu siirecte hukuksal ve yapisal ayrimcilifin zirveye ¢ikmasi
1982 tarihli vatandasglik yasasi ile olmustur. 135 etnik grubun tanimlandigi
bu yasaya Rohingyalar dahil edilmemistir. 1982 tarihli vatandaglik yasasina
gbre; Myanmar vatandasi olabilmenin kosulu 1824 yilinda tesis edilen
Ingiliz yénetimden 6nce Myanmar’da yasayan ulusal bir grubun mensubu
olunmasidir. Yetkililer tarafindan, Rohingyalarm 1823 yilindan 6nce
Rahkine’de yasamadiklar1 ve Ingiliz somiirgesi déneminde Myanmar’a
getirilen gd¢menler oldugu belirtilmistir. Boylece Rohingyalarin vatandaglik
haklart elinden alinmis ve Rohingyalara yonelik 6zellikle ordu tarafindan
yapilan sistematik siddet ve yok sayma siradan bir hale gelmistir. Bu
kimliksizlestirme siirecinin diger bir yansimast 1989 yilinda Arakan adinin
Rakhine olarak degistirilmesidir. Bu isim degisikliginin nedeni devletin
Rakhine ismi ile bu bdlgenin Rohingyalar dncesi bile Budist bir karakter
tagidigini gostermek istemesidir. Bu Myanmar devletinin tek bir kimlikle
0zdeslestirilmesine yonelik 6nemli bir adimdir®.

2017 yili agustos ayindaki bir veri Rohingyalarin ne oranda Myanmar
vatandas1 olduklarimi gdstermektedir. O tarih itibart ile 50 milyon niifusa
sahip olan Myanmar’da, Miisliiman Rohingyalar 1 milyon kisi olarak
tahmin edilmelerine ragmen, bunlarin arasinda 4 binden az kisi Myanmar

¢ Durmaz, s. 451-452.

Islam, s. 56; Kipgen, s. 48.

8  Wheeler, s. 610.

° Durmaz, s. 452- 453; Lee, s. 72, 80; Kipgen, s. 47- 48.
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vatandasidir’®. Bu veri bize agik¢a Rohingyalarin kendi 6z yurtlarinda
vatandaslik statiistine sahip olmadigini, bir hak 6znesi olarak yok sayildiklarim
gostermektedir.

Genel olarak bakildiginda 1962 ile 2010 yillar1 arasindaki askeri cunta
doneminde oOzellikle etnik azinliklarin vatandaslik haklarini hige sayar
nitelikte yogun ve sistematik diizeyde insan haklar1 ihlalleri yasanmistir.
Siyasal haklarin kullaniminin engellenmesinden, insanlarin toplu bir sekilde
oldiiriilmesi, topraklarina el konulmasi ve yerinden etme, cinsel siddet ve
zorla caligtirma siklikla karsilagilan uygulamalardir. 2010 yilinda yapilan
secimlerde {ilkeyi uzun bir siiredir yonetmekte olan Myanmar ordusunun
hakimiyetine bir sinirlama getirmemistir. Bu siirecte ordu ve polisi kapsayan
devletin tiim zor aygitlar1 anayasal diizeyde silahli kuvvetler komutanina
baglanmistir .

Rohingyalarin, Myanmar vatandasi olarak kabul edilmemeleri onlar
savunmasiz birakmistir. 2008 tarihli Myanmar Anayasast’nin'? birligin temel
ilkeleri baslikli 1. boliimiin 3. maddesinde devlet, ¢ok uluslu irklarin toplu
olarak yasadig1 yer olarak taninmasina ragmen Rohingyalar ulusal bir 1k
olarak kabul edilmemis ve anayasal diizeydeki temel haklarimdan mahrum
kilinmigtir'?,

Biitiin bu siiregte iilkedeki diger etnik azinliklarda baski gérmiistiir.
Bununla birlikte Rohingyalar haklari en fazla ihlal edilen grup olarak
sistematik bir sekilde ayrimcilifa ve kimliksizlestirilme politikalarina
Myanmar tarafindan maruz birakilmistir.

Rohingyalarin yasadig1 sistematik ayrimcilik ve baski disinda, Rakhine
Myanmar’in en yoksul eyaletlerinden biri olup, iilkedeki en yiiksek igsizlik
oranina sahiptir. Bu eyalet ayn1 zamanda temiz su ve kanalizasyon hizmetleri
konusunda en diisiik erisime sahiptir. Rakhine eyaleti, Banglades ile sinir
oldugundan dolayr Myanmar’daki pek c¢ok kisi Rohingyalari, yasadist
Bengalli gé¢menler olarak gdrmiistiir. Bunun disinda sorunlari agirlastiran
diger bir faktor, devletin bir otekilestirme anlatis1 yaratmasi ve Rohingyalari

10 Akhavan, s. 332.
I Zenginkuzucu, s. 53.

12 Myanmar’s Constitution of 2008, Faolex Database, (https:/faolex.fao.org/docs/pdf/
myal32824.pdf, Erisim Tarihi:11.08.2024).

13 Pérez/Acevedo/Pinto, s. 462.
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farkli bir dine mensup, yabancilar olarak tasvir etmesidir. Ulusal bir tehdit
olarak goriilmeleri Rohingyalari, ulusun biinyesinden kazimmmalar1 gereken
bir unsur olarak saldirilara acik hale getirmis ve 6zellikle 2010’Iu yillardan
itibaren Rohingyalar, sivil halkin da katiliminin oldugu devletin giivenlik
giiglerinin yogun saldirilar1 ile karsilasmiglardir. Bu dogrultuda, gesitli sivil
toplum kurumlar1 Rohingyalara yonelik siirekli artan siddet riskleri konusunda
uyarilarda bulunmustur'.

Myanmar’da uzun bir donem sonrasinda yapilan 2010 yil1 se¢imlerini
Birlik, Dayanigma ve Kalkinma Partisinin kazanmasi ve 2011 yilinin subat
ayinda bu partinin lideri Thein Sein’in Cumhurbaskani olarak seg¢ilmesi
Myanmar’daki askeri yonetimin sona ermesi ve demokratiklesme yoOniinde
olumlu bir baslangi¢ olarak degerlendirilmis, ayn1 zamanda Rohingyalara
yonelik temel diizeydeki vatandaghik haklarinin tesisi agisindan gelecege
umutla bakilmigtir's,

Biitiin bu olumlu havaya ragmen 29 Mayis 2012 tarihinde Rakhine’de
Budist bir kadinin ii¢ Rohingyali geng tarafindan tecaviize ugradig1 iddiasi
ve sonrasinda 10 Rohingyalinin Budistler tarafindan ling edilmesi biiyiik bir
siddet dalgas1 yaratmistir. Bu olaylar sonucunda dini yapilarla birlikte egitim
kurumlan da zarar gormiistiir. Cogunlugunu Rohingyali Miisliimanlarin
olusturdugu en az 78 kisinin dldiirildiigii belirtilmistir. Hiikiimet tarafindan
kurulan komisyonlarda siddet olaylarinin nedeni olarak dini farklilar
gosterilmistir's. Ayn1 zamanda bu siiregte 140 bin Rohingyali evlerini terk
etmek zorunda kalmastir!”.

Sivil bir yonetimin iktidarda olmasina ragmen Myanmar hiikiimeti askeri
yonetimin Rohingyalara yonelik, bu insanlarin kimliklerini ve temel haklarimni
yok sayma politikasini siirdiirmiistiir. Bunun en ¢arpici 6rnekleri arasinda 2014
yilinda yapilan niifus sayiminda Rohingyalarin hari¢ tutulmasi, planlanan
anayasa degisikliginde oy kullanmalarina izin verilmemesi gosterilmektedir.
Benzer sekilde 2015 yilinda yapilan se¢imlerde Rohingyalarin oy kullanmasina
izin verilmemistir'?.

14 Pérez /Acevedo/Pinto, s. 462.
5 Durmaz, s. 454.

16 Durmaz, s. 454- 455.

17" Trihartono, s. 6.

18

Kipgen, s. 48.
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Biitiin bu yasananlar tizerine 2016-2017 yillarinda Myanmar hiikiimeti
ve Annan Vakfi tarafindan Rahkine Eyaleti Danisma Komisyonu kurulmustur.
Komisyona gore ayrimciligin sona erdirilmesi i¢in 1982 tarihli vatandaslik
yasast degistirilmelidir.  Raporda Myanmar hiikiimetine insan haklar
ihlallerinden sorumlu tutulan faillerin yargilanmasi, Rohingyalara yonelik
sosyal yardimlarin ve egitim olanaklarinin saglanmasi, seyahat 6zgiirliiglinii
engelleyen kisitlamalarin kaldirilmas1 seklinde tavsiyeler sunulmustur.
Donemin devlet bagkant Suu Kyi raporu olumlu kargilamis ve tavsiyelerin
mimkiin olan en genis surette ve en kisa siirede yerine getirilecegini
belirtmistir’. Komisyon raporunun yansittigt olumlu havaya ragmen, bu
raporun yayinlanmasindan kisa bir siire sonra Rakhine’de siddet dongiisii
tekrar ortaya ¢ikmuistir.

Bu boliimde aktarildigi gibi Rohingyalar 1962 yilinda gergeklesen
askeri darbe sonrasinda, giinlimiize de yansiyan sekli ile Myanmar’da basta
vatandaslik olmak tizere bircok haktan mahrum birakilmistir. Myanmar’in
Rohingyalara yonelik politikasi Rohingyalarin asimile edilip Myanmar
vatandasi olmalari {izerine kurulmayip, ¢esitli donemlerde yasanan saldirilarda
goriildigi gibi Myanmar’1 terk etmeleri lizerine kuruludur.

I1. 2016- 2017 YILLARINDA ROHINGYA’DA YASANANLAR

Myanmar’da, Rohingyalara yonelik sistematik diizeydeki siddet en
yogun sekilde 2016 ile 2017 yillar1 arasinda goriilmiistiir. Arakan Rohingya
Kurtulus Ordusu’nun (Arakan Rohingya Salvation Army- ARSA) 9 Ekim 2016
tarihinde biri sinir muhafiz karakolu olmak iizere ii¢ giivenlik noktasina yaptigi
ve 9 Myanmar polisinin hayatini kaybetmesine neden olan saldirilar gerekce
gosterilerek 2016 yili ile 2017 yilinda Myanmar tarafindan Rohingyalara
yonelik genel olarak iki ayr1 donemi kapsayan “temizleme operasyonu
(clearance operation)” adi verilen yogun saldirilar gergeklestirilmistir?®. Bu
stirecin 6zeti Myanmar giivenlik giiclerinin Rohingyalarin basta yagam hakki
olmak tizere temel insan haklarini ihlal etmesi, insanliga karsi suclar islemesi
ve Rohingya halkinin korkung acilarla karsi karsiya kalmasidir.

9 Ekim 2016 tarihinde ilk donemi baslayan ve 16 Subat 2017 tarihinde

19 Durmaz, s. 456- 457.

20 Lee, s. 163, Morada, s. 66. International Crisis Group, “Myanmar’s Rohingya Crisis Enters
a Dangerous New Phase”, Asia Report No 292, 7 Aralik 2017. (https://www.crisisgroup.org/
asia/south-east-asia/myanmar/292-myanmars-rohingya-crisis-enters-dangerous-new-phase,
Erigim Tarihi: 12.06.2024).
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sona eren operasyonlar sonucunda 87 bine yakin Rohingyali Banglades’e
kagmigtir. Bu saldirilar BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi'ne gore etnik
temizlik ve insanliga kars1 islenen sugtur?!.

Bu siiregte BM Insan Haklar1 Konseyi tarafindan Myanmar’daki insan
haklar1 ihlallerinin arastirilmasi1 ve kapsamimin belirlenmesi amaci ile 24
Mart 2017 tarihinde alinan A/HRC/RES/34/22 sayili karar dogrultusunda
Myanmar’a iligkin Uluslararas1 Bagimsiz Gergekleri Arastirma Misyonu
(Independent International Fact- Finding Mission on Myanmar) kurulmugtur®.

Myanmar ordusu (Tatmadaw) 25 Agustos 2017 tarihinde operasyonlari
tekrar baslatmistir. Misyon raporuna yansiyan sekli ile bu operasyonlarin
gerekcesi 2017 yilinin agustos aymda ARSA tarafindan Rakhine’de 20 polis
karakolunun ve askeri iissiin hedef alinmasi sonucunda 12 sinir gérevlisinin
oldiiriilmesidir. Bu eylemler sonrasinda ordu, Rohingyalara yonelik toplu bir
cezalandirma politikas1 uygulamistir. 2017 yilinin agustos ayinda hiikiimet
tarafindan bolgeye gonderilen 35 bine yakin asker ile yapilan operasyonlar
sonucunda ¢ok sayida koy haritadan silinmis, lilke i¢inde yerinden edilmis
kisilerin sayis1 artmis, yaklasik yiizde 80’1 kadin ve g¢ocuklardan olusan
745 bin Rohingyali Banglades’e go¢ etmistir. Myanmar hiikiimeti yogun
ekonomik yaptinm tehdidi karsisinda zorla yerinden edilenlerin yurtlarina
donmeleri konusunda Banglades ile bir anlasma yapmis olmasina ragmen
Rohingyalarin geriye donmeyi reddetmeleri anlasmayi etkisiz kilmistir®.
Cok sayida yerlesim yerinin haritadan silindigi, Rohingyalar acisindan geri
doniilecek bir yer kalmadig1 gercegi karsisinda boyle bir anlagmanin sadece
goriiniisten ibaret oldugu rahatlikla sdylenebilir.

Bu kapsamda BM tarafindan Rohingyalar diinyanin en ¢ok ziiliim géren
halklar1 arasinda sayilmistir**. Ayrica BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi
Ofisi’ne gore; 23 Agustos 2017 tarihinden sonra Myanmar giivenlik giicleri
tarafindan Rohingyalarim Myanmar’a donmelerini engellemek amaciyla sinir

2l Uraz, s. 51.
22 BM, Genel Kurulu Res 34/22, 24 Mart 2017, BM Belge A/HRC/RES/34/22.
2 Durmagz, s. 457- 458.

24 Trihartono, s.3. BM, Human Rights Office of the High Commisioner, 5 Aralik 2017,
Human Rights Council Opens Special Session on the Situation of Human Rights of the
Rohingya and other Minorities in Rahkine State in Myanmar. (https://www.ohchr.org/en/
press-releases/2017/12/human-rights-council-opens-special-session-situation-human-rights-
rohingya?LangID=E&NewsID=22491, Erisim Tarihi:11.07.2024).
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boyunca kasith olarak mayin dosenmistir®.

Misyon tarafindan ana bulgulara iligkin 20 sayfalik raporun 27 Agustos
2018 tarihinde Insan Haklar1 Konseyi’ne sunulmasinin ardindan, 15 aylhk
bir zaman dilimini konu edinen ve kapsami agisindan o giine kadar benzeri
goriilmemis olan 440 sayfalik rapor, 17 Eyliil 2018 tarihinde agiklanmuistir.
Bu raporda binlerce Rohingyalinin 6liimii disinda, Myanmar giivenlik giigleri
tarafindan sistematik bir sekilde kitlesel diizeyde agir insan haklari ihlallerinin
islendigi tespit edilmistir. Varlig1 saptanan agir insan haklar1 ihlalleri arasinda
toplu tecaviiz, kdylerin yakilmasi ve zorunlu gicte yer almistir. Bu raporda
ayrica Myanmar hiikiimetine ve BM’ye yonelik ¢6zlim Onerileri yer almistir.
Yaganilan bu krizin bolgesel istikrar1 da tehdit edebilecegi belirtilmistir. Bu
Misyon, Rakhine eyaletinin disinda Kagin ve Shan eyaletlerinde yasanan
insan haklar1 ihlallerini de incelemistir. Misyon yaptig1 incelemelerde ayrica
ifade Ozgiirligii, toplanma ve bariscil orgiitlenme haklar1 dahil olmak tizere
temel Ozgiirliiklerin ihlalini ve nefret soylemini incelemistir?®.

Raporun tamaminda géze carpan Myanmar ordusunun iilke genelinde
gerceklestirdigi ihlallerin acik bir sekilde yer almasidir. Misyon tarafindan
bes farkl iilkede 875 kisiyle goriisiilmesi sonucunda ayrintili bir sekilde
hazirlanan raporda, ordunun kendi halkina karsi yirittiigii operasyonlara
damgasini vuran siddet, grafik detaylar kullanilarak gézler 6niine serilmistir.
Bu rapor kapsaminda insan haklari ihlallerinin incelendigi ii¢ eyalete iliskin
ordunun operasyonlarinda kullandig1 yontemlerin benzerligi Misyonu
sagirtmistir. Bu operasyonlar boyunca kadinlar ve ¢ocuklar dahil olmak iizere
siviller sistematik olarak hedef alinmis, cinsel siddet uygulanmig, azinliklara
yonelik dislayict ve ayrimci sOylemler dile getirilmis ve tesvik edilmis,
operasyonlarda gorev alan askerler i¢in bir cezasizlik ortam tesis edilmistir.
Misyona gore ordu tarafindan islenen ihlaller korkungtur?’.

Genel olarak Myanmar’da yasanan insan haklar1 ihlallerinin faillerinin

2 Akhavan, s. 335.

26 BM, Human Rights Council, A/HRC/ 39/CRP.2, Report of the Detailed Findings of the
Independent International Fact Finding on Myanmar Mission on Myanmar, (https://www.
ohchr.org/en/press-releases/2018/09/myanmar-un-fact-finding-mission-releases-its-full-
account-massive-violations?LangID=E&NewsID=23575, Erigim Tarihi:10.07.2024).

Myanmar: UN Fact -Finding Mission Releases its Full Account of Massive Violations
by Military in Rakhine, Kackin and Shan States, (https://www.ohchr.org/en/press-
releases/2018/09/myanmar-un-fact-finding-mission-releases-its-full-account-massive-violat
ions?LangID=E&NewsID=23575, Erigim Tarihi: 11.07.2024).
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basinda ordu mensuplari gelmektedir. Ordu tarafindan yapilan operasyonlarda
siviller dogrudan hedef alinmugtir. Insan haklari hukuku ve insancil hukuk
kapsaminda korunan pek ¢ok hak ihlal edilmistir. Cezasizligin ulusal bir politika
oldugu Myanmar’da Misyon, 6zellikle bu ihlallerde sorumluluklar1 bulunan
ordunun iist diizey yetkililerinin uluslararasi diizeyde bir ceza mahkemesinde
yargilanmalarina yonelik somut 6nerilerde bulunmustur. Bu siirecte Misyon,
Myanmar’in Bagkomutan1 Kidemli General Min Aung Hlaing ve iist diizey
askeri liderlerinin soykirim, insanliga karsi islenen suglar ve savas suclari
nedeniyle sorusturulmasi ve yargilanmasi ¢agrisini yinelemistir?.

Misyon bagkani Marzuki Darusman’a gore, hukukun iistiinde bir yere
konumlanan Myanmar ordusu barisin tesis edilmesi ve Myanmar’in modern
demokratik bir ulus olarak gelismesinin 6niindeki en biiyiik engeldir®.

Raporda ayni zamanda; 25 Agustos 2017 tarihinden itibaren yapilan
“temizleme operasyonlar’” nin ikinci donemine iliskin bulgular kapsamli
bir sekilde ortaya konulmustur. Ordu tarafindan onlarca Rohingyali sivilin
oldiiriilmesi diginda, sivillerin zorla kaybedildigi, toplu tecaviize ugradigi
ve yiizlerce koylin yakildigi raporda tiim ayrintilart ile belgelenmistir. Bu
operasyonlarda bir¢cok yerlesim yerinde i¢lerinde kadin ve g¢ocuklarin da
bulundugu yiizlerce insan oldiiriilmiistiir. Bu kapsamda misyon ordunun
toplam 54 yerde gerceklestirdigi “temizleme operasyonlarint” dogrulamis ve
22 yerde daha ek operasyonlar yapildigina dair ilk elden bilgi almigtir®®.

Misyona gore; raporda islendigi belirtilen suclar hem savas su¢u hem
de insanliga kars1 islenen su¢ niteligindedir. Ayn1 zamanda bu suglarin isglenis
seklinin, soykirim niyetinin tespit edilmesine olanak saglayan suglara nitelik,
agirhik ve kapsam bakimindan benzerligine vurgu yapilmistir. Bu rapordaki
diger vahim sonu¢ tecaviiz ve diger cinsel siddet bigimlerinin sok edici
yogunlugu ve niteligidir. Raporda, muhtemelen binlerce Rohingyali kadin ve
kiz ¢ocugunun halka agik toplu tecaviizler dahil vahsice tecaviize ugradig
yer almistir. Raporda tecaviiz ve cinsel siddetin sivil halki sindirmek ve
cezalandirmak amaciyla uygulandigi ve “bir savas taktigi olarak kullanildig:”

2 BM, Human Rights Council, A/HRC/ 39/CRP.2, Report of the Detailed Findings of the
Independent International Fact Finding on Myanmar Mission on Myanmar.

» Myanmar: UN Fact -Finding Mission Releases its Full Account of Massive Violations by
Military in Rakhine, Kackin and Shan States.

30 Myanmar: UN Fact -Finding Mission Releases its Full Account of Massive Violations by
Military in Rakhine, Kackin and Shan States.
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sonucuna varilmistir®!,

Bu raporda ayrica magdurlar ve taniklardan saglanan bilgilerin, ayrintili
analizler ortaya koyan uydu goriintiileri tarafindan dogrulandig1 goriilmiistiir.
Ozellikle Rakhine’nin kuzeyinin biiyiik bir doniisiim gegirdigi, en az 392
Rakhine koyiiniin yok edildigi bu goriintiiler sayesinde dogrulanmistir.
Koéylerin yakilip yikilmasindan sonra, genis arazilerin buldozerlerle
temizlendigi goriilmiistiir. Bitki ortiisii ve yapilardan tamamen arindirilan
bolgelerde hedeflenen insandan arindirma amacina ulasilmistir. Sonrasinda
ise bu bolgelere yeniden iskanin saglanmasi amaci ile glivenligin tesisine ve
altyapi faaliyetlerine girisilmistir. Rohingyali olmayan diger etnik topluluklar
icin insa edilen yeni koyler, bir zamanlar Rohingyalarin evlerinin bulundugu
yerlere inga edilmistir. Bu da geri doniise iliskin anlagsmanin ne kadar da
gercekten uzak oldugunu gostermistir. Mevcut kosullarda geri doniise imkan
yoktur®2,

Boyut olarak ciddi farkliliklar gosterse de ARSA ile Kagin ve San
eyaletlerinde faaliyet gosteren etnik silahli orgiitlerin eylemleri ve yaptiklar
insan haklar1 ihlalleri raporda yer almistir. Raporda bu orgiitlerin yargisiz
infazlar gerceklestirdigi, saldirilar sirasinda sivilleri korumak igin gerekli
tedbirleri almadigi, miilkleri tahrip ettigi ve diger ihlallerin yani1 sira sivilleri
zorla silah altina aldig1 yer almigtir®.

Raporda ordu mensuplarinin iglemis olduklart suglardan dolay1 higbir
sekilde cezalandirilmadigi ve neden olduklari uluslararasi hukuk ihlallerinden
dolay1 hi¢bir zaman sorumlu tutulmadig: belirtilmekle birlikte, BM Giivenlik
Konseyi’ne, Myanmar’1 UCM’ye sevk etmesi ya da gegici bir uluslararasi ceza
mahkemesi kurmasi ¢agrisinda bulunulmustur. Raporda ayrica insan haklar
ihlallerinin islenmesinde en biiyiik sorumluluklar1 olanlara yonelik seyahat
yasaklar1 ve mal varliklarinin dondurulmasi dahil olmak iizere hedefe yonelik
bireysel yaptirimlar ve Myanmar’a silah ambargosu uygulanmasi ¢agrisinda
bulunulmustur. Rapora gore, aralarinda ordu baskomutani kidemli general
Min Aung Hlaing’in bulundugu alt1 iist diizey komutan yasananlardan en ¢ok

31 Myanmar: UN Fact -Finding Mission Releases its Full Account of Massive Violations by
Military in Rakhine, Kackin and Shan States. Ryan, s. 45-46.

32 Myanmar: UN Fact -Finding Mission Releases its Full Account of Massive Violations by
Military in Rakhine, Kackin and Shan States.

3 Myanmar: UN Fact -Finding Mission Releases its Full Account of Massive Violations by
Military in Rakhine, Kackin and Shan States.
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sorumlu olanlardir. Ilave isimleri igeren yayinlanmamus bir liste Insan Haklari
Yiiksek Komiserine verilecek, o da kendi takdirine bagli olarak bu listeyi
hesap verebilirlik arayisinda olan herhangi bir yetkili ve giivenilir kurumla
paylasabilecektir. Raporda BM’nin tiim yetkili organ ve kurumlar1 géreve
cagrilmig ve insan haklar ilkeleri dogrultusunda acilen harekete gecmeye
davet edilmistir. Raporda uluslararasi toplumun basarisiz oldugu vurgulanmis
ve Myanmar halkini bir daha hayal kirikligia ugratmamasi yoniinde ¢agriya
yer verilmigtir®*.

Sonug olarak bakildiginda Rohingyalar yeryliziinde en fazla zulme
ugramis azinliklardan biridir. Myanmar tarafindan 2017 yilindan itibaren
gerceklestirilen askeri saldirilar sonucunda 10 binden fazla Rohingyali
hayatin1 kaybetmis, ¢cok yaygin bir sekilde cinsel siddet sergilenmis, yaklagik
400 koy yikilmis, 700 binden fazla insan Banglades’e siir dis1 edilmistir®.

Sonraki siiregte Rohingyalarin, Myanmar’da bir yerleri olmadigina
yonelik agiklamalar devletin en {ist diizey yetkilileri tarafindan siklikla dile
getirilmistir. Bu kapsamda; 2021 yilindaki askeri darbe sonrasinda iilkenin de
facto lideri durumunda bulunan General Min Aung Hlaing’e gore, iilkelerinde
Rohingya 1rki bulunmamakta, bunlar Bengalli olup Myanmar’daki etnik
gruplar arasinda yer almamaktadir®,

Akademisyenler, BM Myanmar Bagimsiz Uluslararas1 Gergekleri
Arastirma Misyonu ve UCM Savcisi tarafindan belirtildigi izere, Rohingyalara
yonelik saldirilara, Miisliimanlar1 varolugsal bir tehdit olarak seytanlagtiran ve
kétiileyen 6nde gelen Budist kesisler ve diger kilit aktorlerin dini manifestolar:
de eslik etmistir. Bu durum Myanmar’da Miisliiman karsiti duygularin ve
Budist milliyetgi nefret sdyleminin varligini yansitmigtir®”.

III. MYANMAR/BANGLADES,ROHINGYAVE ULUSLARARASI
CEZA MAHKEMESI

Rohingyalarin yasadiklari bu zuliim karsisinda, bu zulmiin durdurulmasi
ve sorumlularin yargilanmasi noktasinda uluslararasi hukuka ve onun 6zelinde
uluslararasi ceza yargisina énemli bir islev diigmektedir.

3 Myanmar: UN Fact -Finding Mission Releases its Full Account of Massive Violations by

Military in Rakhine, Kackin and Shan States.
35 Pérez/Acevedo/Pinto, s. 458.
3¢ Pérez/Acevedo/Pinto, s. 462.
37 Pérez/Acevedo/Pinto, s. 469.
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Bu kapsamda kisaca belirtmek gerekirse yukarida ayrintili bir sekilde
aktarilan Misyon raporundan goriilecegi iizere; Rohingyalarin basta yasam
hakki olmak iizere temel insan haklarmin sistematik bir sekilde Myanmar
giivenlik kuvvetleri tarafindan ihlal edildigi, Rohingyalarin siddet ve zuliim
gordiigli acik olmasina ragmen bu sorunun ¢dziimiine yonelik politik bir
kararliligin olmadig1 agiktir. Bu kapsamda bu zulmiin sona erdirilmesi
noktasinda BM Antlagmasi’nin 24. maddesinde belirtildigi gibi uluslararasi
barig ve giivenlikten ana sorumlu organ olan Birlegsmis Milletler Giivenlik
Konseyi’nin (BMGK), uluslararasi barisin tehdit edildigi gerekcesi ile BM
Antlagsmasi’nin VII. boliimii ¢ercevesinde harekete gegmesi, BMGK nin bu
yonde alacagi kararlarin BM’ye iiye devletleri bagladigi disiiniildiigiinde
etkili olabilirdi. Ancak bu gercekligin yoklugunda Myanmar’da islenen
ve uluslararasi sug niteliginde olan bu fiilleri isleyenlerin cezalandirilmasi
anlaminda uluslararasi ceza yargisina 6nemli bir islev diisebilir.

Myanmar’da islenen suclar uluslararasi su¢ niteligindedir. Belirli
bir davranisin uluslararasi su¢ olarak tanimlanmasinda belirleyici unsur;
uluslararast hukukta devletlerin bu davranisi su¢ olarak kabul etmelerinden
kaynaklanir. Goriildiigii gibi uluslararasi su¢ tanmiminda belirleyici olan
devletlerin iradesidir.

Cassese’ye gore; uluslararasi suclar ilgili bireylerin kisisel cezai
sorumluluguna yol agan uluslararasit hukuk kurallarinin ihlali ile meydana
gelmektedir. Bu suglarin yasaklanmasma yonelik kurallar uluslararasi
toplum tarafindan 6nemli kabul edilen degerleri korumay:r amaglayan ve
dolayistyla tiim devletleri ve bireyleri baglayan kurallardir. Diinya genelinde
cezalandirilmalarinda biitiin insanligin ortak menfaati bulunan bu suglarin
failleri gereken kosullar1 tagimalar1 halinde her hangi bir devlet tarafindan
yargilanabilir ve bu suglar agisindan yargi bagisikligi ileri siiriilemez®.

Calismamizin bu boliimiinde Rohingya’da yasananlarin UCM boyutunun
daha iyi anlasilmas1 adina UCM’nin yarg1 yetkisine kisaca deginilecektir.

A. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Yarg: Yetkisi

01.07.2002 tarihinde Statiisii ytiriirliige giren UCM daimi nitelikte bir
uluslararast mahkeme olup, uluslararas1 hukuk kisiligine sahiptir. Statii’niin
giris boliimiinde belirtildigi gibi UCM’nin kurulus gerekgesi “uluslararas

38 Tezcan/Erdem/Onok, s. 41.

¥ Cassese, s. 23.
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toplumu bir biitiin olarak yakindan ilgilendiren ¢ok ciddi suglarin cezasiz
kalmamasi, ulusal diizeyde ve uluslararast isbirliginin giiclendirilmesi
suretiyle, bu suglarin etkin bir sekilde kovusturulmasimin, giivence altina
alinmasidir”.

Mahkemenin hangi suglardan dolay1 yargilama yapabilecegi yani maddi
bakimdan ( ratione materiae) yargi yetkisi uluslararasi toplumu derinden
etkileyen ¢ok agir suclara iliskindir. Bu suglar; Statii’niin 5/1. maddesine gore,
soykirim, insanliga karsi iglenen suclar, savas suclari ve saldir1 sugudur.

Statii’niin 25/1. maddesi mahkemenin kisiler bakimindan yargi yetkisini
diizenlemistir. Buna gore, mahkeme sadece gergek kisiler lizerinde yargilama
yetkisine sahiptir. Mahkemenin yarg1 yetkisine giren suglardan dolay1 gercek
kigilerin cezai sorumluluguna yonelik istisna Statii’niin 26. maddesinde
diizenlenmistir. Bu madde uyarinca, bir sucun islendigi sirada fail 18 yasini
doldurmamus ise yargilanamaz.

Statli’niin 27. maddesi uyarinca; failin statiisii cezai sorumlulugunu
etkilemeyecektir. Mahkemenin yargi yetkisi kapsamina giren suglarin
islenmesi durumunda, bu sucu isleyen kisilerin resmi goérev ve onem fark
etmeksizin yargilanmalar1 s6z konusudur. Bu kapsamda bir dokunulmazlik
ileri siirlilemez*.

UCM’nin yarg1 yetkisinin diger bir 6zelligi asli nitelik tagimamasidir. Bu
kapsamda yarg1 yetkisi tamamlayici niteliktedir. Tamamlayicilik, Statii’niin
17. maddesinde diizenlenmistir. Bu kapsamda Statii’de 6ngoriilen bir sug
yetkili devlette kovusturma ya da sorusturma konusu yapilmis ise, ilgili
devletin bunu devam ettirme istek ve yetenegi olmamasi durumlar harig,
UCM’nin yarg: yetkisi soz konusu olmamaktadir*'. Tamamlayicilik yetkisi
oncelikle Statii’ye taraf olan devletlerin sorumlulugunu esas almaktadir.

Mahkemenin yarg: yetkisinin devletler tarafindan kabulii Statii’niin 12.
maddesinde diizenlenmistir*?. Bu diizenleme uyarinca devletler; a) Statii’ye

“ Aksar, s. 251; Tezcan/Erdem/Onok, s. 347.
41 Aksar, s. 248.

42 Stati’nlin, yarg:i yetkisinin kullanilmasina iliskin 6n kosullar baglikli 12. maddesi su
sekildedir. /. Bir devlet, bu statiiye taraf olmakla, 5. maddede bahsi gegen suglarla ilgili
olarak Mahkemenin yargi yetkisini kabul etmis olur. 2. Asagidaki devletlerden bir veya
daha fazlasi statiiye taraf ise ya da 3. paragrafa uygun olarak yargi yetkisini tanimis ise,
Mahkeme 13. maddenin (a) veya (c) bentleri ile ilgili olarak yarg: yetkisini kullanabilir:
(a) Topraklart iizerinde sorun teskil eden olayin meydana geldigi devlet ya da sug, bir ug¢ak
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taraf olarak b) UCM’ye taraf olmadan, Mahkemeye bir bildirim yaparak belirli
bir su¢ i¢in Mahkemenin yargi yetkisini kabul ettigini aciklayarak Statli’niin
taraf olabilir.

Sucun islendigi ya da su¢lunun uyrugunda bulundugu devlet, yukarida
belirtilen iki yontemden birisi ile Mahkemenin yarg: yetkisini kabul etmisse,
Mahkemenin yarg: yetkisinin kapsamindaki suglarla ilgili Mahkeme yargi
yetkisini kullanabilir®.

Statii’niin taraf olmayan bir devletin uyrugunda bulunan birinin Statii’niin
taraf olan bir devletin iilkesinde Mahkemenin yargi yetkisine giren suglari
islemesi durumunda o kisi UCM tarafindan yargilanabilir*.

UCM Statiisii incelendiginde, 12. madde uyarinca Statii’niin taraf
olmayan bir devlette UCM nin yarg1 yetkisi kapsamina giren sug ya da suglarin
gercek kigiler tarafindan islenmesi durumunda, bu kisilerin yargilanabilmeleri
Statli’niin 13/b. maddesi uyarinca miimkiindiir. Bu kapsamda; Mahkemenin
yargl yetkisine giren suclarin iglendigi bir durum, BMGK tarafindan,
BM Antlagmast’nin 7. Boliimii cer¢evesinde, UCM Savcilik makamina
sorusturulmasi amaci ile havale edilebilir.

UCM’nin 6niindeki davalara bakildiginda Sudan’in Darfur bolgesinde
islenilen suglarin 31 Mart 2005 tarihli 1593% sayili BMGK karar1 uyarinca,
sorusturulmas1 amaci ile Mahkemeye sevk edildigi goriilmektedir. Yapilan
On inceleme sonrasi sorusturma 1 Haziran 2005 tarihinde acilmustir.
Sorusturmanin zaman bakimindan kapsami 1 Temmuz 2002 tarihinden
itibaren Darfur’da iglenen suclara iligkin olup, sorusturma yirmi ay sonunda
tamamlanmis, Savcilik tarafindan Mahkemeye sunulan iddianame sonrasinda
biri bakan digeri subay olan iki kisi hakkinda insanliga kars1 islenen suglar ve
savas suglar isledikleri gerekcesi ile Mahkeme tarafindan celb ¢ikarilmistir.
I. On Yargilama Dairesi 27 Nisan 2007 tarihinde bu kisilere ydnelik yakalama
emri ¢ikarmistir. Sonrasinda, yasananlardan en diizey sorumlu olanlarin

veya gemide iglenmis ise gemi veya ugagin kayith bulundugu devlet; (b) Suglanan kiginin
vatandasi oldugu devlet. 3. Bu statiiye taraf olmayan devletin 2. paragrafa gore kabulii
araniyorsa, o devlet Mahkeme Yazi Isleri Dairesi'ne sunacag bir bildirge ile su¢ konusu
olayla ilgili olarak, Mahkemenin yarg: yetkisini kabul edebilir. Kabul eden devlet 9. Béliime
uygun olarak erteleme ya da istisna olmaksizin Mahkeme ile isbirligi yapacaktir.

4 Tezcan/Erdem/Onok, s. 351.
4 Aksar, s. 250.
4 BM, Giivenlik Konseyi Res 1593, 31 Mart 2005, BM Belge S/RES/1593.

HBV-HFD, 2025, C. 29, S.2 635



Myanmar’da Islenen Insanliga Karst Suclarin Yargilanmasi Sorunu ve Uluslararasi...

basinda gelen donemin devlet baskani Al-Bashir hakkinda yakalama emri
cikarilmistirS.

Bir diger 6rnek ise, 26 Subat 2011 tarihinde BMGK’nin oybirligi ile
aldigr 1970 sayili karar ile 15 Subat 2011 tarihinden itibaren Libya’da
islenen suglarla ilgili sorumlularin yargilanmasi amaci ile konunun UCM’ye
sevk edilmesidir*®.

Ozetlemek gerekirse; Statii’ye devletlerin taraf olmasi veya somut bir
olayda Mahkemenin yargi yetkisinin devletlerce kabulii, Mahkemenin yarg1
yetkisi agisindan temeldir. Statii’ye taraf olmayan bir devletin vatandaginin
Mahkeme tarafindan yargilanmasi su iki halde miimkiindiir. Bunlar; a)
BMGK’nin “Barisin Tehdidi, Bozulmasi ve Saldir1 Fiili Halinde Yapilacak
Hareket” basligini tasiyan BM Antlagmasi 7. Bolim gergevesinde hareket
ederek bir durumu Mahkemeye sevk etmesi, b) Statii’ye taraf olmayan
bir devletin vatandaslarinin, Mahkemenin yargi yetkisini icerecek suglar
Statii’ye taraf bir devletin iilkesinde islemesi veya Statii’ye taraf bir devletin
vatandaglarinin Statii’niin taraf olmayan bir devletin iilkesinde Mahkemenin
yetkisinde bulunan suglar1 islemesi halinde, sucun islendigi devletler bu
kisileri Mahkemeye sevk edebilir®.

B. Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Myanmar Uzerindeki Yarg:
Yetkisi

Myanmar’da, Rohingyalarin  karsilagmis  olduklar1  saldirilarin
sorumlularinin cezasiz kalmamasi uluslararasi ceza yargisinin etkinligi
acisindan Onemlidir. Bununla birlikte Myanmar’in UCM Statiisii’ne taraf
olmadig1 gercegi karsisinda, Statli’ye taraf olmayan bir devlette Mahkemenin
yargi yetkisine giren suglarin islenmesi halinde, bu suglar1 isleyenlerin cezasiz
kalmamas1 adina Statii uyarinca bazi teorik olasiliklarin oldugu goriilmektedir.

En ayrintili sekilde Myanmar’a iliskin Uluslararas1 Bagimsiz Gergekleri
Arastirma Misyonu tarafindan sunulan rapordan anlasilacagi iizere
Myanmar’da insanliga karsi suglarin iglendigi aciktir. Bu kapsamda ordu ve
giivenlik giicleri tarafindan iglenen insanliga karsi suglarin konu ydniinden
Mahkemenin yargi yetkisinin igerisine girdigi kabul edilse de, Myanmar’in

4 Shaw, s. 288.

47 BM, Giivenlik Konseyi Res 1970, 26 Subat 2011, BM Belge S/RES/1970.
4 Aksar, s. 250; Denk, s. 282-283.

4 Aksar, s. 250.
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Statli’niin taraf olmamasi nedeni ile UCM’nin yargi yetkisini kullanmasi
miimkiin goériinmemektedir. Bununla birlikte yukaridaki bdliimde aktarildig:
gibi, Myanmar’da yasanan insanlifa karsi islenen suglarin faillerinin
sorusturulabilmeleri ve sonrasinda yargilanabilmeleri teorik acidan Statii
uyarinca miimkiin goriinmektedir. Statii’niin 13/b. maddesi uyarinca BMGK
durumu BM Antlagmas1 7.bdliim uyarinca UCM Savciliina havale edebilir.
Bu kapsamda Myanmar’da yasananlarin uluslararasi barig ve giivenligi
tehdit ettigi sdylenebilir. Insan haklar1 hukukunun giiniimiizde geldigi nokta
diisiiniildiigiinde kitlesel diizeyde basta yasam hakki olmak iizere insan
haklarina yonelik yogun ihlallerin yasanmasi ve Rohingyalarin Banglades’e
kitlesel bir sekilde zorunlu go¢ etmesinin Banglades agisindan yaratabilecegi
giivenlik ve istikrar sorunlari birlikte diistiniildiigiinde, bu durumun uluslararasi
baris ve giivenlik agisindan tehdit unsuru olusturabilecegi gerekgesi ile BMGK
harekete gecebilir.

Burada dogrudan bir dava agma s6z konusu olmadigt gibi, UCM’ nin
dava acgilmas1 konusunda yetkili orgam1 olan On Yargilama Dairesi havale
edilen konuda Statii’niin 53/2. maddesi uyarinca yargilama yapmaya gerek
olmadigma karar verebilir. Bununla birlikte, BMGK’nin siyasi agirligi ve
etkisi diisliniildiigiinde boyle bir talebin reddi miimkiin goériinmemektedir.
Buna iligkin BMGK tarafindan daha onceki donemlerde UCM’ye havale
edilen Darfur/Sudan ve Libya’ya iliskin iddialarinin yargilamaya sebep
oldugu yukaridaki boliimde yer almigt.

BMGK nin harekete ge¢ebilmesi yoniindeki bu teorik yaklagima ragmen
bugiine kadar bu gergeklesmemistir. Bunun nedenlerini tespit edebilmek icin
BMGK sistemi icerisinde veto yetkisine sahip olan daimi iiyelerin Myanmar
ile olan iliskilerine bakilabilir.

Myanmar insan haklari ihlalleri nedeniyle uluslararasi toplum tarafindan
yaptirimlara tabi tutuldugunda Cin, Myanmar rejiminin varligini siirdiirmesini
icin destek saglamistir. Cin, 2006 yilindan 2011 yilina kadar Myanmar’da
yaganan insan haklari ihlallerini igeren ve bu ihlalleri kinayan Birlesmig
Milletler Genel Kurulu kararlarina ret oyu vermistir. Cin ayrica Myanmar’in
siyasi tutuklular1 serbest birakmasina ve etnik azinliklarin temel haklarini ihlal
etmesini 6nlemeye yonelik BMGK kararlarini veto etmistir. Cin desteginin
arkasinda, Cin’in Hint Okyanusu’na erisimi agisindan Myanmar’in stratejik
Ooneme sahip olmasi yatmaktadir. Bu nedenle Cin tarafindan Myanmar’da
liman tesisleri insa edilmistir. Cin ile Myanmar arasindaki iliskilerin yakinlig:
Cin’in, Myanmar’in en 6nemli askeri techizat ve egitim tedarikgisi olmasindan
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da anlasilmaktadir >°.

Myanmar ile askeri ve ekonomik anlamda iligkileri bulunan Rusya’da,
Rohingya’da yasananlara yonelik alman BM kararlarini veto etmistir.
ABD’nin tutumuna gelince 2018 yilinda {ist diizey Myanmarli ordu ve polis
yetkililerine yonelik Rohingyalara karsi sistematik diizeyde insan haklar
ihlallerinde bulunduklari ve etnik temizlik gerceklestirdikleri suglamasi
ile yaptirim uygulamistir. Bununla birlikte ABD’nin ekonomik yatirimlari
Myanmar’a devam etmektedir’'.

Bu bilgilerin 1s51831nda BMGK’nin, Rohingya’da insanlia karsi islenen
suclara yonelik baglayici nitelikte bir karar alamadig1 goriilmiistiir. BMGK
yasananlar kargisinda baglayiciligi bulunmayan bir bagkanlik agiklamasinda
bulunmustur®>. Rohingyalara yo6nelik sistematik diizeydeki insan haklari
ihlallerinin yer aldig1 bu aciklamada, yerlesim yerlerinin yakilmasina ve cinsel
siddetin yogunluguna ve sistematikligine yonelik endiseler dile getirilmistir.
Hiikiimetin bu siiregte daha fazla gii¢ kullanmaktan ¢ekinmesi, ¢atigmalarin
sona erdirilmesi igin gereken tedbirlerin alinmasi gerektigi bildirilmistir. Bu
kapsamda hiikiimetin halkini koruma sorumlulugu hatirlatilmistir®. Kisaca
Ozetlenen bu bilgiler ¢er¢evesinde BMGK’nin, Statii uyarinca kendisine
verilen bu yetkiyi kullanmayacagi aciktir.

BMGK ’nin, Rohingyalarin i¢inde bulundugu zor duruma kars1 ortak bir
eylemde bulunmamasi ragmen, 21 Mart 2022 tarihinde ABD Disisleri Bakani
Antony J. Blinken tarafindan ordu mensuplarinin sug isledigine yonelik resmi
bir agiklama yapilmistir. Bununla birlikte birgok devlet Rohingyalara yonelik
insan haklar1 ihlallerinden sorumlu Myanmarl yetkililere yonelik yaptirim
karar1 almistir™. Ozellikle ABD, Kanada ve Ingiltere tarafindan Rohingya’da
yasananlardan sorumlulugu bulunan {ist diizey karar verici Myanmarl
yetkililere yonelik bu kisilerin malvarliklari ve seyahat 6zgiiliikklerini kapsayan
yaptirim kararlar1 alinmistir. Bu yaptirimlarin amaci, yaptirima tabii tutulan
kisilerin bu devletlerde bulunan malvarliklarin1 kullanmasinin engellenmesi
ve malvarliklarina iliskin mali veya diger hizmetlerden yararlanmasinin

30 Almuhana, s. 71-72.

31 Almuhana, s. 73-74.

2 BM, Giivenlik Konseyi Prst 2017/22, 6 Kasim 2017, BM Belge S/PRST/2017/22.
3 Dalar, s. 154-155.

5 Tekamura, s. 142.
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Onlenmesidir®.

Caligmamiz agisindan Onem tasiyan en Onemli unsurlardan biri
Myanmar’da iglenen insanliga kars1 su¢larin UCM o6niinde yargilamaya konu
olabilmesinin miimkiin olup olmadigidir. Bu kapsamda UCM Savciliginin
talepleri olmustur. Bu boliimde UCM Savciliginin talepleri ve bu kapsamda
ozellikle 3. On Yargilama Dairesinin vermis oldugu 14 Kasim 2019 tarihindeki
sorusturma iznini igeren karara genis bir sekilde yer verilecektir.

Bu taleplere yonelik Myanmar, Statii’ye taraf olmadigini ve bu nedenle
UCM’nin Myanmar’a yonelik yargi yetkisinin bulunmadigini belirtmistir.
Myanmar, UCM Savciliginin baslatmis oldugu hukuki siireclere katilmak
istemedigini ve itirazlarini1 diilnya kamuoyuna sunmustur. Burada dikkat ¢eken
bir hususta Myanmar’in, Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi kapsaminda
“Pacta Tertiis” olarak adlandirabilecegimiz bir antlasmanin o antlagsmaya taraf
olmayan devlet iizerinde etki ve yiikiimliilik dogurmayacag: ilkesini ileri
stirmesidir’.

C. 3. On Yargilama Dairesinin 14 Kasim 2019 Tarihli Karan

Myanmar’m UCM Statiisli’ne taraf olmamasina ragmen, burada yasanan
insanliga karsi islenen suclarin en azindan bir kisminin cezasiz kalmamasi
adina UCM Savciliginin iddia ve talepleri olmustur. UCM’nin kendi kurulug
amaci olan insanligin vicdanin1 soke eden, uluslararasi toplumu bir biitiin
olarak yakindan ilgilendiren, jus cogens nitelikteki kurallarin ihlalini kapsayan
bu agir suglart igleyenlerin cezalandirilmasi adina bu talebi 6nem tagimaktadir.
Bu baglamda Myanmar’da yasananlarin devletler diizeyindeki en Onemli
etkisi, Rohingyalarin kitlesel bir sekilde zorla yerinden edinmeleri neticesinde
yogun bir siginmaci niifusu ile karsilasan Banglades’te yasanmistir. Banglades
ise 1 Haziran 2010 tarihi itibartyla UCM Statiisii’ne taraftir.

Myanmar’da, Rohingyalarin ugramig olduklari saldirilar ve bu saldirilar
neticesinde olusan suglarin ve bu suglarin faillerinin belirlenebilmesi icin
UCM Savcilign ilk olarak 9 Nisan 2018 tarihinde, UCM 1. On Yargilama
Dairesinden Myanmar/ Banglades’deki durum ile ilgili Mahkemenin yarg:
yetkisinin bulunup bulunmadigina iliskin karar verilmesi icin bir talepte
bulunmustur. Bu talep Statii’niin 19/3. maddesi®’ uyarinca yapilmistir.

3 Tekamura, s. 1143.
%6 Kul/ Bilbiil, s. 8-9.
57 UCM Statiisii’niin 19/3. maddesi su sekildedir. “Savcr Mahkemeden yargt yetkisi veya kabul
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Savcilik, Myanmar’dan Banglades’e sinir dist edildigi iddia edilen Rohingyalar
hakkinda Statii’niin 12/2-a. maddesi uyarinca Mahkemenin yarg:1 yetkisini
kullanip kullanamayacag1 hususunda 1. On Yargilama Dairesi’nden bir karar
talep etmistir®,

6 Eyliil 2018 tarihinde 1. On Yargilama Dairesi tarafindan verilen karar
uyarinca Statii’ tarafi olmayan bir devlette baslayan sinir dis1 etme eylemlerinin
Statii’ye taraf olan bir devlette tamamlanmasi halinde, bu eylemler Statii’niin
12/2-a. maddesi uyarinca Mahkemenin yargi yetkisi kapsamidadir.
Sonug olarak, talepte belirtilen kosullar altinda Mahkeme, Rohingyalarin
Myanmar’dan Banglades’e sinir dis1 edildigi iddialarmnin gerekli agirliga
ve esige ulagsmasi kosuluyla yargi yetkisine sahiptir. Daireye gore bu sonug
yargilamanin daha sonraki bir asamasinda yargi yetkisine iliskin yapilacak
tespitleri etkilemez.

Myanmar/Banglades’teki durum ile ilgili UCM boyutundaki diger
onemli gelisme, 3. On Yargilama Dairesinin 14 Kasim 2019 tarihli sorusturma
izni verilmesine iligkin kararidir. Bu ¢alisma kapsaminda bu karara genis bir
sekilde yer verilecektir®. 4 Temmuz 2019 tarihinde UCM Savciligi, 9 Ekim
2016 tarihinden bu yana devam eden Myanmar/ Banglades’teki duruma
ilisgkin UCM’nin maddi yarg1 yetkisi dahilinde bulunan suglarin Rohingyalara
kars1 islendigi iddiasi ile ilgili bir sorusturma baslatilmasina izin verilmesini
talep etmistir®’. Bu talebe yonelik 3. On Yargilama Dairesi, 14 Kasim 2019
tarihinde sorusturma izni vermistir. Daire mevcut bilgiler gercevesinde en
azindan 9 Ekim 2016 tarihinden bu yana ordu mensuplariin diger giivenlik

edilebilirlik konusunda karar vermesini isteyebilir. 13. maddeye gore basvuruda bulunanlar
veya magdurlar yargi yetkisi ya da kabul edilebilirlik konusundaki gériiglerini Mahkemeye
sunabilirler”.

International Criminal Court, No. ICC-RoC46(3)-01/18, 6 September 2018, Request Under
Regulation 46(3) of the Regulations of the Court, Decision on the “ Prosecution’s Request
for a Ruling on Jurisdiction under Article 19(3) of the Statute”, Para 1. (https://www.icc-cpi.
int/sites/default/files/CourtRecords/CR2018_04203.PDF, Erisim Tarihi:10.06.2024).

ICC-RoC46(3)-01/18, Para 73.

International Criminal Court, Situation in the People’s Republic of Bangladesh/Republic of
the Union of Myanmar,

5

3

5

°

6

S

Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute on the Authorisation of an Investigation
into the Situation in the People’s Republic of Bangladesh/Republic of the Union of Myanmar,
PreTrial Chamber III, ICC-01/19, 14 November 2019. (https://www.icc-cpi.int/sites/default/
files/CourtRecords/CR2019 _06955.PDF, Erisim Tarihi:10.06.2024).

¢ ICC-01/19, para 5.
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giicleriyle birlikte ve baz1 yerel sivillerin de katilimiyla Rohingyalara karsi
insanlia kars1 islenen suglar arasinda yer alan ve Statii’niin 7/1-d. maddesinde
diizenlenen siirgiin sugu ile Statii’niin 7/1-h. maddesinde diizenlenen etnik
koken ve/veya din temelinde zuliim sugunun iglenmis olabilecegine iligkin
makul ve inandirict bir temel oldugunu kabul etmistir®?,

Statii’niin 7/2-d. maddesinde, I.paragrafinin amaglart bakimindan d
bendinde “Niifusun siirgiin edilmesi veya zorla nakli”, “uluslararasi: hukukta
izin verilen gerekceler olmaksizin, belli bir yerde, hukuka uygun olarak
ikamet eden insanlarin siiriilmesi ya da baska zorlayict fiillerle zorla yer

degistirilmeleri anlamina gelir;”

Statii’niin 7/2-g. maddesinde “zuliim bir grubun veya toplulugun,
kimliginden dolay, uluslararast hukuka aykirt olarak, temel haklarindan agir
bir sekilde mahrum birakilmasi anlamina gelir”.

Statii’niin ilgili hiikiimlerinde Savcilik tarafindan sorusturma talebinin
ne sekilde istenecegi diizenlenmistir. Statii’niin 13/c. maddesi uyarinca, “bir
sugun islendigine dair savct tarafindan 15. madde uyarinca sorusturma
agulabilecegi diizenlenmektedir”. Bu baglamda UCM Statiisii’niin 15. maddesi
Savciligin kendiliginden sorusturma agma usuliinii diizenlemistir®.

Insanhiga kars1 islenen suglar Statii’niin 7. maddesinde diizenlenmistir®.

¢ ICC-01/19, para 110.

¢ UCM Statiisii’niin 15. maddesi su sekildedir. “ 1. Savcr, Mahkemenin yarg: yetkisi alanina
giren suglarla ilgili bilgilere dayanarak kendiliginden sorusturma agabilir. 2. Savci, gelen
bilginin ciddiligini arastirir. Bu amagla devletlerden, Birlesmis Milletler organlarindan,
hiikiimetler arasi veya hiikiimet disi oOrgiitlerden veya uygun gordiigii diger giivenilir
kaynaklardan ek bilgi isteyebilir ve Mahkemenin mukim oldugu yerde yazili veya sézlii ifade
alabilir. 3. Savci, bir sorusturmamn derinlestirilmesi i¢in makul temeller olduguna karar
verirse, On Yargilama Dairesinden, topladig destekleyici belgeleri sunarak bir sorusturma
yetkisi talebinde bulunur. Magdurlar On Yargilama Dairesine Usul ve Delil Kurallarina
uygun olarak agiklama yapabilirler. 4. Talebi ve destekleyici belgeleri inceledikten sonra On
Yargilama Dairesi sorusturmay: derinlestirmek igcin makul veriler olduguna kanaat getirirse
ve dava, Mahkemenin yetki alanina giriyor goriiniiyorsa, davanin kabul edilebilirligi ve
vargt yetkisi konularinda, Mahkemenin sonraki tespitlerine bakmaksizin, sorusturmayi
baslatma yetkisi verir. 5. Sorusturma yetkisi verilmesinin On Yargilama Dairesince
reddedilmesi, Savcinin sonradan aynt durumla ilgili olarak, yeni vaka ve delillere dayali bir
talepte bulunmasina engel teskil etmez. 6. Eger Paragraf'1 ve 2 de belirtilen 6n incelemenin
sonucunda, Savci, saglanan bilginin bir sorusturma i¢in makul bir temel olusturmadigi
sonucuna varwsa, bu bilgiyi sunanlar savci tarafindan bilgilendirilir. Bu durum, Savcinin
aymt durumla ilgili olarak, yeni vaka ve delillerin 1s1ginda, sonradan sunulan bilgileri
degerlendirmesine engel degildir”.

¢ Statii’nlin 7. maddesi su sekildedir. 1. Bu tiiziigiin amag¢lart bakimindan “insanliga karst
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Savcilik; Myanmar’in Rohingyalart siirgiin ettigini, géce zorladigini, ayni
zamanda her hangi bir tamimlanabilir grup veya topluluga karsi, her hangi
bir eylemle veya Mahkemenin yetki alanindaki her hangi bir sugla baglantil
olarak siyasi, 1rki, ulusal, etnik, kiiltiirel, dinsel, cinsel veya evrensel olarak
uluslararas: hukukta kabul edilemez diger nedenlere dayali zuliim suglarinin
islendigi belirtmis ve bu suglarin Statii’niin 7/1-d ve h. maddelerinde
diizenlenen insanliga karsi islenen su¢ kapsaminda oldugunu belirtmistir.
Savcilik tarafindan sorusturulmasi talep edilen suglar ise, 2016 ve 2017 yillari
arast doneme iliskindir®®. Bu dénemde daha 6nceki boliimlerde belirtildigi
gibi Rohingyalar, Myanmar’da en yogun saldirilarla karsilasmiglardir.

Bu karar kapsaminda yer almasa da zorunlu goce dair Statii’niin savag
suclarin1 diizenleyen 8. maddesinde bir diizenleme mevcuttur. Statii’niin
8/2/a-vii. maddesi uyarinca hukuka aykir siirgiin, nakletme ya da hapsetme,
savas suglar1 kapsaminda diizenlenmistir.

Bu kararda belirtilen Rohingyalarin siirgiin edilmesi, niifusun zorla
yerinden edilmesidir. Siirgiin ve zorla nakilleri kapsayan zorla yerinden
etme, uluslararas1 hukukta herhangi bir gerek¢e olmaksizin, kisilerin yasal
olarak bulunduklar topraklardan zorla sinir dist edilmesi veya diger zorlayici
eylemlerle topraklarindan atilmasidir. Zorla yerinden etme insancil hukuk
ve uluslararasi ceza hukuku uyarinca yasaklanmistir®. Zorla yerinden etme
yasag1 hem siirgiin hem de zorla nakilleri kapsamakla birlikte, bunlar iki farkl
sug tipidir. Siirgiinde smir dis1 etme boyutu bulunmaktadir. Zorla nakil ise
ayni devletin sinirlari iginde ger¢eklesen zorunlu gogtiir’.

suglar”, herhangi bir sivil niifusa karst yaygin veya sistematik bir saldwinin pargast olarak
islenen asagidaki eylemleri kapsamaktadir: (a) 6ldiirme; (b) toplu yok etme; (c) kolelestirme;
(d) niifusun siirgiin edilmesi veya zorla nakli; (e) uluslararasi hukukun temel kurallarini ihlal
ederek, hapsetme veya fiziksel ozgiirliikten baska bicimlerde mahrum etme; (f) iskence; (g)
wrza gecme, cinsel kolelik, zorla fuhus, zorla hamile birakma, zorla kisirlastirma veya benzer
agwrlikla diger cinsel siddet sekilleri; (h) paragraf 3 te tamimlandigi sekliyle, her hangi bir
tanimlanabilir grup veya topluluga karsi, bu paragrafta atif yapilan her hangi bir eylemle
veya Mahkemenin yetki alamindaki her hangi bir sugla baglantili olarak siyasi, ki, ulusal,
etnik, kiiltiirel, dinsel, cinsel veya evrensel olarak uluslararasi hukukta kabul edilemez diger
nedenlere dayall zuliim; (i) zoraki kaywplar; (j) irk ayrimciligr (apartheid) sugu, (k) kasith
olarak ciddi istiraplara ya da bedensel veya zihinsel veya fiziksel saglikta ciddi hasara neden
olan benzer nitelikteki diger insanlik disi eylemler.

¢ Information for Victims, Bangladesh/ Myanmar, (https://www.icc-cpi.int/victims/
bangladesh-myanmar, Erigsim Tarihi:12.06.2024).

% Proukaki, s. 362.
7 Proukaki, s. 362-363.
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Bu baglamda siirgiin devletin iilkesi disinda gerceklesen zorunlu
goc hareketleri olarak nitelendirilirken, nakletme ise ayni cografi smurlar
icerisinde farkli bolgelere gerceklesen gog hareketleridir. Eski Yugoslavya
Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi’nin (EYUCM) Gotovina® kararinda siirgiin
ve nakletme kavramlar1 arasindaki farka deginilmis ve kisilerin yasal olarak
yasadiklar1 devletin fiili ya da hukuki sinirlarinin disina gonderilmesi siirgiin;
sinirlar i¢inde gerceklesen zorunlu goc hareketleri ise zorla nakil olarak
tanimlanmistir. Bu farklilik, EYUCM’nin Krstic® kararinda dogrulanmustr.
Karara gore; siirgiin ve zorla nakil arasinda 6nemli bir fark vardir. Siirgiin, fiili
ve hukuki siirlarin diginda; zorla nakil ise sinirlar i¢inde gergeklesmektedir.
Zorla yerinden edilme, birinin evini terk etmesini, malim1 kaybetmesini ve
baski altinda bagka bir yere go¢ etmesini igeren, yogun acilarla yiiklii bir
deneyimdir’'.

Bu kapsamda Myanmar/Banglades’teki duruma iligkin iglendigi iddia
edilen hukuka aykirt siirgiin ve nakil etme sugu ayn1 zamanda 1949 tarihli
Cenevre Sozlesmelerinin Dordiinciisii olan Savas Zamaninda Sivillerin
Korunmasina iligkin S6zlesmenin 147. maddesinde diizenlenmistir’.

Nuremberg, Eski Yugoslavyave Ruandaigin kurulan ceza mahkemelerinin
statiisii kapsaminda da sug¢ olarak nitelendirilen siirgiin, insanlarin kendi
tilkelerinden bagka {iilkelere zorla gog ettirilmesidir’. Hukuka aykirt bir
sekilde sivillerin siirgiin edilmesi ve nakli sonucunda, sivillerin hayatlarini
kaybetmesinden, yaralanmasina, hastalanmasina ve tecaviize ugramasina

% International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia (ICTY), Case No: IT-06-90-A,
16 November 2012, Prosecutor v. Ante Godovina, Mladen Markac, (https://www.icty.org/x/
cases/gotovina/acjug/en/121116_judgement.pdf, Erisim Tarihi:12.08.2024)

% International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia (ICTY), Case No: IT-98-33-A,
Prosecutor v. Radislav Krstic Judgment, https://www.icty.org/x/cases/krstic/acjug/en/, Erigsim
Tarihi:12.08.2024)

" Giilergiin, s. 115.
' Proukaki, s. 362.

2 Silahli ¢atigmaya katilmayan sivillerin korunmasina iligkin diizenlemeler igeren bu
maddede insancil hukuk kurallarmin agir ihlalleri sayilmistir. Bunlar; “kasten oldiirme,
biyolojik deneyler dahil igkence ve insanlik digi muameleler, insan viicuduna veya saghgina
isteyerek aci verme veya ciddi yaralanmaya sebep olma, askeri gereklilik olmadan yasa
dist ve keyfi olarak mallarin yok edilmesi ve sahiplenilmesi, korunan kiginin diisman devlet
silahli kuvvetlerinde savasmaya zorlanmasi, korunan kisinin bilingli olarak adil ve normal
yargilamadan yoksun birakilmasi” ve son olarak “korunan kisinin hukuka aykirt siirgiinii,
nakledilmesi ve hapsedilmesidir”.

7 Azarkan, s. 293.
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kadar ¢ok sayida vahim olay yasanmistir. Bu siirglinler sonucunda insanlar
tim yasam alanlarini ve malvarliklarini kaybetmisglerdir’.

Bu olay kapsaminda Mahkemenin yargi yetkisine yonelik en 6nemli
smirlama Myanmar’in Statii’niin tarafi olmamasidir. Buna ragmen Savcilik,
talebinde Ozellikle Mahkemenin yargi yetkisine giren ve en az bir unsuru
Banglades topraklarinda meydana gelen ve Myanmar’in Rohingya bolgesinde
islenen suclar ve bu suclarla baglantili olan diger suglarin sorusturulmasi i¢in
yetki talep etmistir. Buna gore Daire, uygulanacak hukuk ve talepte yer alan
bilgiler 15181nda, yerel yarg: yetkisi, maddi yarg: yetkisi ve zamana iliskin
yargi yetkisi 6lgiitlerinin karsilanip karsilanmadigini degerlendirecektir’.

UCM savciligi bu izni talep ederken Myanmar’a iligkin Uluslararasi
Bagimsiz Gergekleri Arastirma Misyonu, BM Insan Haklar1 Komisyonu, BM
Miilteciler Yiiksek Komiserligi ve ¢cok sayida hiikiimet dis1 6rgiitiin raporlarin
esas almistir.

Kararin 6n degerlendirmeler basliginda yer alan 13. paragrafinda,
Rohingyalar kendi dilleri ve kiiltiirleri olan ayr bir etnik grup olduklarini ve
uzun siiredir Rakhine eyaletinde bulunduklarint vurgulamiglardir. Birbirini
izleyen Myanmar hiikiimetlerine gore ise Rohingyalar, Bengallidir ve yaygin
olarak komsu Banglades’ten gelen yasadisi gogmenlerdir’.

Savciliga gore; Rohingyalar agirlikli olarak Islam dinine mensup etnik
bir azmnliktir. Bu kapsamda Savcilik tarafindan Rohingya’da yasananlar
degerlendirilirken Statii'niin 7/1-h. maddesi uyarinca etnik ve/veya dini
temellere dayali zuliim sugunun islendigi konusunda makul bir temelin
oldugu belirtilmistir. Bu kapsamda Savcilik, Rohingya kimliginin etnik
boyutunu hedef alan Myanmar giivenlik giicleri tarafindan gerceklestirilen
saldir1 6rneklerine bagvurmanin yaninda Rohingyalara yonelik dini saldirilara
da isaret eden birkag 6rnege atifta bulunmustur”.

Kararda 3. On Yargilama Dairesi; Rohingya davasinn etnik ve dini
yonlerine iligkin, magdurlara atifta bulunmak igin ‘Rohingya’ terimini
kullanmis olmasinin bu terimin “herhangi bir tarihsel anlatinin veya siyasi
iddianin onaylanmasi veya mevcut kararin disindaki amaglar icin belirli bir

74

Leaning, s. 450.

5 ICC-01/19, para 41.

% ICC-01-19, para 13-14. Pérez/Acevedo/Pinto, s. 464.
7 Pérez/Acevedo/Pinto, s. 463.
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grubun taminmast anlamina gelmedigini” vurgulamistir’®.

Bu kapsamda gerek Savciligin gerekse On Yargilama Dairesinin taraflarin
siyasi iddialarini dogrulayacak bir sekilde degerlendirmelerde bulunmadiklari
goriilmekle birlikte, burada vurgulanan siiregc boyunca yasanan Statii
kapsamindaki hak ihlalleri ile birlikte, bu suglarin Banglades’te gergeklesen
unsurlaridir.

Karar alinirken magdurlarin temsili noktasinda, Banglades’teki tiim
kamplarda etkilen niifusa yonelik temsil kabiliyetine sahip kisilerin ve
kurumlarin goriisleri alimmistir”. Kararda ordu ve giivenlik giigleri tarafindan
islenen yagam hakki ihlalleri yer almistir. Magdurlarin agiklamalarinda
ordu ve Myanmar giivenlik giiclerinin kdylere girerek koyliilere ayrim
gbzetmeksizin ates actigi, cocuklarin siklikla hedef alindig1 ve 6lmeleri igin
kiiciik cocuklarin suya veya atese atildigi belirtilmistir. Ayrica kimi vakalarda
insanlar evlerine kilitlendikten sonra yakilmistir®. Cinsel siddet vakalarinin
yogunlugu magdurlar tarafindan dile getirilmistir®!. Kararda magdurlar
tarafindan koylerinin, evlerinin yok edildigi ve camilerinin yakildig1 bilgisi
verilmistir®.

Magdurlara gore sistematik diizeyde karsilastiklar1 bu saldirilarin nedeni
etnik kokenleri ve dinleridir®>. Magdurlar yasanan bu saldirilarin failleri
arasinda giivenlik giicleri disinda, Budist rahiplerin ve halktan insanlarin
bulundugu bilgisini vermislerdir®.

8 ICC-01-19, para 17.

 ICC-01-19, para 19. Mahkemeye 311’i yazili 28’i video formatinda toplam 339 beyan
sunuldugu belirtilmistir. Ayn1 zamanda Banglades’te sigimmmacilarin bulundugu 34 kampin
tamamina gidildigi, 1700 kisi ile 60’tan fazla toplant: gergeklestirdigi bildirilmistir. ICC-
01-19, para 20. Sorusturmanin kapsamina iliskin alt baslikta; Magdur beyanlar1 uyarinca
islendigi iddia edilen suglar 2017 yilina aittir. Bununla birlikte baz1t magdurlarin beyanlarina
yanstyan dzellikle sinir dis1 etmeye yonelik zorlayict eylemlerin 2012 gibi erken bir tarihte de
islendigidir. Cok sayida magdur 1 Haziran 2010 tarihinden sonra iddia edilen davranislarin
da nihai bir sorusturma kapsamina alinmasini talep etmistir. Magdurlar her seylerini
kaybettiklerini ve Banglades’e kagmak disinda bir segenekleri olmadigini belirtmislerdir.
ICC-01-19, para 27,28.

ICC-01-19, para 29.
ICC-01-19, para 31.
ICC-01-19, para 32.
8 1CC-01-19, para 33.
8 1CC-01-19, para 35.
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Kararda 3. On Yargilama Dairesi Banglades/Myanmar’daki durum
baglaminda 1. On Yargilama Dairesinin su tespitlerde bulundugunu
hatirlatmistir, “Mahkeme, Statiiniin 12/2-a-i. maddesi uyarinca, Mahkemenin
yargt yetkisine giren bir sucun en az bir unsurunun veya béyle bir sugun
bir kismwin Statiiye taraf bir devletin topraklarinda islenmesi halinde
yargt yetkisini ileri siirebilir”. Bu baglamda 3. On Yargilama Dairesi, 1. On
Yargilama Dairesinin Mahkemenin konu bakimindan yetkisi kapsaminda sug
teskil eden eylemin bir kisminin bir taraf devletin topraklarinda gergeklesmesi
halinde, Mahkemenin islenen bu suglar iizerinde yargi yetkisini kullanabilecegi
yoniindeki sonucuna katilmaktadir®,

Kararda hukuken Onem tasiyan unsur sinir asan nitelikteki bir
sucun Statli’ye taraf olan bir devletin iilkesinde kismen bazi unsurlarinin
gerceklesmesi halinde Mahkemenin bu suglara yonelik yargi yetkisini kullanip
kullanmayacagi sorunudur. Rohingyalarin, Statii’ye taraf olan Banglades
topraklarina siirilmesi ve sinir disi edilmesi, insanliga karsi islenen bir sug
olarak kabul edilmistir. Bu kapsamda yaklasik 1 milyona yakin Rohingyali
siginmacinin bulundugu Banglades, Myanmar tarafindan Rohingyalara karsi
gerceklestirilen niifusun siirgiin edilmesi ve sinir digi etme sugunun sonuglari
ile kars1 karstyadir®e,

Daire; devletlerin sug teskil eden bir eylemin tamami kendi yarg: yetkisi
kapsamindaki alanlarda gergeklesmese bile uluslararasi teamiil hukuku
uyarinca sucun kendi topraklartyla bir baglantis1 oldugu siirece, iilkesel cezai
yargi yetkisini kullanabilecekleri sonucuna varmigtir. Ayni zamanda Daire,
devletlerin bu tiir bir baglantinin niteligini tanimlama konusunda genis bir
takdir yetkisine sahip olduklarini belirtmistir®’.

Bu baglamda yer bakimindan ceza yasalarinin uygulanmasi i¢ hukukga
diizenlenmis olup, devletler egemenlik yetkilerinin sonucunda, cezalandirma
yetkilerinin kapsam ve sinirlarini kendileri belirler ve bu kapsamda devletler
cezalandirma yetkilerini belirli ilkeler ¢ergevesinde kullanirlar®. Bunlardan
biri olan Miilkilik (Ulkesellik) Ilkesi uyarimca sugu isleyen veya suctan zarar
goren kisinin vatandaglik baginin bir nemi yoktur. Bu ilke uyarinca esas olan
fiilin vuku buldugu devletin ceza yasalarinin o fiile yonelik uygulanmasidir.

8 1CC-01-19, para 43.

8 Alcici/Pipia, s. 132. ICC-01-19, para 46-53.
8 1CC-01-19, para 58.

88 Tezcan/Erdem/Onok, s. 82.
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Bu ilkeye uyarinca sugun islendigi devlet yer bakimindan yarg: yetkisine
sahiptir®.

Daireye gore; Statii’niin 12/2-a. maddesinde Mahkemenin hangi kosullar
cercevesinde llkesellik ilkesine dayanarak simir agan suglar {izerinde yargi
yetkisini kullanabilecegi yer almamakla birlikte, devletlerin, Mahkemenin
iilkesel yargi yetkisini, sadece bir veya daha fazla taraf devletin topraklarinda
meydana gelen suglarla sinirlandirmayi amagladiklari sonucuna ulagilamaz®.
Daireye gore; taraf devletler iilkesellik ilkesini devretme yetkilerini agikca
kisitlamadiklar icin, uluslararas1 hukuka gore sahip olduklar iilkesel yargi
yetkisinin aynisint mahkemeye devrettikleri varsayilmalidir®'.

Daireye gore; Statii’niin 12/2-a. maddesinin lafzindan g¢ikan tek agik
sinirlama, davranisin en azindan bir kisminin (yani sugun fiili unsurunun) bir
taraf devletin topraklarinda gerceklesmesi gerektigidir. Buna gore, fiilin bir
kisminin bir taraf devletin topraklarinda gergeklesmesi kosuluyla, Mahkeme
uluslararast teamiil hukukunun 6ngdrdiigii sinirlar dahilinde yargi yetkisini
kullanabilir®.

Dairesivillerin Myanmar’dan Banglades’e siirgiin edildigini, magdurlarin
Banglades’e ge¢melerinin bu sugun maddi unsurunu olusturdugunu
belirtmistir. Kararda Daire, Statii’de yer alan sinir asan unsurlara sahip
olabilecek suglarin tamami i¢in mahkemenin yargi yetkisini kullanmasi i¢in
soyut kosullar formiile etmeyi ise gerekli gormemistir®.

Savcilik, Myanmar’da yillara yayilan bir sekilde Rohingyalarin
vatandasligin1 reddeden ve onlari vatansiz birakan politikalar uygulandiginm
ve yasalarda ifadesini bulan sistematik ayrimcilik yapildigini iddia etmistir.
Savciliga gore; Budist milliyet¢ilik artmis, Miislimanlara ve o6zellikle
Rohingyalara kars1 nefret soylemi kullanilmistir. Bu gelismelerin de etkisi ile
Rakhine eyaletindeki hiikiimet mevkilerine saldirilar diizenleyen ARSA ortaya
cikmustir. Saveiliga gore, hiikiimetin bu saldirilara yonelik cevabi ordunun
2016 ve 2017 yillar1 arasinda gerceklestirdigi “temizleme operasyonlart”dir®.

89 Tezcan/Erdem/Onok, s. 82,83. Cassese, s. 277.
% ICC-01-19, para 59.

°1 ICC-01-19, para 60.

%2 ICC-01-19, para 61.

% ICC-01-19, para 62.

% ICC-01-19, para 64-65.

HBV-HFD, 2025, C. 29, S.2 647



Myanmar’da Islenen Insanliga Karst Suclarin Yargilanmasi Sorunu ve Uluslararasi...

Saveilik 2016-1017 yillar1 arasinda Myanmar tarafindan sivil niifusa
yonelik yapilan yogun ve sistematik saldirilar sonucunda Stati’niin 7.
maddesi baglaminda insanliga kars1 suglarin iglendigini belirtmistir. Savciliga
gore; 2017 yilinda yapilan operasyonlar sonucunda 10 bin kiginin 6ldiiriildigi
ve 700 binden fazla kisinin siirgiin edildigi ger¢egi saldirinin sistematik
boyutlarin1 ortaya koymustur. Savcilifa gore 2016 yilindaki saldirilar da
yogun ve sistematiktir *°.

2016 yilinda tahminen 87 bin kisinin®®, 2017 y1linda tahminen 700 binden
fazla kiginin Banglades’e kagtig1 belirtilmistir. Bu siirecte ylizlerce kdy yok
edilmis, binlerce insan 6ldiirilmiis, tecaviize ugramis ve yaralanmistir”. 700
binden fazla Rohingyalinin Banglades’e kagmasi modern zamanlarin en hizli
siginmaci goglerinden biridir. Bu diinyadaki en biiyiik sigimmaci kamplarinin
kurulmasina neden olmustur®.

Daire, en azindan 9 Ekim 2016 tarihinden bu yana Rohingya’daki
sivil niifusa karg1 6ldiirme, hapsetme, iskence, tecaviiz, cinsel siddet ve
diger zorlayici eylemler dahil olmak iizere yaygin ve sistematik diizeyde
siddet eylemlerinin islenmis olabilecegine ve bunlarin genis caph siirgiinle
sonug¢landigina inanmak i¢in makul bir temel oldugunu kabul etmistir®.

Savciliga gore, mahkemenin yargi yetkisi kapsaminda olan suglar,
insanlia kars1 islenen suglar arasinda yer alan ve Statii’niin 7/1-d. maddesinde
diizenlenen niifusun siirgiin edilmesi veya zorla nakli ile, Statii’niin 7/1-h.
maddesinde diizenlenen etnik kdken ve/veya din temelinde zuliim suglaridir.
Ayni zamanda sorusturma sirasinda baska suglarin da tespit edilebilecegi
vurgulanmigtir'®,

Daireye gore; Rohingyalara yonelik zorlayici eylemlerin onlar
Banglades’e kagmaya zorladigi ve bu kapsamda insanliga karsi islenen
suglardan biri olan siirgiin sugunun islendigi sdylenebilir'®. Dolayisiyla,
Statii’ye taraf olmayan bir devlette baslayan ve Statii’ye taraf bir devlette

% ICC-01-19, para 71.
% ICC-01-19, para 73.
7 ICC-01-19, para 76.
% ICC-01-19, para 89.
% 1ICC-01-19, para 92.
100 JCC-01-19, para 95.
101 ICC-01-19, para 108.
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tamamlanan hukuka aykir1 sinir dis1 etme eylemleri Statii’niin 12/2-a. maddesi
kapsamina girmektedir'®,

Kararin sonu¢ kisminda mevcut bilgiler ¢ergevesinde Daire; 9 Ekim
2016 tarihinden bu yana ordu mensuplarinin ¢ogunlugunu olusturdugu
giivenlik giigleriyle birlikte ve baz1 yerel sivillerin de katilimiyla Rohingya
niifusuna karsi, Statii'niin 7/1-d. maddesinde diizenlenen niifusun siirgiin
edilmesi ile Statii’niin 7/1-h. maddesinde diizenlenen etnik kdken ve/veya din
temelinde zuliim suglarini igeren insanliga karsi suglarin islendigini inandirici
bulmustur!®,

Savcilik tarafindan iddia edilen insanliga karsi islenen diger suglara
iligkin Daire herhangi bir goriis belirtmemis olmakla birlikte, Savcinin gegici
hukuki nitelendirmeleri bir yana, yetkisinin yalnizca talebinde belirtilen
olaylar1 sorusturmakla sinirlt olmadigini vurgulamigtir'®.

Daire, Statii’niin 126/2. maddesi uyarinca Banglades agisindan Statii’niin
1 Haziran 2010 tarihinde yiiriirliige girdigini, Savcilik tarafindan iddia edilen
suclarin 9 Ekim 2016 tarihinden bu yana Banglades topraklarmmda kismen
islenmesi nedeni ile sorusturmaya konu olabilecegine karar vermisgtir!®,

Daire kabul edilebilirlik asamasinda mahkemenin tamamlayicilik
ozelligini degerlendirmeyi gerekli gérmemis ve mevcut bilgiler 1s1ginda,
gelecekte agilacak herhangi bir davanin kabul edilemez olacagma dair bir
emare bulunmadigini belirtmistir'%.

Sorusturmanin  yer bakimindan kapsamina bakildiginda Daire,
Mahkemenin yarg1 yetkisine giren bir sugun fiili unsurunun bir kisminin bir
taraf devletin topraklarinda islenmesi halinde Mahkemenin yarg:1 yetkisini
kullanabilecegini ve bu baglamda en azindan kismen Banglades topraklarinda
islenen suglar i¢in sorusturma baslatilmasina izin verilebilecegini belirtmistir.
Bu ilke uyarinca Savci, sorusturmasini bu kararda tanimlanan durumla
yeterince baglantili oldugu 6lgiide, en azindan kismen diger taraf devletlerin
veya Statii’niin 12/3. maddesi uyarinca Mahkemenin yargi yetkisini kabul
edecek devletlerin topraklarinda islendigi iddia edilen suglar1 da kapsayacak

102 Bazzar, s. 48.

183 ICC, Pre-Trial Chamber III, para 110.

104 ICC, Pre-Trial Chamber III, para 111.

105 ICC, Pre-Trial Chamber III, para 113-114.
106 JCC, Pre-Trial Chamber III, para 11
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sekilde genisletebilir'”’.

Sorusturmanin konu yoniinden kapsami baglaminda Daire, Mahkemenin
yargl yetkisi dahilindeki herhangi bir sugun en azindan kismen Banglades
topraklarinda veya Statii’'niin 12/3. maddesi uyarinca beyanda bulunan
bagka bir taraf devletin topraklarinda islenmesiyle ilgili olarak sorusturma
baglatilmasina izin vermistir. Daire, Savciliin sorusturmaya konu olan olaylar
bakimindan yetkisinin sadece talepte tanimlanan olaylar ve mevcut kararda
islendigi iddia edilen suglarla sinirli olmadigini, sorusturma sirasinda toplanan
delillere dayanarak, sorusturmanin insanliga karsi islenen diger suglar veya
Mahkemenin yargi yetkisi kapsamina giren diger suglari da icerebilecegini
belirtmistir. Daire benzer sekilde, sorusturmanin konusu olabilecek kisiler
acisindan Savciligin talebinde belirttigi kisi veya kisi gruplartyla sinirh
olmadig1 belirtmistir. Daire, boyle bir sinirlamanin Statii’niin 15. maddesinin
amag ve hedefine aykir1 olacagi kanaatindedir'®.

Zaman bakimindan sorusturmanin kapsamina bakildiginda, Savcilik 9
Ekim 2016 tarihinden bu yana islendigi iddia edilen suglarla ilgili sorusturma
baglatmak icin yetki talep etmistir. Daire, mevcut bilgilere dayanarak,
baz1 suclarm 9 Ekim 2016 tarihinden oOnce islendiginin iddia edildigini
belirtmektedir. Bu nedenle Daire, Banglades icin Statli’niin yiiriirliige girdigi
tarih olan 1 Haziran 2010 tarihinde veya sonrasinda islendigi iddia edilen
suglar i¢in sorusturmanin baslatilmasina izin vermistir. Ayrica Savcilik,
Statii’niin yiiriirliige girdigi tarihten sonra diger taraf devletlerin topraklarinda
en azindan kismen islendigi iddia edilen suglara iliskin sorusturmayi, iddia
edilen suglarin bu kararda tanimlanan durumla yeterince baglantili olmasi
halinde genisletebilir'®.

Stireklilik arz eden sug iddialariyla ilgili olarak s6z konusu suglarin 1
Haziran 2010 tarihinden 6nce bagslamis olmasi halinde dahi, su¢larin bu tarihten

sonra da devam etmesi halinde Savcilik sorugturmasini genigletebilir''°.

Son olarak Daire, bu kararin verilmesinden sonra islenen suclarin, séz
konusu suglar mevcut kararda tespit edilen durumla yeterince baglantili
oldugu siirece, yetkili sorusturmanin zaman bakimindan kapsami iginde

107 ICC-01-19, para 124.
108 ICC-01-19, para 126.
109 ICC-01-19, para 131.
10 ICC-01-19, para 132.
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kalacagi tespitini yapmustir''!.

Alman bu karar uyarinca Savcilik, Statii’niin 15. maddesi uyarinca
sorusturmay1 kendiliginden baslatabilir'’>. Bununla birlikte bu sorusturmanin
iceriginin sinirlart da agiktir. Bu olay kapsaminda Savcilik, Myanmar’da
baglayan ve tamamlanan suglari sorusturma kapsamina alamayacaktir!'.
UCM’nin yargt yetkisi Myanmar’daki insanliga karsi islenen suglarin
tamami agisindan olmayip bir boliimii yani Banglades’e sirayet eden suclarla
ilgilidir. Dolayis1 ile bu suglarin failleri Mahkemeye teslim edilmedik¢e bu
yargilama baglayamayacaktir. S6z konusu suglarin tiimiiniin UCM’nin yargi
yetkisine girmesi daha dnceki boliimlerde belirtildigi gibi BMGK nin durumu
UCM’ye havale etmesi ve bu dogrultuda bir sorusturma agilmasi ile olanakl
goriinmektedir.

UCM’nin yargt yetkisinin Statii’ye taraf olmayan bir devletin
topraklarinda meydana gelen olaylarla genisletilmesine Myanmar, bu tiir
yargilamalarin devlet egemenligini ciddi sekilde ihlal edecegi iddiasiyla itiraz
etmistir. Myanmar ayrica UCM ’nin yargi yetkisinin genisletilmesinin, Statii’ye
taraf olmamasi nedeni ile Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin ihlaline
yol agtigini belirtmistir''*. Burada Myanmar Viyana Antlasmalar Hukuku
So6zlesmesi’nin 34. maddesindeki; “bir antlasma, bir ticiincii devlet icin istemi
olmadan ne hak yaratir ne de yiikiimliiliik yaratir” seklindeki diizenlemeye
dayanmusgtir'’>,

Bu karar kapsaminda yargi yetkisine yonelik 3. On Yargilama Dairesi
acikca “etki doktrinini” ileri siirmese de, Daire tarafindan rekabet hukukuna
iliskin ABD Federal Temyiz Mahkemesinin bu doktrini ilk kez dile getirdigi
United States v. ALCOA davasina atifta bulunulmustur''®. Myanmar’da
islenen insanliga karsi suglardan Banglades’in yogun bir sekilde etkilendigi
gercegi karsisinda bu doktrine kisaca yer vermekte fayda vardir. Etki doktrini
uyarinca, baz1 devletlerin {ilkesi disinda gerceklesmekle beraber, iilkesi
tizerinde etki doguran eylemler nedeni ile devletler yarg: yetkisini ortaya
koyan diizenlemeler yapabilecektir. Bu doktrinin kaynagi olarak ABD’nin

" ICC-01-19, para 133.
12 Alcici/Pipia, s. 128.
113 Alcici/Pipia, s. 134.
14 Alcici/ Pipia, s. 131.
115 Regber K, s. 63.

16 ICC-01-19, para 56.
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rekabet hukuku diizenlemeleri(6rnegin, ¢ok uluslu sirketlerin rekabete aykir
faaliyetleri) gosterilmektedir. Ticaret ve rekabet hukukunun esas alindigi bu
doktrin uyarinca; smir asan nitelikteki baz1 faaliyetlerin etkileri, bu etkiler
dikkate alinarak yerel sinirlamalardan uzak bir sekilde diizenlenmelidir. Bu
doktrinin uygulanabilirligi noktasinda, kast ve etkilerin 6nemli ve esasl
olmasi gerektigine yonelik bir takim unsurlar c¢ercevesinde sinirlamalar
getirilmek istense de, devletlerin ¢ogunlugu tarafindan doktrin belirsiz
olmasi nedeni ile savunulmamaktadir'”. Karar 6zelinde Dairenin bu doktrine
acik bir atif yapmamast doktrinin bu o&zelliklerinden kaynaklanmaktadir.
Bu agiklamalar 1s18inda bakildiginda etki doktrinin uluslararasi hukukta
devletlerin cogunlugu tarafindan kabul edilmedigi goriilmektedir. Bu doktrinin
devletlerin gogunlugu tarafindan kabul gérmesi i¢in sinirlarinin ve igeriginin
belirlenmesi gerekmektedir.

Myanmar/Banglades Orneginde mahkemenin yargi yetkisine sahip
olabilmesi ve Savciligin sorusturma yiirlitebilmesi i¢in taraf devlet topraklari
iizerinde dogrudan, 6nemli ve ongoriilebilir etkiler oldugunun kanitlamasi
gerekecektir''®. 2016 ve 2017 yillarinda yasanan saldirilar sonucunda 2018
yilina gelindiginde 1 milyondan fazla Rohingyali, Banglades’e sigimmustir.
Daire Rohingyalarin smir dis1 edilmeleri ve stiriilmelerinin etkilerinin bir
taraf devlet olan Banglades’te ortaya ¢iktigini belirtmistir. Bu husus Dairenin,
Mahkemenin s6z konusu duruma iliskin yargi yetkisine sahip oldugu sonucuna
varmasini saglamistir.

Bununla birlikte etki doktrinine yonelik su elestiri yapilmigtir. Sinir
dis1 etmenin Banglades icin gercekten bir etki yaratip yaratmadiginin tespit
edilmesinde siir dis1 etmenin ciddiyetinin ve dl¢eginin belirleyici faktorler
olup olmadigidir. On Yargilama Dairesi, Savcinin sorusturmay1, en azindan
kismen taraf devletlerin topraklarinda islendigi iddia edilen suglar1 kapsayacak
sekilde yapilabilecegini kabul etmis olsa da, sinir dis1 etme isleminin agirligi
ve Olgeginin, miiltecileri/siginmacilari barindiran devlet agisindan bir “etki”
yaratmak i¢in gerekli bir sart olup olmadig1 konusunda sessiz kalmistir'"’.

Biitiin bunlara ragmen bu sorunun Banglades’i etkiledigi son derece
aciktir. Banglades diinyanin en biiylik siginmaci akimlarindan biri ile kars
karstya kalmistir. Bu kapsamda Banglades’in 1951 tarihli Miiltecilerin ve

117

Karagdzoglu, s. 21-22.
18 Vagias, s. 207.
19 Alcici/Pipia, s. 133.
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Siginmacilarin Hukuki Statiisiine Dair S6zlesmeye taraf olmadigini belirtmek
gerekir'?’. Diinyanin en yogun niifuslu iilkelerinden biri olan Banglades ayni
zamanda yoksullugun yogun oldugu bir yerdir. Biitiin bu faktorlerin disinda
bu sigimmaci akiminin Myanmar ile olan iligkilerinin diginda Cin’in dahil
oldugu diger komsu devletler ile olan iligkisine de Banglades’in etki ettigi
sOylenebilir'?!,

Mahkeme davalara fiilen devam etmese bile, etki doktrini ¢cercevesindeki
hareket tarz1 Giivenlik Konseyi’ni veya diger Devletleri bu tiir durumlar1 daha
ciddi bir sekilde incelemeye tesvik edebilir ve gelecekte sug islenmesinin
onlenmesi konusunda caydirici olabilir'?2. Bununla birlikte etki doktrinine
yonelik yargisal aktivizm elestirisi de yapilmigtir'®.

UCM’nin, Statii’ye taraf olmayan bir devletin topraklarinda islenen,
kendi yargi yetkisini kapsayan suglarin Statii’ye taraf bagka bir devletin
topraklarma sirayet etmesi durumunda, Statii’ye taraf olmayan devletlerde
sorusturma ve kovusturma yapamamasi etkinligini ve verimliligini olumsuz
etkilemekle birlikte, Myanmar 6zelinde UCM’nin Myanmar’da bir rejim
degisikligi olmadigi siirece, etkin bir sorusturma yiiriitmesi olasi degildir'?.

On Yargilama Dairesinin Myanmar/Banglades’teki duruma iliskin
bir sorusturmaya izin vermesi gelecekte UCM Oniine getirilecek vakalar
acisindan ciddi sonuglar dogurma potansiyeline sahiptir. Bu karar 6zellikle
sunu gostermektedir: ilk olarak, iddia edilen sugun en az bir unsuru taraf
devletin topraklarinda meydana gelmisse veya sugun iglenmesine yol agan
davranis taraf devletin topraklarinda sonu¢ dogurmussa, UCM yargi yetkisini
kullanabilir. Ikinci olarak, esasen smir asan nitelikte olan suclar, ilgili
devletlerden birinin Statii’ye taraf olmasi halinde UCM’nin yarg: yetkisi
kapsamina girebilir. Ugiincii olarak, smir asan suglar s6z konusu oldugunda,
UCM’nin sorugturmasi ve yargilamasi, taraf devletin topraklarinda meydana
gelen ya da bu devlet i¢in 6nemli etkiler yarattigi iddia edilen suglarla

120 Miilteci ve Sigmmaci kavramlari arasindaki ayrim su sekildedir. “Miilteci, miiltecilik statiisii
hukuken kabul edilmis bir yabanciya, Siginmact ise; miiltecilik statiisii incelenen ve bu
sebeple kendisine gegici koruma saglanan kigiye karsilik gelmektedir”. Regber S, s. 251.

121 Arif, s. 857.
122 Vagias, s. 205.
123 Vagias, s. 208.

124 Tekamura, s. 131.
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siirhidir'®.  Bugiin itibar1 ile Mahkemeye ait glincel kaynaklara bakildiginda
sorusturmanin devam ettigi goriilmektedir.

Rohingyalarin durumunun zorla yerinden edilmeye ve bunun magdurlari
iizerinde yarattig1 agir sonuglara daha genis bir sekilde yeniden odaklanmak i¢in
uzun zamandir gecikmis bir firsat sundugu da vurgulanmistir. Bu gelismelerin
insanliga kars1 islenen bir sug olarak siirgiin ve zorla yerinden edilmenin g¢ok
ihmal edilen bir boyutunu, yani yerinden edilenlerin siiriildiikleri topraklara
geri donmelerinin engellenmesini incelemek i¢in firsatlar sundugu yorumu
yapilmigtir. Geri doniislerin engellenmesinin veya imkansizlagtirilmasinin
devam eden bir su¢ oldugu belirtilmistir'*. Bununla birlikte Rohingyalar
orneginde geri doniisler miimkiin gériinmemektedir.

D. Evrensel Yarg Yetkisi: Yerel Mahkemelerde Yargilanma Olasihgi

Evrensel yetki (Adalet) ilkesi uyarica esas olan ortak degerlere yonelik
islenen suglarin cezasiz kalmasinin 6nlenmesidir. Yukarida sayilan ilkeler
uyarinca yargilama yetkisine sahip olmayan bir devlet adaletin saglanmasi
ve ortak degerlerin korunmasi amaci ile sucun islendigi yer ya da samk
veya magdurun uyruklugunun bir 6nemi olmaksizin yargilama yapabilir'?’.
Evrensel yetki ilkesinin konusunu olusturabilecek suclar arasinda soykirim,
insanliga karsi islenen suglar, savas suclari, deniz haydutlugu gibi uluslararasi
adaleti ve diizeni ihlal eden suglar yer almaktadir. Boylece bu suglar isleyen
faillerin cezasiz kalmamasi adina evrensel yetki ilkesi her devlete bu suglarin
faillerini yargilama imkani vermistir'?®,

Rohingyalara yonelik insanliga karsi islenen suglarin faillerinin
cezalandirilmas1t amacit ile Myanmarli siyasi ve askeri liderlerin
yargilanmalaria yonelik evrensel yargi yetkisi kapsaminda sorusturmanin
acildig ilk devlet Arjantin’dir'®.

13 Kasim 2019 tarihinde Rohingyali aktivist Maung Tun Khin
onciiliigiinde Burma Rohingya Orgiitii UK, Arjantin adlimakamlarina Rohingya

125 Alcici/Pipia, s. 133.

126 Proukaki, s. 387.

127 Tezcan/Erdem/Onok s. 134; Cassese, s. 284.
128 Simsek, s. 2070

12 Independent Investigative Mechanism for Myanmar, United Nations: Universal

Jurisdiction, The Case in Argentina, (https://iimm.un.org/universal-jurisdiction/, Erisim
Tarihi:17.09.2024).
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magdurlart adina Myanmar’1n askeri ve sivil liderlerinin Rohingyalara yonelik
soykirimdaki ve insanliga karsi islenen suglardaki roliine iliskin sorusturma
acilmasini talep eden bir dilek¢e sunmustur. Arjantin’deki yerel mahkeme,
bu olaya iligkin UCM’nin sorusturma agtigini belirterek 12 Temmuz 2021
tarihli karar1 ile bu davay1 diigiirmiigtiir. Bu kararin {ist mahkemeye taginmast
sonucunda Arjantin Federal Ceza Mahkemesi 26 Kasim 2021 tarihinde alt
mahkeme kararin1 bozmustur. 2022 yilinda sorusturma yetkileri federal
savciliga devredilmistir. Sorusturma siireci halen devam etmektedir!*°.

Federal Ceza Mahkemesi’nin Myanmarli asker ve sivil liderlere karsi
Rohingyalara yonelik iglenen suglardaki rolleri nedeniyle dava agilmamasi
yoniindeki onceki karari bozmasi Diinya capindaki sivil hak savunucular
tarafindan biiyiik bir memnuniyetle karsilanmistir. Evrensel yargi yetkisi
iddiasina dayanan bu dava, uluslararasi toplumun agir insan haklar1 ihlallerinin
cezasiz kalmamasini saglamaya yonelik ortak c¢ikarlarimi destekleyen en
onemli girisimlerden biri olarak degerlendirilmistir. Hak savunucularina
gore; Rohingya’ya iliskin olarak UCM’nin yarg:1 yetkisinin sinir Stesinde
islenen suglarla siirl oldugu, oysa evrensel yargi yetkisi ilkesi kapsaminda
yiiriitiilecek bir sorusturmanin Myanmar iginde Rohingyalara karsi igslenen
suglar1 da kapsayabilecegidir. Bu dava 6zellikle UCM’nin sinirli kaynaklari
ve iddia edilen faillerin sayis1 goz Oniine alindiginda, devletlerin UCM’yi
tamamlayici rolii agisindan dikkat ¢gekmektedir''.

20 Ocak 2023 tarihinde, Tayland merkezli insan haklar1 grubu olan
Fortify Rights ve Myanmar’dan on alti1 kisi evrensel yargi yetkisi kapsaminda,
Almanya’da Myanmar askeri gorevlileri ve digerlerine karsi soykirim,
savas suglar1 ve insanliga karsi islenen suclar nedeniyle su¢ duyurusunda
bulunmustur. Almanya’da agilan davada, Alman Federal Savciligindan 2016-
2017 yillar1 arasinda Rohingya halkina ve Subat 2021 tarihine Myanmar’daki
askeri darbeden bu yana diger sivillere karsi islenen suglarin sorusturulmasi
talep edilmistir. Bu dava Alman hukuk diizeninde yer alan Uluslararasi
Hukuka Kars1 Suglar Kanunu’nda yer alan evrensel yarg: yetkisi kapsaminda
acilmistir. Federal Savei bu bagvuruyu 2023 yilinin eyliil ayinda reddetmigtir!*2,

130 Independent Investigative Mechanism for Myanmar, United Nations: Universal Jurisdiction,
The Case in Argentina.

131 Tekamura, s. 131;Alcici/Pipia, s. 138.

132 Tekamura, s. 133. Independent Investigative Mechanism for Myanmar, United Nations:
Universal Jurisdiction, The Case in Argentina.
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Uluslararas1 diizleme bakildiginda BM Genel Kurulu tarafindan alinan
karar uyarinca; Myanmar’daki sistematik diizeye varan kitlesel nitelikteki
insan haklar ihlallerinin sorusturulmasi i¢in yerel, bolgesel ve uluslararasi
yargt mekanizmalarmin kullanilarak magdurlara adaletin saglanmasi ve
ilke olarak evrensel yargi yetkisinin tesvik edilmesi ve hatta tercih edilmesi
gerekmektedir'**. Bu karar da goriildiigii gibi evrensel yarg yetkisi uluslararasi
toplumun jus cogens niteligindeki kurallarin ihlali halinde, bu ihlalleri
gerceklestiren faillerin yargilanmasi anlaminda 6nem tagimaktadir.

Evrensel yargi yetkisi ilkesinin kullanimi baglaminda, yerel yargi
organlarinin, evrensel yargilama organlarina gore g¢esitli avantajlart
bulunmaktadir. Myanmar/ Banglades’e iliskin UCM Savcili§in sorusturma
yetkisi daha smurli iken, evrensel yargi yetkisi kapsaminda devletler
uluslararas1 suglar1 ve diger suglan toplu olarak sorusturabilir. Diger bir
faktor uluslararast sorusturmalarin iist diizey faillere odaklanmasina ragmen,
yerel diizeydeki yargilamalarda alt ve orta diizeydeki faillerin sorusturma
yapan devletin topraklarinda bulunma olasiliginin daha yiiksek olmasi nedeni
ile orta ve diigiik diizeyli faillere odaklanilmasinin yerel mahkemeleri daha
verimli kildigidir. Bunun disinda bu faillerin sorusturulmasmin daha diisiik
siyasi maliyeti vardir'®,

Bununla birlikte yerel sorusturmalarin elestirilen yonleri bulunmaktadir.
Bu elestirilerin basinda bu sorusturmalarin siyaseten yonlendirilmeye
acik olmasi gelmektedir. Burada tarafsizliktan ziyade segiciligin 6n plana
gegebilecegi elestirilmektedir. UCM sorusturmalarinda ise, devletlerin onay1
veya Giivenlik Konseyi’nin yonlendirmesiyle mesrulastirilan daha tarafsiz
sorusturmalarin olabilecegidir'*. Burada bu elestiri getirilmekle birlikte UCM
pratiginin daha ¢ok Afrika’da yasanan olaylarin Mahkemede yargilamaya
konu olmasi anlaminda oldukga segici oldugu sdylemek gerekir.

Myanmar’a iliskin 6zel bir ceza mahkemesinin kurulmasi talebi
diisiiniilmekle birlikte, mahkemenin yeri, su asamada delillerin toplanabilmesi,
uygulanabilirligi, maliyetin kim tarafindan karsilanabilecegi ve politik istegin
saglanmasi gibi sorunlarin ¢oziilmesi gerekmektedir!*®.

133 BM, Genel Kurul Res 77/227, 9 Ocak 2023, BM Belge A/RES/77/227, para 2.
134 Pelliconi/ Gregorio, s. 1.
135 Pelliconi, Gregorio.

136Special Advisory Council For Myanmar, Briefing Paper: Establishing an International
Criminal Tribunal For Myanmar, 8 December 2023, s. 21. (https://specialadvisorycouncil.
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SONUC

UCM’nin kurulmasi uluslararasi ceza yargisimin siirekli ve bagimsiz
nitelikte bir mahkemeye kavusmasi agisindan son derece onemli olmakla
birlikte, gerek Statii’ye taraf olmayan devletlerin bulunmasi gerekse UCM nin
yargilamalarinda ozellikle Afrika 6meginde goriildiigii gibi yargilamalarin
belirli bélgelerde yogunlagmasi segicilik elestirilerini beraberinde getirmistir.
Bu kapsamda Statii’'ye taraf olmayan devletlerde, Statli kapsaminda
diizenlenen suglarin iglenmesi halinde, bu suglarin yargilamaya konu
olabilmesi, uluslararasi toplumu bir biitiin olarak yakindan ilgilendiren ¢ok
ciddi suglarin cezasiz kalmamasi adina son derece 6nemlidir. Statii kapsaminda
bu amacin gergeklesmesi noktasinda BMGK’nin yetkisinin bulunmasina
ragmen, BMGK’nin daimi iiyelerinin siyasi-ekonomik-stratejik ¢ikarlarinin
on planda olmasi bu islevin yerine getirilmesini bu olay 6rneginde oldugu gibi
engelleyecektir.

Myanmar/Banglades O6rneginde Statii’ye taraf olmayan bir devlette
Statii’niin diizenlemis oldugu suglardan insanliga kars1 islenen suglar arasinda
yer alan siirgiin, siir dist etme ile dinsel ve etnik nedenlerle zuliim sugunun
islendigi goriilmiistiir. Bu kapsamda Savciligin talebi iizerine 3. On Yargilama
Dairesinin vermis oldugu karar dikkat ¢ekicidir. Misyon raporunda goriildiigii
gibi Myanmar’da karsilagilan insanliga karsi iglenen suglarin yargilamaya
konu olabilmesi ve bu suglarin faillerinin yargilanip, cezalandirilmalari
acisindan UCM ’nin rolii 6nemlidir. Myanmar gibi Statii’ye taraf olmayan bir
devlette Statii kapsaminda yer alan insanliga kars1 islenen suglarin etkilerinin
ve unsurlariin Statii’ye taraf bir devlet olan Banglades’te gergeklesmesinin,
3. On Yargilama Dairesi tarafindan verilen kararda belirtildigi gibi Savciligin
sorusturmasina konu olabilmesi UCM’nin islevi ve amaglar1 agisindan benzer
olaylarda 6nem tastyabilir.

Kararda hukuken Onem tasiyan unsur sinir asan nitelikteki bir
sucun Statii’ye taraf olan bir devletin iilkesinde kismen bazi unsurlarinin
gerceklesmesi halinde Mahkemenin bu suglara yonelik yargi yetkisini
kullanip kullanmayacagi sorunudur. Kararda Rohingyalarin, Statii’ye taraf
olan Banglades topraklarina siiriilmesi ve sinir dig1 edilmesi, insanliga karsi
islenen bir su¢ olarak kabul edilmistir.

Her ne kadar Statii’ye taraf olmayan bir devlette baslayan bu suglarin

org/wp-content/uploads/2023/12/SAC-M-Tribunal-for-Myanmar-ENGLISH.pdf, Erigim
Tarihi: 10.09.2024).
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sorusturulmasi ve yargilanmasi noktasinda uygulamada ciddi zorluklarla
karsilagilsa da bu suglarin Statii’ye taraf bir devlete sirayet etmesi halinde
sorusturmaya ve yargilamaya konu olabilmesi UCM’nin iglevselligine katki
yapacaktir. Bu kapsamda siirgiin, sinir disi etme sucunun Myanmar’da
baglamasina ragmen, Statii’ye taraf olan Banglades’te tamamlandig:
goriilmektedir.

Bununla birlikte kararda Daire, Statii’de yer alan sinir asan unsurlara
sahip olabilecek su¢larin tamami igin mahkemenin yargi yetkisini kullanmasi
icin soyut kosullar formiile etmeyi ise gerekli gormemistir.
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