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Isletme toplu is sozlegmesi 2822 sayih Toplu Is Sozlesmesi, Grev
ve Lokavt Kanunu(V jle mevzuatimiza girmis bir kavramdir.
Kanunun yiriirliige giren ilk seklinde bu tiir bir sézlesme icin aranan
sartlar, bilahere 3299 sayih Kanunla® yapilan degisiklikle azal-
tilmistir. iste bu degisiklikten sonradir ki igletme tirit sdzlesme
Tarkiye'de eskisine nazaran biiyiik bir uygulama alam bulmustur.®

Isletme toplu is sozlegmesiyle ilgili olarak mevzuatimzda yapi-
lan degigiklikleri ve bu tiir sdzlesme icin gerekli sartlan asagida in-
celeyecefiz. Ancak, ilk ele almak istedigimiz konu, “Isletme” kav-
ramu olacaktir. Isletme toplu is sézlesmesi bir “isletine” icin yapila-
cagmdan oncelikle “igletme” kavrarmnin aciklanmas: gerekir.,

I. Genel Olarak Isletmne Eavram

2822 sayih Kanun igletmenin ne oldugu yolunda bir tanim ver-
memigtir. O itibarla bu konuda ilgi alanlan isletme olan calisma-
lardan yararlanabiliriz. Ancak hemen belirtelim ki, isletme kav-
rami tzerinde igletme/iktisat dgretisinde bir birlik yoktur. En genis
anlamda “Mal veya hizmet fireter: her kurulus™® veya “insanlarn
ihtiya¢larim dogrudan dogruya veya dolayisiyla karsilamak amaci
ile igleyen veya isletilen her iktisadi birim”® oclarak tanmlanmak-
tadir, Ormegin kendi evinin ihtiyaecr icin hamur yoguran ve ekmek
pisiren bir kdy kadiminm faaliyeti bu anlamda bir isletmedir.(® Bu

(*) Hacettepe Universitesi 1.1.B.F. Kamu Yénetiml Boltzni Ogretim Gorevlisi
(1} RG. 7.5.1983, 18040

(2) RG. 19.6.1988, 19139 . . - -
(3) Ekonomi, Mimnir: Isletme Toplu ls Sézlesmeleri ve Uygulamada
Karsilagilan Baslica Sorunlar, Kamu-Is Temmuz 1887, s.11. BT
{4) Alpay, Yurdakul: Isletme Planlamas, Istanbul 1990, s.1.

(5) Gavemli, Oktay: {gletmelerde Kisa ve Uzun Stwreli Planlama, Istanbul 1990,
s.1; Olug, Mehmet: Isletine Organizasyonu ve Yénetemi, Birinci Cilt, Istanbul
1969, s.4.

(6) Olug, 5.4
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genislikieki bir tanm icine glrmesine ragmen, dmegin, yerlesik bir
mekana sahip olmamas: nedeniyle, bir igyeri dahi olmayan bir sey-
yar satwcimnn veya is¢i ¢abistirmayan bir kundura tamircisinin toplu
is hukuku agismdan bir énemi yoktur,”? Daha dar kapsamh olarak
ise isletme “kisilerin ibtivaclanm karsilamak amaciyla firetim
faktorlerini uyamiu bir bigimde bir araya getirerek ckoncmik mal
ve hizmet dretmek ve/veya pazarlamak icin faalivelte bulunan kuru-
lustur.”®

Isletme/iktisat bilimi acisindan yapilan isletme tanimlarimin
yamnda bir de tesebbiis kavramina rastlanmaktadir, Tesebbiis,
“baskalarmin ihtiyacimi sOrekli olarak karsilamak Gzere pazar
olan ve pazarda fivat: olusan iktisadi mal ve hizinetleri ortaya koy-
mak ve sahibine kar saflamak amacin giiden bir isletmedir.”
Gortldaga gibi bu {tammdaki ifadeye gdre her isletme bir tesebbis ol-
dugu halde, her isletme mutlaka bir tesebbiis olmayabilir.(? Ciinkil,
igletmenin tesebbils olabilimesi igin bu faalivetin sirekii olmasy, or-
taya ¢ikarilan mal ve hizmetin baskalarmun ihtivacimi kars:la-
mas:, bir pazannn ve fiyatimin olmas: gerekir. Ayrica, daha genis
kapsamb olan “iktisadi” amacm &6tesinde “kar” amac: da bulunma-
Ldir. O nedenle, yukarida verdiimiz drnekte kendi evi igin hamur
yogurup ckmek yapan kisi, genis anlamda bir isletme olusturdugu
halde bir tesebbiis degildir. Bir diger goriise gore ise, isletme sadece
“iktisadi mal ve hizmetlerin ortaya kondugu teknik bir birim, teseb-
biis ise bu teknik birimleri organize eden, voneten ve finanse eden ve
bunlara sahip olan bir varhktir,"(10)

I, isletmelerin Hukukl Yapilaring Gére Tasnifi

Isletmelerin hukuki yapilanmn, hukuken hangi sekilde kurul-
duklanimn, igletmenin ve buna bagh olarak isletme toplu is sozles-
mesinin belirlenmesinde bir 6l¢ii olup olamayacag sorusu bunlar:
kisaca incelememizi gerektirir,

Hukuki yapilar agisindan igletmeler 6zel ve kamu isletmeleri
olarak iki bilyitk grup olustururlar.(1})

1- Ozel Isletmeler: Ozel isletmelerin hukuki yapilan Tiark Ticaret
Kanununda diizendenmistir. Ticari isletme, ticaret hukukunun bu-

(7) Reisoglu, Seza: 2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu
Serhd, Ankara 1886, s. 71.

(8} Can, Halil-Tuncer, Dogan-Ayhan, Dofan Yasar: Genel Igletmecilik
Bilgileri, Ankara 1991, s. I6.

9} Clug, s. 6.

{10} Glug, s. 6.

{11} Bkz. Can-Tuncer-Ayhan, s, 83 vd,; Relsoghs, 5. 72 vd.
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gin temel kavramdir.!'? Tiirk Ticaret Kanunu ticari isletmeyi te-
mel clarak altms ve unsurlanm belirledikten sonra pek cok kav-
ramu ticari igletme yardima ile belirlemistir.(!® Kanunun 11. mad- -
desi “Ticari Igletrne” hakkinda olup, bu maddeye gére, fabrika, tica-
rethane ve ticari sekilde isletilen diger miiesseseler ticari isletime sa-
yilir. Ancak, Ticaret Sicili Nizamnamesi de dikkate alindiginda su
dért unsurun aynca bulunmas: gerekir: Kazang saglama amaci, sii-
reklilik, esnafl faaliyeti sinirlarim asmak ve bagimsizhik. (14

2- Kamu Isletmeleri: Son yillarda tilkemizde baz devlet kurulus-
lanmin dzellestirilmesi yontinde goriis ve cabalar bulunmakla bera-
ber yapilan toplu is sézlesmelerinde, dzellikle de isletme toplu is soz-
lesmelerinde kamu kesimi agirhfum kerumaktadir. (19 Diger yén-
den cesitli yargh kararlarinda isletmeyve iliskin tanmmlamalarda
kamu kesiminin kurulus statiilerine atifta bulunulmaktadir. Bu ne-
dende bu kesimin hukuki yapisim biraz daha yakindan inceleme-
mizde fayda vardir.

Devletin bir girisimci olarak iktisadi faaliyette bulunmas: so-
nucu kurulug ve isleyislerinde farkliliklar bulunan cesitli kuruhs-
lar karsmmiza gikmaktadir, Bumnlar esas itibariyla su sekilde grup-
landinlmaktadar,

A- Katma Biitgell Dairelere Bagh Isletmeler: Bunlar her yil Biitce
Kanunu ile katma biitge ile yonetilecegi belirlenen dairelere bagh ve
genellikle doner sermaye scklinde faaliyet gosteren isletmelerdir.
Ornegin bir Gniversite déner sermaye isletmesi bu gruba girer,

B- Genel Biitge Kapsaminda Bulunan Dairelere Bagh Isletmeler: Bu
tar igletieler bu dairelere Biitge Kanunu ile verilen &dencklerle ku-
rulmaktadir. Ommegin Saghk Bakanbgma bagh hastaneler, bu gruba
giren déner sermayeli kuruluglardir. Buna mukabil Deviet Matbaas:
genel bitge iginde faaliyetini stirdiiren déner sermayesiz bir kurulus-
tur.

(12) Karayalcin, Yagar: Ticaret Hukuku Dersleri, Girig-Ticari [sletme, Ankara
1968, s. 169.

(13) Bozer, Ali-Gule, Celal: Bankacilar {¢in Ticaret Hukuku Bilgisi, Ankara
1981, s.5; Poray, Reha: Ticari Isletme Hukuku, 5. Basky, Istanbul 1987, 5. 32.
{14} Bozer-Gole, .6 vd.

{15) Ornegin, 1991 yilinda ¢zel kesime ait 4064 isyeri ve 184 igletme toplu iz
stzlesmesinin kapsaminda teplam 458.705 is¢i bulunmasina karsilik, aym
donemde bagitlanan kamuya ait 50 igyeri ve 732 isletme toplu is s6zlesme-
sinin kapsammda 630.844 is¢i bulunmaktadir. Bunlardan &zel kesim isletme
sozlegmeleri 129.273 kisiyi kapsarken, kamu Kesimi isletme sozlesmeleri
624.071 kisiyi kapsamaktadir. Bkz. Calisma Sosyal Giivenlik Bakanlif,
Cahsma Hayat Istatistikleri, Calisma Gn.Md. Yaym No. 11 (Bakanlik Yayin
No. 45) .33. ’ .



66 H.U. IXTiSADI VE IDAR! BILIMLER FAKULTES! DERGISI

C- Gzel Yapih Kuruluslar: Amagclanan hizmet ve meveut sartlann
gereklerine gore yapilan gesitli diizenlemellerle kurulan bu kurulusg-
lari aslinda belirli bir tip altinda toplama olanag: yoktur. Milli
Pivango Idaresi ve Iller Bankas: buniara 6rnek olarak gosterilebilir.

D-Yerel Yonetim Kurumlarma 51t Isletmeler: Bunlar 1 Ozel idare-
leri, Belediyeler ve koylere ait isletmelerdir. Ornegin Belediveler
Kanunu'nun verdigi yetkiye gére Belediyelerce kurulan su, havagaz,
elektrik, sehir i¢i ulastirma isletmeleri bu gruba girer.

E-Kamu Iktlsadi Tesebbiislerl: Bu kuruluslar son olarak bu ko-
nuyu dizenieyen 233 sayih Kanun Hitkmiinde Kararname(19 hii-
kiimlerine gore, iktisadi devlet tesekkilleri ile kamu iktisadi kuru-
luslarindan oclusurlar. Kararname iktisadi devlet tegekkiling,
“sermayesinin tamam devlete ait, iktisadi alanda ticari esaslara
gore faaliyet gdstermek fizere kurulan kamu iktisadi tegebbiisG™;
kamu iktisadi kurulusunu ise, “sermayesinin tamamu devlete ait
olan ve tekel niteliindeki mallar ile temel mal ve hizimmet tretmek ve
pazarlamak fizere kurulan, kamu hizmeti nitelifi afir basan kamu
iktisadi tesebbtisii” olarak tanmmlanmmsgtir,

Kararnamede ayrica, sermayesinin tamam bir kamu iktisadi te-
sehbiistine ait olup, ona bagh igletme veya isletmeler topluluguna
miiessese; sermayesinin ylizde ellisinden fazlas: iktisadi deviet te-
sekkiilline veya kamu iktisadi kurulusuna ait olan igletme ve iglet-
meler toplulugundan olusan anonim sirkete, bagh ortakhk; iktisadi
devlet tesekkiillerinin veya kamu iktisadi kuruluslanmn veya bagh
ortakliklarmin, sermayelerinin enaz yiizde onbesine, enc¢ok yilizde
ellisine sahip bulunduklar: anonim sirketlere de istirak adi veril-
mistir.

Isletme ise, “miesseselerin ve bagh ortaklhiklarn mal ve hizmet
tireten fabrika ve diger birimleridir.”

11, is Hukukunda isletme Kavrami
-Isletme kavrami tizerinde Is hukukc¢ular da durmuslardir.

Esener'e gore isletme “iktisadi veya ideal bir amacm gergeklestiril-
mesi icin aymi igverene ait bir veya birka¢ organize bir sekilde bir-

(16) RG. 18.6.1984, 18435 Miikerrer; Hukukumuzda, lktisadi Devlet
Tesekkitllerinin ilk kurulusu 17.6.1938 tarihli 3460 sayihi Kanun (RG.
4.7.1938, 3250} ile saglanmstir. Daha sonra 12.3.1964 tarih ve 440 sayih
Kanun (RG. 21.3.1964, 11662) ile diizenleme yapilmustir. 19.10.1938 tarih ve
2929 sayill Kanun (RG. 22.10.1938, 18199) ile Iktisadi Devlet Tesekkiilleri ve
Kamu lktisadi Kuruluglar: birlikte diizenleniigtir. Nihayet yukarida belirtti-
. Fimiz 8.6.1984 tarih ve 233 sayih Kanun Hukmiinde Kararname, bu Kanun
hitktimlerinin verine yiurtirlige konulmustur.
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lesmis isyerinin bagl cldugu orgitlendirilmis bir batindar,"(17)
Isletmenin unsurlan ise, Gceretle calisan personel, isletme sefi, sii-
rekli ve bagimsiz belirli bir faaliyet seklinde sayilmaktadir (18

Baz: hukukgular da isletmeyi isveri kavramm yerine ikame etme-
nin daha ilmi olacagim belirtmislerdir.(1% Nitekim baz: calisma-
larda isletme, igyerini ifade etmek tizere kullamlmgtir. 2%

Goriildiaga gibi bu izahlar toplu is sdzlgmesi yapilabilmesi i¢in ge-
rekli olan bir “igletme™nin belirlenmesinde isletme kavramim agik- |
layacak nitelikte degildir.

Sonug¢ olarak diyebiliriz ki gerek iktisat/igletme bilimi yazarla-
nmn kendi alanlan ile jlgili olarak ve gerekse is hukuk¢ularimn
genel olarak veya zellikle igcinin iglelenin ydnetime katilimas: ko-
nusung iligkin olarak agikladiklan igletme kavramindan, islefme
toplu is sodzlesmesinin yapilabilmesi igin gerekli olan “Isletme”yi
pelirleme agisindan yararianma clanag yoktiur,

O nedenle 2822 sayih Kanun Isletme toplu is sézlesmesi icin ne
gibi sartlar éngdérmektedir, bunlarn incelenmesi gerekir.

IV. 2822 Sayih Kanunda isletme Toplu Is Stzlesmesi Kavram:
1- 3299 sayil: Kanunla Yapilan Degisiklikien Onceki Durum:

2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanununun ilk
seklinde igletme toplu is soézlesmesine iligkin su hiikiim ver
almaktayd, “Bir tlizel kisiye veya bir kamu kurum ve kurulusuna ait
aym is kolunda birden c¢ok isyerine sahip bir igletmede is¢ilerin bir
isyerinden digerine naklinin isletmenin niteligi icab: oldugu
hallerde bu isyerlerinin tiims igin ancak bir toplu is sdzlesmesi
yapilabilir.”

{17) Esener, Turhan: Is Hukuku, 3. Basi, Ankara 1978, s.87; Benzer tanun ve-
ren yazarlar icinh bkz. Celik Nuri, Is Hukuku Dersleri, 8. Basi. stanbul 19886,
5.67; Ekonomi, Milnir: Is Hukuku, Cilt I Ferdi Is Hulaikun, 3. Basi Istanbul
1984, 5.64.

(18} Esener, 5.87.

(19) Saymen, Ferit Hakki-Ekonomi, Minir: Tark Is Hukuku Dersleri, Istanbul
1967, s. 28 vd. Saymen, Ferit Hakla, Is Hukuku, Istanbul 1951, s.185.

{20) Dogan, Berin: Iscinin Isletmenin Yénetimine Katilmasi, Istanbul 1973, s.
14.
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Kanunun bu hikmiyle bir isletme toplu is sézlesmest igin su {ig
sart dngérilmekteydi.ClL

- Her geyden énce bir {izel kislye veya kamu kurum veya kurula-
suna ait bir isletmenin bulunmas: gereldiyds.

Bu sartin aksine isletme sahibinin gercek kisi olmasi durumunda
diger ild sart mevcut olsa bile isletme toplu is sdzlesmesi yapilimasi
minnkiin degiidi.

-Bu igletme birden ¢ok isyerine sahip olmali ve bunlar aym isko-
lunda bulunmaliyds,

-Iscilerin bu isyerlerinin birinden digerine nakli isletmenin nite-
ligi icabi olmaliyda,

Bu sekildeld kuruluslé.ra Ornek clarak Kanunun gerekgesinde
bankalar ve deniz yollan isletmeleri gosterilmistir,(22)

Bununia beraber, bu dénemde Yargitay belirtilen: bu 8l¢tilere uzak
kararlar vermis bulunmaktadwr., Ornegin Y9HD., 13.6.1984, E,
1984/5769, K. 984/6561 sayilh karannda®® Turkiye Cimento ve
Toprak Sanayi Kurumu'nca teskilatlandmlmig, Filyos Afes Tuglasa
Sanayii Milessesesi, Yarimca Seramik Sanayii Mtessesesi, Boziylik
Seramik Sanayii Muessesesi, Konya Krom Manyezit Tugla Sanayi
Miiessesesi, Yildiz Cini ve Porselen Sanayil Muessesesimnin tararm
igin bir isletme toplu is sézlesmesi yapilmasima karar vermigtir.

Yargitaya gore, “Miieseseler tiizel kisilife sahip ve sermayeleriyle
simith sorumluluklan olmakla beraber kisaca ve yasal deyimiyle
esas tesekkiiliin organizasyonu icinde ver alan ve yerel imkan ve
sartlarla simirls teknik amacla mal ve hizmet dreten
tnitelerdir....Bunlar... tesekktle bagh oldugu gibi ydnetim ve
personel ve is¢l atama islerinde de teseklcile baghhf vardsr.”

Bu karar ana kurulugun ve miiesseselerin herbirinin ayn tiizel ki-
silikleri bulummas: nedeniyle Kanunun dngérdgid “bir tizel kisilife
baglh” sartimin mevcut olmadify ve sézkonusu miiesselseer arasim-

(21) Oguzman, Kemal: Toplu Is Iligkileri Agsindan Yargitay Kararlarinin
Degerlendirilmesi, Yargitayin 1979-1983 Yillan s Hukuku Kararlarmin
Degerlendirilmesi Semineri, Istanbul 1985, s. 251-252.

(22) Kanunun gerekeesi icin bkz. Tuncay, Can-Centel, Tankut: Turk 1s
Hukuku Mevzuat, Istanbul 1984, s. 425-426. ;

{23) Karar icin bkz. Kiral, Semseitin: 2822 Sayih Topiu 1s Sézlesmesi Grev ve
Lokavt Kanunu, Gerekgeli-Igtihatl:, Basisen Yaym, Istanbul 1988, . 41-44.
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daki is¢i nakillerinin *“igletmenin ﬁiteligi icabr” clmamas1 yénle-
rinden elestirilmistir.(29 :

Gornldiigii Gizere bu ddnermde Yargitay, bir kamu kurum ve kurulu-
gunu ayn tuzel kisilikleri olsa dahi bagh birimleriyle birlikte tek
bir igletmme ve igveren gibi sayma egiliminde olmustur. Aslinda
Yargitaym kidem tazminatina iliskin clarak bu yolda bir gorisi za-
ten olusmustu.®® Bu defa ise bu gériis isletme toplu is sézlesmesine
uygulanmaktadir.®® Sonug clarak diyebiliriz ki; Yargitay, kanu-
nun bu konudaki agik hilkaniine ragmen, yukanda belirtilen bir ti-
zel kisiye ait olma sartina isletme toplu is sozlesmesi vapilmas: im-
kanmu genisletici bir yorum getirmistir.(2?

Aynca bu dénemde Yargitaym yeterince inceleme yapmaksizin,
ig¢ilerin bir isyerinden digerine naklinin isletme nitelifinin geregi
olmasi sartina aykuirt olarak kararlar verdigini de gérmekteyiz, (28]

2- 3299 Sayih Kanunla Yapilan Defisikiikten Sonraki Durum:

Isletme konusundaki degisik diisiince ve yorumlarn da etkisiyle
2822 Sayih Kanunda degisiklik ihtiyac hissedilmis ve nihayet 3299
sayili Kanunla bu degisiklik gerceklestirilmistir. Bu kanunia
igletme toplu is sézlesmesinin sartlart degistirilmistir. Yeni
kanunla,daha &énceki sekli yukariya alinan 3. madde, 2. fikra
hikmil asafidaki sekli alimstir.

“Bir gergek ve tiizel kisiye veya bir kamu kurum ve kurulusuna ait
aym is kolunda birden ¢ok isyerine sahip bir isletmede ancak bir
toplu is sdzlesmesi yvapilabilir. Bu kanun anlamunda bu sbzlesmeye
igletme toplu is sdzlesmesi denir. Ancak, kamu kurum ve kurulusla-
rna ait miessese ve isyerleri ayn tiizel kigilie sahip olsalar dahi,

(24} Ofuzman, Kemal: Karar incelemesi, [HU, TSGKL.3 (No.1) ve
Degerlendirme, s. 252; Reisoglu, s. 69; Ekonomi, Igletme ve Toplu ls
Sozlesmeleri, s. Svd. _
(25) YOHD., 18.4.1968, E.1532, K. 5103 ve YOUD., 9.4.1982. E.2940, K. 3520, Bu
kararlar i¢in bkz. Cenberci, Mustafa: Is Kanunu Serhi, Ankara 1984, s, 322.
{(26) Ekonomi, Isletme Toplu Is Stzlesmeleri, s. 9-10.

(27) Yargitay bir kararinda aym sekilde Orman Genel Mudirltgiine bagh
Bolge Mudurltklerinin ve bagh igletmelerin tek bir isletme kabul edilip bu
seviyede tek bir igletme toplu is sézlesmesi yapiimasmda karar vermistir,
YSHD., 5.7.1985, E.1985/7488, K. 1985/7295 Blkz. Kiral, 5.34-35: buna mulcabil
Yargitay bir bagka kararmda Ttirkiye Elektrik Kurumu biinyesindeki ayTi ayrl
tuzel kisilife sahip muesseselerde ayn ayri igletme toplu i sozlesmesi ya-
pimasim kabul etmistir. YOHD., 10.7.1985, E. 1985/7821, K.1985/7475, Bkz.
Kiral, 5.33-34. : _

(28) drnegin, yukanda bahsedilen YOHD., 13.6.1984, E.5769, K.6561. sayili ka-
rart. Kararn bu yénden de elestirisi i¢in bkz, Oguzman, IHU, TSGLK. 3 (No. 1}
ve Degerlendirme, s.252,
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bu kurum ve kuruluglar i'g:in tek bir isletme toplu is sdzlesmesi yapi-
lar.”

Bu hiitkiimle yapilan degisiklikler sunlardar:

- Gercek kigilere ait isyerleri de arbk kanun anlaminda isletme
teskil ettipi takdirde, isletme toplu ig sOzlesmesi yapilabilecektir,

- igyerlerinin isletme teskil edebilmesi, bu isyerleri arasindaki
isci nakillerini isletmenin nitelegi ican olmas1 sarti aranmaksizin
miimkiin olacaktir,

- Kamu kurum ve kuruluslanna ait milessese ve igyerleri ayr thzel
kisilige sahip olsalar dahi bu kurum ve kuruluslar igin artik tek bir
isletme toplu is sdzlesmesi yapilacaktir. Bu seklide vapilan degisik-
lik sonucu, daha énce Yargitay kararlarnda yer alan ve elestirilen
bir husus, Yargitay goriisiine uygun sekilde kanuni gbziime kavustu-
rulmustur.

3299 sayih Kanun ile yapilan degisiklik sonucu, Isletme toplu is
sozlesmesi kavramu genisletilmis ve daha once hasredildigi dar
alandan ¢ikarilarak genis bir uygulama alanma kavusturulmustur.
Cunki degisiklik sonucu isletme toplu is sbzlesmesi igin aranan
sart, sadece, igverene ait birden fazla igyerinin mevcudiyeti ve bun-
larn aym is kolunda bulunmasma indirgenmistir, Isyerleri aym is
kolunda degilse, igletme toplu is sdzlesmesi miimkin degildir.
Ancak, aym igverene ait deisik is kollarnmmun her birinde birden
fazla isyeri mevcutsa, bu defa birden fazla isletme toplu is sézlesmesi
yapilmas: mimktndir, 2 :

Gorildiagn gibi kanun, yapilan bu diizenleme ile “igletme”ye der-
cek ve hukuki anlamda isletmeden farkll bir mana vermistir, (30
9822 sayiln Kanun anlaminda igletmenin Tuark Ticaret
Kanunu'ndaki ticari isletmenin sartlanm tagpimasina gerek clma-
digr gibi, isletmeye dahil igyerlerinin mutlaka bir biitdnlitk icinde
olmasma da gerek yoktur. Ger¢ek manada bir isletmenin degisik is
kollarina giren isyerlerinden olugmasi durumunda, bu igletmenin
tamarmm kapsayan tek bir isletme sodzlegmesi yapilamayacaktir.
Kapsamda sadece igletmenin ayn: i kolundaki isyerleri bulunacak-
tir. Aynca 2822 sayil Kanun'un ilgill hikmin emredici nitelikte ol-
dugundan, gartlan varsa taraflar mutlaka isletme sdzlesmesi yap-
mak zorundadirlar, Bunu anlasma ile dahi baska bir sozlesmeye ce-
viremezler, Ornegin, isletrneye dahil igyerleri icin ayr, ayrm

(29) Ekonomi, Isletme Toplu Is Sozlesmeleri, s.11; Reisoflu,s. 69-70.
(30) Celik, 5.394; Ekonomi, [sletme Toplu ls Stzlegmeleri, s.11.
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sdzlesme yapamazlar.CD Nitekim, YOHD., 17.3.1989, E.1989/2148

K.1889/2465 sayili kararinda®?: 2822 sayih Kanunun yukartya ay-
nen alman 3. maddesi, 2. fikras: hiilkminéin kamu dlizeni ile ilgili ve
emredici nitelikte oldugunu belirtmek suretivie buna uyulmasimn
zoruniu bulundugunu ifade etmistir. Yitksek Mahkemeye gire
Boyle olunca bu kanun anlaminda isletme kapsamui icinde bulunan
bir igyeri veya isyerierinde isyeri diizeyinde toplu is sdzlesmesi yap:-
labilmesi ve isyeri dizeyinde g¢ofunluk tesbiti istenmesi ve
Bakanlik¢a igyeri dizeyinde cofunluk tesbiti yoluna gidilmesi
miimkiin olamaz.”

Yargitay, bu gériisiini degisiklikten dnceki olaylara, dahi uygu-
lamistir, Ornegin, bir kararmda®? yetki kesinlesme olayimn 3299
sayili Kanunla yvapilan degisiklikten dnce gerceklesmesine ragmen
sendikanm yetki belgesi verilmesi talebinin, kanun degisikligi ne-
deniyle Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhfinca reddedilmesi tize-
rine acilan dava ve kararm temyizi nedeniyle kendisine gelen ko-
nuyu inceleyerek “degisiklikten énce toplu is sbzlesmesi sathasma
gelmemis isyeri seviyesinde kesinlesmis olan yetld, kazamilmus hak
teskil etinez ve bu kanuni kurah kaldirmaz, Aksine diistince isletme
toplua is sézlesmesi yapilmasim engeller ki bu, kanunun amir
hiikmiine aykin olur.” gerekgesiyle, Bakanbk uygulamasim dogru .
bulmayip davaci sendikaya hak veren mahkeme kararin: bozmug-
tur, (349

Yargitayin bu ddnemdeki kararlannda kamu kurum ve kurulus-
lar: ile bagh miessese ve igletinelerin aym isletine toplu is sdzlesine-
sine dahil olacag: yolunda bir goriis olusmasina ragmen, bagh ortak-
Liklarin ana kurulug ile aym sézlesmeye dahil olup olmamalar ko-
nusunda celiskili hitkiimler verilmistir. Ornegin, YOHD,, 17.10.1986,
E.1986/8383, K.1986/9306 sayili kararmnda®’ Siumerbank'in do-
kuma iskolunda faaliyet gdsteren 26 miiessesesi ile birlikte aym ig-
kolundaki {ig bagh ortakhginin da tek bir isletme toplu is sdzlesmesi

{31) Elbir, Halit Kemal: Is Hukuku, 9. Basi, Istanbul 1987, s.203; Reisoglu,
8.76; Tuncay, Can: Karar Incelemesi, Cimento Isveren, Kasum 1988, s. 33,

{32) Karar ve Tuncay'n incelemesi i¢in bkz. Cimento Isveren, Kasim 1989, s.
31 vd.

{33) YSHD., 298.12.1986, E.1986/10755, K. 1986/ 12024 Tihis Dergisi, Subat
1987, s.26- 27,

{34) Bu karar isabetli bulan gériisler icin bkz. Ekonomi, {HU, TSGLK. 3{No.3}
ve Isletme Toplu ls Sézlegmeleri, s.18; Tuncay, s.34; Aksi goris ve kararm
elestirisi i¢in bkz. Ulucan, Devrim: Toplu Is Stziegmeleri ve Toplu lIs
Uyusmazliklar: Acqisindan Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi,
Yargitayin 1986 Yihi Is Hukuku Kararlarmmin Degerlendiriimesi Semineri,
Istanbul 1988, s. 116 vd.

{35) Yargitay Kararlar Dergisi, Nisan 1987 s. 561-564.
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kapsammda olmas: gerektijine karar verilmigtir.3% Yargitay, bu
karanm su gerekceye dayandumustir. “Kamu kurum ve kurulugla-
rina hem mali hem ekonomik ve hem de organizasyon yoninden
baghhf, bhtinligh anlasilan ad: gecen bagh ortakliklarm tegeldiil
ve mitesseselerie birlikie bir isletme toplu is sdzlesmesi icinde yer
almasi... yasamm amacina uygun diiseceginden aksi dogrultudaki
mahkeme karannm bozulmas: icap etmistir.”

Buna mukabil, Yargitay, bir bagka kararinda®” bagh ortakhk-
lar: ana kurulus ile aym isletme toplu i sdzlesmesine dahil etme-
mistir., Yiiksck mahkemenin bu karannda dayandig: gerekee ise gu-
dur: “233 sayili Kanun Hiltkmiindeki kararnamenin 2. maddesinde
bagh ortaklik; sermayesinin % 50'den fazlas1 iktisadi Devlet
Tesekkiiliine veya Kamu iktisadi' Rurulusuna ait olan isletie veya is-
letmeler toplulfundan olusan AS. clarak tammianmstir, S6zi edi-
len kararnamenin 22. maddesinde de bagh ortakhkiann kurulug bi-
¢cimi gosterilmig, 23. maddesinde, bu Kanun Hikmiinde

‘Kararnamede sakh tutulan hususlar disinda Ozel Hukuk
- Mukiimlerine tabi olacagy belirtilmig, 24. maddesinde Y&nelim
“Kurulunun olusum sekli aciklanous ve Genel Mudirlitk halinde or-
ganize edilmigtir. Bu nitelikleri ve- hukuki statileri itibariyle uyus-
.mazlik konusunu tegkil eden bagh ortakhiklar 2822 sayili
CTSGLK'nurt 3. maddesine gore M.K.E.K'nun igyerleri olarak mitalaa
“étmek, dolayisiyla sézii edilen kurumun igletme kapsam igcinde di-
stinmek mimidin degildir.” _ E R '

3299 sayih Kanunla yapilan degigiklikten sonra, miessese ve ig-
yerleri aym tiizel kisilife sahip olsalar dahi, tek bir igletme toplu i
sdzlesmesi yapilacag hitkmii sadece kamu kurum ve kuruluglan igin
getirildiginden, Yargitay bu hitkme uygun olarak, aym durumdaki
tzel sekidr igyerlerini isletme toplu i soziesmesine tabi tutmamaya
bzen gostermistir. Ornegin bir karannda®® bir tlzel kigilife sahip
bir sirket isyerinin bagh oldugu ve ayn bir tiizel kisilife sahip hol-
ding isyeriyle aym: igkolunda olmasmna ragmen bunlarn bir batin-
lik icinde miitalaa edilemeyeceklerine ve bir igletme toplu is sdz-
lesmesi kapsaminda birlestirilemiyeceklerine karar vermigtir.

(36) Bu karann kanuna ters diigmedigi yolundaki goriis icin bkz. Ekonomi,
Isletme Toplu is Stzlesmeleri, s. 13.

(37) YOHD., 7.12.1990, 12748/12214. Bu karar ve karann kanun hitkmiine
daha uygun oldugu yolundaki géras icin bkz. Tanyer, Turan: Yargitaya Gore
Kamusal Isletme Toplu Is Sozlesmelerinde “Isyeri” Kavrami, Tthis Dergisi,
Subat 1991, 5. 7.

(38 YSHD., 9.2.1990/719, K.1860/124%2, lsveren, Temmuz 1980, s. 17.
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V. Isletmeye Dahil Iyverlerinin Bir Béltumiinde Grev
Yasaj Bulvnmas: Halinde Ortaya Cikan Hakulki Sorun

Isletme toplu is sézlesmesi milzakerelerinde uyusmazhk clonas:
ve arabuluculuk salhasonn da bu gekilde gecirilruesi halinde islet-
meye dahil Isyerlerinin sadece bir bélirninde grev (ve lokavt) yasah
varsa uyugmazihfim ne gekilde giderilecedi uygulamada sorun yarat-
rarsiir,

Isletmeye dahil isverlerinden grev yasagma girmeyenlerinde ¢d-
zUm icin grev yapiabilecekken, yasak kapsarminda olan isyerle-
rinde grev yasak oldufundan vapilamayacak ancak Vitksek Hakem
Kuruluna basvurabilecektir. Iste bu durumda, isletmeye dahil isyer-
lerinde yalmz bir toplu is sbzlesmesi yapilacagiru bildiren 2822 sa-
yih Kanunun, 3. maddesi, 2. fikras: hitkmii nasil yerine getirilecek-
tir.

Ofretide bu konudaki gériigleri stylece dzetleyebiliriz:

Ofuzman’'a gore, bunun ¢6ziimi kanunda yoktur, Bu dururmun ne-
deni ise 3299 sayil: Kanun ile degistirilen 2822 sayii Kanunun figili
maddesinin diizenleniginin kanunun diger maddeleri ve grevle clan
flgisi dikkate ahnmaksizm yapilmasidir.®? O nedenle sorunun ke-
sin ¢dz&mil ancak bir kanun degisikligi ile miimkiindiir, (40

Reisofluna gére, bu durumda taraflardan her birinin alt: jsgfni
iginde Yiksek Hakem Kuruluna basvuru hakla vardir ve bu kurul
tarafindan bagitlanan toplu is stzlesmesi, isletmenin tamanu igin,
yani grev yasaf) bulunmayan igyerleri de dahil olmak Gzere yiirir-
luge girecektir. Ancak, taraflardan hicbiri siiresi icinde Yiiksek
Hakem Rurulu'na basvurmazsa, sendikanin yetkisi istisnai olarak
sona ermez ve grev yasagi bulunmayan igyerlerinde sendika grev, is-
veren de lokavt karan ahp uygulayabilir. @D

Tunmcay'a gore ise, boyle bir dururnda, isletmede cahsan iscilerin
sayisma bakilacaktir. Sayet, grev yasafima tabi isyerlerindeki
is¢ilerin sayis1 yandan fazla ise, uyusmazhk, Yilksek Hakem Kurulu
tarafindan cézilecek, ortaya ¢ikan toplu is sdzlesmesi, grev yasafi
kapsanunda bulunmayan isyerlerini de igine alacak sekilde batin
isletmeye uygulanacaktir. Aksi halde, yani, yasak kapsamina
girmeyen igyerlerindeki is¢i sayisimin yandan fazla olmasi
durumunda ise, greve gidilebilecek ve bunun sonucunda ulasilan

(39) Ofuzman, Kemal: 2822 sayihi Toplu Is So6zlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanummda Yapiimass Gereken Degisiklikler, ls Hukuku ve Sosyal Gavenlik
Hutiuku: TNirk Milli Komitesi 15. Vi Armagan, Istanbul 1991, s. 133.

(40} Cfuzman, Armadan, s. 138

(41) Reisoglu, s, 277-278, 203,
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toplu is sézlesmesi bu defa grev yasafi kapsammdaki igyerlerini de
igerecek sekilde yine batiin igletme icin uygulanacaktir. Bu son
dururnda artik Yiiksek Hakem Kurulu olaya karisamayacaktir.42)

Bir bagka goris ise, herhangi bir ayinma gidilmeksizin “béyle bir
igletinede grev ve lokavt yasagi bulunmayan isyerlerinde grev ve lo-
kavt uygulamas: ve miicadeleci ¢6ziim yollan sonucunda taraflarin
iradeleri ile meydana gelen toplu is sdzlesinesinin grev ve lokavt ya-
saf: bulunan isyerieri i¢in de hiilkiim ifade etmesi gerekir” yolunda-
dar, 43

Ekonomi ve Narmanhoglu ise, bu durumda grev ve lokavt yasa- .
gina tabi igyerleri ile yasaga tabi olmayan igyerlerinin bir isletme
toplu ig sdzlesmesi iginde yer almalarnmn miimkiin olmadifim be-
lirtmiglerdir. Ekonomi'ye’ gére, bastan bir ayinm yapilarak yetki
sartlan dahil bltan islemler birbirinden bagumsiz olarak ytiriitiile-
cek ve iki ayn toplu is sdzlesmesi unitesi sdzkonusu olacaktir. (44
Buna mukabil Narmanhoglu'na gore, bastan, yvani yetki safhasin-
dan baglayan bir aymm eldeki mevzuata gére miimkian degildir.“9
Kanun, isletme diizeyindeki yetki alimrken isletmenin tamaminm
gézéniane alinmasim dngdérmiistiir. “Isletmeye dahil isyerlerinin
biri-veya birkagmmn grev yasagina tabi olmasi yetkinin degisik di-
zeyde alnmasi geregini degil, isletmedeki uyusmazhfin ancak ka-
nunun dngdérdtgi yontemlerle ¢dziumlenmesini zorunlu kilar”. (40

Ogretide savunulan, grev ve lokavtin yasak ohmadid isler ve yer-
lerde uyusmazhgin giderilmesi igin Yiiksek Hakem Kurulunun her-
hangi bir gekilde yetkili olmadig: yolundaki goriis kanaatimizca da
isabetlidir. Her ne sekilde olursa olsun Yiisek Hakern Kuruluna belir-
lenen bu alan disinda toplu is sézlesmesi hitkmiinde baglayic: karar
alabilme yetkisi tamima anlamna gelen goriiglerde bizce isabet yok-
tur, ,

Aksine bir davramgla “belirli isyerlert hakkindaki yasaklarin
grev ve lokavtin serbest oldugu isyerleri icin de gegerli hale getirmek
ve tam uwyusmazhfmm yetkisi olmadif: halde Yiiksek Hakem
Kuruluna ¢dziimlenmesini kabul etmek, kanunun ve Anayasanm
temel ilkeleri ve toplu is sbzlesmesi dzerkligi ile bagdasamaz.¢?

(42) Tuncay, Can: Karar Incelemesi, Cimento Igveren, Eyliil 1988, s, 23-24.
{43) Stmer, Haluk Hadi: Kapsammda Grevin Yasak Oldugu Isyeri Bulunan
Isletmelerde Uyugmazliklann Céztimi, Karar Incelemesi, Kamu-ls, Nisan
1992, s. 30.

(44) Ekonorni, Isletme Toplu Is Sézlesmelerd, s, 21.

(45} Narmanloglu, Unal: Grev, Ankara 1890, s. 181 ve dn. 225.

{46) Narmanhoglu, s. 162.

{47) Ekonomi, isletme Toplu Is Sozlesmeleri, s. 20.
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Ancak, duruma Yitksek Hakem Kurulunun yetldli oldugu grev ve
lokavt yasaklanmin bulundugu isyerleri agisimdan da egilmemiz ge-
rekir. Anayasamn “Grev haklo ve lokavt” baghfi iaswyan 54,
maddesi, 1. fikrasmda is¢ilerin grev hakkm diizenledilten sonra, 4.
fikrasinda “grev ve lokavtin yasaklanabilecegl veya ertelenebilecegi
haller ve isyerlerl kanunla diizenlenir” hitkmimi, 5. fkrasinda ise
“Grev lokavtin yasaklandif: hallerde veya ertelendigi durumlarda
ertelemenin sonunda, uyusmazhk Yiksek Hakem Kurulunca cozii-
liir...” hikmini getirmistir,

2822 sayih Kanun ise grev ve lockavtin yasak oldu@u yer ve igleri
dizenlemistir. Kanunun 32. maddesi ise, “grev ve lokavtin yasak ol-
dugu isler ve yerlerdeki uyusmazhikiarda taraflardan biri... Yitksek
Hakem Kuruluna bagvurubilir™ hitkmiini icermekiedir.

Demekki bir isletme sozlesmesi yapilmak istenirken uyusmazhk
¢ikrmig, arabulucuk safhasi da anlagmazhkla gecirilmisse, bu islet- .
meye dahil igyerlerinin bir bdlimiinde grev ve lokavt yasag bulun-
mas1 halinde, taraflardan herbirinin yasak kapsammndald yerler ve
islerde uyusmazhifin ¢éziunt igin Yiksek Hakem Kuruluna basg-
vurma hakk: vardir, Bu hak aynen, taraflarin toplu is sézlesmesini
ozgurce bagitlamalan, uyusmazik ¢ikmasi halinde (grev ve lokavt .
yasagi olmayan yer ve igler i¢in) karsibkli olarak grev ve lokavt
yvapabilmeleri hakk: gibi kaynagum Anayvasadan almaktadir. O
halde, Yiksek Hakem Kurulunun yetki alamna giren béyle bir du-
rumda onun uyusmazhifi ¢dziimlememesi de Anayasa ve kanun hi-
ktimleri ile bagdasmavacaktir.

Biyle grev yasag bulunan ve bulunmayan isyerlerinin birlikte
kapsamda oldugu isletme toplu is sézlesmesinde artik uyusmazhgin
¢oztumii icin iki yol bulunduguna gére, bunlann kullanilmas: ha-
linde ortaya iki topiu is stzlesmest (biri ashnda toplu is sdzlesmesi
hitikmtnde Yitksek Hakem Kurulu karar) cikabilecektir. Bu sonucun
bir isletmede yalmz bir isletme toplu is stzlesmesinin yapilmasim
ongoren 2822 sayih Kanunun 3/2 maddesine aykiri oldugu ileri stirii-
lebilir.*® Ancak burada durum sudur: Kanunun 3/2. maddesine is-
letme toplu is sézlesmelerinin tek olacagina iliskin genel prensip
vazedilmigtir. Bunun yamnda kanunda isletme toplu is sdzlesmeleri
igin herhangi bir ayirm yapiliaksizin uyusmazbk ¢iktiginda ¢o-
ziim yollan belirlenmigtir. Yasak yoksa greve gidilebilir. Yasak soz-
konusu ise, ancak Yuksek Hakem Kuruluna basvurulabilir.
Dolayisiyla, boyle bir durumda tek bir isletmme sézlesmesi kuralma
yine kanunun getirdigi hiiktimler nedeniyle uyulamayacaktir.
Isletmedeki uyusmazhgm kanunun éngérdigia yontemler disinda
¢chziimlenmesi diigiiniilemez ‘4 Bu istisnai bir durumdur. aynen, is-

(48} Stumer, s. 30,
(48) Ayn gdriiste Narmanlioglu, s. 162,
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letmeye dahil igyerlerinin tamaminda grev karan alma kural, na-
s1l kanundan dogan bir zorunluluk sonucu, isletmeye dahit bir bo-
1m igyerinde grev vasagi bulunmas: halinde istisnai olarak uygula-
namiyorsa®® aym durum burada da sézkonusudur ve uyusmazhfin
oozt igin kanunda $ngdrivhmiis ayn ¢dzim yollarina basvuruldu-
Junda senucun ayr sdzlesmeler olarak ortaya ¢ikmas: dogal olacak-
fir.

Yiksek Hakem Kurulu ve Yargimn Gérasleri: Bu konuya iligkin
olarak Yargiwya intikal etmis bir clay Eskisehir Belediyesi ile ilgili-
dir. Isveren Belediye, isletme toplu is sdézlesmesinin buttnliginden
ve isletmede yvaliuzea bir igletme sézlesmesinin vapilabileceginden
bahsederek, isletmenin tim isyerierini {ve iglerini] kapsayacak se-
kilde karar alimmas: i¢in, grev yasag: bulundugu iddiasiyla 2822 sa-
yili Kanunun 32. maddesi uyarnnca Yiksek Hakem Kuruluna bas-
vurmustur. Diger yénden igveren, alinan grev kararimn kanunsuz-
{lugunun tesbitini mahkemeden istemistir.

Bunun Gizerine konuyu inceleyen Eskisehir s Mahkemesi, isletine
kapsamindaki isyerlerinden bazilan grev yasafina glrmesine rag-
men bazlarnmm girmemes! nedeniyle yasaga girmeyen igyerlerinde |
grev yapmarmnn sendikanin Anayasal ve yasal bir hakla oldugunu be-
lirterek ic 'efin reddine karar vermistir.(l

Mahkemeye gore, “2822 sayih yasarun 32, maddesine gire Igveren
Belediye sadece grev yasag: bulnan is ve isyerleri i¢in Yiksek Hakem
Kur:luna basvurabilir. Daval Belediye grev yasaf bulunan ve bu-
lunmayan tiim isyerleri igin Yitksek Hakem Kuruluna basvurinusgtur
ki bu 32. madde hiilandne aykin cldugu gibi toplu pazarligim ruh ve
amacma Ga aykirihk teskil eder. Grev ve Lokavt Anavasal hakir,
aslolan iscilerin grev haklkina sahip olmalandwr. Yasa kamu
menfaati milahazasiyla tahdidi olarak bir kusin is ve igyerleringe
grev haklom yasaklamis ise de bu yasaklar istisnaidir ve istisnai
hitkiimlerin dar yorumlanmas: hulkukun temel prensiplerindendir.
Grev yasafi bulunan isyerleri i¢in Yitksek Hakem Kurulunca, grev
yvapilabilen isyerleri igin de serbest pazarlik sonucu toplu is
stzlegmesi yapilmasi ve bu iki kategori hikiimierinin toplu is
stzlesmesi iginde toplanmas: Anayasa ve 2822 sayilh yasaya uygun
bir ¢oziimdiir. Bir toplu is sdzlesmesinde muhtelif igyerlerine ve bu
igyerlerinin hususiyetlerine gére degisik hitkGimler getirmek
mimmkiindir ve bir ¢cok hallerde zaruridir. Bu suretle grev sonucu
meydana gelecek toplu i sdzlesmesi grev yapilmas: caiz igyerlerine,
Yitksek Hakem Kurulu karan ile tanzim edilen kaideler ise grev
vasagma bagl igyerlerine ait hitktumleri ihtiva edecek ve bu

{50} Narmanhbogh, s.160.
{51) Eskisehir Is Mahkemesinin 19.6.1990, E. 1990/203, K. 1920/233 sayil
karan.
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hiukfimlerin timi isletme seviyesinde tek bir TiS'ni meydana
getirecek ve her iki tip isyerlerine (Grev yapabilen-Grev
yapillamayan} ait haktmler tek bir sdzlesme halinde monte
edilecektir.”

Kanaatimuzca, Is Mahkemesi, karannda isabetle uyusmazigin
ikiye ayrilarak ¢dztimlenecegini yasak kapsaminda olmayan isyer-
leri i¢in greve gidilebilecegini ve grev sonucu ulasilacak toplu ig sfz-
legmesinin sadece bu yasak kapsammda olmayan isyerlerinde uygu-
lanacafim, buna mukabil yasak kapsamuna dahil isyerleri igin
Yiksek Hakem Kuruluna basvurulabilecedini ve Yiiksek Hakem
Rurulu tarafindan meydana getirilen kuraillarin da sadece yasak
sdzkonusu olan igyerleri icin gegerli olacagim belirtmistir. Bizce
mahkeme karanmum bu bélimii yerindedir. Ancak mahkeme kara-
rimin devaminda bu iki sdzlesmenin hiik{imlerinin birarada
“monte” edilmek suretiyle tek bir isletme toplu is sézlesmesinin elde
edileceginin belirtitmesinde bizce de isabet yvoktur.(52)

Bu karar, daha sonra Yargitayca onanlanmstir.03 Yargitay'mn
gerekoesi ise sdyledir

“Davada stzkonusu edilen olayda Eskisehir Belediyesi ile 1gili
olarak baslatilan isletme TIS gérlismesinin anlasmazhkia sonuc-
lanmas: nedeniyle resmi arabulucu tutanagimin taraflara tebligi
nizerine, igveren belediyenin 2822 sayih Kanunun 23. maddesinin
son fikras: uyaninca YHK'na basvurdugu, sendikamn ise, grev ve lo-
kavt yasafina girmeyen bir kisim isyerleri icin 27. maddeye gire
grev karan almns oldugu gorilmektedir.

Belediye bu dava ile igletme TiS'nin bir biitiin oldugunu bu biitiin-
ik botinerek sézlesme yapilamayacafinu, dolayisivla grev yvasagi
disinda bulunan igyerleri igir greve gidilemeyecegini ileri stirmek
suretiyle grev kararmmn yasa disi oldugunun tesbitine karar veril-
mesini istemistir,

Mahkemece, karar yerinde yazil: gerekcelerle kapsamdaki grev
yasafy bulunmayan igyerleri icin greve gidilebilecegi belirtilerek da-
vamn reddine karar verilmistir.

Gergekten Anayasanin 54. maddesi hiikkinline goére {grev) iscilere
tamnunsg bir haktir, Sendika bu haklm 2822 sayih Eanunda 8ngé-
ritlen prosediire uymak suretiyle dzgiirce kullanabilir. Bu Szglriitk
Kanunla simirlandirilan duromlar disinda ksitlanamaz. Sendika,
greve gitmeme yolundaki iradesinde de serbesttir. Kuskusuz bu ilke
isletme TIS igcin de gecerlidir. Bu itibarla sendika sonucta isletme

(52) Ofuzman, Armagan, s. 136,
{53) YOID., 13.7.1990, E. 1590/7963, K. 1990/8221.
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kapsamindaki tém isyerleri i¢in tek bir isletme TIS'ni yapabilecegi
inancinda ise, kapsamdaki grev ve lokavt yasafina girmeyen bir la-
s igverleri ve igler igin grev karan ahp uygulayabilecektir. Yasada
bunu engelleyen herhangi bir hiktm yoktur. Aksine bu yorum
Anayasa, Kanuna ve TiS dzerkligi ilkesine uygundur. Béylece isletme
TiSnin bittiinlign bozulmams ve yasamn bu konudaki emredici ku-
ral: korunmus clacakiir, Isletme TiS'indeki amag, grev vasagina
girsin, girmesin tm isyerlerinde ¢aligan igciler igin tek bir TIS ya-
pilmeasidir. Grev yasafi bulunmayan yerlerde greve gldilmesi bunuo
engellemeyecegine, aksine bu volla tek bir TIS gerceklestirilebilece-
gine gbre, baskaca tereddit olmamas: gerekir.

¢ halde yukanda agiklanan gerekcelerle mahkemenin karar
onanmalidir.”

Yargitayin bu karanmn, grev yasag: bulunmayan igyerierinde
alinan grev kararnnmn kanuna aykin olmadif:, aksine bunun Ana-
vasal ve kanuni bir hak cldugu yolunda acik clmasma rafmen,
mahkeme kararnda belirtilen yasak kapsammdaki yerler igin veri-
lecek Yiiksek Hakem Kurulu karam ile grev sonucu ulasidacak toplu
is siézlesmesi htk{mlerinin birlikte “monte” edilecegi yolundaki
hitkmiin de onama kapsaminda bulunup, bulunmadigi hakl olarak
tereddiit yaratmustr.59

Daha sonra zamamn Yargitay 8. HD. Baskam, yazdifa bir yaz: ile
Yargitayin sézkonusu karar ve sorunun ¢dzinniine iliskin Yargitay
diistincesini agiklamastir. 9 iade edilen daisiinee tarzi dzetle sudur:
Yargitayin onama kararn gerekgesinden, grev sonunda yapilacak
toplu is sdzlesmesi ile grev yasafma tabi isyerleri igin verilecek
Yitksek Hakem Kurulu kararmun olusturacagi toplu is sézleginesinin
birlestirilecegi, bir sézlesme seklinde monte edilecegi yolundalki
hikmiin kabul edilmedigi agikiir, Yargitay karan sonucuna gore
“grev yasagmna tabi olan ve olmayvan igyerlerini kapsayan bir islet-
mede toplu goriismenin uyusmazhkia sonuglanmas: fizerine isletme
toplu is sdzlesmesine ulasilmas: igin isci sendikas: isterse grev yasa-
Zina tabi olmayan igyerieri nedeniyle greve, isterse grev yasafina
tabi olan igyerleri nedeniyie 2822 sayih Kanunun 32. maddesi uya-
rinca Yitksek Hakem Kuruluna bagvurabilecektir. Fakat her iki yola
birden bagvurumayacaktir. Isveren sendikas:, ya da sendika tyesi
olmayan isveren de 32. maddeye gore Yiksek Hakem Kuruluna gide-
bilecek, isci sendikas: greve gitmemisgse, Yiksek Hakern Kurulu isve-
renin basvurusunu esastan inceleyip, karara baglayacak, isci sendi-
kas1 grev kararn alimussa isverenin talebine gore ya ig¢i sendikasiun

{54) Oguzman, Armadan, s. 137.

(55) Cubukgu, Erdogan: Isleime Toplu Is Sézlesmesi Yapilmas: ile 1igili Bir
Yargl Karari ve Bilimsel Diistincenin Izlenimleri, }s Hukuku Dergisi, Temmuz-
Eylid 1921, s. 321 vd.
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greve basvurusunu bekletici mesele yapacak, ya da lsverenin basvu-
rusunu reddedecektir.”

Yazara glre, nitekim, Yitksek Hakem Kurulu, Yargitayin kararim
aynen yorumlayip benimseyerek bu olayla ilgili olarak verdigi
24.7.1980 gan, K. 1990/38 sayilt karan ile, isveren idarenin bagvoru-
sunu redetmistir,

Kanaatmmuzea bu diisiincedeki Yargitay ve Yitksek Hakem Kurulu
kararlann Kanuna aykir olacaktir, Yukanda ifade ettigimiz gibi,
béyle bir durumda kanunun ongdrdigli ¢einn yollanmin disinda bir
uygulama yapilamaz. Biinyesinde grev yasaf: bulunan ve bulunma-
yan igyerlerini beraberce tagwan bir isletmede, yasak bulunan yer-
ler ve yasak kapsam disindaki yerler igin éngdrizlen usuller segim-
lik olarak diizenlerrmemistir. Tam tersine basvuru halinde cézizm
her iki gekilde yapilacaktir. Bu kanunun yvaptg diizenlemedir,

O nedenle, Yiksek Hakem Kurulunun sdzkonusu kararmda,
Eskisehir Is Mahkemesinin ve Yargitaym zikredilen kararlarna
atifta bulunularak ., Boylece bir isletmede, kapsamdalki isyerlerin-
den bir kusm grev ve lokavt yasagina girse dahi, grev ve lokavt ya-
sag1 bulunan isler ve isyerlerini de kapsamna alan ek bir isletme
toplu is sozlesmesi vapabilecegi kesin yarg: kararyla agikhifa ka-
vusturulmus bulunmaktadsr.

Bu durumda uyusmazlifin Yitksek Hakem Kurulunca karara bag-
lanmas) mamkiin goralmediginden basvurunun reddine karar ver-
mek gerekir.” seklindeki gerekeeyle kendisine yapilan basvuruyu
timiiyle reddetmesi kamimmzea isabetsizdir,

Burada Yiksek Hakem Kurulu, bagvuru isletme kapsamundaki
tim igyerleri icin yapiidigindan, igyerlerinden grev yasafina giren-
ler aynlarak bunlar haklunda uyusmazhifin ¢oziimiine yonelik ka-
rar vermeli, yasak sdzkonusu olmayaniar icinse basvuruyu reddet-
meliydi. Oysa Yiiksek Hakem Kurulu kendisine kanunla verilen
yetki ve goreve ragmen, yasak kapsammdaki igverleri igin de red ka-
rar vermigtir. Bu ise kanunun agik hitkmitine aylmdr. (Md52,32,27)

Aynica Yitksek Hakem Kurulunun benzer konularda verdigi ka-
rarlarinda yukanda izah edilen diisiinceye®® de tam anlamiyla uy-
dugu iddia edilemeyecektir, Soyleki, Yiiksek Hakem Kurulu, aslan-
bey Belediye Baskanhg: ile Hizmet-Is Sendikasi arasinda cikan
uyusmazhkta, Sendikamn grev yasafina girmeyen igler ve isyerle-
rini de kapsayacak sekilde Yiiksek Hakem Kuruluna basvurusunu,
aynen su gerekee ve ifadeyle reddetmistir:

(58) Bkz, yukanda s.
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“Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 13.7.1990 gin ve 1990/7963 Esas
1990/8221 sayih karan karsismda isci sendikasimn grev yoluna
gitmeyerek 2822 sayih Kanunun 32. maddesine gire Yiiksek Hakem
Kuruluna basvurmayacagina, bu nedenle Hizmet-Is Sendikasinm
Yiiksek Hakem Kuruluna yaphgi bagvuruasunun REDDINE karar ve-
rildi”. (57 '

Burada da herhangi bir ayumn yapimaksizin red karan veril-
mesi kanaatimizee Yiksek Hakem Kurulunun kendisine verilen gé-
revlerini yerine getirmemesi demektir ve Anayasa fle kanun hiilciin-
lerine aykindir. Kaldiki, karar gerekcesindeki diigfince tarzi yuka-
nda da belirttigimiz gibi sendikanin greve gitmeyerek, grev yasagma
giren ve girmeyen isletmenin tim igyerleri igin Yiksek Hakem
Ruruluna bagvuruda bulunabilecegini éngdren distinceye de aylan-
dir. Ctinki Yitksek Hakem Kurulu kararnda kesin bir ifadeyle,
Sendikanin bu durumda Yitksek Hakem Kuruluna bagvuramayacagi,
ancak greve gidebilecegi ifade edilmektedir.

Bir baska olayda ise Yiiksek Hakem Kurulu, isletmede gbriilen
elektrik, su firetim ve dafin:, hastahane, klinik, okul ve itfaiye
hizmetlerinde grev ve lokavt yasafimn bulunmasi®® nedeniyle
kendisine sendikaca yapilan basvuru tlizerine verdifi karanyla sa-
dece bu sayilan yasak apsammndaki hizmetler igin degil, bunun ya-
mmnda vasak kapsaminda olmayanlar da dahil clmak tizere biitin ig-
letme lgcin hitkiim getirmistir.®® Yukarda ifade ettfimiz gibi,
Yiiksek Hakem Kurulunun kendi vetki alam disia tasarak verdigi
boyle bir karar kanaatimizce isabetsizdir. Ayrica, karara muhalif
kalan bir {iyenin ifadesinden anlasildifina gore, Kurul béyle bir ka-
rar alirken, sendikamn grev karani abp almamas: yolunda her-
hangi bir arastirma yapmarmmstir. Bu da, sendikanin greve gitme-
mesi {karar almamasi) halinde ancak Yiaksek Hakem Kuruluna isg-
letmenin tamamindaki uyusmazhk igin bagvurulabilecedi yolun-
daki goriigle yine tutarsiziik teskil etmektedir.

{(57) Yitksek Hakern Kurulunun 17.9.1960, E.1900/70, K.1990/51 saynh karan,
Karara Baskan ve iki Giye bazi gerekgelerle muhalif kalmustir.

(58) ankara 5. Is Mahkemesi 22,10.1991, E.1900/164, K.1991/2173; Olay
Turkiyenin gesitli yerlerinde kurulu Trirk-Amerikan Ortak Savunma Tesisleri
icinde mirtehatlik hizmeti veren VBR Sirketi ile Harb-ls Sendikas: arasinda
cikan ihtilafla ilgilidir. lsveren sirket, mahkemeye basvurarak isletmeye
dahil baz: islerin grev yasagma girdifini belirterek isletmede sadece tek bir
sozlesme vapalacag: kural nedeniyle, igletmenin blittintinde grev ve lokavia
giditmeyeceginin tesbitini istemistir. Buna sendika itiraz etmis ve sonugta
mahkeme sadece yukanda belirtilen hizmetlerde grev ve lokavtin vasak oldu-
gunun tesbitine karar vermistir. Bu karar YSHD., 22.1 1.1981 E.1991/14819,
K.1991/14655 sayth karar ile onanmstir. ,

(59) Yitksek Hakem Kurulunun 2.7.1992 E.1992/72, K. 1992 /84 sayil karar.
Karara degisik ayeler, degigik nedenlerle muhalif kalmislardr. -
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Yiksck Hakem Kurulu kararlanyla ilgili olarak bir hususun bu-
rada agiklanmasmda fayda bulunmaktadir.

Bilindigi Gzere, 2822 sayih Kanun Yiksek Hakem Kurulu karavia-
mmin kesin oldugunu belivtmektedir (md. 55}, Ancak hemen ifade
edelim ki bu hitkiim, sadece Yiiksek Hakem Kurulu karavlarinm icra
edilebilmeleri igin ayrica bir makam veya kisinin bu kararlam
onaylamasma gerek bulunmadigini ifade eder. Yiiksek Hakem
Rurulu kararlan da hukuki denetime tabidir ve hukuka ayvim kurul
kararlar aleyhine yargiya bagvurulabilir. Nitekim, sézkonusu
olayda sendika is Mahkemesine bagvurarak yetki alam d:sinda
karar verildigi gerekeesiyle Vitksek Hakem Kurulu kararinm
Iptalini talep etmistir, (60

SONUC

2822 sayili Kanunla mevzuatimiza giren igletme toplu ig sdzles-
meleri bugiin uygulamada biyik bir ihtiyac1 gidermektedir,
Ozellikle 3299 sayii Kanunla yapilan degisiklik sonrasida uygu-
lama alani olduk¢a genislemistir,(8%)

Kanun, igletme toplu is sozlesmesinin yvapiumasma neden olan
“isletme”yi taumlamamstir. Kanunun incelenmesinden ¢ikan so-
nug, isletme toplu is sézlesmesinin gercek ve hukuki anlamda is-
letme kavramina bagh bir sdzlesme clmayip sadece kanunda belirti-
len gartlanin varhgfi halinde sézkonusu olan bir “pazarlik-sizlesme”
unitesini ifade etmesidir.(62)

Bir igleime toplu is sézlesmesi yapilirken uyusmazhik cikmasi
halinde isletmeye dahil isyerlerinin bir bélimi grev yasagima iabi
iken diger bliimi degilse, artik isletme toplu is sdzlesmelerinin tek
olacag: kural istisnaen arammayacak ve kanunun ongérdiifii grev ve
Yiksek Hakem Kuruluna basvuru vollan kullanildiginda ¢ézom an-
cak bu yollarla saglanacaktir. Bir baska ifadeyie sonucta arhk iki
toplu is sézlesmesi meveut olabilecekfir, Kanaatimizee aksini iddia
etmek kanunun biitiin sistemine aykirhk teskil edecektir. Kald: ki
sendikaya boéyle durumlarda her zaman ¢dziun icin grev yolunu
dnermek onun lehine olmayabilir, Yukarda stzkonusu edilen
Yiksek Hakem Kurulu karar muhalefet serhinde de belirtildigi gibi,
igletme blnyesindeki grev yasagma girmeyen alamn dar, yasak kap-

(60) Ankara 8. Is Mahkemesinde £.1992/406 D.Is says: ile kayith davada
varglama devam etmelctedir,

{61) Ornegin 1991 yihnda, 9055 igyerini ve 753.344 igciyi kapsamina alan 916
igletme sézlesmesi bagitlanmasina kargm aym donemde 414 igyeri sozles-
mesinin kapsaminda sadece 336.205 Is¢i bulunmakiadir. Calisma Hayatz
Istatistikleri, s. 33.

(62) Ekonomi, isletme Toplu is Sézlesmelerd, s. 21,
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samin ise geris oimas: halinde grevin etkisiz kalmasi sdzkonusu
olabilecektir. Boyle bir durmmda sendikaya, sadece grev yolunu .
snermek ise bizce Anayasaya ve kanuna aykmibgm yamnda, sendi-
kay: igverenin sartlanm kabule zorlamak anizmuna gelecektir,

Sitphesiz yapilacak diizenleme ile bir baska ¢izim tarz benimse-
nebilir. Soruniu duramdaki isletmeler igin getirilecek dzel bir hi-
kiimle {kanunun sistemine getirilecek bir istisna ile} her durumda
teklik kuralna uygunluk saglanabilir,

Ancak yeni bir diizenleme ile biimyesinde grev yasag: bakmmmdan
farkh unsurlar tasiyan isyerlerinin artik bu agdan da bir “iglefme”

pitanligt igerisinde bulunmadikian dagiintilerek, yetkiden basla-
yarak ayn uniteler olarak kabul edilmeleri bizce de uygun clacaktis.
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