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KOTULUK, TEODISE VE SIYASET ILISKISINI
VIETNAM SAVASI OZELINDE
DEGERLENDIRMEK

Mehmet Emin SATIR?
OZET

Kotiiliik problemine ve bu problemin ¢oziimiine iliskin sorgulamalara
diistince tarihinin neredeyse her evresinde rastlanilmaktadir. Kotiiliik
probleminin ¢6ziimiine iliskin cesitli teodiseler gelistirilmis ve kotiiligiin
Tanr’’dan  kaynaklanmadigina dair birtakim deliller ortaya koyulmaya
calistlmistir. Ancak kotiiliik olgusu ve kotiiliikk problemini salt felsefe ve din
felsefesinin ekseninde ele almak, kotiiliikk olgusunun tam anlamiyla kavranmasi
noktasinda bir handikap teskil etmektedir. Kotiiliik ve siyaset arasindaki iliskiyi
belirli teodiseler ekseninde degerlendirmek, kotiiliigiin esasinda siyasal edimler
acisindan arz ettigi onemi kavramak agisindan son derece belirleyicidir. Bu
noktadan hareketle kotiiliik ve siyaset arasindaki iligkinin karmasik oldugunun
belirtilmesi gerekir. Kotiiliik retorigi politik edimler i¢in kurucu bir rol
iistelenebilmektedir. Dolayisiyla yapilmig olan bu calismanin amaci; teodise,
siyaset ve kotiiliik arasindaki iligkiyi belirgin kilarak kotiiligin en temelde
politik bir yaninin oldugunu da ortaya ¢ikartmaktir. Bu noktada Vietnam Savasi
donemi smirliliginda yiiriitillen ¢alismada donemin ABD Bagkant Lyndon B.
Johnson’un siyasi sdylemleri analiz edilmistir. Calismada nitel bir aragtirma
yontemi olan dokiiman analizi kullanilmistir ve Ornekleme dahil edilen
konusmalar, kotiiliik ve siyaset arasindaki iliski ¢ercevesinde kotiiliik retoriginin
oynamis oldugu politik rolii ortaya koymustur.
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EVALUATING the RELATIONSHIP BETWEEN
EVIL, THEODICY and POLITICS in the CONTEXT
of the VIETNAM WAR

ABSTRACT

Questions about the problem of evil and its solution can be found in
almost every stage of the history of thought. Various theodicies have been
developed to solve the problem of evil, and some evidence has been tried to be
presented that evil does not originate from God. However, considering the
phenomenon of evil and the problem of evil solely on the axis of philosophy and
the philosophy of religion constitutes a handicap in terms of fully
comprehending the phenomenon of evil. Evaluating the relationship between evil
and politics on the axis of certain theodicies is extremely decisive in terms of
understanding the importance that evil essentially presents in terms of political
actions. From this point of view, it should be noted that the relationship between
evil and politics is complex. The rhetoric of evil can play a constitutive role in
political actions. Therefore, the aim of this study is to clarify the relationship
between theodicy, politics and evil and to reveal that evil has a fundamentally
political aspect. At this point, the political discourses of the US President
Lyndon B. Johnson were analyzed in the study conducted within the scope of the
Vietnam War period. Document analysis, a qualitative research method, was
used in the study and the speeches included in the sample revealed the political
role played by the rhetoric of evil within the framework of the relationship
between evil and politics.

Keywords: Evil, The Problem of Evil, Theodicy, Vietnam War, Politics
1. GIRIS

Diislince tarihinin biiyiik bir boliimiinii mesgul eden konulardan
birisi siiphesiz ki kotiiliik olgusudur. Kétiiliige iligkin sorusturmalar ve
kotiiliik problemi, Antik Yunan’dan giiniimiize degin bir¢ok diisiince
insan1 tarafindan tartistlmis ve ¢Ozliime ulastirllmaya ¢alisilmistir.
Diinyada var olan kétiiliigiin nereden kaynaklandigina iliskin yiiriitiilen
sorusturmalar ve bu tiir sorusturmalara cevap arayisi teodise methumunu
ortaya c¢ikartmigtir. Epikiiros’un onermelerinden hareketle diinyadaki
kotiliigiin - kaynaginin  Tanr1 olamayacagina iliskin ortaya koyulan
teodiseler, kotiilik olgusunu farkli bigimlerde agiklamaya gayret
gostermistir. Ancak tiim bu tartigmalarin ekseriyetle din felsefesi ile
sinirli oldugunun altin1 ¢izmek 6nem arz etmektedir. Kotiliigl salt din
felsefesinin bir inceleme nesnesi olarak degerlendirmek, kotiliiglin
toplumsal uzamdaki uzantilarin1 ve isleyisini anlamlandirmanin 6niinde
onemli bir engeldir. Koétiiliik ve katiiliik probleminin farkli disiplinlerin
ekseni etrafinda ele alinmasi, koétiilik ve diger toplumsal yapi ve
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kurumlarla arasindaki iligkinin sarih bir hale getirilmesi agisindan énem
arz etmektedir. Bu noktada politik teolojinin teoloji ve politika ile bir
kesisim alanm1 yaratarak kotiiliik ve diger olgularin siyaset ile olan
iligkisini belirginlestirmeye calismas1 kotiilik ve siyaset arasindaki
iliskinin ¢ercevesini ¢izmek agisindan onemlidir.

Kotiiliik ve siyaset, tarihin her doneminde ¢esitli bigimlerde iliski
icerisinde olmustur. Kotiliigiin  adlandirilmasi, toplumsal alanda
bedensellestirilmesi, kotiiliige bir ¢oziim arayiginin ortaya koyulmasi
noktasinda siyaset siklikla belirleyici konumda olabilmektedir. Siyasetin
aktorleri bir toplum i¢in neyi kotii olabilecegini sdylemsel diizeyde
belirleyebilmekte ve onu inga edebilmektedirler. Insanlik ve toplumlarmn
kurtulusa ermesi, Tanrisal adaletin yeryliziinde tesis edilmesi ve
kotiiliiklerle miicadele edilmesi noktasinda siyasal olusumlar isteng
gosterebilmektedirler. Dolayisiyla kotiililk, ayni zamanda politika
biliminin de bir inceleme nesnesi durumundadir. Bu eksende yapilmis
olan ¢alismanin amaci, kotiilik ve politika arasindaki iliskinin-bir nevi
sekiiler bir teodise insasinda- oynadig1 rolii ortaya koymaktadir. Kotiiliik
probleminin ve kotiiliigiin politik sdylemlerdeki tezahiirlerinin ortaya
koyulmasi ve kotiiliigiin siyasal eylemleri mesrulastirma noktasindaki
roliiniin ortaya ¢ikartilmasi ¢alismanin en temel hareket noktalarindandir.
Calisma, Vietnam Savasi doneminde Amerika Birlesik Devletler Baskani
Lyndon B. Johnson’un savasa ve komiinist tilkelere iligkin yapmis oldugu
konusmalar ve aciklamalar ile simirlandirilmistir. Orneklem kapsaminda
incelenen konusmalar, nitel bir arastirma yontemi olarak kabul edilen
dokiiman analizi ydntemi ile analiz edilmistir. Bagkan Johnson’un
konusmalari, kotiiliik retoriginin politik sOylem iiretimindeki yeri,
kotiiliikle miicadele arayislar1 ve yeryliziinde adaletin ve barisin tesisi
cercevesinde degerlendirilmistir.

2. SIYASET ve KOTULUK

Diisilince tarihinin biteviye mesgul oldugu en onemli tartigma
konularindan birisi kotiliktir. Kotiliiglin ne oldugu, nereden ve nasil
ortaya ciktig1 ve kotiiliikkle nasil bas edilebilecegi gibi sorular, kétiiliige
iligkin yiiriitiilen tartigmalarin merkezinde yer almaktadir. Antik Yunan
diisiincesinden post-modern diisiinceye kadar izlerine rastlanilan kotiiliik
olgusu, aym1 zamanda disiplinleraras1 bir eksende konumlanmaktadir.
Teoloji, psikoloji, sosyoloji, siyaset bilimi vb. bir¢ok disiplin, kotiligi
kendi zaviyesinden ele almakta ve anlamlandirmaya g¢alismaktadir.
Dolayisiyla kotiiliik meselesi, sinirlar1 farkli alanlara dayanan katmanli
bir yap1 olarak dikkat ¢ekmektedir. En genel haliyle tanimlanacak olursa
kotiilik, Ahmet Cevizci’ye gore dogal yahut da beseri kaynakli
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eylemlerin sonucunda insan varliginin diinyadaki yasantisina zarar veren
seylerdir. Ayrica kotiiliik, korku ve endise verici olan, rahatsiz edici ve
aynt zamanda bireye aci veren seyler kiimesi olarak da
degerlendirilmektedir (Cevizci, 1999: 524). Tanimdan da goriilecegi
iizere kotiilik, bireyin verili durumdaki pozisyonuna yonelik bir
saldiridir, yikict bir edimdir. Bu edimler dogal nedenlerden
kaynaklanabilecegi gibi beseri nedenlerden de kaynaklanabilmektedirler.

Kotiilige iligkin genel bir tasnifleme yapildiginda iki unsur
belirleyici olmaktadir. Amerikal tarih¢i Jeffrey Burton Russell’in yapmis
oldugu tasniften hareket edilecek olursa kotiiliikk, dogal ve ahlaksal
kotiiliik olarak tasnif edilebilir. Kasirga, sel, deprem, salgin hastaliklar,
kanser vb. gibi kotiiliik olarak kabul edilebilecek olaylar dogal kotiiliikler
olarak nitelendirilirken diisiince yetisine sahip olan bir varligin
eylemlerinden kaynaklanan koétiiliikler ise ahlaksal kotiiliik olarak kabul
edilmektedir (Russell, 1999: 20). Ahlaksal kétiiliik olarak ise her tiirli
beseri siddet, zorbalik ve anormal davranis kabul edilebilir.

Kotiiliigiin farkli bigimlerde bireyin yasantisina sirayet etmesi,
nedenler ve sonuglar itibari ile degerlendirildiginde farkli tartisma
alanlar1 agmaktadir. Terry Eagleton, kotiiliik tizerine yiiriitmiis oldugu
tartismada kotiiliigli, eylem ve anlam arasindaki iliski ekseninde
degerlendirir. Eagleton’a gore bir sey anlamdan ne denli uzaksa o denli
kotii olarak kabul edilir. Dolayisiyla kotiiliikk, Eagleton’un bakis agisina
gore anlam yahut da sebep gibi kotiiliigiin 6tesinde var olan herhangi bir
seyle baglanti icerisinde bulunmaz (Eagleton, 2011: 9). Bu noktada
Eagleton’un bakis acisina gore dogal kotiliik olarak kabul edilebilecek
durumlar1 paranteze almak gerekmektedir. Ciinkii dogal olarak kabul
edilen kotiiliikklerin evrenin kendi i¢ dinamikleri icerisinde bir anlami
oldugu gibi ayn1 zamanda insana yonelik dogrudan da bir faaliyet dizisi
icermemektedir. Nitekim yapilmis olan bu calisma i¢in 6nem arz eden
kotiiliikk meselesi de esasinda beseri kaynakli olarak kabul edilen ve
Russell’e gore ahlaksal kotiiliik olarak degerlendirilen kotiiliiktiir.

Beseri ereklere dayanan ve ahlaki kotiiliik olarak kabul edilen
kotiiliik, en temelde dogal uyumu bozan bir 6zellige sahiptir (Arendt,
2012: 282). Gerek toplumun gerekse de bireyin dogal uyumunu bozan her
edim, bir kotiliik olarak nitelendirilebilir. Dolayisiyla kétiliik, toplumun
biitiinliigli ve bireyin mevcudiyeti i¢in bir tehdit olarak kabul
edilmektedir. Bu meyanda Alain Badiou, insan haklarini bir tiir “kotiiliik
gormeme hakki” olarak tanimlayarak kotiilikk ve birey arasindaki iligkinin
simirlarina  dikkat ¢eker (Badiou, 2013: 25). Badiou’nun kotiilik
vurgusunun da bu noktada ahlaki kotiiliige oldugunu belirtmek
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gerekmektedir. Dogada meydana gelen bir heyelan sonucunda ortaya
cikan kotiiliik tablosunun en azindan birincil dereceden bir insan hakki
ihlali oldugunu sdylemek gii¢ bir durumdur. Dolayisiyla kétiiliik ve birey
arasindaki iligkinin detayl olarak incelenmesi noktasinda ahlaki kotiiliik
nosyonunun devreye sokulmasi gerekmektedir.

Birey ve kotiiliik arasindaki iligkinin tezahiir ettigi alanlarin 6nde
gelenlerinden birisinin siyaset oldugunu belirtmek gerekmektedir. Siyaset
ve kotiiliik arasindaki iligki son derece onemli ve tartigmali bir konu
olarak kabul edilmektedir. Siyaset ve koétiiliik arasindaki iligkinin neligine
ozellikle siyaset felsefesi alaminda diisiince treten birgok isimde
rastlanilmaktadir. Platon, Hobbes, Leibniz, Nietzsche, Machiavelli,
Arendt ve daha birgok disiinlir siyaset ve kotiliik arasindaki iligki
iizerinde kapsamli tartismalar yiirlitmiislerdir. Ancak siyaset ve kotiiliik
s0z konusu oldugunda kétiiliige iliskin siniflandirmalarin sinirlarin berrak
olmadiginin da altinin ¢izilmesi gerekmektedir. Son kertede kotiiliige
iliskin anlamlandirma girisimlerinde onemli farkliliklar
bulunabilmektedir. Dini inaniglar koétiiliigii farkli bicimlerde algilar ve
kurgularken; siyasal sistemler ve toplumsal formasyonlar da kotiliigi
birbirlerinden farkli bigimlerde algilayabilmektedirler. Bu durumda
siyaset sahasi igerisinde kotiiliigiin tek ve genel geger bir tanimlamasinin
yapilamayacaginin altinin ¢izilmesi gerekir. Kotiililk ve siyasal diizene
iligkin Onciil tartigmalar yiiriiten Platon’da kotiiliik ve adalet arasinda son
derece 6nemli bir dikotomi yer alir.

Platon diisiincesinde bir siyasal olusum ne kadar adilse
katiilikten de o denli uzaktir. Dolayisiyla da kotiiliigiin siyasal alan
icerisindeki varhigimi belirgin kilan sey adaletsizliktir (Platon, 2019).
Adaletsiz yoOnetimin hiikiim siirdigi bir toplumda kotiiliik de eksik
olmayacaktir. Ancak kétiiliige iligkin yaklagimlari salt adalet temelinde
anlamlandirmaya ¢alismak, modern siyasal sistem igerisinde daha
kompleks kotiiliigiin  anlamlandirilmasi  noktasinda sorun teskil
etmektedir.

Siyaset ve kotiiliigiin kesisim noktasinda, siyaset s6z konusu
oldugunda beliren kotiiliigiin ahlaki bir kotiiliikk oldugunun altini ¢izmek
gerekir. Yani siyasetin sonuglari cergevesinde ele alinabilecek olan
kotiiliik olgusu, dogal olmanin 6tesinde beseri kaynakli bir kétiiliik olarak
kabul edilmektedir. Bu noktada Arendt’in sorgulamalari O6nem arz
etmektedir. Arendt, siyaset ve kotiilik arasindaki iliski ekseninde
kotiiliigh, farkl tartisma alanlart igerisine yerlestirerek kotiliigiin siyasal
arenadaki goriinlimlerine iliskin kapsamli bir yol haritas1 sunmaktadir.
Nazizm ve Stalinizm gibi totaliter ideolojilerin siddet ve kotiiliikle olan
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iligkisinden hareket ederken Arendt, kotiiliigiin totaliter rejimlerde temel
teskil ettigi noktalart 6n plana g¢ikartmaya calisir. Arendt, kotiligin
siyasal olusumlarda radikalleserek yahut da siradanlasarak var oldugunu
altin ¢izer.

Arendt, Nazizm ve toplama kamplar1 {izerinden yiiriittigii
tartismalarda koétiiliigiin organize bir bicim alarak bireyleri adeta hayvan
tirlinden,  kisiliksizlestirerek ~ doniistiirdiigliniin =~ altim1 ~ ¢izer ve
tahakkiimiinii bu yolla siirdiirdiigiinii vurgular (Arendt, 2014a: 277).
Nitekim Nazizm yonetimi altinda antisemitist diisiincenin Yahudilerden
kurtulmay1 bir tiir kotiilikten armmma ve Arendt’in tabiriyle bir nevi
“lekelerden kurtulma” olarak yayginlagan diisiince de kotiiliigiin siyasal
diisiince agisindan yerini anlamak ve anlamlandirmak agisindan 6nem arz
etmektedir (Arendt, 2014b:163). Bu noktada koétiiliiklerden arinma
diisiincesi siyaset ve kotiiliikk arasindaki girift iliskiyi anlamlandirmak
agisindan son derece kritik bir énem tasimaktadir. Toplumda var olan
kotiiliiklerden kurtulmak, toplumun ve insanligin koétiiliikklerden arinmast
gibi diisiinceler, siyasal eylemlerin mesrulastirilmasi noktasinda kurucu
niteliktedirler. Nitekim din felsefesinin 6nde gelen kavramlarindan
teodise diisiincesinin de bu ¢ercevede incelenmesi gerekmektedir.

3. TEODISE KAVRAMI

Diinyada var olan k&tilik ve bu kotiiliiglin kokenlerine,
nedenlerine ve igleyisine iligkin girisilen anlamlandirma g¢abasi en
temelde teodise mefthumunu imlemektedir. Grekge’de Tanr1 ve adalet
kelimelerin kombinasyonundan tiireyen teodise, kotiilik karsisinda
Tanri’nin adaletini ve hakliligim1 savunmak anlamini ihtiva etmektedir
(Yaran, 1997: 14). Teodise tartismasinin kokenlerinin Antik Yunan’a
kadar dayandigi bilinmektedir. Teodiseyi yani diinyada var olan
kotiliigiin nereden kaynaklandigimin mantiksal formiilasyonu ilk olarak
Epikuros’ta goriilmektedir. Ancak felsefe gelenegi icerisinde bircok
diisiiniirde kotiiliigiin nereden geldigine iliskin teodiseler yer almaktadir.
Platon, Hume, Augustinus, Leibniz gibi birgok 6nemli disiiniir ¢esitli
tiirlerde teodiseler olusturmus ve kotiiligiin kaynagia iligkin tartigmalar
yiriitmuslerdir (Cinar, 2005: 163). Diinyadaki kétiiliiklerin kadir-i mutlak
bir Tanri’nin varligina ragmen nasil yaygin olabildigi iizerine yiiriitiilen
sorusturmalar, basta felsefe ve din felsefesi olmak iizere birgok
diisiiniirde belirgin bir durumdadir. Hume, Din Ustiine isimli eserinde
kotiilik problemine iligkin aksiyomlarim1 siralamaktadir. Hume’un
yiliritmiis oldugu sorgulama Epikiiros’un eski sorularmin hala
yanitlanmamis oldugunun altin1 ¢izerek sorgular. Hume, kotiiliik
problemine iligskin sorgulamasim “Koétiiligii onlemek istiyor da giicii mii
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yetmiyor? O halde erksizdir. Giicii yetiyor da istemiyor mu? O halde
kotiictildir. Hem giicii yetiyor hem cani istiyor mu? O halde kotiliik
nereden geliyor?” seklinde formiillestirmektedir (Hume, 1995: 209).

Hume’un sorusturmasi, felsefedeki ve din felsefesindeki kotiiliik
problemine iligkin temel bir oneme sahiptir. Teodise ise tam da bu
noktada genis bir tanimlama vermek gerekirse Tanri’nin adaleti ile
diinyada var olan koétiiliikkler arasinda bir uyusmazligin olmadigini
savunan ve bunu hakli temellere dayandirmaya calisan deliller sistemi
olarak degerlendirilmektedir (Yaran, 1997: 79). Kotiiliik problemine
iligkin sorgulamalar benzerlikler gdsteriyor olsa da bu probleme iliskin
tarihsel siiregte farkli cevaplar verilmeye galisilmistir. Hume’un altini
cizdigi ve temelde Epikiir'iin sorgulamalarina dayanan kétiiliik
problemine iliskin gelistirilen teodiselerin literatiirde onemli yeri olan
bazilarina yer vermek, teodise methumunu anlamak agisindan 6énem arz
etmektedir.

Kotilik problemine iligskin  gelistirilen teodiselerin  6nde
gelenlerinden birisi Aurelius Augustinus (354-430) tarafindan gelistirilen
teodisedir. Augustinus’un teodisesinin temelinin Hristiyan diisiincesinde
Tanri’y1 kotiiliikten bagimsiz bir noktaya konumlandirmak ve mevcut
olan kotiilikklerden insani sorumlu kilmak oldugu sdylenebilir (Ketenci ve
Topuz, 2017: 292). Augustinus’un gelistirmis oldugu bu teodise, 6zgiir
irade teodisesi olarak kabul edilmektedir ve teodise tiirleri icerisinde son
derece Onemli olarak kabul edilmektedir (Meister, 2009: 139).
Augustinus’un 6zgiir iradeci teodisesinde kotiiliik beseri bir problemdir
ve insanlarin Ozgiir iradelerinin kotiiye kullanimi ve suistimali
neticesinde ortaya ¢ikmaktadir (Hick, 1990: 42). Bu baglamda
degerlendirildiginde Augustinus, Hristiyan diigiincesinde ve o diinyaya
iligkin kotiliik diisincesinde insani, kétiiliikten birincil derecede sorumlu
tutmaktadir. Nitekim /[tiraflar isimli eserinde Augustinus kotiiliigiin
tanridan gelmedigini insanin kendisinin kotii  oldugunun altini
cizmektedir (Augustinus, 2010: 132). Son kertede Augustinus’un
teodisesi, kotiligin kaynagina iligkin insanin yoldan sapmighiginin,
kibrinin ve ahlaki bozuklugunun yol actigin1 belirterek kotiilik
problemine iligkin cevaplar sunmaktadir.

Koétiilik problemine iligskin bir diger énemli goriilen teodise ise
Gottfried Leibniz  (1646-1716)’e aittir. Leibniz  teodisesi ile
Augustinus’un teodisesi arasinda Onemli benzerlikler goriilmektedir.
Leibniz, Tanri’nin en mitkemmel iyi oldugunu ve dolayisiyla koétiiliiklerin
Tanri’dan gelemeyeceginin altin1 ¢izerek kotiliigii beserl kilmakta ve
Ozgir iradeye dayandirarak da Augustinus ile benzer noktayi
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paylasmaktadir (Ketenci ve Topuz, 2017: 295). Leibniz, gelistirmis
oldugu teodisede Tanri tarafindan yaratilan evrenin en miikemmel ve en
miimkiin segenek oldugunu belirtir ve bu miimkiin segenekler igerisinde
kétiiye yer olmadigini ifade eder (Leibniz, 2009: 117). Diinyada var olan
kotiiliikler ise 6zgir iradeye sahip olan insanlardan kaynaklanmaktadir ki
bu da Tanr1’y1 kotiilik probleminden bagimsiz kilmaktadir. Bu noktada
Leibniz, dinyay1 insanlarin ozgiir iradelerini kullanabilecekleri ve
boylelikle de kendilerini ahlaken gelistirebilecekleri bir alan olarak
degerlendir (Cmar, 2005: 172). Leibniz, miimkiin diinyalarin en iyisi
secenegi olarak degerlendirdigi evrende iyiligin var olabilmesi igin
kotiligiin gerekli bir 6n kosul oldugunu ifade eder (Kiris, 2008: 92).
Dolayisiyla Leibniz, kotiliiglin de esasinda kurucu bir rol oynadigini
zimni olarak da olsa kabullenmis olmaktadir.

Kotiiliik problemine iliskin gelistirilen teodiselerin oldukca fazla
oldugunu belirtmek gerekmektedir. Son kertede kotiiliikk problemi,
felsefenin en Onemli tartisma Kkonularindan birisi olarak kabul
edilmektedir. Antik Cag diisiincesinden giiniimiize degin siiregelen bir
tartisma olarak kotiiliik problemi ve bu problemlere cevap olarak
gelistirilmeye c¢aligilan teodiseler mevcudiyetini siirdiirmektedir. Ancak
teodiselerin ve kotiiliik problemine iliskin tartismalarin salt felsefe ve din
felsefesinin smirliliklan igerisinde yer almadigmin da altin1 ¢izmek
gerekir. Diinyadaki kétiilikkten kurtulmak, tiim kétiiliiklerden armmak ve
gerek toplumu gerekse de devletleri kdtiiliiklerden korumak noktasinda
teodisenin siyaset sahasinda da Onemli tartismalara sebep oldugu
bilinmektedir. Bu noktada teodisenin hem sinirlarin1 genisletmek hem de
siyaset ile arasindaki iligskinin diizlemlerine bakmak agisindan siyaset ve
teodise iliskisini kapsamli olarak ele almak gerekmektedir.

4. TEODISE ve SIYASET

Siyaset ve din arasindaki iligkinin boyutlarinin son derece
katmanl ve birbiriyle ilintili oldugu diisiincesi 6zellikle siyaset teolojisi
iizerine caligmalar yiirliten arastirmacilar tarafindan yaygin bir bicimde
paylasilmaktadir. Bu noktada dinsel olanin ¢dziimlenmesinin
arastirmaciy1 bir noktada siyasalin ¢oziimlenmesine gotiirecegi de kabul
edilmektedir. Simon Critchley Imansizlarin Iman: isimli eserinde “siyaset
din olmadan yapilabilir mi?” sorusunu sorar ve cevabin olumsuz
oldugunun altimi ¢izer (Critchley, 2021: 33). Critchley bu soruya cevap
ararken de basta Rousseau ve Machiavelli olmak lizere bircok siyaset
felsefecisinin diislincelerine atifta bulunur. Critchley, din ve siyaset
arasindaki kompleks iliskinin farkli bigimlerde kendisini gosterdigini
belirtir ve en nihayetinde her yasa koyucunun giizel bir tanrilik kurgusuna
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atifta bulunarak kendisine otorite katmasi gerektigini One siirer
(Critchley, 2021: 73). Bu noktadan hareketle din ve siyaset arasindaki
iligkinin sekiiler bir toplum durumunda dahi belirgin oldugunu ifade
ederek sivillesen din nosyonu iizerinde durur.

Critchley’in  tartismay1 ¢ekmis oldugu diizlem esasinda
geleneksel teodiselerden farkli bir akil yiiritmeyi de beraberinde getirir.
Bat1 diislincesinde filozlar kotiilik sorununu genellikle din felsefesi
icerisinde ele almis ve teodiselerini Tanri’nin mutlak iyiligine yahut da
kudretine olan inang ve bunlarin kotiligin varhigiyla uyumu
cercevesinde tanimlamiglardir. Bu eksende de iyiligin yoksunlugu
teodisesi, Ozgiir irade teodisesi, erdem teodisesi ve estetik teodise gibi bir
dizi teodiseler gelistirmislerdir (Desmond, 2015: 93-94). Ancak teodise
ve kotiilik probleminin cevaplarinin aranabilecegi bir diger alan ise
kuskusuz siyaset ile olan iligkidir. Kotiiliigiin toplumsal uzamdaki varlig
ve politik edimlerin sekillenisi noktasindaki giidiileyici tutumu, kotaligi
ayn1 zamanda siyaset biliminin bir aragtirma nesnesi haline getirmektedir.

Politik teoloji aragtirmalar1 yukarida bahsedilen iliskiyi anlamak
ve anlamlandirmak noktasinda énem arz etmektedir. Kotiiliiglin siyaset
ile olan iliskisini, siyasal yonetimler, siyasal eylemler ve birey ekseninde
degerlendirerek politika ve din arasindaki iliskinin boyutlarini ortaya
koyma girisimi agisindan politik teoloji, teodise ve siyaset arasindaki
iligkiyi kavramak agisindan islevsel bir aragtir. Din ve siyasetin politik bir
kurgu icerisinde nasil isledigini anlamak noktasinda  Ernst
Kantorowicz’in Kralin Iki Bedeni isimli siyaset teolojisi ¢alismasi son
derece Onemli kabul etmektedir. Kantorowicz, Ortagag siyasi
diisiincesinde kralin iki bedeni oldugunu ileri siirer. Bu bedenlerin birisi
dogal beden olan diinyevi ve biyolojik bir bedene tekabiil ederken kralin
diger bedeni ise siyasi, ilahi, 6liimsiiz ve ayn1 zamanda metafizik bir
bedene tekabiil etmektedir (Kantorowicz, 2018). Kantorowicz’in
diisiinsel mirasi, siyaset ve teoloji arasindaki iliskiyi kavramak igin
onemli bir yol haritas1 sunabilir. Kantorowicz’in iki beden anlayisi en
temelde Ortagag siyasal diisiincesi icin iktidarin daha dogrusu pargali
olan iktidarin (diinyevi ve ilahi iktidar) kralin bedeninde somutlasmasi
lizerine bir argiimantasyon denemesidir (Jussen, 2009: 108). Bu tip bir
sorgulama denemesi din ve siyaset arasindaki iligkiyi belirginlestirmesi
agisindan islevseldir. Nitekim Carl Schmitt de din ve siyaset arasindaki
iliskiye dair yapmis oldugu ¢alismalarda politik teoloji diislincesini tesis
etmeye caligir. Schmitt, modern diinyanin agmazlaria ve girmis oldugu
tiirbiilansa iligkin bir kurtulus regetesi aramasi ve bunu politik teolojik bir
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diizlemde gergeklestirmesi nedeniyle politik teoloji konusunda onciil bir
figiir olarak kabul edilmektedir (Saritas, 2022: 85).

Schmitt (2005), modern yasama iliskin yapmis oldugu analizlerde
diinyevi hayatin otonomlasarak Tanr1’y1 diinyevi hayatin digina ittigini ve
bu boslugun ve siyasal alandaki kirilmalarinin ise liberalizm eliyle
siirlandigmin altini ¢izmistir (Schmitt, 2005: 10). Son kertede Schmitt,
liberal diisiincenin toplumsal alanda var olan yapilart ve kurumlari
dislayarak siyasali inkar etmekle birlikte ekonomiyi ve bir yasam bigimi
olarak kendisini dayatan liberalizmin siyasallagtigini ve bunun bir
hastalikli yazgi haline geldiginin altin1 ¢izer (Schmitt, 2005: 98). Nitekim
Schmitt’in politik teoloji diislincesine yapmis oldugu katkilarmm son
derece kapsamli ve genis bir dizleme oturdugunu belirtmek
gerekmektedir. Ancak burada 6nemli olan husus, teoloji ve politika
arasindaki iligkinin sinir hatlarinin belirlenmesidir ki Schmitt de aleni ve
zimni olmak tizere bir¢ok bigimde bu sinir hatlarini gostermektedir.
Ancak kétiiliikk problemi, teodise ve siyaset arasindaki iliskiyi kavramak
noktasinda daha belirgin tezlere dikkat ¢ekilmesi 6nem arz etmektedir.

Diinyadaki kotiiliikklerden armma ve kotiligli yeryiiziinden
kovma diisiincesinin esasinda bir dizi sekiiler teodise olarak
kurgulanmasi, teodise ve siyaset arasindaki iliski acisindan son derece
islevseldir. Bu noktada politik koétilik kavramma deginmek
gerekmektedir. Kotiiligiin beserl yapida somutlastirilmast ve politik
eylemler neticesinde ifa edilmesi noktasinda politik kotiilik kavrami,
siyasi olusumlarin ve devletlerin insanlara yonelik kasitl, kotiiciil, yikim
ve ac1 veren eylemlerini nitelemektedir (Wolfe, 2011).

Kotiiliigiin  politika ile kesismesi, kotiiliigiin bir dizi politik
edimlere mesruiyet saglamasi noktasinda kritik bir 6nemdedir. Bu
noktada Tanr1 adma kotiligh yerylizinden defetmek ve Tanri’nin
adaletini tesis etmek adina gesitli siyasi ya da sivil olusumlar ortaya
cikmakta ve bir dizi edimler gergeklestirmektedirler. Etnik soykirim,
terér, kitle katliamlari, savaslar ve bir dizi siddet eyleminin izlerini
politika ve kotiiliiglin kesisim noktasinda goérebilmek miimkiindiir. Bu
noktada teodisenin yani Tanr’y1 kotiiliikten arindirma diisiincesinin
sorumlulugunu birtakim siyasi olusumlar iistlenebilmekte ve kotiiliikle
miicadeleyi ideolojik ve beseri amaglar dogrultusunda yeniden
tanimlayabilmektedirler. Tarih boyunca bu duruma iligkin bir¢ok 6rnek
siralanabilir. Ozellikle Soguk Savas Déneminin ¢etin kosullarinda her iki
blok, birbirini kotiiliiglin merkezi olarak konumlandirmistir.

ABD i¢in SSCB ve destekgileri kotiiliigiin  temsilcileri
konumundayken SSCB i¢in ise ABD yonetimi ve Bat1 Blogu yandaglar
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katiiliik yayan ser odaklar olarak goriilmiistiir. Dolayisiyla kiiresel savas
halini, catiysma durumunu ve potansiyel riskleri belirlemek noktasinda
kotiiliigiin politik retorigini analiz etmek son derece kritik bir 6nem arz
etmektedir (Haddock vd., 2011: 1-2). Siyasetgilerin ve kanaat
Onderlerinin  kotiiliigiin  retorik hale getirilmesinde ve bir grupla
Ozdeslestirilmesi noktasinda sahip olduklar1 sdylem giicii, kotiiliik
retorigini politik eylemler i¢in kurucu bir pozisyona yerlestirmektedir. Bu
noktada kotiiliik, teodise ve siyaset arasindaki iligkinin tarihsel donem
icerisindeki gilincel Orneklerinden kabul edilebilecek olan Vietnam
Savasi, bu iliskinin ¢ergevesini belirlemek agisindan son derece
Onemlidir.

5. VIETNAM SAVASI

Yakin donem Diinya siyasi tarihinin en Onemli sicak
savaglarindan birisi olarak kabul edilen Vietnam Savasi, 1955-1975
yillart arasinda Dogu Blogunda yer alan Kuzey Vietnam, Cin ve SSCB
ile ABD ve Giiney Vietnam arasinda gergeklesmistir. Ancak savasin
ortaya cikist ve gelisim seyri belirli kirilma noktalarina sahiptir.
Dolayisiyla oncelikli olarak savasin baglangi¢ kosullarini var eden siyasi
panoramaya bakmak gerekmektedir. Bilindigi iizere Vietnam, 20.
Yiizyilin ilk yarisinda Kambogya ve Laos ile birlikte Fransa hakimiyeti
altinda bulunan Fransiz Cinhindi Boélgesi’nin bir parcasiydi. 2. Diinya
Savagi doneminde bahse konu olan bdlgeyi Japonya ele gegirmis ancak
savasin seyri degisince ve mihver devletler savasi kaybedince bolgedeki
Japonya giicii gerilemistir. Bu gerilemenin ardindan tekrar bolgede
Fransizlarin egemen olmasimi istemeyen Vietnamli lider Ho Si Minh,
1945 yilinda Kuzey Vietnam’da Vietnam Demokratik Cumhuriyeti’nin
kuruldugunu ilan eder (Anderson, 2005: 6-10).

Bolgede giiclii bir direnisle karsilasan Fransa, savasgin yorgunlugu
ve degisen siyasi konjonktiiriin de etkisiyle 1954 yilinda Vietnam
iizerindeki hak iddialarindan vazgecerek bolgeden cekilme karari alir.
Minh ve destekgileri tarafindan 6nemli bir galibiyet ve seving kaynagi
olarak kabul edilen bu hamle, Minh yonetiminde iilkenin tamamini
kapsayacak bir komiinist rejim kurma istencini harekete gecirir. Ancak
basta ABD olmak fiizere bircok Bati Blogu iilkesi bu denli bir rejimin
bolgede komiinizmi giiglendirebilecegi gerekgesiyle Minh yoOnetiminin
planina karsi ¢iktilar. Bu karsi ¢ikisin sonunda ise Minh yoOnetimi ve
Vietnamli komiinistler iilkenin kuzey yarisinda komiinist rejimlerini tesis
etme yoluna gittiler (Hillstrom & Hillstrom, 2000: 1-2). Minh
yonetiminin Kuzey’de kurmus oldugu komiinist rejim Cin ve SSCB
tarafindan uluslararas1 arenada desteklenmekteydi. Ancak Fransa’nin
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bolgeden c¢ekilmesi sonrasinda oOzellikle Giiney Vietnam’da olusan
boslugu ise ABD doldurmak istemekteydi ve bdlgede Dogu Blogundan
bagimsiz bir rejimin kurulmasi i¢in bir dizi faaliyetler yiiriitmekteydi
(Wiest, 2003: 4). Vietnam’in siyasi olarak Kuzey ve Giiney Vietnam
olarak ikiye ayrilmasi esasinda o donemin genel siyasal ikliminin de bir
tezahiiri olarak degerlendirilebilir. Kuzey Vietnam Dogu Blogu olarak
nitelendirilen komiinist rejimlerin destegini arkalarina alirken; Giiney
Vietnam ise ABD basta olmak {izere diger Bat1 Blogu iilkelerin destegini
almaktaydi.

Soguk Savas kosullarinin dinamikleri ekseninde her iki blok da
yayllmak ve digmanini c¢evrelemek istemekteydi. Bu sebeple ABD,
SSCB’nin ve ozellikle de komiinizmin giiciinii arttirtp etki alanim
genigletebilecegi her hamlenin Onlenmesi yoniinde irade gosteriyordu
(Goktepe, 2024: 165). Ozellikle bolgede Fransiz egemenliginin sona
ermesiyle Mao yonetimindeki Cin komiinist yonetimi, bolgede gii¢lenip
sinirlarini genisletmek istemistir. Cin’in Kuzey Vietnam’a yapmis oldugu
yardimlar da Kuzey Vietnam’i gii¢clendirmis ve bu durum Bati Blogu
tarafindan 6nemli bir tehdit olarak kabul edilmistir (Bradley, 2009: 59-
60). Kuzey Vietnam {iizerinden Giliney Vietnam’t da sinirlarina katip
giiclenmek isteyen Cin yonetimi bolgede Kuzey Vietnam ve Giiney
Vietnam arasinda patlak verecek olan bir i¢ savasin da baslamasinda
onemli rol oynamiglardir. 1955 yilinda patlak veren i¢c savasa ABD
dogrudan dahil olmamis ancak Giiney Vietnam’a her tiirlii istihbari,
askeri ve ekonomik destegi saglamistir (Langguth, 2000: 329). Ancak
tim desteklere ragmen ABD’nin savasa bizatihi aktif olarak katilmasi
hemen gerceklesmemistir. Bagkan Truman ve Eisenhower yonetimlerinde
ABD her gegen giin Vietnam Savasi’na bir adim daha yaklagmis olsalar
da ABD’nin fiili olarak savasa dahil olmasi Lyndon B. Johnson’un
baskanligi doneminde olmustur. Ancak ABD’nin savasa fiili olarak dahil
olmamis olmast ABD’nin savasin aktif bir unsuru olmadigi anlamini
tagimamaktadir. 1963 yilinin sonunda Vietnam’da 17.000 Amerikalt
danigmanin oldugu bilinmektedir (Sander, 2011: 524-525).

ABD’nin savaga dogrudan dahil olmasiyla birlikte savasin ¢eperi
genislemis ve son derece cetin bir hal almistir. Ozellikle Johnson
donemiyle birlikte ABD’nin savasa dogrudan girmesi, Vietnam Savasi’ni
“Amerikan Savas1” donemine tagimistir ki bu tarih 1965 olarak kabul
edilmektedir. 1965 yilinin mart ayinda Giliney Vietnam’da bulunan
komiinist giiclerin ABD personeline yonelik biiyiik ¢apli saldirilarina
karsiik olarak ABD gi¢leri, Kuzey Vietnam’i siirekli olarak
bombalamaya baslar ve Giiney Vietnam’a yiiz binlerce muharip asker
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gonderilir. Zaman igerisinde Avustralya, Tayland, Yeni Zelanda ve
Filipin’den gelen askeri gliglerle birlikte Hindigin bdlgesindeki komiinist
rejimi bastirilmaya ¢alisilir (Asselin, 2018: 118-119). ABD’nin savasa
tam anlamiyla katilmasi ve sicak catismanin bizzat aktorii olmasi
neticesinde savasin seyrinde Giiney Vietnam’a iligkin herhangi bir ilimh
tablo ortaya c¢ikmamistir. Nitekim ABD boélgede cok ciddi kayiplar
vererek yenilgiye ugramistir. ABD, bolgede arzu ettigi basariyr elde
edemeyince 27 Ocak 1973 tarihinde bolgeden kademeli olarak ¢ekilmeyi
ve savasin sona ermesi i¢in gereken ateskesin saglanmasini taahhiit altina
alan Paris Baris Anlagsmasini imzalar. Ancak ABD’nin ¢ekilmesiyle savas
tam anlamiyla bitmedi. Savas, 1975 yilinin Nisan ayinda Kuzey Vietnam
giiclerinin Giiney Vietnam’in bagkenti Saygon’u ele gecirerek Vietnam’in
komiinist rejim altinda birlesmesiyle sona ermistir (Karnow, 1997).

6. METODOLOJI
6.1. Amac

Kotiilik fenomenini anlamak ve anlamlandirmak noktasinda
farkli disiplinlerin kendine 06zgii kavram setleri ve metodolojileri
bulunmaktadir. Her ne kadar kotiilige ve kotiiliikk problemine iliskin
onciil tartigmalar felsefe ve din felsefesi alaninda yriitiilmiis olsa da
gliniimiizde kotiiliikk fenomeni basta sosyoloji, siyaset bilimi ve iletisim
calismalari olmak iizere bir¢ok disiplinin inceleme nesnesi haline
gelmistir. Bu baglamda yapilmis olan caligmanin amaci, siyaset ve
kotiiliik arasindaki iligkiyi 6zellikle teodise eksenli bir tartisma zemininde
ele alarak, kotiiliik retoriginin siyasetteki roliinii ortaya gikartmaktir.

6.2. Orneklem ve Simrhliklar

Calisma kapsaminda orneklem belirlenirken yargisal 6rnekleme
tekniginden faydalanilmigtir. Yargisal 6rnekleme teknigi, arastirmacinin
ele aldigi konuyu en mutlak ve genis bir bigimde temsil edecegini
varsaydigi kasitli bir kategorik se¢ime dayanmaktadir (Maxwell, 1996:
70). Dolayisiyla yargisal ornekleme teknigi kullanilarak o6rneklem
kapsamma 1963-1969 yillar1 arasinda Amerika Birlesik Devletleri
Bagkanligi gorevini yiiriitmiis olan Lyndon B. Johnson’un Vietnam
Savagi’na ve Vietnam’a iligkin yapmis oldugu konusmalar ile bu konuda
vermis oldugu demecler dahil edilmistir. Caligmanin Baskan Johnson’un
konusmalar1 ile smirlandirilmis olmasinin nedeni, ABD’nin Vietnam
Savasi’na aktif olarak girdigi donemde baskanlik gorevini Johnson’un
yiiriitiiyor olmasidir. Dogrudan ve birincil siyasi figiir olarak Johnson’un
Vietnam Savasi ve Dogu Blogu’na iliskin yapmis oldugu konusmalarin
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birincil veri kaynagi olarak kabul edildigi calismada Johnson’un 1963-
1965 yillart arasindaki konusmalart analiz edilmistir.

6.3. Yontem

Caligmada nitel arastirma yoOntemleri arasinda degerlendirilen
dokiiman analizi yontemi kullanilmistir. Bilindigi iizere dokiiman analizi
en temelde var olan bir konuya iligkin olarak kayit ve belgelerin
incelenerek veri elde edilmesi yontemidir (Corbin ve Strauss, 2008).
Dokiiman analizinde arastirilan konuya iliskin istatistiki veriler, belgeler,
raporlar, kisisel dokiimanlar, konusma metinleri, filmler, videolar ve
fotograf gibi tiim unsurlar ampirik bir bilgi iiretilmesi noktasinda veri
niteligi tasimaktadir (Bogdan ve Biklen, 2007). Dolayisiyla da yapilmis
olan bu c¢alismada ABD Yd&netiminin “Public Papers of the Presidents of
the United States” adi altinda kamuoyuyla da paylagmis olduklar1 devlet
Baskanlarinin konusmalarini i¢eren metinler, birer arastirma verisi olarak
degerlendirilerek analize tabi tutulmustur.

6.4. Lyndon B. Johnson’un Vietnam Savasma iliskin
Soylemlerinin Kaétiiliik, Teodise ve Siyaset Ekseninde
Degerlendirilmesi

Politikada kotiiliik diisiincesi, bir oteki yaratmak ve sekiiler
teodise olusturmak noktasinda son derece islevseldir. Siyasal retorikte
kotii ve kotiiclil disman yaratma, politik emellerin kamuoyu nazarinda
mesruiyetinin tesis edilmesinde etkili olabilmektedir. Ayrica diinya
iizerinden kotiiliigli silme ve baris1 tesis etme noktasinda politik
sOylemler gelistirilmesi de teodisenin politik uzamdaki varyanti olarak
degerlendirilebilir. Bagkan Johson’un 31 Aralik 1963 tarihinde Giiney
Vietnam’daki Askeri Devrim Konsey’i Bagkani’na gondermis oldugu
yeni yil mektubunda yer alan bazi ifadeler bu hususta dikkate degerdir.
Bagkan Johnson ilgili mektupta “Bu yeni yil, Amerikan hiikiimeti ve
halki admna hiikiimetiniz ve halkinizla cesur 6zgiirlik miicadelenizde
yenilenmis bir ortaklik i¢in uygun bir firsat sunuyor” (Public papers of
the presidents of the united States: Lyndon B. Johnson. 1963: 106)
diyerek en temelde Amerika’nin kotiiliik ile girismis oldugu miicadelede
taraf olarak var oldugunun altini ¢izmektedir.

Kotiligin kaynagi olarak Dogu Blogu ve Kuzey Vietnam
yonetimini goéren Johnson mektubunda “Halkinizi Kuzeyden gelen
komiinist isyancilarin terdér eylemlerinden korumak igin aymi ortak
amaglara sahip oldugumuzdan eminim” (Public papers of the presidents
of the united States: Lyndon B. Johnson. 1963: 106) ifadelerine yer
vererek de politik kotiiliiglin -terdr, bir politik terdr bicimidir- Gtekiden
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kaynaklandigin1 vurgulamaktadir. Aym1 mektubu noktalarken Johnson,
“Liderliginizde halkimizin zafer kazanmasi i¢in elimizden geleni
yapacagiz” derken bunu “Ozgiirliik, adalet ve Vietnam’da insan refahi
icin bir zafer” olarak ifade etmektedir (Public papers of the presidents of
the united States: Lyndon B. Johnson. 1963: 106). Goriildiigii tizere
Johnson, Kuzey Vietnam’1 kotiiliigiin sebebi olarak kurguladig: teodisede
Giliney Vietnam’da 6zgiirliik, adalet ve insan refahi i¢in ellerinden geleni
yapacaklarini ifade etmektedir. Bu noktada adalet ve 6zgiirliik kavramlart
son derece Onemlidir. Ciinkii kotiliigin ortadan kaldirilmasinda rol
oynayacak olan ABD, kotiligli ortadan kaldirmakla birlikte ayni
zamanda Vietnam’a adaletin ve dzgiirliigiin gelmesi i¢in kendisini politik
bir 6zne olarak konumlandirmaktadir.

17 Mart 1964 tarihinde Vietnam’daki duruma iliskin Beyaz Saray
tarafindan yapilan agiklamada da benzer ifadelere rastlanilmaktadr. Ilgili
aciklamada “Komiinist saldirganlig1 ve terdrizmi kontrol altina almak igin
gerekli oldugu siirece ABD’nin Giiney Vietnam’a yardim ve destek
politikas1 siirecektir.” ifadeleri yer almaktadir (Public papers of the
presidents of the united States: Lyndon B. Johnson. 1963: 388).
Aciklamada da goriildiigii iizere bir politik kotiiliik bigimi olarak kabul
edilen terdrizm ifadesi, Kuzey Vietnam 6zelinde somutlastirilmakta ve bu
kotiiliikle miicadele edip durdurmak igin de ABD gerekeni yapmaya
devam edecegini ileri slirmektedir. Kotiiliigiin ortadan kaldirilmasi ve
refahin tesis edilmesi i¢in 6nem arz eden politik retorik agiklamada
somutluk kazanmaktadir.

24 Mart 1964 tarihinde yapmis oldugu konugsmada Johnson,
“Bugiin tam diiriistliikle sdyleyecegim seylerden biri, Vietnamlilarin
bagimsizliklarin1  korumalarina, &zgiirlikklerini  silirdiirmelerine  ve
komiinizm tarafindan kusatilmalarini engellemelerine yardimci olmaya
hazir oldugumuzdur” ifadelerine yer vermektedir. Konugmasina “Biz
diinyanin en giiglii ulusu olarak sabirli olmay1 goze alabiliriz. Nihai
glicimiiz agiktir ve diismanlarimiz tarafindan da iyi bilinmektedir. Ancak
unutmayalim ki gii¢, beraberinde sorumluluk getirir” (Public papers of
the presidents of the united States: Lyndon B. Johnson. 1963: 417)
ifadeleriyle devam etmektedir. Johnson’un konusmasinda oOne c¢ikan
birkag  husus  bulunmaktadir.  Oncelikle Johnson, Vietnam’a
bagimsizligini korumasi ve 6zgirliigiinii siirdiirmesi i¢in gereken destegi
vereceklerinin altim1 ¢izerek bir politik kotiiliik olarak kodlanan
komiinizm kargisinda yer alacaklarmin altin1 ¢izmektedir. Ayrica
konugmasinin devaminda diinyanin en giiclii ulusu olarak ABD’yi
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gormesi ve bu gilice bagh olarak sorumluluk ve sabir gibi 6zellikleri
ABD’ye atfetmesi, bir nevi Tanrisallik iddias1 olarak degerlendirilebilir.

18 Mayis 1964 tarihli Vietnam i¢in ek biitce konulu
konusmasinda Johnson, “1965 biitcesi hazirlandigindan bu yana iki
onemli degisiklik meydana geldi. Vietkong gerillalann Kuzey’deki
komiinist efendilerinin emriyle Giiney Vietnam’in bariscil halkina karsi
terdrist eylemlerini yogunlastirdi. Bu artan terérizme, artan bir karsilik
gerekmektedir.” ifadelerine yer vermektedir (Public papers of the
presidents of the united States: Lyndon B. Johnson. 1963: 692).
Johnson’in konugmasinda goriildiigii lizere politik kotiilik retorigi ve
komiinizm arasindaki iliski yeniden sOylemsel diizeyde kendisini
gostermektedir. Barisgil Giiney Vietnam halki vurgusu da bu noktada
dikkat ¢ekicidir. Bilindigi tizere kotiiliik, barist ve refahi bozan bir 6zellik
sergilemektedir. ABD’nin aleni destegini sunmus oldugu Giiney Vietnam
iizerinden kendi mesruiyetini temellendirmesi noktasinda Johnson’in
ifadeleri 6nem arz etmektedir.

Johson konusmasinin devaminda ise “Diinya 6niinde Vietnam’in
Ozgiir halkinin yaninda duracagimiza s6z verdik. On alt1 bin Amerikali
iilkemize ve Vietnam halkina hizmet etmektedir. Her giin 6zgiirliik davasi
icin tehlikeyle yiizlesmektedirler. Gorev, onlar1 en genis Olgiide
desteklememizi gerektirmektedir ve Amerikan halki bunu istemektedir.”
ifadelerini kullanir (Public papers of the presidents of the united States:
Lyndon B. Johnson. 1963: 693). Johnson’un sdylemlerine bakildiginda
ozgirlik davasi temasi dikkat cekmektedir. Amerika’nin 6zgiirliik
davasinin bir takipgisi oldugunu ve bunu her tiirlii tehlikeye ragmen
yaptiklarin1 ifade ederek Johnson, kotiiliikkle miicadelede Amerika’nin
roliiniin altin1 ¢izmekte ve bunu bir gorev olarak degerlendirmektedir.
Kotiliigin yeryiiziinden silinmesi ve adeta Tanri’nin Kralligi inancinin
tesis edilmesinde oldugu gibi 6zgirliigin saglanmasinda kendisine
Mesihvari  bir rol bigen Johnson, sOylemleriyle de bunu
belirginlestirmektedir. Nitekim Johnson sahip oldugu bu misyonu ve
politik retorige 30 Aralik 1963 tarihli konugmasinda da yer vermektedir.

Johnson, Agudas Achim Sinagogu'nda yapmis oldugu
konusmada “Bugiinlerde {izerimdeki en agir yiik, yeryiiziiniin en uzak
koselerindeki insanlarin  bile iistlendigim goreve diinyada barigin
saglanmasinda bas gorev olarak baktiklarin1 bilmektir.” ifadelerini
kullanmaktadir (Public papers of the presidents of the united States:
Lyndon B. Johnson. 1963: 101). Yeryiiziinde bir barigin tesis edilmesinde
Johnson’m kendisini sorumlu hissetmesi ve ABD’yi politik bir 6zne
olarak kurgulamasi teodise mantig1 gercevesinde son derece anlamlidir.
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Ciinkii Johnson konusmasmin devaminda “Igimdeki her seyle bu giiveni
korumaya niyetliyim ve Tanri’nin izniyle koruyacagim” ifadelerine yer
vererek yeryliziinde barisin saglanmasindaki sahsi niyetini de dile
getirmektedir. Nitekim bu noktada Johnson’un politik retorigi, kotiiliikle
miicadelede Amerikan miidahaleciliginin mesrulastiricisi olmaktadir.

Baskan Johnson’un 2 Temmuz 1964 tarihli General Taylor’un
Vietnam Biiyiikel¢isi olarak yemin téreninde yapmis oldugu konugmada
kullandigr “Diinya barist ve insanligin 6zgiirliigii yolunda ilerlemeyi
destekleyenlerle birlikte ¢alistyor” (Public papers of the presidents of the
united States: Lyndon B. Johnson. 1964: 842). ifadeleri de benzer sekilde
Amerika’nin kendisini diinya barisinin ve insanligin 6zgiirliigiiniin
garantorii olarak gdérmesinin bir digsavurumu niteligindedir. Kotiiliikle
miicadele edilmesi ve kotiiliigiin kaynagi olarak komiinist rejimlerin
goriildiigli anlayis, teodise benzeri bir yapiya sahiptir. 22 Agustos 1964
tarihli ABD askeri gii¢lerinde ¢avus olarak gdrev yapan Harry Walling’in
anisina diizenlenen térende yapmis oldugu konusmasinda ise “19 Haziran
giinii, geng ve cesur bir Amerikali; diinyanin 6biir ucunda bulunan geng
ve cesur Vietnamlilardan olusan birliklerle hareket ediyor. Onlarin amaci
Ozgiirligii, saldirganlara karst savunmakti” (Public papers of the
presidents of the united States: Lyndon B. Johnson. 1964: 1002)
ifadelerini kullanmistir. Johnson’un yapmis oldugu 6zgiirliikk ve cesurluk
vurgusu Onemlidir. Ozgiirlik ve ozgiirliik karsitlar1  kategorisi
cercevesinde sekillenen sOylemde Johnson, Amerika’nin 6zgiirliik
miicadelesi verdiginin altin1 ¢izerken Ozgiirliige diisman olan kotiiliik
odaklariyla da miicadelede aktif olarak yer aldiklarimi vurgulamaktadir.
Bu noktada Amerika’nin politik kotiiliikle miicadelede aktif rol aldiginin
altin1 ¢izen Johnson, kotiiliikk probleminin ¢oéziimiine iliskin gelistirilen
teodiselere benzer bir diisiince kalibini stirdiirmektedir.

Baskan Johnson 25 Agustos 1964 tarihinde Brezilya Devlet
Bagkani’na gondermis oldugu mesajda “Giiney Vietnam’daki 6zgiirliik
miicadelesi, diinyanin her yerindeki 6zgiirlilk miicadelesiyle yakindan
iligkilidir. Bu miicadele, insanlarin adil arzularini &zgiirlik ortaminda
gerceklestirebilecekleri bir gelecek igindir” (Public papers of the
presidents of the united States: Lyndon B. Johnson. 1964: 1047).
Goriildiigi tizere Johnson, Giiney Vietnam’daki miicadeleyi tiim insanlik
adina yiriitiilen bir 6zgiirlik miicadelesi olarak degerlendirmektedir.
Yani yeryiiziinden koétiiligiin silinmesi, adaletin saglanmasi ve insanligin
Ozgir bir gelecek igerisinde yasayabilmesi i¢in Amerika’nin aktif olarak
rol oynadigmin alt1 ¢izilmektedir. Bu noktada Johnson, Amerika’y1
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kotiiliikle miicadelede basg aktdr olarak gérmekte ve Ozgiirliigin tesis
edilmesinde Amerika’nin basat bir figiir oldugunu vurgulamaktadir.

Baskan Johnson tarafindan 23 Aralik 1964 tarihinde Vietnam’da
bulunan Amerikalilara géndermis oldugu Noel mesaji da Amerika’ya ve
Vietnam Savasi’na dair onemli izler tagimaktadir. Johnson mesajinda
“Vietnam’dasiniz, sevdiginiz yerlerden ve sevdiklerinizden uzaktasiniz.
Ciinkii ulusumuza gii¢ ve zenginlik kazandiran giicler ayn1 zamanda bu
Ozgiirligii savunma yiikiinii de omuzlarina yiiklediler.” (Public papers of
the presidents of the united States: Lyndon B. Johnson. 1964: 1667)
ifadelerini kullanir. Goriildiigli izere Johnson, 6zgiirliigiin savunulmasi
gorevini dis bir nedene baglamakta ve ABD’ye gii¢ ve zenginligi
kazandiran gii¢lerin kendilerine bu misyonu da vererek, kotiiliikle
miicadele etmelerini istediklerinin altin1 ¢izmektedir.

Johnson yine ayni1 mesajinda ise “Her nesilde 6zgiirliigli koruma
yiikii birkag cesur adama diigsmiistiir. Biz Amerikalilar bu kutsal mevsimi,
ozgirliik icerisinde kutluyoruz ¢iinkii atalarimiz, onlerinde duran
zorluklara esdeger cesaret, kararlilik ve fedakéarlik iradesine sahipti...”
ifadelerine yerir. Johnson mesajinda Ozgiirlik yolunda kétiiliikle
miicadelenin kendilerine atadan kalma bir miras oldugunu belirterek bu
misyonu tarihsellestirmekte ve ebedilestirmektedir. Yine ayni mesajda
Johnson, “Ozgiirliigiin bayragim tasiyan sizler, gece karanlhiklarmin gizli
golgelerinde hareket eden bir terdr savasindasiniz. Cinayet, kagirma ve
aldatma onun araglaridir. Yikim ve fetih onun hedefleridir.” (Public
papers of the presidents of the united States: Lyndon B. Johnson. 1964:
1668) ifadelerini kullanir. Bu noktada kétiiliik retoriginin devrede oldugu
goriilmektedir. Ozgiirliik ve dzgiirliik karsitlari, insanlik diismanlar1 ve
politik kotiiliiglin sebebi olarak goriilen karsit taraf, insanlik dis1 bir
sekilde ele alinmaktadir.

Johnson’un bu mesajinda Kuzey Vietnam ve Dogu Blogu
seytanlastirilarak  kotiiliiglin -+ kaynagi  olarak  nitelendirilmektedir.
Johnson’un 25 Mart 1965 tarihli konugmasinda yer alan (Public papers of
the presidents of the united States: Lyndon B. Johnson. 1965: 319)
“ABD, savast genisletmek istememektedir. Hicbir rejime tehdit
savurmuyor ve higbir topraga goz dikmiyoruz. Diinya sahnesindeki
gerilimlerin azaltilmasi igin calistik ve c¢alismaya devam edecegiz”
ifadeleri de Amerika’nin roliiniin altim1 tekrar ¢izmektedir. Johnson’un
teodisesinde Amerika’ya diisen rol, diinya tlizerindeki gerilimi azaltmak,
Ozgiirce bir yasam alan1 sunmak ve ¢atigmalar1 sona erdirmektedir. Bu
teodiseye gore kotilik, yerylizinden ancak bu sekilde silinecektir.
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Nitekim Bagkan Johnson da bu durumun altini bir¢ok konusmasinda
cizmektedir.

4 Mayis 1965 tarihli konugmasinda Johnson, “Bombalama, kendi
basina bir amag¢ degildir, bunu hepimiz biliyoruz. Amaci, bizi barigin
nihai giiniine daha da yaklastirmaktir.”(Public papers of the presidents of
the united States: Lyndon B. Johnson. 1965: 487) ifadelerine yer
vermektedir. Goriildiigi iizere Johnson, kotiiliikkle miicadelede ve
kotiiliigiin ortadan kaldirilmasinda siddeti baris igin aragsallastirmakta ve
“siddet tekelini” bir nevi ABD’ye 0Ozgii kilmaktadir. Nitekim bu
diizlemde degerlendirildiginde siddet, 6nemli unsur olarak dikkat
¢cekmektedir. Ciinkii siddet, kotiiliigiin ortadan kaldirilmasi ve barisin
tesisi icin gerekli bir ara¢ olarak goriilmektedir.

Johnson, 1 Haziran 1965 tarihli konusmasinda “Yasadigimiz
diinya huzursuz bir diinyadir. Devrim ve hatta siddetle doludur ve bu
durumun sadece diismanlarimizin isi oldugunu diisiinme hatasina
diismeyiz. Elbette diismanlarimiz karinca gibi calistyorlar...”(Public
papers of the presidents of the united States: Lyndon B. Johnson. 1965:
600) ifadelerine yer vererek, kotiilik problemini politik diizlemde
yeniden insa etmektedir. Yasanilan diinyanin huzursuz ve katiiliiklerle
dolu oldugunun altin1 cizerken devrim ve siddetin de basi ¢ektigini
vurgulamaktadir. Esasinda bu durum gerek donem kosullar1 gerekse de
ABD’nin temel siyasi stratejisi agisindan son derece dnemlidir. ABD’nin
kurmus oldugu dost ve diisman siyaseti anlayisi ¢ercevesinde Johnson’un
sOyleminde her ne kadar diinyadaki kétiiliiklerin tek sorumlusu Dogu
Blogu ve komiinist {ilkeleri olmasa da bu tekinsiz diinyanin bag mimarlari
olarak Dogu Blogu iilkeleri ve komiinist {ilkeler gériilmektedir.

28 Temmuz 1965 tarihli konusmasinda Bagkan Johnson,
“Glciimiiz ¢ok hayati bir kalkan, Vietnam’dan c¢ekilmemiz halinde,
hicbir lilke Amerikan vaatlerine veya Amerikan korumasina ayni giiveni
bir daha asla duymaz... Kapinin bekgileri olmay1 se¢cmedik, ama baska
kimse yok.” (Public papers of the presidents of the united States: Lyndon
B. Johnson. 1965: 794) ifadelerine yer vererek esasinda kotiiliikle
miicadelede ve 6zglirliigiin tesis edilmesinde Amerika’nin kaginilmaz bir
rolii oldugunun altin1 ¢izere mevcut politik kotiilikkler problemine cevap
olarak ABD’nin giiciinii ileri slirmektedir. Nitekim Johnson’un ABD’nin
giiciniin hayati bir kalkan oldugunu vurguluyor olmasi bu noktada son
derece dikkat c¢ekicidir.
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7. SONUC

Kotiilik problemi ve kétiiliiglin kaynagina dair tartismalar,
diisiince tarihin en derinlikli tartisma konular1 arasindadir. Bu sebeple
kotiiliik problemine iligskin birbirinden ¢ok farkli cevaplar ortaya
koyulmus ve ¢esitli teodiseler iiretilmistir. Ancak kétiiliik problemi ve bu
problemi asmaya iligkin iretilen teodiseleri salt din felsefesi ekseninde
degerlendirmemek gerekmektedir. Her seyden oOnce kotiilik olgusu,
insanlik tarihi kadar eski olmakla birlikte toplumsal yasantinin her
alaninda varlik gostermektedir. Siyaset s6z konusu oldugunda ise kotiiliik
problemi ve koétiiliikk olgusu daha kompleks bir durum almaktadir. Bu
noktadan hareketle kotiililk probleminin politik bir zemine c¢ekilerek
katiiliikle miicadelenin ve bu kétiiliigiin kaynagimin politik aktorlere
atfedilmesi, kotiiliik ve siyaset arasindaki iliskiyi ortaya c¢ikartmaktadir.
Ozellikle politik kotiiliik methumu sz konusu oldugunda bir dizi sekiiler
teodiseler devreye girmekte ve politik emeller bu teodiseler
dogrultusunda sekillendirilebilmektedir. Yapilmis olan bu ¢alismada da
gorilildiigli tizere kotiiliikk, politize edilebilmekte ve kétiiliiglin kaynagi
olarak bir siyasi grup, ideoloji, iilke yahut da halk goriilebilmektedir.
Bagkan Johnson donemi ve Vietnam Savasi’na iligkin analizlerin
yapildigt bu calismada da kotiiliikk probleminin politik diizlemdeki
tezahiirleri ortaya koyulmustur.

Baskan Johnson yapmis oldugu birgok konusmasinda
yeryiiziindeki kotiiliiklerin kaynagi olarak Kuzey Vietnam’1 ve komiinist
iilkeleri gdrmiistiir. Johnson’un kurmus oldugu diisiince sisteminde ise bu
kotiiliiklerle miicadele etme gorevi Amerika’ya verilmistir. Amerika,
Ozellikle Vietnam Savasi’nda yeryliziinden kotiliikleri kazimak ve
yeryliziinde barist saglamak icin politik kotiilikklerin  var oldugu
Oonermesine basvurmustur. Bu eksende ise Kuzey Vietnam ve Dogu
Blogu komiinist iilkeler terdrizm ve ozgirlik diismanhigi suglariyla
nitelendirilmektedir. Son kertede literatiirde de kabul edildigi iizere
terdrizm, bir tiir politik kotiliiktiir. Terdrizmin 6zellikle Kuzey Vietnam
eliyle sergilenmesi de bu politik kétiiliikle miicadele noktasinda ABD’nin
gii¢ kullanimina mesruiyet kazandirmaktadir.

Bagkan Johnson’in ozellikle 1963-1965 yillarim1 kapsayan
konusmalarindaki temel vurgularin biiyilk benzerlikler tasidig
goriilmektedir. Konusmalarda temel hareket noktas1 ozgiirliik, adalet ve
baristir. Johnson, Kuzey Vietnam ve Dogu Blogu iilkelerini 6zgiirliik,
adalet ve barig diismanlari olarak nitelendirerek politik kotiiliigiin 6znesi
haline getirmektedir. Teodise mantig1 ile diisiiniildiigiinde bu yaklagim
onemli bir alan agmaktadir. Onde gelen teodiselerde goriildiigii iizere,
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diinyadaki kétiiliigiin nedenleri genellikle beseri kaynaklidir. Bu durum,
politik kotiiliik s6z konusu oldugunda da gegerliligini siirdiirmektedir.
Baskan Johnson, Vietnam Savasi ozelinde diinyadaki kotiiligin ve
adaletsizligin sebebi olarak komiinist iilkeleri gérmektedir ki bu durum da
esasinda bir teodisedir. Johnson’un politik retoriginde kétiiliikk problemi,
komiinist rejimlerin varligiyla acgiklik kazanmaktadir. Sonug¢ olarak
calisma kapsaminda incelenen verilerde de goriildiigii iizere politik
katiiliik retorigi siyasal gii¢ kullanimina mesruiyet kazandirabilmekte ve
idealize edilmis emellerin hayata gegirilmesi noktasinda siyasal
iktidarlara alanlar agmaktadir.
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