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Bu calismada, borcun farkl bir yerde 6denmesini ifade eden siiftece uygulamalari ele alinmis ve
islam hukuku baglaminda degerlendirilmistir. Siiftece uygulamasi, yoldaki olasi risklerin ve
transfer maliyetlerinin bor¢luya yiiklenmesi gayesi ile gerceklestiriliyorsa fikih alimleri
tarafindan genellikle caiz kabul edilmemistir. Ancak belirli bir menfaat sart kosulmaksizin
muhataba yalnizca iyilik amaciyla hayir maksatli yapilmasi durumunda ise caiz oldugu
belirtilmistir. Nitekim Islam hukuk doktrininde esas olan; bor¢ verenin karzdan herhangi bir
menfaat beklememesi, bunu sadece Allah rizasi icin yapmasidir. Kiymetli evrak hukukunda 6nemli
bir yer tutan ‘police’nin atasi kabul edilebilecek siiftece islemi, bu ¢alismamizda oncelikle
kavramsal agidan incelenmis, bu terimin soézliiklerde, klasik fikih kitaplarinda ve giincel
calismalarda nasil yer aldig1 ele alinmistir. Akabinde stiftecenin uygulama boyutuna gecilerek
ticaret erbabi arasinda uygulanagelen siiftece tiirleri ortaya konulmustur. Daha sonra ise
siiftecenin fikhi hitkmii hakkinda mezheplerin goériisleri tarihi gelisim siireci icinde sunulmus ve
siiftecelerin mesruiyeti fikhi acidan analiz edilmistir. Calismada yontem olarak, klasik ve cagdas
fikih kaynaklarinin incelenmesi ile farkli mezheplerin hukuki goérislerinin mukayeseli
degerlendirilmesine basvurulmustur.
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This study explores the concept and applications of suftajah, a practice involving the repayment

of debt in a different location, within the framework of Islamic law. When suftajah is used to shift
the risks and costs associated with transferring money to the debtor, it is generally considered
impermissible by Islamic jurists. However, if conducted purely for goodwill, without any
conditions of benefit, suftajah transactions are deemed permissible. This aligns with the principle
in Islamic legal doctrine that a lender should not seek any personal gain from a qard al-hasan,
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Keywprds: acting solely for the sake of Allah’s pleasure. The research investigates the suftajah as a precursor
;sl?mlchLaw, to the bill of exchange, a key instrument in the law of negotiable instruments. It begins by
uftajah,

analyzing the term "suftajah” from a conceptual perspective, examining how it is defined in
Qard, classical Islamic legal texts, dictionaries, and contemporary studies. Next, the study reviews
Hawalah, various forms of suftajah practiced historically by merchants. Finally, the views of different Islamic
Bill of Exchange. schools of law on the legal ruling of suftajah are presented, tracing the development of these
rulings over time and analyzing their legitimacy from a jurisprudential standpoint.
Methodologically, the study relies on textual analysis of primary figh sources and comparative
evaluation of legal opinions across different madhhabs.
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Giris

Tarihte ticari faaliyetlerin genis cografyalara yayilmasi, beraberinde ¢esitli zorluklar1 da
getirmistir. Ozellikle tiiccarlar, ikamet ettikleri yerlerin disinda yiiriittiikleri ticari islemler
sirasinda siirekli olarak nakit paraya ihtiya¢ duymakta, bu ihtiya¢c zaman zaman oldukga ytiiksek
meblaglara ulasabilmekteydi. Bununla birlikte, nakit paranin tasinmasi sirasinda ¢alinma,
kaybolma gibi riskler ve para transferine iliskin maliyetler de 6nemli sorunlar arasinda yer
almaktaydi.

Bu tir olumsuzluklar, ticari faaliyetlerin giivenligini ve siirekliligini tehdit ederken,
tliccarlar1 da ¢6ziim arayisina itmistir. Bu baglamda gelistirilen yontemlerden biri de kiymetli
evrak kullammidir. Ozellikle siiftece, tarih boyunca ticari islemlerde ve ekonomik hayatin
isleyisinde 6nemli bir rol tistlenmis; giivenli para dolasimini saglayarak ekonomik gelisime
katkida bulunmustur.

Modern ve risksiz para transfer araglarinin heniiz mevcut olmadigi dénemlerde, tiiccarlar
suftece uygulamasi sayesinde yalnizca paranin nakli sirasinda karsilasabilecekleri riskleri ve
maliyetleri azaltmakla kalmamis, ayn1 zamanda gittikleri sehirlerde dogrudan nakit temin etme
imkanina da kavusmuslardir. Bu yoniiyle siiftece, erken dénem bankacilik faaliyetlerinin
temelini olusturan 6nemli bir uygulama olarak 6ne ¢cikmistir.

Siiftecenin Islamiyet 6ncesi devirde de mevcut oldugu belirtilmektedir.! Islamiyet sonrasi
donemde de bu muamele, ashab ve tabiin icerisinde yaygin olarak kullanilmis,? sonrasinda ise
ticaretin yani sira tasradan devlet merkezine vergi transferlerinde de 6nemli rol oynamistir.3
Kur’an-1 Kerim’de ‘miidayene ayeti’4 ile borg¢larin yaziya gecgirilmesinin vurgulanmis olmasi,
Miislimanlar arasinda stftece ve benzeri yazili belgelerin kullanimina ayrica olumlu katki
saglamis olabilir.

Toplumlarin birbirleriyle yakinlasmasinda ve kiiltiir alisverislerinde ticaretin 6énemli bir
rolii vardir. Bu baglamda Mislimanlarin Avrupali tacirler ile sirdirdigi ticari baglar
neticesinde stftecelerin Batili tiiccarlarca da kullanildig1 diistiniilmektedir. Ayrica glintimtzde
kullanilan police ve ¢ekin koklerinin de sifteceye dayandigl savunulmaktadir.> Bati
toplumlarinda kiymetli evraklarin, her ne kadar s6zlii muamelelerin Justinianus (527-565)
tarafindan yaziya gecirilmesinden sonra ortaya ¢iktig1 soylense de bu yalnizca genel olarak
biitiin muamelelerin yazili hale getirilme tesebbiisiidiir. Miisliman tacirler arasinda kullanimi
yaygin olan siifteceyle kiyaslanamaz. Nitekim siiftece benzeri polige evraklariyla Avrupa’da
ancak 12. ylzyilda karsilasilmaktadir.6

Bu ¢alismamizda oncelikle siiftece kelimesinin anlami iizerinde durulacak ve siiftecenin
tirleri hakkinda bilgi verilecektir. Stuftecenin akit ve belge eksenli olmak iizere iki farkl
taniminin yapildig1 ortaya konularak fikih eserlerinden her bir tiire 6rnek verilip bu sekilde
sliftecenin kavramsal boyutu incelenecektir. Akabinde siiftecenin unsurlari tanitilarak,
sliftecenin amaglar1 ve uygulanis bicimleri ortaya konulacaktir. Daha sonra siiftece

1 Metin Kirath - Mustafa Cakici, “Osmanli Devleti ile islam Diinyasinda Kiymetli Evrak ve Tiirkiye Cumhuriyeti’ne
Etkileri”, Adalet Dergisi 69 (2022), 377.

2 Sefa Er, “Tiirk Hukuk Tarihi A¢isindan islam Hukukunda Kiymetli Evrak”, Adalet Dergisi 71 (2023), 435.

3 Yunus Araz, “Islam Iktisat Tarihinde ilkel Bir Bankacilik Ornegi: Cehbezler”, Eskisehir Osmangazi Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi 19/2 (Aralik 2018), 30.

4 el-Bakara 2/228.

5 Afra Uysal, Mecelle’de Havale Akdi (istanbul: istanbul Medipol Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora,
2022), 288.

6 Naci Kinacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku (Ankara, 1993), 7.
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hususundaki mesruiyet tartismalari, sahabe ve tabiin gortisleri ile dort mezhep alimlerinin
degerlendirmeleri ¢ercevesinde incelenecektir.

1. Kavramsal Cerceve

1.1. Sozliik Anlam1

Koken itibari ile Farsga olan stiftece (s-f-t-c), daha sonra Arapgaya ge¢mis bir sozcliktiir.
Arapga ¢ogulu sefdtic veya stiftecdt seklindedir ve Farscada “saglam sey” anlamina geldigi ifade
edilmektedir.” Bu kelime aslinda Farsca siifte/sefte/sifte (saglam-kat1)8 ve c¢iz (sey)
sozciiklerinden meydana gelen bir tamlamadir. Seftece seklinde de telaffuz edildigi
belirtilmistir.> Borcun bir belge ile saglamlastirilmasini yani giivence altina alinmasini anlam
olarak icermesi nedeniyle boylece isimlendirilmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.10

1.2. Terim Anlami1

Fikih eserleri incelendiginde siiftece, akit veya belge olmas1 yoniinden temelde iki farkh
bicimde tarif edilmektedir. Siiftece uygulamasina yonelik yapilan tanimlarin gelisim ve
olgunlasma siirecinin takip edilebilmesi icin bu baslik altinda, temsil giicii yliksek tarifler tercih
edilmistir. Ayrica asagida yer alan akit ve belge eksenli tasnif, tarafimizca yapilmis 6zgiin bir
siniflandirmadir.

1.2.1. Akit Eksenli Tanim

Siiftece, bu tanimda akdin bizzat kendisi olarak ele alinmakta ve iki kisi arasinda
gerceklesen bir karz ya da havale akdi olarak tanimlanir. Kitaplarinda bu tarif tiiriinii tercih
eden fakihler, siifteceyi belgeyle pekistirilmis bir karz veya havale so6zlesmesi olarak
tanimlamaktadir.1!

Akit temelli tarife, el-Hiddyenin miiellifi Merginani'nin (61. 593/1197) siiftece tarifi 6rnek
verilebilir. “Stiftece; borg¢ verenin, yol giivenligini sagladigi bir karz akdidir.”1? Bir baska Hanefi
fakihi Ekmeleddin el-Baberti (6l. 786/1384) de siifteceyi soyle tanimlamistir: “(Bir kimsenin)
Bagska bir yerde arkadasina/vekiline 6demesi igin bir tdcire karz olarak mal vermesidir.”13 Yine
bir diger Hanefi fakihi Ibnu’s-Sihne (61. 882/1477) yukarida gecen iki tanimu birlestirir nitelikte
stifteceyi soyle tanimlamaktadir: “Bagka bir yerde (mukrizin) arkadasina 6demesi tizere yoldaki
riskleri ortadan kaldirmak icin bir tiiccara karz yoluyla mal verilmesidir.” 14

Son dénem Osmanli Hanefi fakihlerinden ibn Abidin (61. 1252/1836) ise Reddii’l-muhtdr
‘ale’d-Diirri’l-muhtar isimli kitabinda siifteceyi, paranin baska bir yere aktarimi esnasinda olasi

7 ibrahim Olgun - Drahgan Cemsit, Farsca Tiirkce Sézliik (Ankara, 1984), 202.

8 {Im1 b. ibrahim Mustafa, Tuhfetii’l-ihvan ve hediyyetii’s-sibydn (istanbul, 2018), 110; Ziya Siikun, Farsca-Tiirkce
Lugat: Ferheng-i Ziya Gencine-i Giiftar (istanbul, 1984), 2/1205.

9 FeyyQmi, el-Misbdhu’l-munir (Beyrut, 1997), 145.

10 Zebidi, Tacu’l-Aris, (Kuveyt, 2001), 6/39.

11 Burhanuddin Ebu’l-Hasen Ali b. Eb{i Bekir Merginani, el-Hiddye fi serhi Biddyeti’l-miibtedi (Beyrut, 2004), 3/100;
Siraceddin ibn Niiceym, en-Nehru’l-faik (Beyrut, 2002), 3/591; Lisanuddin ibni’s-Sihne, Lisdnu’l-hiikkdm
(Kahire, 1973), 261; Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm fi serhi Gureri’l-ahkdm, (Kahire, ts.), 2/310; ibrahim b.
Muhammed Halebfi, Miilteka’l-ebhur (Beyrut, 1998), 209; el-Fetdva’l-Hindiyye (Misir, 1893), 3/294; Abdiilgani
Meydani, el-Liibdb fi serhi’l-Kitdb (Beyrut, 2014), 84.

12 Merginani, el-Hiddye, 3/100. (sl s o5 1p i o s 2555 349)

13 Ekmeliiddin Muhammed b. Mahmud Baberti, el-‘Indye Serhu’l-Hiddye, (Misir, 1970), 7/250. ( 35 Yu 26 4 Bk of
2o J) 54)

14 [bni’s-Sthne, Lisdnu’l-htikkdm, 261. (sk) jes bied 5Tk 3 8 so §) el 2030 st Yo 26 ) 0k of x9)
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risklerden korunmak gayesiyle verilen bir karz olarak tanimlamistir.’s Hukuk-i Islamiyye ve
Istilahdti Fikhiyye Kdmisu'nun miiellifi Omer Nasthi Bilmen (61. 1971) ise siifteceyi, 6deme
emri/havale igeren bir karz akdi olarak kabul etmistir.16

Modern dénemde ise ¢cagdas islam hukuk¢usu Vehbe Zuhayli (61. 2015) tarafindan siiftece
soyle tarif edilmektedir: “Bir kisinin baska bir kisiye bir beldede bor¢ vermesi ve bu borcun,
bor¢clunun kendisi veya onun vekili ya da bor¢lunun bir alacaklist tarafindan, baska belirli bir
beldede, alacakliya ya da onun vekiline veya alacaklinin bir alacaklisina 6denmesi seklinde
gerceklesen bir mali islemdir”.\” Cagdas Islam iktisat¢ilarindan Refik Yunus Misri (61. 2021) de
sliftece muamelesini sOylece tanimlamistir: “Stiftece, bir tiiccarin belirli bir yerde bor¢ alanin
kendisinden veya vekilinden farkli bir mekdnda tahsil edilmesi icin baska bir tiiccara borg
vermesidir.”18

Ustte yer alan tanimlar, siiftecenin yalnizca karz sonucunda gerceklestigi izlenimi verse
de cok yaygin olmamakla birlikte, mevcut bir alacagin (deynin) 6deme araci olarak da
diizenlendigi bilinmektedir.1?

1.2.2. Belge Eksenli Tanim

Belge eksenli tanim cesidinde siiftece; karz sézlesmesinin, vadeli bir satim akdinden
dogan borcun veya havale s6zlesmesinin yazil olarak ifade edildigi bir ispat vasitasi seklinde
tanimlanmaktadir. Eserlerinde bu tanim cesidine yer veren fikih alimleri, akdin taraflari
arasindaki borgla ilgili yazismayi stftece olarak tanimlamis ve siifteceyi, akdin kendisinden
ziyade akdin asli olmayan bir pargasi olarak kabul etmistir.2

Hanefi klasiklerinden el-Kitdb'in sarihi Eb( Bekir el-Haddad'in (6l. 800/1037) el-
Cevheretii’n-neyyire isimli kitabinda yer alan siiftece tanimi, belge eksenli tarif tiirtine misal
olarak getirilebilir. Siifteceyi bir belge olarak kabul eden miiellif, su ifadeleri kullanmaktadir:
“Stiftece bir evraktir. Bu evrakin kullanim sekli ise soyledir: Bir tdcirin, (bir baskasina) filanca
yerdeki vekiline borcu bana ddemesi icin bir belge diizenlemen sartiyla sana bu dirhemleri borg
verdim demesi ve borcu alan kimsenin de bunu kabul etmesidir.”?! Bir baska Hanefi fakihi
Zeyniiddin Ibn Niiceym'in (61. 970/1563) el-Bahru’r-rdik adh kitabindaki tarif de bu kategoriye
ornektir: “Siiftece, mal sahibinin vekiline vermis oldugu bir baskasina bor¢ verme yetkisini ifade
eden kendisiyle yol risklerinden emin oldugu bir belgedir.”22

15 Muhammed Emin b. Omer ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr ‘ale’d-Diirri’l-muhtar (Misir, 1966), 5/350. (1) @ 5 G503
sl B Doty S Ul Y G 4k G s J) 48l g Yu ~6)

16 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-i Isldmiyye ve Istilahdt: Fikhiyye Kaémusu (istanbul, ts.), 6/287. (... havale manasinda
bir nevi ikraz muamelesidir. Menfaat miilahazasina miistenit ve 6deme mektubu yazmak sartina bir karz
mahiyetinde oldugundan...)

17 Vehbe Zuhayli, el-Fihku'l-Isldmi ve edilletuhu (Dimask, ts.), 5/496. (s jo5li assd b 3 Y Lo 0l b o8 &l dbbas
e A1 Al & s> )T 50 Jj awds 2l ) ayde )f 4.,5\3)

18 Refik Misri, “es-Siiftece miftdh min mefatihi fehmi'r-riba fi'l-islam”, Mecelletii’l-ebhasi’l-iktisadi’l-Islamt 2 (1984),
1 (T 0% & (48 o) amis (o2l ) (a6 4f) S il adsd 0G @ Yl 5T (2,8 waast 0l dsid)

19 Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib Maverdi, el-Havi'l-kebir (Beyrut, 1999), 6/468; Misri, “es-Siiftece miftah
min mefatihi fehmi'r-riba fi’l-islam”, 1.

20 Muhammed b. el-Hasen Seybani, el-Asl (Beyrut, 2012), 3/26; Ebu Bekir Muhammed b. Eb{i Sehl Serahsi, el-
Mebstit (Mistr, ts.), 14/37; Zeyniddin b. ibrahim el-Misri ibn Niiceym, el-Bahru'r-rdik serhu Kenzi'd-dekdik, ts.,
6/276; Feyylimi, el-Misbdhu’l-munir, 145; Ebu Bekir Haddad, el-Cevheretii’n-neyyire, ts., 318; Bilmen, Hukuk-i
Islamiyye ve Istildhat: Fikhiyye Kamusu, 6/287; Ebu Abdillah Muhammed b. Ahmed ‘ilis, Minehu’l-celfl Serhu
Muhtasari’l-Halil (Beyrut, 1989), 5/406.

21 Hadd4d, el-Cevheretii'n-neyyire, 318. (&5 1| £ 13l el J1 06 L <555 5 Ly ol ods sl 5 Ik 3 85,05 550 549)

22 {bn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, 6/276. (s fx « 23k U3 Yo 8 O sy U ol L6 )
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AAAAA

stiftecenin bir belge oldugunu belirtmektedir: “Borg¢larin vadelerinin yazildigi bir kagittir’z
Farkl bir Maliki fakihi Mevvak (61. 897/1492) ise siiftecelerin bor¢ havalelerini iceren bir evrak
oldugunu ifade etmistir.2¢+ Mecelle sarihi Ali Haydar Efendi (61. 1935) de Mecelle 1578. maddeyi?s
serh ederken konuyu siiftece ile irtibatlandirmis ve bu uygulamay1 soylece tanimlamistir:
Altinda miihrii/imzast bulunan kimsenin, belgeyi tastyan kimseye borcunun oldugunu belirten bir
senettir.26

Maliki fikih kitaplarinda siiftecenin ¢ogunlukla belge olarak tanimlandig1 goriilmektedir.
Hanefl, Safii ve Hanbell literatiiriinde stiftecenin fikhi hiikmii beyan edilirken "stiftece yazmak",
"vermek", "almak" gibi ifadelerle karsilagsilmaktadir.2” Biitiin bu ifadeler de siiftece ile ayni
zamanda bir belgenin kastedildigini destekler niteliktedir.

Fikih literatiirtindeki farkl siiftece tanimlarini birlikte dikkate aldigimizda siifteceyi en
kapsaml sekliyle soyle tanimlayabiliriz: “Stiftece; bir sahsin veya vekilinin bir baska yerde
bizzat kendisine, vekiline veya alacaklisina 6denmesi i¢in bir sahsa veya vekiline bor¢ vermesi,
bir borcu havale etmesi veya s6z konusu borcun ya da havalenin ispat belgesidir.”

2. Uygulama Cercevesi

2.1. Siiftecenin Unsurlari

Siiftece uygulamasi i¢in birtakim 6gelere gereksinim duyulmaktadir. Bunlardan bazilari
zorunlu iken, digerleri ise islemin diizenli bir sekilde yiiriitiilmesi icin destekleyici 6gelerdir.

Tahavi (6l. 321/933) es-Surtitu’s-sagir adli kitabinda siiftecenin 6dendigine dair
diizenlenecek belgeyi tanimlarken siiftecenin unsurlarin1 da izah etmistir. Bu baglamda, bir
suftecede, akdin taraflari, belgenin diizenlendigi tarih, 6deme tarihi (giin, ay, y1l olarak), akdin
konusu olan meblag yer almalidir.28 Baska fikih kitaplarinda mevcut bulunan stftece
tanimlarindan da istifade ederek siiftecenin 6g8eleri sdylece siralanabilir:29

Belirli bir bedel: Siiftecede 6denmesi talep edilen mal veya parayi ifade etmektedir. Bu
noktada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir husus, malin veya paranin cinslerinde herhangi bir
farklilik olmamasidir. Zira farkl para birimleri ile gergeklestirilen bir stiftece isleminde sarf
hiikiimleri geregi bedellerin pesin olmasi sarttir. Ancak siiftecenin bir yerden baska bir yere
diizenlenen bir 6deme emri oldugu goéz oniinde bulunduruldugunda, bedellerin pesin teslim
edilmesi sart1 ihlal edilmis olur ve bu da riba durumunun ortaya ¢ikmasina sebep olabilir.
Benzer sekilde, para disindaki ribevi mallar i¢in de ayn1 durum s6z konusudur.

Lehdar: Siiftece uygulamasinda alacakl olan kisidir. Bu kisi, alacaklinin dogrudan kendisi
olabilecegi gibi vekili veya alacaklisi olmasi da miimkiindiir. Bu uygulamanin bir ikraz islemini

23 Ebu’l-Abbas Sehabeddin Ahmed b. idris Karafi, ez-Zehira fi'l-fikh (Beyrut, 1994), 5/293. (0411 JuT s £ B 59)
24 Ebu Abdullah Muhammed b. Yusuf el-Abderi Mevvak, et-Tdc ve’l-iklil ald Muhtasari Halil (Beyrut, 1994), 6/532.
25 Mecelle, md 1578: “Mukarrun leh’te fahis bir cehalet olmamasi gerekir.”

26 Ali Haydar Efendi, Diirerti’l-hiikkdm fi serhi Mecelleti’l-ahkdm, 1991, 4/94.

27 Seybani, el-Asl, 3/26; Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib Maverdi, el-Havi'l-kebir (Beyrut, 1999), 5/356;
Muvaffakuddin Ebu Muhammed Abdullah b. Ahmed ibn Kudame, el-Kdf? fi fikhi’l-fmam Ahmed (Liibnan, 1994),
2/72; el-Fetdva’l-Hindiyye, 3/294.

28 Ebu Ca’'fer Ahmed b. Muhammed et-Tahavi, es-Surtitu’s-sagir (Bagdat, 1974), 563.

29 Cengiz Kallek, “Siiftece”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 38/20.
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ihtiva ettigi g6z 6niinde bulunduruldugundas3? lehdarin bor¢ verme ehliyetine sahip ve resit bir
sahis olmasi gerekir.

Muhatap: Borglu olan kisidir. Bu sahis, bor¢lunun kendisi de vekili de olabilir.

Kesideci: Belgeyi tanzim eden kisiyi ifade etmektedir. Genellikle siifteceyi diizenleyen
Uglinct kisiler i¢in kullanilsa da stftecenin gergeklesmesinde bir kesidecinin varhigl sart
degildir. Taraflardan herhangi biri de bu gorevi yerine getirebilir. Ancak cehbezler bu isi
listlenen 6nemli bir meslek grubu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.3?

Diizenleme yeri ve tarihi: Siiftecenin tanzim edildigi mekani ve zamani belirtir.
Vade: Siiftecede ifade edilen para/malin 6deme zamanina isaret eden husustur.
Yer: Bedelin nerede tahsil edilecegini belirten husustur.

Siiftece isleminin havale veya karz s6zlesmesi oldugu dikkate alindiginda, akdin konusu
olan meblag, borg¢lu, alacakli ve muhalun aleyh akdin temel unsurlarini olustururken, diger
unsurlar ise tamamlayici 6zellik tasimaktadir. Clinki stftece, genellikle bu unsurlari icerse de
bunlarin eksikligi durumunda da gecerlili§ini korumaktadir. Ornegin, siiftece kesidecisi
pratikte farkl bir ticlincii sahis olarak goriinse de bu kisinin baska biri olmasi elzem degildir;
taraflardan biri de bu gorevi listlenebilir.

Bunun yani sira, pratikte bu sdzlesmenin yazil sekilde kayda gecirilmesi s6z konusu olsa
da teorik olarak taraflar, herhangi bir yazili belge olmaksizin sadece sozlii olarak da siiftece
islemini gergeklestirebilirler.32

2.2. Siiftecenin Tanzim Sebepleri ve Temel islevleri

Siiftece, temel olarak iki ana sebepten otiirii tanzim edilmektedir. Siifteceler, paranin
tasima gli¢liigii nedeniyle diizenlendigi gibi paranin transferi istenilen yere nakli sirasinda
karsilasilmasi olagan calinma ve gasp gibi tehlikelerden korunmak amaciyla da tanzim
edilmektedir. IslAim hukuku eserlerinde siiftecenin tanzim sebepleri icerisinde yaygin olarak
olas1 yol risklerinden korunma gayesi karsimiza ¢ikmaktadir. Siiftecenin temel islevi, sehirler
ve Ulkeler arasinda paranin giivenli bir sekilde transferini saglamaktir. Bununla birlikte,
paranin dolasimini kolaylastirarak ekonomik hayati canlandirmasi, borg iligkilerini yazil
belgelerle giivence altina alarak muhtemel ticari ihtilaflarin 6niine ge¢mesi ve diizenlendigi
doneme dair bilgi ve verileri muhafaza ederek tarihi belgeler niteligi tasimasi gibi ¢esitli fayda
ve islevlerinden de s6z etmek miimkiindiir.33

2.3. Siiftecenin Uygulama Bicimleri ve Mahiyeti

Siiftece uygulamasinin gesitlerini, zihinlerde daha somut hale getirmek i¢in bu bashk
altinda orneklerle ele alacagiz. Fikih kaynaklar1 incelendiginde siiftecenin bes farkl sekilde
hazirlandig1 goriilmektedir:

a) Alacakli-Bor¢lu Merkezli Siiftece: Siiftecenin bu tiirtinde {i¢lincli sahislar devreye
girmeden islem dogrudan alacakli ve bor¢lu arasinda gercgeklesir. Borcu alan kisi (ki borcu

30 Ebu Bekir Alauddin b. Mes’(id Kasani, Beddi‘u’s-sandi’ fi tertibi’serdi’ (Misir, 1910.), 6/92; Halebi, Miilteka’l-ebhur,
209.

31 Mustafa Hizmetli, “Abbasiler Déneminde Para Basimi”. [ISTEM 15 (2010), 103.

3z Ali Ekber Cinar, “Situating an Informal Funds Transfer System in Islamic Legal Theory: The Origin of Hawala

Revisited”. Darulfunun Ilahiyat 33/1 (30 Haziran 2022), 31.

33 Nicholas Dylan Ray, “The Medieval Islamic System of Credit and Banking: Legal and Historical Considerations,”

Arab Law Quarterly 12, no. 1 (1997), 70-71.
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mukrizin vekilinden de alabilir) baska bir sehirde borcu kendisinden alacakli olan kisiye
odemektedir.

Imam Muhammed’in (61. 189/805) el-Hucce ‘ald ehli’l-Medine adh eserindeKi tarifinde bu
tlire bir isaret vardir: “Bir adamin bir baska adama bir miktar dirhem verip borg¢ verdigi mal
hususunda bir belge diizenlemesi ve bu borcu Kiife'de tahsil etmesidir.”3+ Firtizabadi de (ol.
770/1368-69) siifteceyi alacakli-bor¢lu merkezli izah etmektedir: “Birisinin bir baskasina mal
vermesidir. Oyle ki mali alan kisinin, borcu verenin iilkesinde/sehrinde mali bulunmakta olup,
orada borcunu edd etmektedir.”35

b) Alacakl Vekili-Borg¢lu Merkezli Siiftece: Stiftecenin bu tiiriinde tahsilat islemi borg¢lu
ile alacaklinin vekili arasinda gerceklesmektedir. Borcu alan kisi farkli bir mahalde alacaklinin
vekiline 6deme gerceklestirmektedir. Ibnii’'l-Hiimam (6l. 861/1457) siiftecenin bu uygulama
cesidini su sekilde aciklamaktadir: “Bir beldede, bir yolcuya, mukrizin vekiline veya arkadasina
baska bir yerde ddenmek lizere yolda ortaya ¢ikmast muhtemel risklerden korunmak amaciyla
borg verilmesidir.”36

c¢) Borg¢lu Vekili-Alacakli Merkezli Siiftece: Bu tiir bir siiftece isleminde tahsilat
bor¢lunun vekili ile alacaklinin kendisi arasinda gerceklesmektedir. Alacakli, bir sahsa borg
verdikten sonra, belirlenen baska bir yerde o sahsin vekilinden borcunu almaktadir. Kud{ri'nin
(61.428/1037) el-Muhtasar adl eserini serh eden Ebli Bekir el-Haddad (61. 807 /1397) siifteceyi
bu bicimiyle betimlemektedir: “Bir tdcirin, (borg¢ isteyene) ‘filanca yerdeki vekiline borcu bana
odemesi i¢in bir belge diizenlemen sartiyla sana bu dirhemleri bor¢ verdim’ demesi ve borcu alan
kimsenin de bunu kabul etmesidir”37

Sahabeden Ziibeyr b. Avvam’in da Mekke’de bazi kisilerden borg¢ almasi, alacaklilarin ise
bu meblaglar Irak’ta Musab b. Ziibeyr’'den tahsil etmeleri, siiftecenin bu ¢esidine 6rnek olarak
verilebilir.38

d) Vekiller Merkezli Siiftece: Siftecenin bu tiirinde 6deme tamamen vekiller
araciligiyla gerceklesir. Alacakli ve borg¢lu herhangi bir sehir degisikligi yapmadan 6deme islemi
vekilleri vasitasiyla baska bir yerde yapilmaktadir. Alacaklinin vekili ilgili borcu bor¢lunun
vekilinden tahsil etmektedir.

e) Havale Merkezli Siiftece: Siiftecenin beldeler arasinda para transferini kolaylastiran
yazili bir ispat araci oldugunu dikkate aldigimizda, havale muamelelerinin de bu yolla
gerceklestirilmesi olagan bir durumdur. Siiftecenin bu tiiriinde s6z konusu borg havale yoluyla
baskasina aktarilmakta olup, pratikte mutlak veya mukayyet olarak iki sekilde karsimiza
cikmaktadir.

Mutlak havale cesidinde muhil ve muhélun aleyh arasinda gerceklesen muamele, daha
once aralarinda bulunan herhangi bir borcu kapsamamaktadir. Mukayyet havale tiiriinde ise
borglu, baska bir mahaldeki kendisinden alacakli oldugu kisiye bir siiftece tanzim eder ve bu
belge araciligiyla borcunu karsi tarafa o6demesini ister. Alacakli, bor¢ verdigi Kkisinin
bor¢lusundan tahsilati gerceklestirir. Ayni sekilde alacaklinin kendisinin borcu bulundugu
kisiye yonelik siiftece muamelesi gerceklestirilebilir ve bu durumda sitftece bor¢lusu soz
konusu meblagi alacaklinin bor¢lu oldugu kisiye dder.

34 Muhammed b. el-Hasen Seybani, Kitdbu’l-Hucce ald ehli’l-Medine (Beyrut, ts.), 2/609.

35 FirGizabadi, el-Kdmdsu'l-muhit (Beyrut, 2013), 193. (56} &5 ead) Al & Ju s 23 Yu ki 3)

36 Kemaliiddin ibnii'l-Hiimam, Fethu’l-Kadir (Kahire, 1970), 7/250. ( Y& a5 §f azas ) 4630 U s Jisiks Bk O #5003
. 1)

37 Haddad, el-Cevheretii'n-neyyire, 318. (&5 | & 13505 el J1 0 3 385 5 by Lapl ads clil sl Ok 5 45,09)

38 Ebu Bekir Abdurrezzak b. Hemmam el-Yemani San‘ani, el-Musannef (Beyrut, 1983.), 8/140.
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Yukarida gecen bu uygulama tiirlerinden en yaygin olaninin ikinci siradaki alacakl vekili-
bor¢lu merkezli siiftece ¢esidi oldugunu soyleyebiliriz. Zira tarih ve fikih kaynaklarinda yer alan
ornekler cogunlukla bu kategoriyle iligkilidir.

Siiftecelerin ¢ogunlukla karz neticesinde diizenlenmesi sebebiyle fikih eserlerinde de
genellikle bu bashk altinda incelendigi ve karz kabul edildigi goriilmektedir. Klasik Islam
hukuku eserlerinde konunun bazen havale babinda ele alinmasi, baz fikih¢ilara stiftecelerin
sadece borcun havalesi oldugunu diisiindiirmiistiir. Fakat siiftecenin tiim kategorilerinin
havale kapsaminda kabul edilmesi dogru olmayacaktir. Nitekim alacakli-bor¢lu merkezli
stiftecelerde tigtincii bir kisinin varligl s6z konusu degildir. Bunun yani sira liglincii sahislarin
dahil oldugu stiftecelerde de bu kisilerin vekil olma durumlari géz ardi edilmemelidir.

Havale olarak nitelendirilemeyen stifteceleri goz 6niinde bulundurursak siiftecenin bazi
fakihlerce havale konusu icerisinde ele alinmasi, havale merkezli siiftece ¢esidini géz oéniinde
bulundurmalari nedeniyle oldugu soylenebilir. Ayni sekilde akitte bir havale muamelesi s6z
konusu olmamasina ragmen siiftecenin havale babinda degerlendirilmesinin, borcun ti¢lincii
bir kisi tarafindan 6denmesi halinde, yol riskinin ve para transfer masraflarinin borgluya
yuklenmesi (lafzen havale edilmesi) itibar1 ile mecazi bir siniflandirma oldugu da ifade
edilebilir.

3. Mesruiyet Tartismalari

3.1. Sahabe-Tabiin Goriisleri

Ashab devrinde siifteceler hususunda ileriki zamanlarda mezhepler lizerinde yansimasi
olacak iki farkli kanaat mevcuttur. Bunlardan ilki siiftece uygulamasinda herhangi bir beis
goriilmemesi ve bu islemin serbest birakilmasidir. Sahabilerden bazilar siifteceleri kendi
aralarindaki ticari islemlerde kullaniyordu. Ornegin Ziibeyr b. Avvam, bulundugu yerde
tliccardan cesitli borglar alir, baska sehirlerde ¢alisan iscilerine (acentalarina) stifteceler yazar
ve alacaklilar borglarini belirtilen yerlerde tahsil ederlerdi3® Siiftecenin uygulanis
bigimlerinden bor¢lu vekili-alacakli merkezli gerceklesen bu siiftece islemi ibn Abbas’a
sorulmus, kendisi bu tiir bir uygulamada herhangi bir sakinca bulunmadigini s6ylemistir.4

Siifteceleri mekruh kabul eden sahabiler de vardir. Bu hususta Ibn Abbas’tan séyle bir
rivayet varid olmustur: Hz. Muhammed (sav.) ibn Mes‘ud’un esi Zeynep’e Hayber arazilerinden
belirli bir miktar hurma ve arpa vermisti. Asim b. ‘Adiyy, Zeynep’ten bu mahsulii Medine’'de
odenmek iizere bor¢ almak istediginde Zeynep Hz. Omer’e sormadan bunu yapamayacagini
belirtmistir. Konu Hz. Omer’e iletildiginde, iiriiniin helak olmasi durumunda tazmin
yiikiimliiliigiiniin durumuna dair bir soru yéneltti. ibn Abbas, Hz. Omer’in verdigi bu cevaptan
hareketle, onun s6z konusu uygulamayr mekruh gordiigii sonucuna vardigini ifade etmistir.4!
Veki‘b. el-Cerrah (6. 197/812) da Hz. Omer’in (r.a.) siiftecelerle ilgili mekruh kanaati tagidigin
kaydetmistir.42

Siifteceler hususunda tabiin zamaninda da mekruh ve caiz olmak iizere iki farkl gorts ile
karsilasmaktayiz. Ornegin ibn Sirin (6l. 110/729) siiftece islemi hususunda su ifadeleri
kullanmaktadir: “Burada bir kimseye bugday bor¢c vermen ve onu baska bir yerde tahsil etmen -
eger yol giivenligi sart kosulursa- mekruhtur. Ancak tamamen iyilik ve hayir amaciyla yapilmigsa

39 Eb(i Bekir Abdullah b. Muhammed ibn Ebi Seybe, el-Musannef fi'l-ehddis ve’l-dsar (Liibnan, 1989), 4/358;
Seybani, el-Hucce, 2/609; Serahsi, el-Mebsiit, 14/37.

40 San‘ani, el-Musannef, 8/140.

41 San‘ani, el-Musannef, 8/140.

42 [bn Hacer el-Askalani, el-Metdlibii’l- ‘aliye bi-zevd’idi’l-mesdnidi’s-semdniye, 1998, 7 /322.
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herhangi bir sakincasi yoktur.”®3 Ayrica tabiinden Ibrahim en-Neha?in de (6l. 96/714)
stifteceleri mekruh baglaminda degerlendirdigi belirtilmekte;+ buna karsilik Meymiin b. Ebi
Sebib’in (6l. 83/701) ise siiftecelerden istifade ettigi nakledilmektedir.4>

Hasan Basri'ye (6l. 110/728) “Basra’da sarraflara belirli miktarda dinar bor¢ veriyorum ve
karsiliginda stiftece alarak bu borcu Kiife'de tahsil ediyorum” seklinde bir soru sorulmus, Hasan
Basri de (6. 110/728) su ifadelerle karsilik vermistir: “Bu islem yalnizca malin hirsizlar
tarafindan ¢alinmasini engellemek igin yapilir. Menfaat saglayan hicbir bor¢ta hayir yoktur.”+6
Buradan anlasildig tizere Hasan Basri de siiftece ile ilgili olumsuz kanaat tasimaktadir. Buna
karsin Said b. el-Miiseyyeb’e gore (6l. 94/713) ise siiftece uygulamasinda hicbir beis
bulunmamaktadir.4

Bazi tabiin ise farkl bir yerde édenmesini diledikleri borglarin transfer maliyetlerini
kendileri karsilamislardir. Ornegin Tavis b. Keysan'in (61. 106/725) oglu Abdullah babasinin
soyle yaptigini nakletmektedir: “Babam bir topluluga bugday borg¢ verdi ve bunu Cened denilen
yerde almak istedigini séyledi ve bulundugu yer ile Cened arasindaki mesafenin nakliye ticretini
karsiladi.”* Siifyan es-Sevri (6l. 161/778) ise kendisinden bir rivayette tasima masraflarinin
odenmesinin mekruh oldugunu belirtmistir. Fakat sahsin kendi arzusuyla 6demesi halinde
uygulamada bir sakincanin bulunmadigini kaydetmistir.4

Sahabe ve tabiin devri dlimlerinden konuyla ilgili farkli goriisler kaynaklarda yer almistur.
Bu alimlerin yaklasimlarini toplu olarak ele aldigimizda: Hz. Ali, ibn Abbas, Hasan b. Ali, ibn
Sirin, Abdurrahman b. Esved, Ata b. Ebi Rebah, Siifyan es-Sevri, ishak b. Rahiiye, Said b. el-
Miiseyyeb, Meymn b. Ebi Sebib’den yol giivenligi veya farkli herhangi bir sahsi faydanin 6ne
siiriilmedigi siifteceleri mubah kabul ettikleri aktarilmistir. Hz. Omer, Hasan-1 Basri, ibrahim
en-Neha‘T’den ise siiftece uygulamasini mekruh olarak degerlendirdikleri nakledilmistir.5® Bu
hususta caiz goren ve géormeyenlerin esaslar1 hakkinda mezheplerce bazi temellendirmeler
yapilmis olup asagida yer verilecektir.

3.2. Mezheplere gore Siiftecenin Hiikmii

3.2.1. Hanefi Mezhebi

Hanefi mezhebinde siiftece hususunda asli yaklasim, “menfaat getiren her karz ribadir”
hadis-i serifine istinaden tahrimen mekruh olmasidir.5t Fakat bu kerahet durumu sézlesme
yapilirken borgtan sahsi bir ¢ikar saglama giidistiyle karzin farkli bir mahalde 6denmesinin
kosul olarak 6ne siiriilmesine veya bu konuda yaygin bir orfiin varligina dayanmaktadir.52

Siiftece meselesi Hanefi eserlerinde bazen karz babinda borcun 6denmesi aninda goniil
rizasi ile yapilan fazla 6deme meselesi ile birlikte, bazen de havale konusu igerisinde
incelenmistir. Siiftecenin fikhi hiitkmintin daha anlasilir olabilmesi ve mezhep i¢indeki siiftece

43 San‘ani, el-Musannef, 8/140. (o% %6 Syad a5 Je 08 b5 aya 348 b 0806 (ol o3l €kl vil @i S5 il 6 1)

44 San‘ani, Abdurrezzak, el-Musannef, c. 8, s. 140.

45 Ali b. el-Ca‘d Ebii'l-Hasen, Miisnedii Ebi’l-Ca‘d (Beyrut, 1990), 49.

46 [bn Ebi Seybe, el-Musannef fi’l-ehddis ve’l-dsdr, 4/359.

47 Abdullah b. Muhammed Ebu’s-seyh, Zikrii’l-akrdn ve rivdyetiihiim ‘an ba‘zithim ba‘zan (Beyrut, 1996), 62.

48 San‘ani, el-Musannef, 8/140. (x5 sl & U o 13l iy J 30 I el 2 adt o0 S as aslf 2 G B3 Gl T 0
49 San‘ani, el-Musannef, 8/141.

50 Muvaffakuddin Ebu Muhammed Abdullah b. Ahmed ibn Kudame, el-Mugni (Suudi Arabistan, 1997), 4/240.

51 Seybani, el-Hucce, 2/609; Seybani, el-Asl, 3/26.

52 {pni’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, 7/251.
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ile ilgili hiikiim ve fetvalarin gelisim siirecinin daha rahat takip edilebilmesi icin burada Hanefi
alimlerin konu ile ilgili gorislerini kronolojik olarak aktaracagiz.

Muhammed b. Hasan es-Seybani (61. 189/805) el-Asl ve el-Hucce ‘ald ehli Medine adl
eserlerinde siiftece uygulamasinin hiikkmii ile ilgili soyle demektedir:

“Bir adamin baska bir kimseden Basra’da édenmek iizere bor¢ almasi fasittir, bdyle bir islem cdiz
degildir. Zira bu bor¢ menfaat iceren bir bor¢tur. Bu da haramdir®3. Bor¢ verilen dirhemler mekdna
bagli olmaksizin dilendigi takdirde hemen geri istenebilir. Ayni sekilde stifteceler de boyledir. Bir
kimsenin baska birine belirlenen baska bir yerde 6denmek lizere bin dirhem bor¢ vermesi de
haramdir. Dirhemler dilendigi takdirde hemen geri istenebilir. Ancak herhangi bir sart kosmaksizin
borg verse ve sliftece diizenlense bunda bir sakinca yoktur, caizdir. Ciinkii akit, sartsiz bir sekilde
gerceklesmistir.”s4

Bu ifadelerden de anlasildig iizere Imam Muhammed’e gére siiftecenin cevazi, akit insa
edilirken sahsi bir ¢cikar saglama giidiisiiyle herhangi bir sekilde sart kosulmamasina baghdir.
Clinki sartsiz dlizenlenen siiftecelerde bir beis bulunmamaktadir.

Serahsi (6l. 483/1090[7]), siifteceyi karz babinda karzda herhangi bir menfaatin sart
olarak dne siiriilmemesi konusuyla birlikte ele almis, baz1 sahabilerin stfteceleri kullandigini
ifade etmis, onlarin siifteceyi sahsi bir ¢ikar saglama amaci giitmeden ve herhangi bir sart 6ne
surmeden yaptigini belirtmis, yasaklanmis olanin karza kosul bicimiyle ilave edilen menfaat
oldugunun altini ¢izmistir. Siiftecenin hiikmii hakkinda Serahsi sunlari ifade etmistir:

“Halk arasinda uygulanmakta olan siiftece mekruhtur. Ancak sartsiz bir sekilde borg verilir ve
siiftece diizenlenirse bu tiir bir siiftecede beis yoktur. Sayet bor¢cta herhangi bir menfaat sart
kosulursa bu bor¢ mekruh kabul edilmistir. Ciinkii borg veren kendisinden muhtemel transfer
risklerini uzaklagstirarak ek fayda elde etmektedir.”s>

Bedeli belli bir siire sonra baska bir yerde teslim edilmek iizere bir malin satin alinmasi
ise karz akdinin aksine Serahsi tarafindan caiz kabul edilmistir.56 Ancak satim akdine konu olan
malin bedelinde herhangi bir tasima zorlugu mevcut degilse vadesi doldugunda belirlenen yere
varmadan da tahsilat talep edilebilir. Tasima maliyeti olmasi1 halinde ise lizerine anlasilan yere
varmadan talep edemez. Bu meselenin karzdan farkli oldugunu kaydeden Serahsi, karzda
miistakrizin mislini 6demekle miikellef oldugunu ve bunun da baska bir yerde 6denmesinin
sart kosulmasinin caiz olmadigini belirtmistir. Ciinkii teslim mekaninin sart kosulmasi, teslim
vaktinin sart kosulmasi gibidir. Bu ise karz akdinde baglayic1 degildir.5”

Siifteceyi kefalet bashg1 altinda ele alan Sadriissehid Omer b. Abdiilaziz el-Buhari (6
536/1141), bu muamelenin sarth olarak uygulanmasi durumunda caiz olarak
degerlendirilemeyecegini kaydetmistir.58 Kasani (6l. 587/1191) ise Beddi’'u’s-sand‘? isimli
kitabinda siiftece uygulamasinin mekruh oldugunu ifade etmis, daha sonra ibn Abbas’in
stfteceyi kullanmasini ise uygulamada belli bir manfaatin sart kosulmamis olmasiyla
aciklamistir.5® Nitekim karz akdi kosulsuz olarak meydana gelmis, akabinde siiftece tanzim
edilmistir.

53 Metnin ashinda mekruhtur ifadesi ge¢mektedir. Ancak Seybani, mekruh ifadesini haram anlaminda
kullanmaktadir.

54 Seybani, el-Hucce, 2/609; Seybani, el-Asl, 3/26.

55 Serahsi, el-Mebsiit, 14/37.

56 Serahsi, el-Mebsiit, 14/37.

57 Serahsi, el-Mebsiit, 14/37.

58 Abdulnasir Hakimi, Es-Sadrussehid Omer B. Abdilaziz'in (6l. 536/1141) Kitabr'l-Vakiat Adh Eserinin Tahkik ve
Degerlendirilmesi (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora, 2018), 799.

59 Ebu Bekir Alauddin b. Mes’'id Kasani, Beddi‘u’s-sandi’ fi tertibi’serdi’ (Misir, 1910), 7/395-396.
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Merginani (61. 593/1197) de el-Hiddye adl eserinde Hz. Muhammed’in (sav.) bor¢ verene
menfaat saglayan tiim borg¢lar1 yasakladigini ifade ederek, siiftecelerin de tahrimen mekruh
oldugunu kaydetmistir.6°

Burhaneddin el-Buhari (61. 616/1219) ise el-Muhitu’l-Burhdni adl1 eserinde bir borcun
baska bir yerde ddenmesi sartiyla olusturulan karz akdinin bor¢lunun yoldaki riskleri ve
transfer maliyetlerini listlenmesi gerekgesiyle tahrimen mekruh oldugunu belirtmis siifteceyi
de bu cercevede degerlendirmistir. Fakat tiiccarin genel olarak yaptigi gibi karz akdinden sonra
stiftece tanzim edilmesini ise baska bir yerde 6denme sartinin bulunmamasi kaydiyla caiz kabul
etmistir.6!

Hanefi serh literatiiriindeki eserleri inceledigimizde benzer yaklasimlarla
karsilasmaktayiz. Ornegin Zeyla‘l (6l. 743/1342) “sart kosulmadigi stirece bir sakincasi yoktur,
denilmistir. Allah-u dlem.”s2 kaydini diismiistiir. Yine Siraceddin ibn Niiceym (61. 1005/1596)
en-Nehrii’l-Faik adl eserinde Ibn Adiyy tarafindan “Siifteceler mekruhtur” hadisinin rivayet
edildigini ifade etmis, hadiste yer alan mutlak ibareden yola ¢ikarak bu uygulamanin sartli veya
sartsiz fark etmeksizin mekruh olmasi gerektigini vurgulamis ve Hanefi mezhebinin genel
gorlisline aykiri bir tavir sergilemistir. S6z konusu rivayet ise Yahya b. Main, Buhari ve Nesai ve
gibi bircok hadis alimi tarafindan zayif kabul edilmistir.¢3

[bni’l-Hiimam (61. 861/1457) ise siiftecenin hiikmiinii ele alirken bir menfaat elde etmek
lizere bedelin farkli bir mahalde tahsilinin sart kosulmasi halinde, siiftecenin haram ve akdin
fasit oldugunu Fetdvd-i sugra’dan nakletmistir.64 Hanefi mezhebinde caiz kabul edilmeyen
kosullu stiftecedeki kosulu da “Belirli bir yerde 6denmek tizere bir senet diizenlenmesi sartiyla
bir kimsenin baska birisine bor¢ vermesidir ki bu caiz degildir’ seklinde izah etmistir.s5s Hicbir
sekilde sart one siiriilmediginde veya toplum nezdinde bdyle bir 6rf olusmamasi halinde ise
stiftece uygulamasinin caiz oldugunu belirtmistir.s6

Molla Hiisrev'e (6l. 885/1480) ait olan Diirerii’l-hiikkdm’da ve Ibrahim el-Halebi’nin (6.
956/1549) Miilteka’l-ebhur isimli kitabinda siiftecenin hiikmii tahrimen mekruh olarak yer
almaktadir.6”

ibn Abidin (61. 1252/1836) Reddii’l-Muhtdr adli eserinde siifteceye 6zel bir baslik agarak
incelemistir. Miiellif siiftecenin Osmanli devrinde kullanilan ‘police’ uygulamasi oldugunu
belirterek belirli bir menfaatin sart kosulmamasi durumunda siiftecelerin caiz oldugunu 6nceki
Hanefi dlimlerden bazi nakillerle aktarmistir.68 Bu kapsamda Kerhi'nin (61. 340/952) de bu
diislinceyi destekler goriisiinii nakletmis; yine Fetdvd-y1 Haniyye’den ayni hiikkmii aktarmistir.69
Meselenin sonunda ibn Abidin, énceden sart kosulmamak kaydiyla borcun daha giizel bir
sekilde eda edilmesinin ise mekruh sayillamayacagina 6zellikle vurgu yapmistir.70

60 Merginani, el-Hiddye, 3/100.

61 Burhanii’s-seria Mahmud b. Ahmed Merginani Burhaneddin el-Buhari, el-Muhitu’l-burhdnt fi’l-fikhi’n-Nu‘'mdni
(Beyrut, 2004), 7/128.

62 Fahruddin Osman b. Ali Zeyla‘i, et-Tebyinu’l-hakdik serhu Kenzi’d-dekdik ve Hdsiyetii’s-Selebi (Misir, 1897) 4/175.
(R o, b 3 bgies 2028 25 1 ) 13)

63 [bnii’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, 7/251.

64 [bnii’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, 7/251.

65 {bni’l-HiimAam, Fethu’l-Kadir, 7/251.

66 [bnii’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, 7/251.

67 Halebi, Miilteka’l-ebhur, 209.

68 {bn Abidin, Reddii’l-muhtdr ‘ale’d-Diirri’l-muhtar, 5/350.

69 ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr ‘ale’d-Diirri’l-muhtar, 5/166.

70 [bn Abidin, Reddii’l-muhtar ‘ale’d-Diirri’l-muhtar, 5/350. (bye 55115 55 ¥ e & sosfoas § & o ¥l)
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Osmanli'nin son déneminde Hanefl mezhebi esas alinarak hazirlanan bir kanunlastirma
calismasi olan Mecelle’de, siiftecenin hiilkmiine dair dogrudan bir degerlendirme veya nakle
rastlanmamaktadir. Ayni donemde Misir'da Kadri Pasa (6l. 1306/1888) tarafindan bir
kanunlastirma tesebbiisii olarak kaleme alinan Miirsidii’l-hayrdn adl eserde ise siiftecenin
hiikmi, akdin sart kosularak olusturulmamasi kaydiyla caiz kabul edilmistir. Sartin
mevcudiyeti halinde veya sartl uygulama ile ilgili yaygin bir 6rfiin mevcudiyetinde ise bu
uygulama tahrimen mekruh kabul edilmistir.”:

Netice olarak Hanefi mezhebinde; ¢ikar giitme gayesiyle karzin bir baska yerde
o0denmesinin akdin kurulusu esnasinda sart kosulmamasi1 durumunda siiftece ile ilgili genel
kanaatin cevaz yontinde oldugunu séylemek miimkiindiir.

3.2.2. Maliki Mezhebi

Siifteceler, Maliki mezhebinde karz babinda menfaat giidiilen karz bahsinin devaminda
ele alinmistir.”2 Mezhebin ilk eserlerinden el-Miidevvene'de yer aldig iizere Imam Malik’e (6l.
179/795) baska bir yerde 6denmek tlizere verilen dirhem ve dinar borcunun hikmii
soruldugunda imam Malik borg¢ta bugday ve herhangi bir ticaret iiriinii gibi tasima masraflarini
icermemesi gerektigini ifade etmistir. Bunun yani sira Iraklilarin kullandig: siifteceler gibi yol
giuvenligi endiselerinden kurtulmak ve transfer kilfetini bor¢luya yiiklemek amaciyla
yapilmamasi ve yalnizca bor¢lunun alacakliya iyilik gayesiyle tanzim edilmesi halinde bu
islemde bir sakinca gérmedigini belirtmistir.”3

Goriildiigii iizere Imam Malik’e gore alacaklinin borgtan sahsi bir menfaat elde etmemesi
durumunda bir borcun baska bir yerde tahsil edilmesinde bir sakinca bulunmamaktadir. Buna
ek olarak borcun bir bagka yerde 6denmesinde imam Malik’in Iraklilarin kullandig: siifteceleri
adem-i cevaz baglaminda degerlendirmesi, o donemde bazi siiftecelerin menfaat elde etme
gayesiyle diizenlendigini diisiindiirmektedir. Imam Malik'in bu ifadeleri sonraki Maliki
eserlerinde kendisinin stftece uygulamasini caiz kabul etmedigi seklinde karsilik bulmustur.7+
Fakat ilgili yerleri ele aldigimizda Malik b. Enes’in, sahsi bir fayda amaglamadan tamamen
muhataba iyilik gayesiyle borcun baska bir yerde tahsil edilmesinde bir sakinca gérmedigi;
bilakis yalnizca yol giivenligi riski ve tasima maliyetlerinin borg¢luya ytliklenmesi hedefiyle
diizenlenen siifteceleri caiz kabul etmedigi anlasilmaktadir. Bu itibarla bir menfaat elde etmek
amaciyla tanzim edilmemesi halinde Imam Malik tarafindan siifteceler caiz kabul edilmektedir
denilebilir.

Ayrica bu konuda Malik b. Enes’e gore karz ile satim akdi arasinda bir ayrim mevcuttur.
el-Miidevvene’de licretinin ileri bir vakitte farkli bir yerde 6édenmesi kosuyla bir esya satin
alinmasinin hiikmii kendisine sorulmus, Malik de vadesi doldugunda gerekli ticretin belirlenen
yerde 6denmesinin caiz oldugunu ifade etmistir. Nitekim imam Malik bugdayin bor¢ degil de
satin alinmasi halinde de ayni hiikkmii uygulamis; bugdayin vadeli olarak satin alinmasinda ve
Ucretinin baska bir yerde 6denmesinde veya baska yerde teslim sartiyla pesin satin
alinmasinda bir sakinca gormemistir.”s

71 Muhammed Kadri Pasa, Miirsidii’l-Hayrdn (Misir, 1891), 130.

72 Ebu Said Sahniin, el-Miidevvenetii'l-Kiibrd (Beyrut, 1994), 3/176; Ebll Muhammed Kadi Abdulvahhab, el-Ma tine
ald mezhebi alimi’l-Medine (Mekke, 2013), 6/999.

73 Sahntn, el-Miidevvene, 3/176.

74 Kadi Abdulvahhab, el-Ma Tine, 6,/999.

75 Sahnln, el-Miidevvene, 3/143. Bey’ ve karz arasindaki ayni hiikiim farkina yukarida Hanefilerden Serahsi de
dikkat cekmisti.
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Diger bir Maliki fikih eseri el-Ma7ine’de Kad1 Abdiilvehhab, iyilik gayesiyle sadece hayir
maksatli yapilan stiftecelerin caiz oldugunu kaydetmekte, hasil olan faydanin borg alan kimseye
yansimasinin gerekliligini vurgulamaktadir. Ayrica bu eserde caiz kabul edilen bir siiftece su
sekilde betimlenmistir: Yasadig1 yer Basra olan bir kisi Bagdat’ta bir sahistan borg alir. Alacakl,
borcu Basra'ya gelerek bizzat kendisine odeyebilecegini veya Basra’daki vekiline
odeyebilecegini, boylece herhangi bir sefer mesakkatine katlanmasina gerek olmadigin
belirtir. Bu ornekte, alacakli tamamen borgluya iyilik amaciyla borcu baska yerde tahsil
edebilecegini belirtmektedir. Fakat alacakli Basra’daki varligin1 Bagdat’a tlicretsiz bir sekilde
ulastirmak gayesiyle o sahsa bor¢ vermis olsaydi bu bor¢ akdi menfaat celbeden nitelikte
olmasindan dolay1 caiz olmazdi Ote yandan bu sekilde menfaat giidiilen borclara cevaz
verenler ise bu diisiincelerini paranin herhangi bir tasima kiilfeti olmamasina
dayandirmislardir.76

Ebii’l Hasan el-Lahmi (6l. 478/1085) et-Tebsira adli eserinde Kadi Abdiilvehhab’'in
yukarida yer alan goriistiniin ticaret yollarinda yaygin gasp hadiselerinin ve malin helak olma
durumu gibi herhangi bir zaruret halinin bulunmamas1 durumunda gegerli olduguna isaret
etmekte, bu tiir zaruret durumlarinda ise siiftecelerin caiz oldugunu ifade etmektedir.”7 Ayni
sekilde Kadi ‘Iyaz (6l. 544/1149) da Muhammed b. Abdiilhakem’in78 zaruret halinde salt kisisel
menfaat giitme icin dahi olsa siiftece diizenlemeyi caiz kabul ettigini belirtmektedir.”o Karafi (6l.
684 /1285), ez-Zehira adl1 eserinde karz baslig1 altinda baska bir yerde tahsilin sart kosulmasi
durumunda bor¢glanmanin caiz olmadigini belirtmis fakat zaruret detayina girmemistir.8°

Diger bir Maliki fakihi Ciindi (6l. 776/1374) iki farkl eserinde siifteceye deginmistir. el-
Muhtasar adli eserinde menfaat saglayan karzin haram oldugunu ifade etmis ancak yolculukta
paranin c¢alinma tehlikesinin asir1 yiiksek olmas1 halindeki gibi zaruret durumunda
siiftecelerden istifade etmenin caiz oldugunu belirtmistir. Ayni sekilde Ciindi, Ibnii’l-HAcib’in el-
Muhtasar’ izerine yazdig1 serhinde ise daha 6nceki Maliki alimlerinin goriislerini 6zetlemistir.
Ciindi siiftece hususunda Maliki mezhebindeki yaygin kanaatin haramlik yoniinde oldugunu,
zira karzda sahsi bir menfaat ummamanin asil oldugunu vurgulamistir.8t Ciindi, stiftece ile ilgili
daha da detaylara inerek, kendisinden onceki Maliki alimlerden Kadi Abdiilvehhab ve el-
Lahm'nin stftecenin haramligi hususunu yolda gasp tehlikesinin fazla olmamasina bagladigini
kaydetmis ve bu tarz zorunluluk durumlarinda ise siiftece kullaniminin malin hifz1 gayesiyle
miistehap olduguna isaret etmistir.s2

Ebi Muhammed Ziirkani (6l. 1099/1688) Serhu Muhtasart Halil adl eserinde siiftecenin
caiz sayilabilmesi icin 6ne siiriilen zaruret haline dair bir ayrintiya deginerek, bu zorunluluk
durumunun tim yolculuk esnasinda devam etmesi gerektigine dikkat cekmistir. Ziirkani,
zaruret halinin tiim yolculuk boyunca degil de sadece kismi bir sekilde mevcut olmasi
durumunda ise siiftecelerin kullanilmasinin caiz olmayacagini ifade etmistir. 83

Son donem Maliki fakihlerinden Destiki (6. 1230/1815) de siiftecelerin bir tiir police
oldugunu ifade ederek, kendisinden onceki Maliki fakihlerinin gortislerine benzer bir hiikiim

76 Kadi Abdulvahhab, el-Ma Tine, 6/1000.

77 Ebii'l-Hasan el-Lahmi, et-Tebsira, (Katar, 2011), 9/624.

78 Malik b. Enes’in 6nde gelen talebelerinden ibn Abdiilhakem (61. 214/829) ve oglu ibn Abdiilhakem (61. 268/882)
ayni adi tasimaktadir. Kadi ‘Iyaz'in iki fakihten hangisini kast ettigini tespit edemedik.

79 Kadi ‘lyaz, et-Tenbihdtii’'l-miistenbita ale’l-kiitiibi’l-miidevvene ve’l-muhtelita (Beyrut, 2011), 3/28.

80 Karafi, ez-Zehira fi’l-fikh, 5/292.

81 Ziyaudddin Ciindi, et-Tavzih fi serhi Muhtasart Ibn Hdcib, 2008, 6/65.

82 Ciindi, et-Tavzih fi serhi Muhtasari Ibn Hdcib, 6/65.

83 Ebu Muhammed Abdulbaki b. Yusuf Ziirkani, Serhu Muhtasari Halil (Libnan, 2002), 5/409.
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belirtmis ve buna ek olarak zorunluluk durumunda siiftecelerden istifade edilmesinin vacip
olma ihtimaline isaret etmistir.8+

Hanefilerde oldugu gibi Malikilerde de temel ilke borcun bir menfaat beklentisi olmadan
verilmesi, sahsi menfaat saglanan hallerde ise caiz olmamasi, aksine haram olmasidir. Ancak
Maliki fukahasi ilk dénemlerden itibaren malin korunmasi prensibine istinaden zaruret
hallerinde fayda saglasa dahi stftecelerin tanzim edilmesinde bir sakinca gérmemistir.
Siiftecelerin zaruret halinde caiz kabul edilmesinde Maliki fukahds1 malin korunma maslahatini
gozeterek hiikiim vermistir.es

Maliki mezhebinde siiftecelerin caiz olabilmesi i¢in zaruret kaydinin aranmasi 6nemli bir
husustur. Bu durumda paranin yolculuk esnasinda ¢alinma veya kaybolma riski ile ilgili
kuvvetli bir zannin bulunmasi1 gerekmektedir. Burada bor¢lunun yolda karsilasacagi olasi
zararlara razi olmasi kendisi aleyhine bir durum gibi anlasilabilir. Fakat bor¢lunun almis
oldugu paray1 yolculuga ¢cikmadan o6nce bulundugu yerde harcamasi da miimkiindir. Bu
durumda yolculuk esnasinda ¢alinma, kaybolma veya bagska bir faktorle kaybolma riski olan bir
meblag s6z konusu olmayabilir.

3.2.3. Safii Mezhebi

Ik dénem Safil eserlerinde konuya dair bilgiye rastlanilamamistir. Sonraki donem Safii
eserlerinde ise stftece ile ilgili temel gorus, akit esnasinda sart kosulmas1 durumunda adem-i
cevaz yonundedir. Bu kapsamda tespit edilen ilk goriis Maverdi'ye (6l. 450/1058) aittir. el-
Havi’l-Kebir adli eserinde karzin sihhati i¢in gerekli sartlari ele alirken ikinci sart olarak karzda
Hz. Peygamber’in (sav.) menfaat saglayan borc¢tan nehyi sebebiyle herhangi bir ilave faydanin
sart kosulmamasi gerektigini belirtmistir.8¢ Maverdi, 6ncelikle karzin konusunun ribevi mallar
olmasi durumunda malin miktarinda veya sifatinda bir ziyadenin sart kosulmasi halinde, bu tiir
bir muamelenin caiz olmadigini ve karzin batil oldugunu belirtmistir. Ardindan menfaat
hususunda sart kosmay1 bu baglamda ele alarak “falanca yere siiftece diizenlemen sartiyla sana
borg¢ verdim” seklindeki uygulamalarin da batil oldugunu ifade etmistir. Ciinkii yol risklerinden
giivende olma menfaati alacakliya donmektedir. 8

Maverdi ayni eserinde kefalet konularinin akabinde siifteceler hakkinda detayh bilgiler
sunmakta ve siiftecelerin iki farkl bicimde ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Bunlardan ilki
daha 6nce mevcut olan bir deyn iizerine siiftece yapilmasidir. Bu tiir bir siiftece, taraflarin
karsilikh rizasina dayali olarak ve baglayici bir sart olmaksizin yapilabilir. ikinci tiir ise, bir karz
sozlesmesiyle ortaya ¢ikan yeni bir bor¢ i¢in yapilan siiftecedir. Karz ile ilgili diizenlenen
siifteceler de sartsiz ve sarth olmak tizere iki sekilde olabilir. O0demenin belli bir yerde yapilmasi
sartinl iceren bir siiftece bor¢lu veya alacakl tarafindan diizenlenmesi fark etmeksizin
gecersizdir. Clinkli bu, menfaat saglamak amaciyla verilen bir borgtur.s8 Sartsiz siiftece ise
onceden mutlak olarak olusan bir borg¢ lizerine sonradan gerceklestirilen stftecedir ve bu tir
bir diizenleme caizdir.8

Ebl ishak Sirazi (6l. 476/1083), siifteceleri "menfaat saglayan bor¢" bashg altinda
incelemis ve yol glivenligini saglamak amaciyla yapilan siiftecelerin, Hz. Peygamber'in "menfaat
getiren bor¢" konusundaki yasaklamasi nedeniyle caiz olmadigini ifade etmistir. Ciinkii bu tiir

84 Muhammed b. Ahmed Destki, Hdgiyetii'd-Destiki ‘ald’s-Serhi’l-Kebir, (Dimagk, ts.), 3/662.
85 Muhammed b. Abdullah Harasi, Serhu’l-Harasi, ts., 5/232.

86 Maverdji, el-Havi’l-kebir, 1999, 5/355.

87 Maverdji, el-Havi'l-kebir, 1999, 5/356.

88 Maverdi, el-Hdvi'l-kebir, 1999, 6/467.

89 Maverdi, el-Hdvi’l-kebir, 1999, 6 /468.
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bir sart, karz akdinin asil amacindan sapmasina sebep olmaktadir.?° Bununla birlikte, mukriz
tarafindan herhangi bir sart kosulmadan, miistakrizin kendi istegiyle ve herhangi bir menfaat
beklenmeden yapilan siifteceler caizdir. 1

Imami’'l-Haremeyn Ciiveyni (6l. 478/1085) de siiftecelerin sartli olarak diizenlenmesi
durumunda bu uygulamanin caiz olmadigini belirtmistir. Zira mukriz, bu borcu vererek
yolculuk risklerini malindan uzaklastirmay: hedefler; bu da agikga menfaat elde etmeye yonelik
bir amaca hizmet eder.92

Safii mezhebinde, sartsiz olsa dahi siiftece diizenlemenin ribevi mallarla ilgili olarak caiz
olmadigina dair goriisler bulundugu kaynaklarda yer almaktadir. Ancak bu goriis, mezhebin
sahih kabul edilen goruisu degildir. 93

Sonug olarak, Safil mezhebinde siiftece ile ilgili goriis, menfaat saglama amaciyla akit
sirasinda kisisel bir faydanin sart kosuldugu bir muamelenin caiz olmadig1 yoniindedir. Ancak,
kisilerin sartsiz ve iyilik amaciyla diizenledikleri siiftecelerde herhangi bir sakinca
goriilmemektedir.

3.2.4. Hanbeli Mezhebi

Hanbell mezhebinde siiftece hususunda cevaz ve adem-i cevaz olmak iizere iki farkl goriis
aktarilmistir.o4

Ebii David (61. 275/889), Mesdilii’l-imdm Ahmed adl eserinde gectigi lizere hocas1 Ahmed
b. Hanbel'e (6l. 241/885) siiftecenin hiikmiinii sormus, ibn Hanbel de iyilik amaciyla
diizenlenen siiftecelerde bir sakinca gormedigini, ancak alacakliya menfaat saglamayi
hedefleyen siiftecelerin caiz olmadigini belirtmistir.’s

Kelvezani (6l. 510/1116) el-Hiddye adli eserinde karz babinda, menfaat elde etmek
gayesiyle one siirtilen hi¢cbir kosulun caiz olmadigini degerlendirirken stftecelere de deginmis
ve sartl olmalari halinde bunlarin caiz olmayacagini kaydetmistir. Ancak taraflar borcu alinan
yere getirme kilfetini kendi rizalariyla ve herhangi bir dayatma olmadan ortadan kaldirmak
ister ve bu sebeple borcun farkli bir mahalde 6denmesine razi olurlarsa stiftece muhataba iyilik
gayesiyle tanzim edildiginden otilirii caiz gorilmistiir. Kelvezani bunun ardindan konuya
Hanbeli mezhebi ac¢isindan yeni bir acilim getirmis ve her iki tarafin da maslahatina olmasi
nedeniyle sartli diizenlenen siiftecelerin de caiz olmasinin muhtemel oldugunu ifade etmistir.%

Ibn Kuddme’nin (620/1223) cesitli eserlerinde konuyu daha ayrintii ele aldig
goriilmektedir. Oncelikle Hanbell mezhebinde de borcun verilip daha sonra tamamen iyilik
amach olarak bor¢ verene veya alana hayir maksath ddemenin/tahsilin baska bir yerde
yapilmasinda bir sakinca goriilmemektedir.9” Ciinkii bu durum, borcun giizel bir sekilde yerine
getirilmesinden baska bir sey degildir; yani bu fazlalik, baslangicta hi¢ bor¢ yokken yapilmis bir
iyilik olarak kabul edilir.%8

90 Ebii ishak es-Sirazi, et-Tenbih, (Beyrut, 1983), 99; Ebu ishak es-Sirazi, el-Miihezzeb fi fikhi’l-imami’s-Safii (Beyrut,
ts.), 2/83.

91 es-Sirazi, el-Miihezzeb, 2 /83.

92 Imamii'l-Harameyn Ebu’l-Meali Rukneddin Abdiilmelik b. Abdullah Ciiveyni, Nihdyetii’l-matlab fi dirdyeti’l-
mezheb (Beyrut, 2007), 5/452.

93 Yahya b. Ebi’l-Hayr imrani, Beydn fi mezhebi’l-imami’s-Safii (Cidde, 2000), 5/464.

94 [bn Kudame, el-Kafi fT fikhi’l-imdm Ahmed, 2 /148.

95 Eb(i David, Mesdilii'l-imdm Ahmed (Misir, 1999), 262.

9 Ebii’'l-Hattab Kelvezani, el-Hiddye, (Kuveyt, 2004), 258.

97 Muvaffakuddin Ebu Muhammed Abdullah b. Ahmed ibn Kudame, el-Mugni (Suudi Arabistan, 1997), 6/438.

98 Ebii’'l-Ferec ibn Kudame, es-Serhu’l-kebir ald metni’l-mukni‘ (Beyrut, 1983.), 4/362.
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ibn Kudame (620/1223) karzda sahsi fayda saglayan herhangi bir sartin 6ne
stiriilmesinin caiz olmadigini ifade eder. Miiellif, bu tiir sartlara 6rnek verirken borcun bagka
bir yerde 6denmesinin ve siiftece diizenlenmesinin sart kosulmasinin da bor¢ miktarinin
transferi ve riskini kars tarafa yiiklemek anlamina geldigi i¢in gecerli olmadigini belirtir ve bu
sebepten dolay1 caiz olmadigini ifade eder. Ayrica, Ahmed b. Hanbel'in siifteceyi, farkli bir
mahalde tahsil edilmesinin sart olarak one siirtldigi durumlarda caiz kabul etmedigini
nakleder.” Ibn Kudame, herhangi bir transfer iicreti olusmayan borclarda ise siiftece
kullanmanin cevazi yoniinde Ahmed b. Hanbel’den bir aktarimda bulunmaktadir.100 Ciinkii bu
tir bir sart, borcun siiresi gibi borcun niteligi ve miktarinda herhangi bir artisa neden
olmamakta, dolayisiyla karz da gecersiz hale gelmemektedir. ibn Kudiame, daha sonra Ahmed
b. Hanbel'den siiftecelerle ilgili olarak mutlak bir sekilde (yani hem caiz hem de caiz olmama
yonlerinde) iki farkli goriis bulundugunu belirtmistir. Ciinki siiftecelerde her iki taraf icin de
bir fayda mevcuttur.10t Ayrica Hanbeli mezhebinde, bir yetimin malinin yol tehlikelerinden
korunmasi amaciyla vasisinin, borcu baska bir yerde 6denmek tizere sart kosarak verebilecegi
belirtilmistir.102

Ibn Kudame el-Mugni adli eserinde siiftece konusunu ele alirken bu uygulamanin
sahabiler tarafindan kullanildigin1 belirterek, cevaz goriisiiniin sahih oldugunu kaydetmistir.
Zira Ibn Kudame'ye gore, siiftece kullanimi, borg taraflarindan herhangi birine zarar vermeyen
ve her iki tarafin da maslahatina olan bir islemdir. Seriat ise zarar icermeyen maslahatlar
haram kilmak yerine, onlarin mesruiyetine hiikmeder. ibn Kudame siiftecelerin haram
olduguna dair dogrudan bir delil bulunmadigini belirterek, bu nedenle siiftecelerin asil
durumunun miibah olarak kalmasinin gerektigini ifade etmistir. 103

Hanbeli mezhebinde siiftece konusundaki goriisler Ibn Kudidme el-Makdisi’'nin
diistinceleri dogrultusunda sekillenmistir. Sonu¢ olarak Hanbelilerde siifteceler hakkinda
yaygin olan goriis diger mezheplerden ayri olarak mutlak cevaz yontindedir.

3.2.5. Genel Degerlendirme

Siiftece meselesi fikih kitaplarinda genellikle ‘karz ile birlikte bir menfaatin sart
kosulmasi’ konusu vesilesiyle ele alinmaktadir. Bazi stiftecelerde goriilen, yol givenliginin veya
transfer maliyetlerinin kars: tarafa yiiklenmesinin bu kapsama girip girmediginin tartisma
konusu oldugu goriilmektedir. Karz muamelesinde borcun bagka bir mahalde 6denmesinin sart
kosulmasi, diger faydalardan farkli olarak daha soyut ve kimin menfaatine oldugunun tespitinin
daha zor oldugu bir sarttir. Zira borcun bagka bir yerde 6denmesinin sart kosulmasi mukrize
fayda saglamak icin olabilecegi gibi, bor¢lunun karzi ifa i¢cin yapmasi1 gerekecek yolculuk
zahmetini kaldirmak amaciyla da glindeme gelmis olabilir. Ya da her iki tarafa da fayda saglayan
ortak bir sart olabilir. Bu bakimdan siiftecelerde sart kosulan bu tiir bir fayda, karz bedelinin
sifatinda veya miktarindaki artislar gibi veya bir maldan kirasiz faydalanma hakki gibi somut
talepler kadar net bir sekilde yalnizca mukrize fayda saglamamaktadir. Bu durum da bu sarti
iceren siiftecelerin hiikmiine dair goriis ayriliklarini ortaya ¢ikarmaktadir.

Menfaat saglayan karz konusundaki ilkelere uygun olarak, borcun baska bir yerde
odenmesinin sart kosulmadigl yani bor¢lunun buna hukuken zorlanmadig1 hallerde borcun
borg¢lu veya vekili tarafindan baska bir yerde édenmesine biitiin fikhi mezheplerce cevaz

99 {bn Kudame, el-Mugni, 1997, 6/438; ibn Kudame, el-Kéﬁﬁﬁkhi'l-imém Ahmed, 2/72.

100 fbn Kudame, el-Mugni, 1997, 6/438. (5l s dak oS 4 0l 5345 &Y 52 4 g abad 015 5T aly (3 obf adany Of b2 0))

101 fbn Kudame, el-Kafi f1 fikhi’l-Imdm Ahmed, 2/72.

102 {bn Kudame, el-Kafi fi fikhi’l-fmam Ahmed, 2/73; ibn Kudame, el-Mugni, 1997, 6/437; ibn Kudame, es-Serhu’l-
kebir ald metni’l-mukni’, 4/360.

103 [bn Kudame, el-Mugni, 1997, 6/437.
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verildigi goriilmektedir. Fikih eserlerindeki siiftecelere dair olumsuz kanaatler ise bu
uygulamanin sarth bir sekilde yapilmasina yoneliktir. Nitekim s6z konusu menfaat sart kosma
halinde ribaya kap1 aralamaktadir.194 Bu gibi hallerde ihtiyatl bir dil kullanmay: tercih eden,
dogrudan riba demeyip riba siiphesi ifadesini kullanan klasik miiellifler vardir.195 Diger
taraftan borg¢luya yonelik zorlayici bir sart konulmaksizin, iyilik maksath siiftecelerin
diizenlenmesinde bir sakincanin olmadig eserlerde siklikla belirtilmektedir.

Siiftecelerle ilgili en siki gorlise sahip olan Hanefi ve Safil mezheplerinin yaklagimi
benzerdir. Buna gore teslim yeri sart kosulmus bir stiftece caiz degildir. Malikiler de esasta bu
goriisi benimsemistir. Ancak yolculuk esnasinda kisinin parasinin ¢alinmasi veya malinin helak
olmas1 yoniinde bir zann-1 galip bulunmasi durumunda buna cevaz vermislerdir. Boyle bir
durumda siiftece diizenleyerek mali korumanin caiz hatta miistehap kabul edilmesi zaruretle
temellendirildiginden, mezhepteki maslahat delilinin kullanim1 agisindan da dikkat cekicidir.
Hanbeliler’de ise siifteceler, sahih olan goriise gore her iki tarafin da maslahati olmasi sebebiyle
caiz gorulmiustiir.

Konuyu ele alan sinirh sayidaki giiniimiiz Islam Hukuku calismasinda konu genel olarak
mezheplerin goriisleri ekseninde ele alinmistir. Kendine 6zgii goriis ortaya koyan nadir bir isim
Refik Yunus Misri'dir (6l. 2021). Siifteceler hakkinda kaleme aldigi makalesinde sarth
diizenlenen siiftece neticesinde ortaya ¢ikan faydanin durumuna gore ti¢lii bir ayrima gitmistir.
Buna gore faydanin sadece bor¢luya has olmasi durumunda bu muamelenin miistehap, sadece
mukrize has olmasi durumunda riba ve faydanin ikisine de sirayet etmesi durumunda ise
suftecenin caiz olacagini ifade etmigtir.106

Gilinlimiizde Arap diinyasinda genellikle Hanbeli mezhebindeki cevaz veren goriisiin
benimsendigi goriilmektedir. Islam Fikih Akademisi ve AAOIFI'nin (Faizsiz Finans Kuruluslar
Muhasebe ve Denetleme Kurumu) de karar ve standartlarinda bu goriisic benimsedikleri
goriilmektedir.197 Bu cercevede AAOIFI'nin faizsiz finans standartlar1 kapsamindaki 19. No’lu
Karz standardinin 4.2. maddesinde “Karz borcunun, sézlesmenin kuruldugu yer disinda baska bir
yerde 6denmesini sart kosmak caizdir.” ifadesi yer almaktadir.108

Sonug

Bu calismamizda klasik donemde tacirlerin nakit para gereksinimlerinin giderilmesinde
ve paranin giivenli bir bigimde sehirlerarasinda transfer edilmesinde miithim bir konumda yer
alan sifteceler hakkinda bilgilendirme yapilmis ve bunlarin fikhi degerlendirmelerine yer
verilmistir.

Hz. Peygamber dncesinde de bilinen ve ticarette kendisinden istifade edilen siifteceler,
mithim kiymetli evraklardir. Ge¢cim kaynag1 oncelikle ticaret olan Araplarin islam dinine
girmesi ile beraber siiftecenin cevazi ve adem-i cevazi da elbette giindeme gelmistir. ilk
donemlerde siifteceler muayyen bir kavram olarak kaynaklarda dogrudan karsimiza ¢ikmasa
da sahabi uygulamalari ile bigimsel olarak tarif edilmis ve hiikmii ile ilgili gértisler belirtilmistir.

Siiftecenin farkli uygulanis tiirleri hususunda klasik fikih eserlerinde ve sozliiklerde
sistematik bir tasnif mevcut degildir. Bu calismamizda farkl eserlerde yer alan tariflerden ve
tarihi belgelerden istifadeyle siiftecenin 5 c¢esit uygulama bicimi oldugu tespit edilmistir.

104 Ozat Shamshiyev - Mahmut Samar, “Menfaat Celbeden Her Karz Ribadir’ Kaidesinin Kaynagi, Uygulama Esaslari
ve Giiniimiiz Finansal islemlerinde Tatbiki Uzerine Bir inceleme”, Islam Tetkikleri Dergisi 13 (2023), 530.

105 Huzeyfe Ceker, “Hanefi Fikih Kitaplarinda Riba Siiphesi Kavraminin Kullanimi1”, Cumhuriyet lahiyat Dergisi 25
(Haziran 2021), 87.

106 M1sri, “es-Siiftece miftdh min mefatihi fehmi'r-riba fi’l-islam”, 16.

107 bk. Mecmaii’l-Fikhi’l-islami: Karar 84 (9/1)

108 Faizsiz Finans Standartlari (istanbul, 2024), 497.
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Aralarinda bazi sekll ayrimlarin bulunmasiyla beraber biitiin bu cesitler, borcun bir baska
yerde 6denmesi paydasinda birlesmektedir. Bu bakimdan siiftecenin uygulanis bigimlerinin,
meselenin cevazi veya adem-i cevazi konusunda bir etkisi bulunmamaktadir.

Siiftecelerle ilgili fakihlerin genel yaklasimi “menfaat saglayan her karz ribadir” rivayeti
baglamindadir. Biitlin mezheplerin ittifak ettigi nokta, muhataplar tarafindan birbirlerinin
islerini kolaylastirmak gayesiyle sadece iyilik maksadiyla borcun bagka bir yerde 6denmesinde
bir sakinca bulunmadigidir. Ote yandan yol giivenligi riskinin veya tasima kiilfetlerinin
muhataba ytiklenmesi gibi bir sahsi bir ¢ikar saglama gayesiyle borcun farkl bir yerde
tahsilinin sart kosuldugu siifteceler; Hanefi mezhebinde tahrimen mekruh, Safil mezhebinde
ise haram olarak kabul edilmistir. Maliki mezhebi siifteceleri zorunluluk arz eden belirli
durumlarda caiz kabul ederken, Hanbeli mezhebi ise mutlak olarak caiz kabul etmektedir.

Islam hukukgularinin siiftece hakkindaki yaklasimlar1 ve konuyla ilgili tartismalar
Misliimanlarin ribadan kag¢inma hassasiyetinin yansima alanlarindan birisidir. Clinki
dogrudan maddi bir fazlalik olmasa dahi yol riskinin bor¢luya ytiklenmesi veya transfer
maliyetlerinden tasarruf edilmesi sarti bile fakihlerin 6nemli bir kisminda riba ¢agrisimi
yapmistir. Taraflarin niyetinin objektif olarak bilinememesi ve her bir siiftecede farkh
durumlarin olabilecegi gerceginin bir¢ok fakihi ‘sart kosulmama’ 6lglisiinii koymaya ittigi
anlasilmaktadir. Ancak ticari hayatin zorlayic sartlarinin Maliki mezhebini cevaza yonelttigi;
Hanbelilerin ise 6deme yeriyle ilgili sartlarin iki tarafa da fayda saglama ihtimalini dikkate
alarak cevaz goristiinii tercih ettigi goriilmektedir. Glincel fetvalarin ¢ogu da bu son gortsti esas
almaktadir.

Siiftecenin yaygin uygulama 6rnekleri, gliniimiizde kullanilan bir kiymetli evrak tiirii olan
policeye biiyiik oranda benzemektedir. Dolayisiyla calismamizda gegen goriis ve tartismalarin
onemli bir kisminin glintimiizde polige icin de aynen gecerli oldugu sdylenebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction: This study explores the concept of suftajah—a historical financial instrument
functioning as a precursor to modern promissory notes—within the framework of Islamic law.
Originating in pre-Islamic times and developed significantly during the Islamic era, suftajah enabled
secure and efficient commercial transactions over long distances. It served as a practical response to the
challenges of theft, loss, and high transaction costs. The research aims to examine the juristic
foundations, operational variations, and legal debates concerning suftajah, particularly its compatibility
with Islamic prohibitions on riba (usury). The study addresses the gap in contemporary Islamic finance
literature by revisiting classical jurisprudence and assessing how historical interpretations inform
present-day applications.

Method: The study adopts a qualitative, doctrinal methodology, grounded in both classical figh
literature and modern scholarly discourse. The analysis involves a close reading of primary juristic texts
from the four Sunni legal schools, including the views of notable scholars such as al-Marghinani, Ibn
‘Abidin, and Ibn Qudama. The research also considers normative arguments presented in the Qur'an—
especially the verse of mudayana (Q. 2:282)—as a legal-theoretical basis for documenting debts. By
combining historical, textual, and legal-normative approaches, the study elucidates how suftajah
functioned historically and how its legal framework has evolved in contemporary Islamic finance.

Findings: Historically, suftajah served multiple purposes, ranging from trade facilitation to tax
transfers between provinces and central authorities. Jurists provided two primary definitions: the
Hanafi and some ShafiT jurists viewed suftajah as a loan or hawala-type contract—focusing on transfer
and repayment obligations—while Maliki scholars emphasized its evidentiary role as a documentary
instrument. The study synthesizes these perspectives to define suftajah as either (a) a loan or financial
obligation payable at a distant location or (b) a written document serving as proof of such an obligation.
The research identifies five operational configurations: (1) creditor-debtor, (2) creditor's agent-debtor,
(3) debtor's agent-creditor, (4) agent-agent, and (5) transfer-centered arrangements. These modalities
reflect the practical need to minimize physical cash transfers, especially in geographically dispersed
commercial networks. Juristic disagreement primarily centers on the permissibility of conditioning
repayment on a specific location and whether such conditions yield prohibited benefit (riba).

Discussion: Classical jurists offered diverse perspectives on the legality of suftajah, particularly
its conditioned forms. All schools agree on the permissibility of unconditional repayment in different
locations, yet diverge when financial benefit is contingent upon location or other conditions. This
divergence underscores differing views on how to balance transactional utility with the avoidance of
usurious elements. The principle “every loan that brings a benefit is riba” served as a key hermeneutic
axis. While companions like ‘Umar b. al-Khattab expressed caution, others such as Ibn ‘Abbas and Zubayr
b. al-‘Awwam recognized conditional suftajah under certain circumstances. The Hanafi school considers
conditioned repayment prohibitively disliked (makrih tahriman) allowing only benevolent,
unconditional forms. Maliki jurists introduced exceptions for necessity-based transactions, especially in
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contexts involving high theft risk, prioritizing hifz al-mal (protection of wealth). The ShafiT school
adopts a stricter approach like the Hanafi school, rejecting conditioned arrangements that produce
benefit. In contrast, the Hanbali school —particularly Ibn Qudama— permits conditional suftajah on the
basis of mutual benefit and lack of explicit prohibition in textual sources.

Conclusion: Suftajah illustrates the legal flexibility and adaptability of Islamic commercial law. Its
sustained relevance is evident in how modern institutions reinterpret its conditions under regulatory
supervision. The acceptance of conditioned suftajah by bodies such as AAOIFI and the Islamic Figh
Academy—Ilargely reflecting the Hanbal1l approach—demonstrates the ability of Islamic jurisprudence
to accommodate contemporary financial realities while remaining vigilant against riba.

Recommendations: Future research should further investigate how classical financial
instruments like suftajah can inform the design of modern Shariah-compliant products. Regulatory
frameworks should continue integrating historical legal insights with contemporary financial needs,
ensuring ethical safeguards against abuse while encouraging innovation in Islamic finance.
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