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Amac: Bu calismanin amaci beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin liderlik stilleri ile siif yonetimi
davranislar1 arasindaki iligkinin ortaya konulmasidir.

Gere¢ ve Yontem: Arastirmanin evrenini 2022-2023 egitim-dgretim yilinda Diyarbakir ilinde gérev yapan
921 beden egitimi ve spor dgretmeni olusturmustur. Arastirmanin 6rneklemini ise evren igerisinden rastgele
segilen 300 beden egitimi ve spor 6gretmeni olusturmustur. Calismada veri toplamak amaciyla; Kisisel Bilgi
Formu, Ogretmen Liderlik Stillleri dlgegi ve Simf Yonetimi Davranislari 6lgegi kullanilmigtir. Verilerin
analizinde Lisansli SPSS 22 paket programi kullanilmistir. Anlamlilik P<0,05 olarak degerlendirilmistir.
Calismada bagimsiz 6rneklemler t-testi, ikiden fazla grupla karsilastirilmasinda ise tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmistir. Ayrica, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarindan elde edilen farkliligin
kaynagini belirlemek amaciyla Tukey testi yapilmistir. Son olarak, ¢oklu regresyon analizi yapilmistir.
Bulgular: Aragtirma bulgularina gore demokratik/katilimer liderlik stiline sahip 6gretmenler, yar1 demokratik
ve otokratik/baskici liderlik stiline sahip 6gretmenlere kiyasla daha olumlu sinif yonetimi davranigina sahiptir.
Ote yandan, yari demokratik liderlik stiline sahip Ogretmenler otokratik/baskici liderlik stiline sahip
ogretmenlerle mukayese edildiginde daha olumlu smif yonetimi davranisi gergeklestirmektedir. Son olarak,
otokratik/baskict liderlik stiline sahip 6gretmenler yar1 demokratik ve demokratik/katilimer liderlik stiline
sahip 0gretmenlere gore daha olumsuz sinif yonetimi davranisinda bulunmaktadir. Erkek 6gretmenler, kadin
ogretmenlere kiyasla nispeten daha olumsuz smif yonetimi davranisina sahiptir. Sonuglar: Demokratik
liderlik stili, siif yonetimi i¢in en ideal yaklasimdir. Bu tarz, 6grencilerin ihtiyaglarini anlamaya, onlarin
katilimini artirmaya ve diizeni saglarken 6grencilerin memnuniyetini kazanmaya yardimci olmaktadir. Yari
demokratik liderlik, otokratik liderlikten daha etkili olmakla birlikte, tam demokratik liderlik kadar giiglii bir
etki gostermemektedir. Cinsiyet farki, 6gretmenlerin smif yonetimindeki tutumlarini ve davranislarini
etkilemektedir. Kadin 6gretmenlerin daha olumlu davranislar sergilemesi, daha 6grenci merkezli bir yaklagimi
benimsemeleriyle iliskili olabilir.
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Aim: The purpose of this study is to reveal the relationship between the leadership styles of physical education
and sports teachers and their classroom management behaviors

Methods: The universe of the study consisted of 921 physical education and sports teachers working in
Diyarbakir province in the 2022-2023 academic year. The sample of the study consisted of 300 physical
education and sports teachers randomly selected from the universe. In order to collect data in the study;
Personal Information Form, Teacher Leadership Styles Scale and Classroom Management Behaviors Scale
were used. Licensed SPSS 22 package program was used in the analysis of the data. Independent samples t-
test was used in the study, and one-way analysis of variance (ANOVA) was used in the comparison of more
than two groups. In addition, Tukey test was performed to determine the source of the difference obtained
from the one-way analysis of variance (ANOVA) results. Finally, multiple regression analysis was performed.
Results: According to the research findings, teachers with a democratic/participative leadership style have
more positive classroom management behaviors compared to teachers with semi-democratic and
autocratic/oppressive leadership styles. On the other hand, teachers with a semi-democratic leadership style
exhibit more positive classroom management behaviors compared to teachers with autocratic/oppressive
leadership styles. Finally, teachers with an autocratic/oppressive leadership style exhibit more negative
classroom management behaviors compared to teachers with semi-democratic and democratic/oppressive
leadership styles. Male teachers exhibit relatively more negative classroom management behaviors compared
to female teachers. Conclusion: Democratic leadership style is the most ideal approach for classroom
management. This style helps to understand students' needs, increase their participation, and gain student
satisfaction while maintaining order. Semi-democratic leadership is more effective than autocratic leadership,
but it does not have as strong an effect as full democratic leadership. Gender differences affect teachers'
attitudes and behaviors in classroom management. The more positive behaviors of female teachers may be
related to their adoption of a more student-centered approach.
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Giris

Liderlik kavrami insanlar igin hep kritik bir noktada konumlandirilmigtir. Insan yapisi ve yaradilisi
geregi yasamini siirdiirmek igin her zaman bir arada hareket etme gereksinimi hissetmistir. Iste tam da bu
noktada bireyleri bir arada tutabilen, yonlendirebilen ve inandirabilen liderler insanlik hayatindaki yerini
almistir. Bir toplumu belli hedefler dogrultusunda bir araya getirme igine liderlik denir. Liderlik toplumdaki
bireyleri belli hedefler noktasinda birlestirme ve hedefe ulagsma siirecinde yonlendirme yetenegidir (Giiney,
2012). Liderlik kavrami insanin varolusundan bu déneme varan siiregte her zaman yasamin iginde kendine
yer edinmis bir kavram olmustur. Birgok arastirmaci birbirinden farkl tanimlamalar yapmaistir.

Liderin hedefe ulagma stirecinde yonlendirme yaparken bunu hangi davranis bicimleriyle yapacagi
onem kazanmaktadir. Liderin diger bireylerle iletisimi, kararlar1 almadaki istiaresi, gérev verme sekilleri ve
kurallar1 uygulama bigimleri kuramin 6nemli 6rnekleridir (Aykan, 2002). Davranigsal liderlik kuraminin
temel felsefesi “iyi bir liderlik i¢in nasil davranilmalidir?” sorusuna cevap bulabilmektir. Ozellikler ve
davranigsal yaklasimlar siire¢ icerisinde yetersiz goriilmeye baslamis bu yeni arayislari beraberinde
getirmistir. Liderlikte durumdan duruma degisebilen 6zellikler ve davranislar oldugunu ortaya aragtirmacilar
yeni bir kuram olusturma siirecine girmislerdir. Her durumda ve biitiin siireglerde gecerli olabilecek bir
liderlik tarzinin miimkiin olmadigim savunan durumsallik kuraminda liderligin belli sartlara gore meydana
geldigi vurgulanmaktadir (Tengilimoglu, 2005). Durumsallik kuraminda lider degisen sartlara ve zamana
gore aksiyon almaktadir. Buna gore benimsenen liderlik yaklasimi yer ve zaman agisindan degiskenlik
gosterebilmelidir (Kogel, 2001).

Biitiin disiplinlerde liderlik kavrami kendine mutlaka yer edinmistir. Beden egitimi ve sporda liderlik
kavramina verilen 6nemin diger birgok disiplinden fazla oldugu goriilmektedir. Bunun en biiyiik nedeni
iiyelerle liderin iligkisinin ¢ok fazla olmasidir. Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin benimsedikleri liderlik
tarzlar1 ve yaklasimlari mesleklerinden ne derecede verim olacaklarini etkilemektedir (Ojeme, 1988).
Antrenorliik, spor yoneticiligi veya beden egitimi ve spor 6gretmenliginde benimsenen liderlik yaklagimlar
diger alanlarda oldugu gibi hedeflenen basarilara ve istendik davraniglara ulasmada belirleyici faktor
olmaktadir (Toros, 2009).

Spor alaninda o6zellikle takim sporlar kategorilerinde etkili bir liderin varligi hem hedeflere
ulagsmada hem de takim birlikteliginin saglanmasinda 6nemli bir etken olmaktadir (Harris ve ark., 2019).

Ogretmenler egitim ve dgretim alanlarinda her zaman dogal bir lider olarak goriilmektedir. Okul
ortamlarinda 6grencileri, hedeflenen kazanimlara ulagtirmada belli metotlar kullanarak ilerleyen 6gretmenler
stirecte bu ilerleyisi giiven, iletisim ve ddiil gibi liderlik vasitalariyla yapmaktadir (Erdogan, 2001).

Egitim ortamlarinda istenilen smif ikliminin olusturulmasi ve sinif i¢i iletisimin saglanmasi daha ¢ok
Ogretmenin kontroliinde olmaktadir. Sinifin lideri konumunda olan dgretmen hedeflere belirlenen amaglari
gerceklestirmede zamana ve sartlara gore ortami diizenleyecek veya degistirecek kisi olmaktadir (Kadak,
2008). Literatiir incelendiginde beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin derslerinde daha ¢ok demokratik ve
otokratik liderlik tarzlarini tercih ettikleri goriilmektedir. Demokratik liderlik tarzini benimseyen 6gretmen
smif i¢i iletisimi 6nemsemekte ve kararlar1 alirken 6grencilerin fikirlerini siirece dahil etmektedir. Egitim

siirecinin basinda kurallar belirlenirken smif ici istisareler normal karsilanmaktadir. Ogretmen dgrenci
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arasinda bulunan saglam giiven iliskisi dikkat ¢ekici bir baska 6zelligidir (Tura, 2012). Otokratik liderlik
tarzinda tahakkiim ve talimatlar 6n plana ¢ikmaktadir. Burada lider olarak 6gretmenin belirledigi kurallar
cergevesinde bir siireg yasanmaktadir. Ogrencilerin fikir ve diisiinceleri 6n planda degildir. Ogretmenin
otokratik tarzi kullanim1 sonucu 6grencilerin yaraticilik becerileri sekteye ugramakta bu da istenilen verime
ulagsmay1 engellemektedir (Giiney, 1999).

Sinif yonetiminde amag; ders siiresince Ogrencilere istenilen edimlerde bulunmalarma katkida
bulunmak, o6grenmeyi engelleyecek unsurlari ortadan kaldirmak ve bunun yaninda motivasyonu
saglayabilmektir. Bu siirecte rehber olan 6gretmen gelisen ve degisen ise 6grencidir (Ugurlu, 2016).

Erden (2008), sinif yonetiminin amaglarii su sekilde siralamigtir:

1. Verimli ve etkili zaman kullaniminin saglanmasi,
2. Smuf ikliminin amaca uygun bir bicimde dizayn edilmesi,
3. Ogrencilerin siirecte metabilissel diisiinme becerilerinin gelistirilmesi.

Beden egitimi ve spor dersinin dgretimi diger derslerden bir¢ok konuda ayrilmaktadir. Temel hedefi
fiziksel gelisim ve bedensel yeteneklerin artirimi olan beden egitimi ve spor 6gretmeni genel anlamda okulun
fiziksel olanaklar1 ve 6grencilerin gelisim 6zelliklerini dikkate alarak siireci yonetebilmektedir (Tamer ve
Pulur, 2001). Beden egitimi ve spor dersi, 6gretmenin benimsedigi yaklasima gore uygulamalar1 farklilik
gosteren bir derstir. Geleneksel bir tavirla dersini stirdiiren bir 6gretmen sahsinin belirledigi kurallara mutlak
uyum bekleyecektir. Bununla beraber bireysel farkliliklari gormezden gelerek tiim bireylerden belli bir basari
beklentisi i¢inde olacaktir. Ancak modern bir smif yonetimi benimseyen beden egitimi ve spor §gretmenin
hedeflerin planlanmasindan ders kurallarinin belirlenmesine kadar tiim siire¢lerde 6grenciyi isin i¢ine katan
bir tutum sergilemesi beklenmektedir. Bu yonetim anlayiginda bireysel farkliliklar dikkate almarak biitiin
ogrencilerden standart bir basar1 beklentisi bulunmamaktadir (Nebioglu, 2016).

Beden egitimi ve spor dersi siif disi alanlarda yapildigindan dersi disiplin etme siireci diger
branglardan daha zor olmaktadir. Etkili bir sinif yonetimi sergileyemeyen bir 6gretmenin bu siireci dogru
yonetememesinin sonucu olarak kontroliin kaybedilmesi muhtemel senaryolardan birisi olacaktir. Ogretmen
bu sorunlarin 6niine ancak etkili bir liderlik anlayisiyla gecebilecektir (Tortu, 2012). Beden egitimi ve spor
ogretmenleri sinif yonetimi siirecinde birgok farkli konudan etkilenmektedir. Farkli sinif disi ortamlar,
disiplin sorunlari, dersin uygulama esnasindaki problemler ve bireylerin birbirleriyle etkilesimlerinin asiriya
kagmasi durumlari simif ydnetimini sekteye ugratabilecek hadiselerden bazilaridir (Unlii ve Aydos, 2010).

Calismanin beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin ders islerken karsilasacagi muhtemel simif
yOnetimi davraniglari sorunlarini ¢dzmenin yaninda kullanacaklari liderlik stilllerinin belirlenmesinde bir yol
gosterici olacagi on goriilmektedir.

Bu aragtirmanin amaci beden egitimi ve spor d6gretmenlerinin kullandiklar1 liderlik stillerinin sinif

yOnetimi davraniglarina olan etkilerini incelemektir.

Materyal ve Yontem
Bu arastirmada beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin liderlik stilleri ile sinif yonetimi davraniglart
arasmdaki iliski incelenmistir. Iki yahut daha ¢ok degisken arasindaki birlikteligin varligimi ortaya ¢ikarmak

amactyla iliskisel tarama modeli kullanilmigtir (Karasar, 2011).
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Arastirma Grubu

Arastirmanin evrenini 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Diyarbakir ilinde gorev yapan 921 beden
egitimi ve spor 6gretmeni olusturmustur. Aragtirmanin 6rneklemini ise evren igerisinden rastgele secilen 300
beden egitimi ve spor 0gretmeni olusturmustur.

Verilerin Toplanmast

Aragtirmada beden egitimi ve spor dgretmenlerinin liderlik stillerini belirlemek amaciyla Ogretmen
Liderlik Stilleri Olgegi kullanilmistir. Beden egitimi ve spor smmf yonetimi davranislarmi belirlemek
amactyla ise Beden Egitimi Ogretmenleri Smif Yonetimi Davranislart Olgegi kullanilmustir. Firat
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulundan 24.11.2022 tarih ve 2022/24 sayili
karart ile izinleri alinmstir.

Veri Toplama Araglart

Ogretmen Liderlik Stilleri Ol¢cegi (OLSO)

Deniz ve Hasangebioglu (2003) tarafindan gelistirilmistir. Tek boyutlu olup, McGregor©un X ve Y
kuramina gore hazirlanmis 17 maddeden olusmustur. Olgegin cevaplama segenekleri besli Likert tipine gore
hazirlanmigtir. Dereceleme maddeleri 1- Hi¢ Katilmiyorum, 2- Katiliyorum, 3- Orta derece katiliyorum, 4-
Katiliyorum, 5- Tamamen Katiliyorum segeneklerinden olusmaktadir. Olgekte 5, 6, 12, 13, 14, 16 ve 17.
maddelerde tersine dondiiriilmiis ifadeler oldugu i¢in bu maddeler tersine (5, 4, 3, 2, 1) kodlanmstir.
Olgekten almacak en diisiik puan 17 ve en yiiksek puan ise 85’tir. 17-64 puan aralig1, otokratik/baskici
liderligi, 65-76 puan arali1, yar1 demokratik liderligi ve 77-85 puan aralig1 ise demokratik/katilimei liderligi
temsil etmektedir (Deniz ve Hasangebioglu, 2003).

Sunif Yonetimi Davranislar: Olgegi

Unlii (2007) tarafindan Beden egitimi &gretmenlerinin smif ydnetimi davraniglarmi saptamak
amaciyla gelistirilmistir. Olgekte toplam 38 madde bulunmaktadir. Likert tipinde gelistirilen dlcekte 5
kategori bulunmaktadir. Olgekteki maddeler; kesinlikle katilmiyorum 1 puan, katilmiyorum 2 puan, kismen
katiliyorum 3 puan, katiliyorum 4 puan, kesinlikle katiliyorum 5 puan seklinde puanlanmaktadir. Beden
Egitimi Ogretmenleri Siif Yonetimi Davranislar1 Olgeginden alinabilecek en diisiik puan 38, en yiiksek
puan ise 190’ dir. Puanlarin artmasi olumlu sinif yonetimi davranisini, diismesi ise olumsuz davranisi ifade
etmektedir. Olgekte negatif ciimle bulunmadig: igin ters puanlama yapilmamustir (Unlii, 2007).

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde Lisansli SPSS 22 paket programi kullanilmistir. Anlamlilik P<0,05 olarak
degerlendirilmistir. Caligmada bagimsiz 6rneklemler t-testi, ikiden fazla grupla karsilastirllmasinda ise tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Ayrica, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarindan
elde edilen farkliligin kaynagim belirlemek amaciyla Tukey testi yapilmistir. Son olarak, ¢coklu regresyon

analizi yapilmistir.
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Tablo 1. Katilimcilarin demografik bilgileri
Degisken Grup n %
Cinsiyet Erkek 213 72,4
Kadin 81 27,6
21-25 23 7,8
26-30 63 21,4
Yas 31-35 89 30,3
36-40 74 252
41+ 45 15,3
. Bekar 130 44,2
Medeni Durum Evii 164 55.8
Lisans 268 91,2
Egitim Durumu Yiiksek Lisans 24 8,2
Doktora 2 0,6
.. .. . Lise 99 33,7
Gorev Yapilan Egitim Kademesi Ortaokul 195 66.3
1-5 131 44,6
6-10 63 214
Kidem Yih 11-15 55 18,7
16-20 30 10,2
21+ 15 5,1

Tablo 1 incelendiginde ¢aligsma katilan 6gretmenlerin %72,4'i erkektir. %21,4'i 26-30 yas arasinda,

%30,3'i 31-35 yas arasinda, %25,2'si 36-40 yas arasinda, %15,3'0 41 yas ve {izerindedir. Ogretmenlerin

%55,8'i evli, %91,2'si lisans, %8,2'si yiiksek lisans mezunudur. Ogretmenlerin %66,3'ii ortaokul ve %33,7'si

lise egitim kademesinde gorev yapmaktadir. Ogretmenlerin %44,6's1 1-5 yil arasi, %21,4'i 6-10 y1l arasi,

%18,7’s1 11-15 y1l arasi, %10,2'si 16-20 y1l aras1 ve %5,1'i 21 yil ve {izerinde kidem yilina sahiptir.

Tablo 2. Ogretmen liderlik stilleri acisindan smnif yénetimi davranislariin incelenmesi

Degiskenler Grup n x s F P
Ogretmen ]?eden Egitimi Otokratik/Baskict 71 120,10 18,77 49,61
Liderlik Ogretmenleri Smif Yar1i Demokratik 166 127,45 20,59 B’F 0.000*
Stilleri Yonetimi Davranist Demokratik/Katilimct 57 151,68 21,67

*p<0,001; BF=Brown-Forsythe.

Tablo 2’de 6gretmen liderlik stilleri agisindan beden egitimi 6gretmenlerinin sinif yonetimi davranist

anlamli bir bicimde farklilagmaktadir (F=49,61; p<0,001). Post Hoc testine gore demokratik/katilime1 liderlik

stiline sahip 0gretmenler, yar1 demokratik ve otokratik/baskici liderlik stiline sahip 6gretmenlere kiyasla daha

olumlu smif yonetimi davramgima sahiptir. Ote yandan, yar1 demokratik liderlik stiline sahip dgretmenler

otokratik/baskic1 liderlik stiline sahip 6gretmenlerle mukayese edildiginde daha olumlu siif yonetimi

davranig1 gerceklestirmektedir. Son olarak, otokratik/baskici liderlik stiline sahip Ogretmenler yar

demokratik ve demokratik/katilimci liderlik stiline sahip 6gretmenlere gore daha olumsuz siif yonetimi

davraniginda bulunmaktadir.

Tablo 3. Ogretmenlerin bazi tammlayici dzellikleri agisindan dgretmen liderlik stilleri ile siif yonetimi

davraniglarina iligkin t-testi analizi

Degiskenler Grup n x s t df p
- e et Erkek 213 66,16 6,51
Cinsive Ogretmen Liderlik Stilleri Kadin ]1 6775  7.66 1,784 292 0,075
Y Beden Egitimi Ogretmenleri Erkek 213 124,34 19,97 3936 112.95 sk
Smif Yonetimi Davranist Kadin 81 137,62 27,75 ’ ’
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Bekar 130 66,05 7,46

Ogretmen Liderlik Stilleri 1,206 253,36 0,229

Medeni Evli 164 67,04 6,35
Durum Beden Egitimi Ogretmenleri Bekar 130 132,72 25,64 3078 240.95 s
Sinif Yonetimi Davranisi Evli 164 12426 20,19 ’ ’
. e et Lisans 268 660,46 6,75
Egitim Ogretmen Liderlik Stilleri Lisansiistii 26 68.08 7.96 -1,150 292 0,251
Durumu Beden Egitimi Ogretmenleri Lisans 268 125,18 21,77 -1.99 202 %
Smif Yonetimi Davranist Lisansiistii 26 136,42 25,28 ’
Gérev . e et Lise 99 67,58 6,79
Yapilan Ogretmen Liderlik Stilleri Ortaokul 195 66.10 6.87 1,744 292 0,082
Egitim Beden Egitimi Ogretmenleri Lise 99 134,49 24,94 3331 173.05 s
Kademesi Sinif Yonetimi Davranisi Ortaokul 195 124,770 21,44 ’ ’

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001.

Tablo 3’te cinsiyet agisindan 6gretmen liderlik stilleri anlamli bir bigimde farklilik géstermez iken,
beden egitimi Ogretmenleri sinif yonetimi davranigt anlamli bir sekilde farklilagmaktadir (t=-3,936;
df=112,95; p<0,001). Buna gore, kadin 6gretmenler, erkek 6gretmenlere kiyasla daha olumlu sinif yonetimi
davranis1 gergeklestirmektedir. Medeni durum agisindan o6gretmen liderlik stilleri anlamli bir bigimde
farklilik gostermez iken, beden egitimi Ogretmenleri simif yonetimi davranist anlamli bir gsekilde
farklilagmaktadir (t=-3,936; df=112,95; p<0,001). Buna gore evli 6gretmenler, bekar 6gretmenlere kiyasla
nispeten daha olumsuz sinif yonetimi davranigina sahiptir. Egitim durumu acisindan 6gretmen liderlik stilleri
anlamli bir bicimde farklilik gdstermez iken, beden egitimi 6gretmenleri sinif yonetimi davranigt anlamli bir
sekilde farklilasmaktadir (t=-1,990; df=292; p<0,05). Buna gore lisans egitimine sahip Ogretmenler,
lisansiistii egitime sahip ogretmenlere kiyasla nispeten daha olumsuz siif yonetimi davranisina sahiptir.
Egitim kademesi agisindan 6gretmen liderlik stilleri anlamli bir bicimde farklilik gdstermezken, beden
egitimi Ogretmenleri simif yonetimi davranisi anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (t=3,331;
df=173,05; p<0,01). Buna gore ortaokul kademesinde g¢alisan Ogretmenler, lise kademesinde galisan
Ogretmenlere kiyasla nispeten daha olumsuz siif yonetimi davranigina sahiptir.

Tablo 4. Ogretmenlerin bazi tanimlayicit ozellikleri ile 6gretmen liderlik stilleri ve beden egitimi
Ogretmenleri sinif yonetimi davraniglarinin iliskin ANOVA testi analizi

Degiskenler Yas Grup n x s F P
21-25 23 66,91 7,57
o Sy 26-30 63 65,57 6,93
(S)t%ﬁztr‘;‘en Liderlik 3135 89 6528 7,27 3,166 *
36-40 74 67,35 6,16
Yas 41 + 45 69,24 6,01
21-25 23 136,65 24,65
Beden Egitimi 26-30 63 127,33 25,32
Ogretmenleri Siif 31-35 89 130,72 23,45 2,699 *
Yonetimi Davranigi 36-40 74 121,54 18,21
41 + 45 129,76 23,88
1-5 131 65,47 7,14
w Sy 6-10 63 65,75 7,60
Qetmen Liderlik 11-15 55 68,38 4,99 WO
16-20 30 70,37 5,96
Kidem 21 yil 15 66,00 5,48
Y1l 1-5 131 129,07 23,47
Beden Egitimi 6-10 63 128,56 22,82
Ogretmenleri Siif 11-15 55 125,04 22,80 0,611 0,655
Yonetimi Davranist 16-20 30 130,43 26,99
21 + 15 122,33 12,09
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<0,05, **p<0,01.

Tablo 4’te yas acisindan oOgretmenlik liderlik stilleri (F=3,166; p<0,05) ile beden egitimi
ogretmenleri sinif yonetimi davranisi (F=2,699; p<0,05) anlamli bir bigimde farklilagmaktadir. PostHoc testi
sonucuna gore 26-30 yas arasindaki Ogretmenler, 41 yas ve lizerinde olan Ogretmenlere gore daha
otokratik/baskici liderlik tipine sahiptir. Benzer sekilde 31-35 yas arasinda olan 6gretmenler de 41 yas ve
iizerinde olan Ogretmenlere gére daha otokratik/baskici liderlik tipine sahiptir. 41 yas ve lizerinde olan
ogretmenler ise 26-30 yas arasi ile 31-35 yas arasinda olan 6gretmenlere kiyasla daha yar1 demokratik bir
liderlik stiline sahiptir. Tukey testi sonucuna gore ise beden egitimi 6gretmenleri siif yonetimi davranist
acisindan 21-25 yas aras1 6gretmenler ile 36-40 yas arasindaki ogretmenler arasinda bir farklilik tespit
edilmistir (md=15,11; p<0,05). Kidem y1l1 agisindan yalnizca 6gretmenlik liderlik stilleri (F=4,558; p<0,01)
anlamli bir bigimde farklilik gostermektedir. Tamhane testi bulgularia gore 1-5 yil aras1 kidem yilina sahip
ogretmenler ile 11-15 y1l aras1 (md=-2,91; p<0,05) ve 16-20 y1l aras1 (md=-4,90; p<0,05) kidem y1lina sahip
ogretmenler arasinda anlamli bir farklilik vardir. 6-10 yil aras1 kidem yilina sahip 6gretmenler ile 16-20 yil

aras1 kidem yilina sahip 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilik s6z konusudur (md=-4,62; p<0,05).

Tablo 5. Ogretmen liderlik stillerinin beden egitimi dgretmenleri sinif yonetimi davranislari iizerindeki etkisi

Degisken B SE B B
Ogretmen Liderlik Stilleri 1,325 0,182 0,394 ***
Sabit 39,768 12,117 -

R’=0,155; AR’=0,152; p<0,001; ***p<0,001; Bagiml Degisken: Beden egitimi 6gretmenleri simf yonetimi davranisi.
Tablo 5°de goriilecegi tlizere 0gretmen liderlik stilleri, beden egitimi 6gretmenleri sinif yonetimi
davranigint %15,5 oraninda agiklamaktadir (F(1,292)=53,588; p<0,001). Bagimsiz degiskenin bagiml
degisken tizerindeki etkisine bakildiginda, 6gretmen liderlik stillerinin, beden egitimi 6gretmenleri siif
yonetimi davranigini istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir sekilde etkiledigi dikkat cekmektedir (B=1,325;
p<0,001). Ogretmen liderlik stilleri demokratik/katilimc1 yonde arttiginda beden egitimi dgretmenleri simif
yonetimi davraniginin olumlu anlamda artacagi; 6gretmen liderlik stilleri otokratik/baskic1 yonde arttiginda

beden egitimi 6gretmenleri smif yonetimi davraniginin olumsuz anlamda artacagi sdylenebilmektedir.
Tartisma ve Sonug¢

Calisma bulgulara gére demokratik/katilimei liderlik stiline sahip 6gretmenler, yar1 demokratik ve
otokratik/baskici liderlik stiline sahip 6gretmenlere kiyasla daha olumlu sinif yonetimi davranigina sahiptir.
Ote yandan, yar1 demokratik liderlik stiline sahip dgretmenler otokratik/baskict liderlik stiline sahip
ogretmenlerle mukayese edildiginde daha olumlu siif yonetimi davranisi gergeklestirmektedir. Son olarak,
otokratik/baskici liderlik stiline sahip dgretmenler yar1 demokratik ve demokratik/katilimer liderlik stiline
sahip 0gretmenlere gore daha olumsuz sinif yonetimi davranisinda bulunmaktadir. Literatiir incelendiginde
Ozgakir (2007), beden egitimi 6gretmenlerinin demokratik simif ydnetimi yaklasimmin yiiksek diizeyde
benimsedikleri belirlemistir. Kadak'in (2008) calismasinda ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerin liderlik
stilleri ile simif yonetimi arasindaki iliskiyi incelemis, 6gretmenlerin otokratik liderlik stili sergiledigini

belirlemistir. Giiven ve Demirhan’in (2006) arastirmasinda ise 6gretmenleri demokratik liderlik yontemiyle
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calisma yapabilecegi belirtmislerdir. Akin (2006) arastirmaya katilan 6gretmenlerin smif yonetimi
becerilerinin iyi diizeyde oldugu sonucuna varmistir.

Cinsiyet acisindan 6gretmen liderlik stilleri anlamli bir bi¢imde farklilik gdstermez iken, beden
egitimi Ogretmenleri smif yonetimi davranist anlamlh bir sekilde farklilagsmaktadir. Buna gore erkek
ogretmenler, kadin 6gretmenlere kiyasla nispeten daha olumsuz sinif yonetimi davranisina sahiptir. Bir
bagka deyisle, kadin 6gretmenler, erkek Ogretmenlere kiyasla daha olumlu simif yonetimi davranisi
gerceklestirmektedir. Cinsiyete gore sinif yonetimi sitilleri iliskin bulgular1 Taflan’m (Taflan, 2007) ¢alisma
bulgulartyla paralellik gostermektedir. Taflan ¢alismasinda sinif yonetimi stratejilerini kadinlarin erkek
ogretmenlere goren anlamli diizeyde olumlu belirledigi bildirmistir. Bila (2006), Ozgakir (2007) ve
Akkaya’nin (2007) arastirmalarinda ise sinif yonetimi becerilerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermedigi sonucuna varmistir. Ozgakir (2011) ¢alismasinda beden egitimi 6gretmenleri ile ¢alismis ve
ogretmenlerin sinif yonetimi davranislarinda cinsiyete gore farklilik belirlememistir.

Medeni durum agisindan dgretmen liderlik stilleri anlamli bir bigimde farklilik gdstermez iken,
beden egitimi Ogretmenleri sinif yoOnetimi davramisi anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Bekar
Ogretmenler, evli 6gretmenlere kiyasla daha olumlu sinif yonetimi davranisi gergeklestirmektedir. Egitim
durumu agisindan 6gretmen liderlik stilleri anlamli bir bigimde farklilik géstermez iken, beden egitimi
ogretmenleri sinif yonetimi davranist anlaml bir sekilde farklilagmaktadir. Buna gore lisans egitimine sahip
Ogretmenler, lisansiistii egitime sahip Ogretmenlere kiyasla nispeten daha olumsuz sinif yonetimi
davranigina sahiptir. Gorev yapilan egitim kademesi agisindan 6gretmen liderlik stilleri anlamli bir bicimde
farklilik gostermezken, beden egitimi 6gretmenleri sinif yonetimi davranigi anlamli bir sekilde farklilik
gostermektedir. Lise kademesinde ¢alisan 6gretmenler, ortaokul kademesinde galisan 6gretmenlere kiyasla
daha olumlu sinif yonetimi davranisi gergeklestirmektedir.

Yas acisindan 26-30 yas arasindaki 6gretmenler, 41 yas ve iizerinde olan 6gretmenlere gore daha
otokratik/baskici liderlik tipine sahiptir. Benzer sekilde 31-35 yas arasinda olan 6gretmenler de 41 yas ve
iizerinde olan dgretmenlere gore daha otokratik/baskici liderlik tipine sahiptir. 41 yas ve iizerinde olan
ogretmenler ise 26-30 yas aras1 ile 31-35 yas arasinda olan dgretmenlere kiyasla daha yar1 demokratik bir
liderlik stiline sahiptir. 21-25 yas arasindaki 6gretmenler, 36-40 yas arasindaki 6gretmenlerle mukayese
edildiginde daha olumlu sinif yonetimi davranigina sahiptir. Yas ile birlik fiziksel performans gerilemenin
yaganmasi, Ogretmenlerin tiilkenmislik yasamalarina ve meslekten gerekli zevki alamamalarma sebep
olabilir. Literatiir incelendiginde Akkaya (2007), ¢caligmasinda 6gretmenlerinin sinif yonetimi becerilerinin
yas degiskenine gore farklilagmadigi sonucuna ulasmistir.

Hizmet y1lina gore 1-5 yil aras1 kidem yilina sahip 6gretmenler ile 11-15 y1l aras1 kidem yilina sahip
ogretmenler arasinda anlaml bir farklilik vardir. 6-10 yil aras1 kidem yilina sahip dgretmenler ile 16-20 y1l
aras1 kidem yilina sahip dgretmenler arasinda anlaml bir farklilik s6z konusudur. Bu baglamda 11-15 y1l
arasi ile 16-20 y1l aras1 kidem yilina sahip 6gretmenler 1-5 yil aras1 kidem yil1 6-10 y1l kidem yilina sahip
ogretmenlere kiyasla daha demokratik/katilimer liderlik stiline sahiptir. Hizmet yillarina gore literatiir
incelendiginde; Giillii ve Arslan (2009) ile Akcadag (2008)’in caligmalarinda Ogretmenlerin liderlik

stillerinin gore anlamli bir farklilik belirlenmemistir.
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Ogretmen liderlik stilleri, beden egitimi 6gretmenleri simf yonetimi davranisint %15,5 oraninda
aciklamaktadir. Bagimsiz degiskenin bagiml degisken lizerindeki etkisine bakildiginda, 6gretmen liderlik
stillerinin, beden egitimi dgretmenleri simif yonetimi davranigini istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir
sekilde etkiledigi dikkat c¢ekmektedir. Bu baglamda o6gretmen liderlik stillerinin bir birim artmasi
durumunda, beden egitimi 6gretmenleri sinif yonetimi davranisinin 1,325 birim artacag ifade edilebilir. Bir
diger deyisle, 6gretmen liderlik stilleri demokratik/katilimc1 yonde arttiginda beden egitimi 6gretmenleri
siif yonetimi davraniginin olumlu anlamda artacagi; 6gretmen liderlik stilleri otokratik/baskic1 yonde
arttiginda beden egitimi Ogretmenleri smif yonetimi davraniginin  olumsuz anlamda artacagi
sOylenebilmektedir. Calisma sonucunda; liderlik stilleriyle sinif yonetimi davraniglart arasindaki iliskinin
Kadak’in (2008) yilindaki ¢alisma sonuglartyla benzerlik gdsterdigi belirlenmistir. Kadak (2008) liderlik
stilleri ile sinif yonetimi davranislarinin katilimcilar kisisel 6zellikler arasinda pozitif yonde anlamli bir
iligki oldugu saptamustir.

Demokratik liderlik stili, sinif yonetimi icin en ideal yaklagimdir. Bu tarz, 6grencilerin ihtiyaclarim
anlamaya, onlarin katilimimi artirmaya ve diizeni saglarken Ogrencilerin memnuniyetini kazanmaya
yardimcl olmaktadir. Yari demokratik liderlik, otokratik liderlikten daha etkili olmakla birlikte, tam
demokratik liderlik kadar giiglii bir etki gostermemektedir. Cinsiyet farki, 6gretmenlerin sinif yonetimindeki
tutumlarini ve davranislarini etkilemektedir. Kadin 6gretmenlerin daha olumlu davraniglar sergilemesi, daha

ogrenci merkezli bir yaklasimi benimsemeleriyle iligkili olabilir.

Oneriler

e Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Kullandiklar1 Liderlik Stilleri ve Sinif Yonetimi
Davranislarinin olast etki ve iliskilerini ortaya koymak ve egitim kalitesini yiikseltmek amaciyla,
kiiltiirel farkliliklarida g6z oniine alarak, bolgesel ve ulusal ¢apta calismalar yapilabilir.

e Konuyla ilgili yapilan bilimsel ¢alismalarin sonuglar1 milli egitim bakanligiyla ortak bir proje
kapsaminda degerlendirilip, gelistirilerek egitim kalite standartlari hususunda ilerlemeler
saglanabilir vede Ogretmenlere uygulanan hizmet i¢i egitimler ile de Ogretmenlerin egitim

konusunda gelisimleri saglanabilir.
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