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Ozet: ilkokul, cocuk haklarina iliskin farkindaligin kazandiriimasinda énemli bir dénemdir. Bu dénemde cocuklara temel bilgi ve
becerilerin yani sira tutum ve davraniglarin kazandirilmasinda sinif 6gretmenleri etkin rol oynamaktadir. Sinif 6gretmenlerinin gocuk
haklari konusundaki tutumlari, onlarin sinif igi egitim ve 6gretim uygulamalarina yansimaktadir. Yansitici distinme becerisi, sinif
O6gretmenlerinin gocuk haklari konusunda 06znel degerlendirmeler yapabilmelerine olanak saglamaktadir. Bu baglamda
arastirmanin amaci sinif égretmenlerinin gocuk haklarina yonelik tutumlari ile yansitici dusiinme egilimleri arasindaki iligki
durumunun incelenmesidir. Aragtirma, nicel arastirma yonteminin tekil tarama ve iliskisel tarama modellerinde gerceklestirilmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu kiime érnekleme ydntemi ile belirlenen izmir’deki ilkokullarda gérev yapan 394 sinif dgretmeni
olusturmaktadir. Veriler, Cocuk Haklarina Yénelik Tutum Olgegi (Karaman Kepenekgi, 2006) ile Yansitici Diisiinme Egilimleri Olgegi
(Semerci, 2007) kullanilarak toplanmistir. Verilerin analizinde Mann Whitney U ve Kruskal Wallis H testi ile Spearman Rho korelasyon
testi kullanilmistir. Arastirma sonucu, sinif 6gretmenlerinin gerek ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinin gerekse yansitici diisinme
egilimlerinin ayri ayri cok ylksek diizeyde oldugunu ortaya koymustur. Bunun yani sira sinif 6gretmenlerinin cocuk haklarina yonelik
tutumlari ile yansitici disinme egilimleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Cocuk haklari, ilkokul, sinif 6gretmeni, yansitici diisiinme, tutum.

Abstract: Primary school is an important period for raising awareness of children's rights. In this period, primary school teachers
play an active role in providing children with basic knowledge and skills as well as attitudes and behaviors. Primary school teachers'
attitudes towards children's rights are reflected in their classroom teaching and learning practices. Reflective thinking skills enable
primary school teachers to evaluate children’s rights subjectively. In this context, the aim of this study is to examine the relationship
between primary school teachers' attitudes towards children's rights and their reflective thinking tendencies. The research was
conducted in single survey and relational survey models of quantitative research method. The study group of the research consists
of 394 primary school teachers working in primary schools in Izmir determined by cluster sampling method. The data were collected
using the Questionnaire for Measuring Attitudes towards Children’s Rights (Karaman Kepenekci, 2006) and the Reflective Thinking
Tendency Scale (Semerci, 2007). The data were analysed using Mann-Whitney U and Kruskal-Wallis H tests, as well as Spearman's
Rho correlation test. The results of the research showed that both the attitudes towards children's rights and the reflective thinking
tendencies of the primary school teachers were at very high levels. As a result of the research, a positive, moderate relationship
was found between primary school teachers' attitudes towards children's rights and their reflective thinking dispositions.

Keywords: Children's rights, primary school, primary school teacher, reflective thinking, attitude.

1. Giris
ilkokul, cocuklarin kisilik gelisiminin temellerinin atilmasinin yani sira temel insan haklarina iliskin farkindaliklarinin

olustugu, kritik 6neme sahip bir dénemdir. Bu siregte sinif 6gretmenleri cocuklara, akademik bilgi aktarimi ile degerler
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egitiminin kazandirilmasinda merkezi bir rol Ustlenmektedirler. ilkokulda cocuklarin hak temelli bir yaklasim
gelistirmeleri sinif 6gretmenlerinin ¢ocuk haklari konusundaki tutumlar ile yakindan iliskili olup bu tutumun
sekillenmesinde ise 6gretmenin yansitici disiinme becerisi temel belirleyicilerdendir. Yansitici diistinme becerisi, Ust
diizey distinme bigimi olup 21. yuzyil becerileri arasinda yer almaktadir. Taggart ve Wilson (2005) yansitici dislinme
kavramini, egitim ile ilgili bir sorun Uzerinde fikir Greterek mantikli karar verme ve bu verilen kararin degerlendirilmesi
sireci olarak tanimlar. Abrouqg’a (2024) gore ise yansitict disliinme, bireyin deneyimlerini degerlendirmesi
dogrultusunda davranislarini ve inanglarini yeniden yapilandirmasidir. Bu tanimlar ¢ergevesinde, yansitici diisiinme
becerisinin, ©6gretmenlerin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarini sorgulamalarinda, bu tutumlarini yeniden
dizenlemelerinde ve bu konuda etik kararlar almalarinda kritik bir rol oynadigi séylenebilir. Alanyazindaki arastirmalarin
ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina iliskin tutum ve goérusleri (Al-Waly & Ma’ala, 2021; Dénmez,
2015; Erdogan, 2018; Korkmazer, 2021; Lundy, 2019; Srinivasarao, 2020; Yenilmez, 2022) ile yansitici disiinme dizeyi
ve egilimlerini (Akar, 2019; Aldahmash, Alshalhoub & Naji, 2021; Alp & Taskin, 2008; Davranmaz, 2021; Kaf Hasirci &
Sadik, 2011; Weber, 2013) birbirinden bagimsiz sekilde ele aldigi gérilmektedir. Alanyazinda bu iki kavramin birbirleriyle
olan iliskisine yonelik ¢alisma sayisi ise oldukga sinirhdir. Bu arastirma, sinif 6gretmenlerinin ¢cocuk haklarina yénelik
tutumlari ile yansitici disinme egilimleri arasindaki iliskinin incelenmesine odaklanmaktadir. Bu iliskinin incelenmesi (i¢
temel gerekceye dayandirilarak agiklanabilir. Bu gerekgelerden ilki, sinif 6gretmenlerinin, ¢ocuk haklari konusunda
o6grencilerine 6grenme yasantilarini aktarmasidir. Béylece sinif 6gretmeni 6grencilerin edindikleri bilgileri kullanip
diisiincelerini ifade etmelerini saglamada etkili bir rol Gistlenmektedir. ikincisi alanyazinda yansitici diisiinme egilimi ile
tutum, motivasyon gibi duyussal 6zellikler arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismalar oldukga sinirlidir. Yansitici digiinme,
hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin tutum ve davranislarini etkileyen temel bir zihinsel suregtir (Demirel, 2010).
Sonuncu gerekge ise, sinif 6gretmenlerinin ¢ocuk haklari ile ilgili glinlik yasamda ya da sinif icinde karsilastiklari
sorunlara ¢oziim Uretme becerileri 6grenciler tarafindan dogrudan gozlemlenmekte ve 6gretmeni bir rol-model
konumuna tasimaktadir. Mevcut arastirma, cocuk haklari ve yansitici diisinme gibi genellikle ayri ayri incelenen iki alani
bitunlestirmesi; bu iki degiskenin birbirini nasil etkiledigini arastirarak pedagojik duyarhhgin bilissel diisinmeyle nasil
kesistigini sorgulamasi bakimindan 6nemlidir. Ayrica arastirma, cinsiyet, yas, kidem, mezuniyet vb. degiskenlerle ¢cok
yonli ve kapsaml bir analiz sunmaktadir. Calisma, MEB (2006) 6gretmen yeterlikleriyle uyumlu olup 6gretmen
yetistirme sireclerine yonelik somut c¢ikarimlariyla uygulamaya doéniik katki sunmaktadir. Arastirmada asagidaki

sorulara yanitlar aranmistir:
1.  Sinif 6gretmenlerinin yansitici disinme egilimleri ne diizeydedir?
2. Sinif 6gretmenlerinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlari ne diizeydedir?

3. Sinif 6gretmenlerinin yansitici distinme egilimleri; cinsiyete, yasa, mezun olunan fakdlte tiirtine ve kidem

yilina gére anlamli bir farklilhk gostermekte midir?

4.  Sinif 6gretmenlerinin ¢ocuk haklarina yénelik tutumlari; cinsiyete, yasa, mezun olunan fakilte tiriine ve

kidem yilina gére anlamli bir farklilik géstermekte midir?

5.  Sinif 6gretmenlerinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlari ile yansitici diistinme egilimleri arasinda anlamli bir

iliski var midir?
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2. Yontem

2.1. Arastirma Deseni

Bu arastirmada, nicel arastirma turlerinden tekil ve iliskisel tarama modelinden yararlanilmigtir. Tekil tarama modelinde,
arastirmanin konusu olan degiskenlerin mevcut durumlari betimlenir. iliskisel tarama modeli ise, iki ya da daha ¢cok
sayidaki degisken arasinda bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla kullanilir (Creswell, 2012; Fraenkel ve Wallen,
2011; Karasar, 2012). Bu arastirmada da sinif 6gretmenlerinin gocuk haklarina yonelik tutumlari ile yansitici disiinme

egilimlerinin mevcut durumlari ile bu degiskenler arasindaki iliskinin varligi ve/veya derecesi belirlenmeye galisiimistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini izmirde devlet okullarinda gérev yapan 13281 sinif égretmeni, érneklemini ise kiime
orneklemeyle belirlenen 394 sinif 6gretmeni (288 kadin, 106 erkek) olusturmustur. Kime 6érnekleme yénteminin ilkeleri
gercevesinde oncelikle izmir'deki ilkokullar kiime olarak kabul edilmis, kura yoluyla rastgele secilen okullarda
arastirmaya katilim konusunda gonilli olan sinif 6gretmenleri arastirmanin érneklemini olusturmustur. Katihmcilarin

demografik 6zelliklerine Tablo 1’de yer verilmistir.

Tablo 1

Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Degisken Gruplar N %
Cinsiyet Kadin 288 73,1
Erkek 106 26,9
Yas 20-35 54 13,7
36-40 65 16,5
41-45 49 12,4
46-50 91 23,1
51-55 98 24,9
56 ve Uzeri 37 9,4
Kidem Yih 1-5vil 14 3,6
6-10 Vil 20 51
11-15vil 68 17,3
16 Yil ve Uzeri 292 74,1
Mezun Olunan Fakdlte Turl Egitim Fakultesi 258 65,5
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 42 10,7
Yiksekokul 26 6,6
Egitim EnstitlisU 7 1,8
Diger 61 15,5
Toplam 394 100,0

Tablo 1’e gére arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin %73,1’i kadin, %26,9’u ise erkektir. Orneklemde bulunan sinif
o6gretmenlerinin %24,9’u 51-55 yas araliginda ve %23,1’i 46-50 yas araligindadir. Ayrica arastirmada yer alan sinif
o6gretmenlerinin %9,4’U 56 yas Uzeri ve %12,4’'(i 41-45 yas arasindadir. Sinif 6gretmenlerinin %74,1’i 16 yil ve (zeri ve
%17,3’U 11-15 yil mesleki kideme sahiptir. Sinif 6gretmenlerinin %65,5’i egitim fakiiltesi, %15,5’i diger fakiltelerden ve

%10,7’si fen-edebiyat fakiltesinden mezun olmustur.

2.3. Veri Toplama Araglan

Arastirmada veri toplama araci olarak sinif 6gretmenlerinin cinsiyet, yas, kidem yili ve mezun olunan fakiilte turi gibi
demografik ozelliklerini belirlemek amaciyla arastirmanin yazarlari tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu; Cocuk
Haklari Tutum Olcegi (Karaman Kepenekgi, 2006) ve Ogretmen ve Ogretmen Adaylari Yansitici Diisinme Egilimleri Olgegi

(Semerci, 2007) kullanilmistir.
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Cocuk haklari tutum élgegi. Cocuk Haklari Tutum Olcegi (CHTO), cocuklarin ‘yasamsal, gelisimsel, korunma ve katilim
haklarini’ iceren, likert tipinde ve 5 dereceli toplam 22 maddedir. Olgekten en diisiik 22, en yiiksek 110 puan
alinabilmektedir. Olcekte yer alan maddelerin korelasyon katsayilari .32 ve .61 degerleri arasindadir. Yapilan giivenirlik
¢alismasi kapsaminda da Cronbach Alpha ig tutarlilik katsayisi .85, yari test glvenirlik katsayisi ise .77 hesaplanmistir
(Karaman Kepenekgi, 2006). Cronbach Alpha analiz degerinin 0.81<a<1.00 arasinda olmasi 6lgegin yiksek glivenirlige
sahip oldugunu (Ozdamar, 2002) ve 0.70’ten biiyiik olmasi anlamh ve giivenilir bir 8lcek oldugunu géstermektedir
(George & Mallery, 2003). Bu arastirma kapsaminda ise Cronbach Alpha glvenirlik katsayisi .86 olarak belirlenmis ve

Olcegin anlamli ve yiksek glvenirlige sahip oldugu kabul edilmistir.

Yansitici diisiinme egilimleri éigegi. Ogretmen ve Odretmen Adaylari Yansitici Diisiinme Egilimleri Olcedi (Semerci,
2007), surekli ve amach distinme, acik fikirlilik, sorgulayici ve etkili 6gretim, 6gretim sorumlulugu ve bilimsellik,
arastirmaci, 6ngoriili ve icten olma ve meslege bakis kategorilerini iceren yedi alt boyut ve 35 maddeden olusmaktadir.
Likert tipinde ve 5 dereceli olan 6lgekten en dislik 35, en yiksek 175 puan alinabilmektedir. Faktor analizi sonuglarina
gore Kaiser-Meyer-Oklin (KMO) degeri 0.90; Barlett testi degeri 6811.461 (Sd=595, p<0.05) hesaplanmistir. Bu KMO
degeri faktdr analizinin uygunlugunu ve Barlett testi degeri dagilimin normal oldugunu géstermektedir. Olcekte yer alan
maddelerin madde korelasyon katsayilari .30 ile .60 degerleri arasindadir. Givenirlik ¢alismasi dogrultusunda da
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisinin .90, test tekrar test korelasyon katsayisi 0.74 ve iki yari puanlari arasinda yer
alan korelasyon kat sayisi 0.77 hesaplanmistir (Semerci, 2007). Olcegin Meslede Bakis alt boyutunda giivenirlik katsayisi
.19 olmasi bu alt boyutun disiik glvenirlige sahip oldugunu géstermektedir. Semerci (2007) tarafindan bu alt boyutun
guvenirlik katsayisi .35, ¢calismada ise .19 olarak hesaplanmistir. Semerci (2007) bu durumu 6élgegin tamaminin giivenirlik

katsayisini géz online alarak glivenilir ve kullanilabilir oldugunu belirtmistir.

2.4. Veri Analizi

Verilerin analizi SPSS 25.0 programiyla yapilmistir. Sinif 6gretmenlerinin Kisisel Bilgi Formundan elde edilen demografik
bulgular frekans ve yiizde tablolari seklinde listelenmistir. Olcekte yer alan olumsuz maddeler énce ters kodlanmis daha
sonra Olceklerden elde edilen verilerin standart sapma ve ortalama degerleri betimsel istatistik tablosu seklinde
verilmistir. Verilerin normallik analizi icin Kolmogrov-Smirnov testi ile Skewness-Kurtosis degerlerine bakilmistir. Tablo

2 ve Tablo 3, 6lgeklerin normallik analizi sonuglarini géstermektedir.

Tablo 2

Yansitici diisiinme egilimleri 6Iceginin normallik analizi

Olgek/ Alt Boyut Kolmogrov-Smirnov  Sig. Skewness Kurtosis
Yansitici Diisiinme Egilimi Olgegi 0,14 0,000 -1,951 5,858

Surekli ve Amagh Digiinme 0,14 0,000 -1,132 1,125

Acik Fikirlilik 0,31 0,000 -2,925 11,140
Sorgulayici ve Etkili Ogretim 0,29 0,000 -4,071 24,909
Ogretim Sorumlulugu ve Bilimsellik 0,17 0,000 -1,490 2,472
Arastirmaci 0,16 0,000 -1,331 1,635
Ongoriili ve Igten Olma 0,20 0,000 -1,599 3,186

Meslege Bakis 0,36 0,000 -1,678 1,916

Tablo 3

Cocuk haklari tutum élgeginin normallik analizi

Olgek Kolmogrov-Smirnov Sig. Skewness Kurtosis
Cocuk Haklari Tutum Olgegi 0,29 0,000 -3,768 19,478
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Blylkoztirk (2011) Skewness-Kurtosis (¢arpiklik-basiklik) normal dagilim araligini -1,0 ile +1,0 olarak kabul etmektedir.
Yapilan normallik analizi sonucunda her iki 6lcegin de Skewness ve Kurtosis degerlerinin -1,0 ve +1,0 arasinda yer
almamasi nedeniyle arastirmada kullanilan 6lgeklerin normal dagilim gostermedigi tespit edilmistir. Ayni zamanda
Kolmogrov-Smirnov testi sonuglari incelendiginde her iki lgegin de normal dagilim géstermedigi belirlenmistir (p<0.05).
Bu nedenle arastirmada non-parametrik testler kullanilmistir. Olgek puanlarinin cinsiyet degiskenine gére anlamli olup
olmama durumu Mann-Whitney U testi; yas, kidem yili ve mezun olunan fakdlte turiine gére anlamh olup olmama
durumu ise Kruskal Wallis H testi ile analiz edilmistir. Kruskal Wallis H testi yapildiktan sonra gruplar arasinda anlamh bir
farklilik géruldigi durumda bu farkhligin hangi iki grup arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Mann Whitney U testi
uygulanms bu testin ortalama puanlarina bakilmistir. Yapilan analizler igin gliven araligi %95 (anlamlilik diizeyi p<0.05)
olarak belirlenmistir. Ayrica sinif 6gretmenlerinin ¢ocuk haklarina yénelik tutumlari ile yansitict disinme egilimleri

arasindaki iliskiyi belirlemek icin Spearman Rho korelasyon testi kullaniimistir.

3. Bulgular

Yansitici disiinme egilimleri 6lgeginde bulunan ters maddeler kodlandiktan sonra maddelerin ve 6lgegin genelinin
ortalamasi alinmistir. Arastirmanin birinci sorusu olan ‘Sinif 6gretmenlerinin yansitici disinme egilimleri ne
dizeydedir?’ sorusuna yonelik 394 sinif 6gretmeninin Olgekten ve 6lgegin alt boyutlarindan aldigi ortalama puanlar

incelenmistir. Tablo 4, analiz sonuglarini géstermektedir.

Tablo 4

Sinif 6gretmenlerinin yansitici diisiinme egilimi diizeyleri 6icedine iliskin betimsel veriler

Olgek/Alt Boyutlar N X Ss

Yansitici Diisiinme Egilimleri Olgegi 394 4,56 0,38
Surekli ve Amagli Dislinme 394 4,35 0,54
Acik Fikirlilik 394 4,73 0,49
Sorgulayici ve Etkili Ogretim 394 4,78 0,40
Ogretim Sorumlulugu ve Bilimsellik 394 4,53 0,50
Arastirmaci 394 4,49 0,52
Ongorilii ve igten Olma 394 4,51 0,57
Meslege Bakis 394 4,53 0,77

*1,00-1.79: Cok dustik; 1,80-2.59: Duislk; 2,60-3,39: Orta; 3,40-4,19: Yiiksek; 4,20- 5,00: Cok yiiksek

Tablo 4’te goruldigi gibi katihmcilarin yansitici diisiinme egilimleri 6lgceginin geneline verdikleri yanitlarin ortalama
puanlari hesaplanmistir (x=4,56). Bulgular katilimcilarin yansitict disiinme egilimlerinin ¢ok yiiksek diizeyde oldugunu

gostermektedir.

Cocuk haklarina yonelik tutum o6lgeginde bulunan ters maddeler kodlandiktan sonra maddelerin ve 6lgcegin genelinin
ortalamasi alinmistir. Arastirmanin ikinci sorusu olan ‘Sinif 6gretmenlerinin ¢ocuk haklarina yoénelik tutumlari ne
diizeydedir?’ sorusuna yonelik 394 sinif 6gretmeninin 6lgekten aldigi ortalama puanlar incelenmistir. Tablo 5, analiz

sonuglarini gostermektedir.

Tablo 5

Sinif 6gretmenlerinin ¢ocuk haklarina yénelik tutumlari éicegine iliskin betimsel veriler

Olgek N X Ss
Cocuk Haklari Tutum Olgegi 394 4,87 0,22
*1,00-1.79: Cok disiik; 1,80-2.59: Diisiik; 2,60-3,39: Orta; 3,40-4,19: Yiiksek; 4,20- 5,00: Cok yiiksek
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Tablo 5’e gore sinif 6gretmenlerinin ¢cocuk haklarina iliskin tutum oOlcegi cevaplarinin ortalama puanlari hesaplanmistir
(x=4,87). Bulgular sinif 6gretmenlerinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinin ¢ok ylksek diizeyde oldugunu

gostermektedir.

Aragtirmanin lguincl sorusu olan ‘Sinif 6gretmenlerinin yansitici disiinme egilimleri; cinsiyete, yasa, mezun olunan
fakiilte turiine, kidem yilina gére anlamli bir farklilik géstermekte midir?’ sorusuna yénelik bulgular incelenmistir. Sinif
O0gretmenlerinin cinsiyetinin yansitici disiinme egilimi olgeginden aldiklari puanlar Gzerinde, anlamh bir farklilik

olusturup olusturmadigini saptamak amaciyla Mann Whitney-U testi yapilmis olup sonuglar Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6

Yansitici diisiinme egiliminin cinsiyet degiskenine gére Mann-Whitney U sonuglari

Olgek/Alt Boyutlar Gruplar N X ss z p

Yansitici Diisiinme Egilimi Olcegi Kadin 288 4,59 .35 -2,454 0,014*
Erkek 106 4,47 43

Surekli ve Amagli Dislinme Kadin 288 4,38 .51 -1,448 0,148
Erkek 106 4,27 .59

Acik Fikirlilik Kadin 288 4,75 ,48 -2,073 0,038*
Erkek 106 4,66 .53

Sorgulayici ve Etkili Ogretim Kadin 288 4,80 .38 -1,470 0,141
Erkek 106 4,73 46

Ogretim Sorumlulugu ve Bilimsellik Kadin 288 4,55 .49 -1,386 0,166
Erkek 106 4,48 51

Arastirmaci Kadin 288 4,52 .50 -1,737 0,082
Erkek 106 4,42 .56

Ongorilii ve icten Olma Kadin 288 4,57 .53 -3,096 0,002*
Erkek 106 4,35 .66

Meslege Bakis Kadin 288 4,59 .76 -2,889 0,004*
Erkek 106 4,39 .78

*p<0,05

Tablo 6'ya gore arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin yansitici diisinme egilimlerinin cinsiyete goére anlamh bir
farkhhk gosterdigi bulunmustur (p<0,05). Kadin sinif 6gretmenlerinin yansitici disiinme egilimleri (x=4,59), erkek sinif
ogretmenlerine (x=4,47) gore daha ylksektir. Bunun yani sira sinif 6gretmenlerinin yansitici distinme egilimi 6lceginin
alt boyutlarindan agik fikirlilik, 5ngoérall ve icten olma ile meslege bakis alt boyutlarinin sinif 6gretmenlerinin cinsiyetine
gore anlamli bir farklihk olusturdugu bulunmustur (p<0,05). Acik fikirlilik alt boyutunda kadin sinif 6gretmenlerinin
yansitici dislinme egilimleri (x=4,75), erkek sinif 6gretmenlerine gore (x=4,66) daha yiksek olarak bulgulanmistir.
Benzer bicimde bulgular, ongérili ve icten olma alt boyutunda kadin sinif 6gretmenlerinin yansitict diisinme
egilimlerinin (x=4,57), erkek sinif 6gretmenlerine (x=4,35) gore daha yiiksek; meslege bakis alt boyutunda da kadin sinif
o6gretmenlerinin yansitici diisinme egilimlerinin (x=4,59), erkek sinif 6gretmenlerine gore (x=4,39) daha yuksek
oldugunu ortaya koymustur. Bulgulara gore olgegin acik fikirlilik, 6ngorilii ve icten olma ile meslege bakis alt
boyutlarinda kadin sinif 6gretmenlerinin erkek sinif 6gretmenlerine gére daha olumlu egilime sahip oldugu sdylenebilir.
Bulgular, cinsiyetin sinif 6gretmenlerinin yansitici diisinme egilimlerinin diger alt boyutlarinda anlamli bir farkhhk

olusturmadigini géstermektedir (p>0,05).

Arastirmanin Uglincii sorusu gergevesinde yansitici distinme egilimleri 6lgeginden alinan puanlarin sinif 6gretmenlerinin
yasina gore anlamh bir farkhlik olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi kullanilmistir. Bu

bulguya iliskin veriler Tablo 7'de gosterilmistir

Tablo 7 713



MAKUIEGT

EGITIM FAKULTESI

Yansitici diisiinme egilimi puanlarinin yas dediskenine gére Kruskal-Wallis H sonuglari

Olgek/Alt Boyutlar Gruplar N X ss H P
Yansitici Diisiinme Egilimi Olcegi 20-35 54 4,57 .34 6,875 0,230
36-40 65 4,59 .32
41-45 49 4,51 37
46-50 91 4,60 .42
51-55 98 4,53 .36
56 ve lzeri 37 4,50 48
Surekli ve Amagli Diglinme 20-35 54 4,32 A7 3,770 0,583
36-40 65 4,39 A8
41-45 49 4,37 .55
46-50 91 4,37 .60
51-55 98 4,33 .51
56 ve lzeri 37 4,26 .62
Acik Fikirlilik 20-35 54 4,81 .45 13,891 0,016*
36-40 65 4,73 A4
41-45 49 4,67 A5
46-50 91 4,78 .56
51-55 98 4,70 .43
56 ve lzeri 37 4,63 .66
Sorgulayici ve Etkili Ogretim 20-35 54 4,80 .24 3,789 0,580
36-40 65 4,81 33
41-45 49 4,74 .36
46-50 91 4,77 .53
51-55 98 4,78 .34
56 ve lzeri 37 4,76 .57
Ogretim Sorumlulugu ve Bilimsellik 20-35 54 4,49 .52 5,244 0,387
36-40 65 4,59 43
41-45 49 4,42 .56
46-50 91 4,59 .50
51-55 98 4,53 47
56 ve Uzeri 37 4,54 .53
Arastirmaci 20-35 54 4,51 .49 3,197 0,670
36-40 65 4,54 40
41-45 49 4,50 .59
46-50 91 4,55 .50
51-55 98 4,44 .55
56 ve lzeri 37 4,40 .60
Ongorilii ve icten Olma 20-35 54 4,50 .57 5,265 0,384
36-40 65 4,49 A7
41-45 49 4,47 .59
46-50 91 4,61 .55
51-55 98 4,47 .62
56 ve lzeri 37 4,47 .62
Meslege Bakis 20-35 54 4,69 .56 5,982 0,308
36-40 65 4,61 .67
41-45 49 4,34 .95
46-50 91 4,58 .79
51-55 98 4,45 .81
56 ve lzeri 37 4,55 .73
#p<0,05

Tablo 7’ye gore sinif 6gretmenlerinin yasl, yansitici disinme egilimleri 6lgeginin acik fikirlilik alt boyutunda anlamli bir
farkhlik ortaya koymustur (p<0,05). Bu bulguya goére, hangi iki grup arasinda anlamh bir farklilik oldugunu belirlemek
amaciyla Mann Whitney U testi uygulanms bu testin sonucunda 20-35 yas arasindaki 6gretmenlerin 56 ve lzeri yas

arasindaki 6gretmenlere gore daha agik fikirli oldugu saptanmistir (p<0,05).

Arastirmanin Uglincii sorusu gergevesinde yansitici distinme egilimleri 6lgeginden alinan puanlarin sinif 6gretmenlerinin
mesleki kidemlerine gore, anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini tespit etmek amaciyla Kruskal Wallis-H testi

uygulanmis ve bulgular Tablo 8'de gdsterilmistir.
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Tablo 8

Yansitici diisiinme egilimi puanlarinin kidem yili degiskenine gére Kruskal-Wallis H sonuglari

Olgek/Alt Boyutlar Gruplar N X ss H P
Yansitici Diisiinme Egilimi Olgegi 1-5vil 14 4,62 24 0,841 0,840
6-10 Yl 20 4,65 13
11-15vil 68 4,52 42
16 Yil ve Uzeri 292 4,55 .38
Surekli ve Amagli Dislinme 1-5Yil 14 4,48 .30 1,976 0,577
6-10 YIl 20 4,33 .35
11-15vil 68 4,30 .55
16 Yil ve Uzeri 292 4,35 .55
Acik Fikirlilik 1-5Yil 14 4,84 27 2,845 0,416
6-10 Yil 20 4,90 .16
11-15vil 68 4,74 .52
16 Yil ve Uzeri 292 4,71 .51
Sorgulayici ve Etkili Ogretim 1-5vil 14 4,77 .28 1,716 0,633
6-10 Yil 20 4,86 .20
11-15vil 68 4,80 .32
16 Yil ve Uzeri 292 4,77 A4
Ogretim Sorumlulugu ve Bilimsellik 1-5Yil 14 4,55 .33 2,436 0,487
6-10 il 20 4,64 .24
11-15vil 68 4,45 .56
16 Yil ve Uzeri 292 4,55 .50
Aragtirmaci 1-5vil 14 4,55 .39 0,685 0,877
6-10 Yil 20 4,60 .27
11-15vil 68 4,44 .56
16 Yil ve Uzeri 292 4,49 .53
Ongorilii ve icten Olma 1-5 Vil 14 4,57 45
6-10 Yil 20 4,60 46 4,943 0,176
11-15vil 68 4,38 .60
16 Yil ve Uzeri 292 4,53 .57
Meslege Bakis 1-5Yil 14 4,60 .68
6-10 Vil 20 4,82 46 2,816 0,421
11-15vil 68 4,46 71
16 Yil ve Uzeri 292 4,51 .80

*p<0,05

Tablo 8'e gore sinif 6gretmenlerinin mesleki kidemleri, yansitici disiinme egilimi 6lceginin geneli ve alt boyutlarinda

anlamh bir farkhlik olusturmamustir (p>0,05). Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin kidem yili farketmeksizin yansitici

dusinme egilimi dlcegine ve alt boyutlarina benzer yanitlar verdigini gostermektedir.

Arastirmanin Uglinci sorusu cercevesinde yansitici distinme egilimleri 6lgeginden alinan puanlarin sinif 6gretmenlerinin

mezun olduklari fakiilte tiriine gore anlamli bir farkhlik olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis-H

testi uygulanmigtir. Bu testin analiz sonuglari Tablo 9’da goriilmektedir.

Tablo 9

Yansitici diisiinme egilimi élgeginin puanlarinin mezun olunan fakiilte tiirii degiskenine gére Kruskal-Wallis H sonuglari

Olgek/Alt Boyutlar Gruplar N X ss H p
Yansitici Diisiinme Egilimi Olgegi Egitim Fakultesi 258 4,56 .38 2,377 0,667
Fen-Edebiyat 42 4,61 .24
Yiksekokul 26 4,42 .53
Egitim EnstitlisU 7 4,61 .39
Diger 61 4,57 .36
Surekli ve Amagli Dislinme Egitim Fakdltesi 258 4,35 .54 2,876 0,579
Fen-Edebiyat 42 4,42 .40
Yiksekokul 26 4,19 .62
Egitim Enstitlsi 7 4,53 43
Diger 61 4,35 .57
Acik Fikirlilik Egitim Fakultesi 258 4,73 .51 5,055 0,282

715



MAKUIEGT

EGITIM FAKULTESI

Fen-Edebiyat 42 4,77 .35
Yiksekokul 26 4,57 73
Egitim Enstitlist 7 4,88 .24
Diger 61 4,76 41
Sorgulayici ve Etkili Ogretim Egitim Fakultesi 258 4,79 .40 2,475 0,649
Fen-Edebiyat 42 4,79 .34
Yiksekokul 26 4,63 .69
Egitim EnstitlisU 7 4,77 .29
Diger 61 4,81 .30
Ogretim Sorumlulugu ve Bilimsellik Egitim Fakdltesi 258 4,51 .52 1,211 0,876
Fen-Edebiyat 42 4,61 .35
Yiksekokul 26 4,52 A7
Egitim Enstitlisu 7 4,71 .36
Diger 61 4,55 49
Arastirmaci Egitim Fakdltesi 258 4,51 .51 2,049 0,727
Fen-Edebiyat 42 4,54 .38
Yiksekokul 26 4,33 .64
Egitim Enstitlsi 7 4,40 .78
Diger 61 4,45 .55
Ongbriili ve igten Olma Egitim Fakdiltesi 258 4,50 .59
Fen-Edebiyat 42 4,60 .39 1,440 0,837
Yiksekokul 26 4,38 .67
Egitim Enstitusi 7 4,39 91
Diger 61 4,56 .53
Meslege Bakis Egitim Fakultesi 258 4,53 .76
Fen-Edebiyat 42 4,55 .89 4,449 0,349
Yiksekokul 26 4,30 .84
Egitim Enstitlist 7 4,57 .78
Diger 61 4,64 .70

*p<0,05

Tablo 9’a gore sinif 6gretmenlerinin mezun olduklari fakilte tlrlinln yansitici disinme egilimleri 6lgeginin geneli ve alt
boyutlarinda anlamli bir farkhlk olusturmadigi bulgulanmistir (p>0,05). Bu bulgu, sinif 6gretmenlerinin mezun oldugu

fakilte farketmeksizin benzer yanitlar verdigi gorilmastar.

Arastirmanin dordiincli sorusu olan ‘Sinif 6gretmenlerinin ¢cocuk haklarina yonelik tutumlari; cinsiyete, yasa, mezun
olunan fakiilte trline, kidem yilina gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?’ sorusuna yonelik bulgular incelenmistir.
Sinif 6gretmenlerinin cocuk haklarina yonelik tutum 6lgceginden aldiklari puanlarin, cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Mann Whitney-U Testi uygulanmistir. Tablo 10’da bu testin analiz sonuglari

verilmistir.

Tablo 10

Cocuk haklari tutum 6lgedi puanlarinin cinsiyet degiskenine gére Mann Whitney U sonuglari

Olgek Gruplar N X Ss Z p
Cocuk Haklari Tutum Olgegi Kadin 288 4,88 .22 -1,631 0,103
Erkek 106 4,84 .24
*p<0,05

Tablo 10’a gore sinif 6gretmenlerinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinin, cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilhk
olusturmadigi tespit edilmistir (p>0,05). Kadin ve erkek 6gretmenlerin bu dlgege verdigi yanitlarin benzer sekilde oldugu

gorilmuistar.

Arastirmanin dordlnci sorusu cergevesinde ¢ocuk haklarina yonelik tutum 6lgeginden alinan puanlarin, sinif
o6gretmenlerinin yasina gore anlamh bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis-H Testi

uygulanmistir. Tablo 11’de bu testin analiz sonuglari goriilmektedir. 716
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Tablo 11

Cocuk haklari tutum élgedi puanlarinin yas degiskenine gére Kruskal-Wallis H sonuglari

Olgek Gruplar N X Ss H p
Cocuk Haklari Tutum Olgegi 20-35 54 4,89 .16 4,425 0,490
36-40 65 4,90 .16
41-45 49 4,83 22
46-50 91 4,85 31
51-55 98 4,88 21
56 ve uzeri 37 4,88 .18

*p<0,05

Tablo 11’e gore sinif 6gretmenlerinin cocuk haklarina yénelik tutumlari, sinif 6gretmenlerinin yaslarina gére anlamli bir
farkhhk gostermemistir (p>0,05). Bu bulgu, sinif 6gretmenlerinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinin yas aralgi
gbzetmeden benzer diizeyde oldugunu gostermektedir. Arastirmanin dérdinci sorusu gergevesinde ¢ocuk haklarina
yonelik tutum 6lceginden alinan puanlarin, sinif 6gretmenlerinin mesleki kidem yilina gére anlamli bir farklilik gésterip

gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis-H Testi uygulanmis ve bulgular Tablo 12’de gosterilmistir.

Tablo 12

Cocuk haklari tutum 6lgedi puanlarinin kidem yili degiskenine gére Kruskal-Wallis H sonuglari

Olgek Gruplar N X Ss H p
Cocuk Haklari Tutum Olgegi 1-5vil 14 4,86 21 1,942 0,587
6-10 Yil 20 4,91 12
11-15vil 68 4,90 .14
16 Yil ve Uzeri 292 4,86 .24

*p<0,05

Tablo 12’de gorilen bu testin analiz sonuglarina gore sinif 6gretmenlerinin gcocuk haklarina yénelik tutumlarinin, mesleki
kidem vyillarina gére anlamli bir farkhlik gostermedigi belirlenmistir (p>0,05). Sinif 6gretmenlerinin kidem yil

gozetmeksizin Olgege verdigi yanitlarin benzer oldugu saptanmistir.

Arastirmanin dordiinci sorusu cergevesinde ¢ocuk haklarina yonelik tutum olgeginden alinan puanlarin, sinif
o6gretmenlerinin mezun olduklari fakilte tirine gore anlamh bir farklilik olusturup olusturmadigini tespit etmek

amaciyla Kruskal Wallis-H Testi uygulanmistir. Tablo 13, bu testin analiz sonuglarini géstermektedir.

Tablo 13

Cocuk haklari tutum élgegi puanlarinin mezun olunan fakiilte tiirii degiskenine gére Kruskal-Wallis H sonuglari

Olgek Gruplar N X Ss H p
Cocuk Haklari Tutum Olgegi Egitim Fakultesi 258 4,87 .23 0,497 0,974
Fen-Edebiyat 42 4,87 .18
Yiksekokul 26 4,86 22
Egitim EnstitUsi 7 4,88 A3
Diger 61 4,87 .24

*p<0,05

Tablo 13’e gore, sinif 6gretmenlerinin cocuk haklarina yonelik tutumlarinin, mezun olduklari fakilte tirine gore anlamh
bir farkhlik olusturmadigi tespit edilmistir (p>0,05). Sinif 6gretmenlerinin 6lcege verdigi yanitlarin mezun olunan fakilte

tlrl gézetmeksizin benzer oldugu gézlemlenmisgtir.

Arastirmanin besinci sorusu olan ‘Sinif 6gretmenlerinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlariile yansitici digsiinme egilimleri
arasinda anlaml bir iliski var midir?” sorusuna yénelik bulgular incelenmistir. Degiskenler arasinda bulunan iligskinin

yonini ve glclini tespit etmek amaciyla ¢ocuk haklarina yonelik tutum ile yansitici distinme egilimi olceklerine
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korelasyon analizi yapiimistir. Sinif 6gretmenlerinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlari ile yansitici diisinme egilimleri
arasindaki iliskiyi belirlemek igin Spearman’s rho korelasyon analizi kullaniimistir. Tablo 14, bu testin analiz sonugclarini

gostermektedir.

Tablo 14

Sinif 6gretmenlerinin yansitici diisinme egilimleri ile ¢ocuk haklari tutumlari arasindaki iliskiyi gésteren Spearman

korelasyon bulgulari

Spearman’s Rho 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1) CHTO Toplam Puanlari 1.000 .388** 320%*  314%*  272%*  313*%*  242%*  350%*  168**
2) YANDE Toplam Puanlari .388**  1.000 767** 628*%*  620*%*  752**  762*%*  |728*%*  430%**
3) Siirekli ve Amagl Ogrenme .329**  767**  1.000 AL12%* 0 A02*%*  473%*  446*%*  AT74*%*  247**
4) Acik Fikirlilik .314** 628*%*  412**  1.000 513**  389*%*  432%*  395%*  2g5**
5) Sorgulayici ve Etkili Ogretim 272*%*% 620*%*  .402*%*  513**  1.000 A39%*  A72%*  472%*  256**
6) Ogretim Sorumlulugu ve Bilimsellik .313%*  [752*%*  473%*  389%*  439** 1,000 556%*  534*%*  269**
7) Arastirmaci 242%%  762*%*%  A4e**  432%*  472*%*  556*%*  1.000 .597%*  239%*
8) Ongdriilii ve igten Olma 350**  [728*%*  474%*  395%*%  A72*%*  534*%*  597** 1,000 232%*
9) Meslege Bakis .168**  430*%*  247**  285%*  256*%*  269*%*  239%*  232**  1.000

**p<0.01

Tablo 14 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin gcocuk haklarina yonelik tutumlariile yansitici diisinme egilimleri 6lgeginin
genelinde (r=.38; p<0,01) orta diizeyde pozitif yonde bir iliski bulunmustur. Ayrica sinif 6gretmenlerinin cocuk haklarina
yonelik tutumlari ile yansitici disinme egilimlerinin alt boyutlarindan siirekli ve amagli 6grenme (r=.32; p<0,01), acik
fikirlilik (r=.31; p<0,01), 6gretim sorumlulugu ve bilimsellik (r=.31; p<0,01), 6ngoriili ve icten olma (r=.35; p<0,01) alt
boyutlarinda ise orta diizeyde ve pozitif yonde; sorgulayici ve etkili 6gretim (r=.27; p<0,01), arastirmaci (r=.24; p<0,01)

ve meslege bakis (r=.16; p<0,01) arasinda dislk dizeyde ve pozitif yonde bir iliski bulunmustur.

4. Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmanin amaci sinif 6gretmenlerinin cocuk haklarina yonelik tutumlari ile yansitici diisinme egilimleri arasindaki
iliski durumunun incelenmesidir. Arastirmada sinif 6gretmenlerinin yansitici diisinme egilimlerinin gok yiksek diizeyde
oldugu bulunmustur. Bu durum, Schon’in (1983) ‘eylem iginde diisinme’ ve ‘eylem Uzerine disinme’ kavramlari
cercevesinde degerlendirildiginde, 6gretmenlerin mesleki deneyimlerini analiz etme, ders uygulamalarini elestirel bir
bakis acisiyla degerlendirme ve pedagojik kararlarini bilingli bir sekilde sekillendirme egiliminde olduklarini
gostermektedir. Ayrica, Dewey’in (1933) "bilingli diisinme" kavrami dogrultusunda, o6gretmenlerin sinif igi
etkilesimlerini sorgulayan, problem ¢ozme sireglerine aktif olarak katilan ve o6gretim sireglerini sirekli olarak
gelistirmeye yonelik bir farkindalik gelistirdikleri sdylenebilir. Bu baglamda, 6gretmenlerin yansitici disinme
egilimlerinin yiksek olmasi, hem bireysel mesleki gelisimlerine hem de 6grenci merkezli 6gretim yaklasimlarinin etkili
bir sekilde uygulanmasina katki saglayan énemli bir unsur olarak degerlendirilmektedir. Bu arastirma bulgusuna benzer
bicimde alanyazinda da sinif 6gretmenlerinin ve sinif 6gretmeni adaylarinin yansitici disinme egilimlerininin cok ylksek
(Akar, 2019; Temel, 2017) ve yiiksek diizeyde (Alkan ve Gozel, 2013; Kaf Hasirci ve Sadik, 2011; Yildirim, 2019) oldugunu
belirten calismalar bulunmaktadir. Bu sonug¢ sinif 6gretmenlerinin kendi 6grenmesine, kendini elestirmesine ve
degerlendirmesine 6nem verdigi seklinde yorumlanabilir. Bunun yani sira acik fikirlilik, 6ngorili ve icten olma ile
meslege bakis alt boyutlarinda kadinlarin lehine anlamh bir farkhhk oldugu belirlenmistir. Alanyazindaki 6gretmen ve
O0gretmen adaylari ile yapilan ¢alismalar da bu arastirma sonucunu destekler niteliktedir (Dilekli ve Orakgi, 2019;

Keskinkilic Yumusak, 2015; Temel, 2017).
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Arastirma bulgularina gore, sinif 6gretmenlerinin yansitici diisinme egilimleri cinsiyet degiskenine gore incelendiginde,
kadin 6gretmenlerin lehine anlaml bir farkhlik bulunmustur. Schon’tin (1983) "yansitici pratik" yaklasimi dogrultusunda,
kadin 6gretmenlerin sinif ici uygulamalarini degerlendirme, pedagojik kararlarini sorgulama ve mesleki gelisimlerine
yonelik elestirel diisinme sireglerini daha aktif sekilde kullanabilmeleri, onlarin yansitici disinme egilimlerinin daha
yuksek olmasina katki saglayabilir. Bununla birlikte bu sonug, bireylerin yansitici diislinme gibi biligsel stiregleri ve gocuk
haklarina yonelik tutumlar gibi duyugsal 6zellikleri arasindaki iliskileri ele alan kuramsal yaklasimlar dogrultusunda
degerlendirildiginde, kadin 6gretmenlerin pedagojik farkindalik, empati ve duygusal zeka gibi 6zellikleri daha yiksek
dlzeyde sergileyebilmeleriyle agiklanabilir (Goleman, 1995). Bu durum, kadin 6gretmenlerin 6gretim sireglerini daha
ayrintil analiz etme ve sorgulamalarina, 6grencilerinin bireysel farkliliklarina yoénelik daha duyarl bir yaklasim
sergilemelerine ve egitim sirecindeki uygulamalarda daha esnek bir yaklasim sergilemelerine imkan sagladig

dusandlebilir.

Arastirmada sinif 6gretmenlerinin yaslarina gore yansitici diisinme egilimleri degerlendirildiginde anlamli bir farkhhk
bulunmamustir. Bununla birlikte 6lgegin acik fikirlilik alt boyutunda 20-35 yasindaki sinif 6gretmenlerinin 56 ve lizeri yas
araligindaki sinif 6gretmenlerine gore daha acik fikirli oldugu sonucuna ulasiimistir. Alanyazindaki arastirma sonuglari,
mevcut arastirmanin bulgularini desteklemekte olup, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin yansitici disiinme egilimlerinin
yas degiskenine gore anlaml bir farklilik olusturmadigini ortaya koymaktadir. (Davranmaz, 2021; Ergiiven, 2011; Levent
ve Ucar, 2017; Mansuroglu, 2019; Sener, 2019; Ustiin, 2011). Bu durum, yasin égretmenlerin yansitici diisiinme
becerilerini belirlemede tek basina belirleyici bir faktor olmadigini gosterir. Yansitici dislinme, 6gretmenlerin mesleki
deneyimlerinin bir sonucu olarak gelisebilecek bir beceri olmakla birlikte, yasla dogrudan iliskilendirilen bir faktor olarak
ele alinmamaktadir. Aragtirma sonucuna gore 20-35 yas araligindaki sinif 6gretmenlerinin 56 ve Uzeri yag araligindaki
sinif 6gretmenlerine gore daha agik fikirli olmasi Mezirow’un (1991) yasin ilerlemesiyle bireylerin bilissel tutumlarinin
daha kati hale geldigini ifade etmesiyle agiklanabilir. John Dewey’in (1933) Yansitici Distinme Kuraminda agik fikirliligi
on yargilardan uzak, farkli bakis agilarina ve yeni bilgiler 6grenmeye istekli, alternatif ¢6zim yollarini degerlendirme
egiliminde olmasi ve 6grenme sireglerinde esneklik sergilemesiyle iliskili oldugunu agiklamaktadir. Yasca daha gencg
ogretmenlerin acik fikirli olmasi, mesleki yasamlarinin baslangicinda olmalari sebebiyle 6grenmeye istekli, yeni fikirlere
ve yaklasimlara karsi daha acik olmalari ve gelisen diinyayla beraber egitim teknolojileriyle i¢ ice olan egitim siireglerine
dahil olarak deneyim kazanmalari ile iliskilendirilebilir. Ayrica glincel egitim yaklasimlari 6gretmenlerin elestirel ve
yansitici disinme becerilerine gelistirmesine fazlaca 6nem vermesi, geng¢ 6gretmenlerin bu becerileri erken yasta
kazanmasina etkili oldugu sdylenebilir. Diger yandan 56 ve zeri yasta olan 6gretmenlerin acik fikirlilik dizeyinin dislk
olmasi, zamanla kaliplasan yargilari, yeni egitim yaklasimlarina ve fikirlerine karsi direng gelistirme olasiligl ya da bu
degisimler karsisinda yasanan motivasyon eksikligi ile agiklanabilir. Bununla birlikte, yas¢a blylik 6gretmenlerin
pedogojik anlamda yeterli olmadigi anlamina gelmemekte; sadece 6grenmeye aciklik ve yeni fikirlere karsi esneklik gibi

ozelliklerin yasa bagli olarak degisim gosterdigi anlamina gelebilir.

Arastirmada kidem yili degiskenine gore sinif 6gretmenlerinin yansitici disiinme egilimleri degerlendirildiginde anlamh
bir farklilik bulunmamistir. Bu arastirma sonucuyla ortiisen galismalar bulunmaktadir (Akar, 2019; Davranmaz, 2021;
Ergliven, 2011; Kaf Hasirci ve Sadik, 2011; Temel, 2017). Diger yandan alanyazinda yapilan bazi arastirmalarda
o6gretmenlerin yansitict disinme egilimiyle mesleki kidem degiskeni arasinda anlamh bir farklilik bulunmustur (Dilekli
ve Orakgl, 2019; Kiling, 2010; Ustiin, 2011). Literatiirde, mesleki kidemin nitelikli bir 6grenme siirecine déniisebilmesi

icin mesleki deneyimler Gzerine sorgulama yapilmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Hatton & Smith, 1995). Ayrlca,719
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yansitici diisiinmeyi etkileyen bircok bireysel ve cevresel faktér bulunmaktadir. Ogretmenin 6z farkindahgi, 6z
dizenleme becerisi, 6grenmeye acikligi ve mesleki doyumu gibi etkenler, yansitici disiinme egilimlerini dogrudan
etkileyebilmektedir (Larrivee, 2000). Arastirmada sinif 6gretmenlerinin yansitici distinme egilimlerinin mesleki kidem
degiskenine gore anlamh bir farklilik olusturmamasi, meslegin her yilinda 6gretmenlerin 6grenmeye ve elestiriye agik
olmasiyla agiklanabilir. Bunun yani sira 6gretim sirecini yirittikleri okul yonetiminin mesleki gelisim imkanlarini

arttirmasi 6gretmenlerin daha fazla 6grenmeye, yenilige ve sorgulamaya acik olacaklari seklinde agiklanabilir.

Arastirmada mezun olunan fakilte tiru degiskenine gore sinif 6gretmenlerinin yansitict diisinme egilimleri
degerlendirildiginde anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu arastirma sonucuna benzer calismalar bulunmaktadir (Kiling,
2010 ve Ustiin, 2011). Diger yandan yapilan bazi arastirmalarda yansitici diisiinme egiliminin mezun olunan fakiilte tiri
degiskeni agisindan anlamlh bir farklilk olusturdugu gorilmistir (Karadag, 2010; Kaf Hasirci ve Sadik, 2011).
Arastirmada sinif 6gretmenlerinin yansitici dislinme egiliminin mezun olunan fakilte tiri degiskenine gore
farkhlasmamasi, mezun olunan fakiilte tiirline bagimli olmaksizin kendini 6gretmenlik mesleginde gelistirmeye acik
olmalari seklinde yorumlanabilir. Ayrica Hatton ve Smith (1995), yansitici diisinme bigiminin yalnizca 6gretmenlerin
ogretim gordukleri fakiltelerdeki aldiklar teorik egitimle degil, 6grenme sireglerini sorgulama ve mesleki motivasyonla
da gelistigini belirtmistir. Bu baglamda, 6gretmenlerin farkh fakiltelerden mezun olmalarina ragmen benzer yansitici
disinme dlzeylerine sahip olmalari, 6gretmen yetistirme sistemindeki uygulamalarin ve pedagojik formasyon

programlarinin blylik ol¢liide benzer iceriklere sahip olmasindan kaynaklanmasi nedeniyle de agiklanabilir.

Arastirmada sinif 6gretmenlerinin ¢ocuk haklarina iliskin tutumlarinin ¢ok yuksek diizeyde oldugu belirlenmistir.
Arastirma bulgularina benzer bicimde 6gretmen ve 6gretmen adaylariile yapilan arastirmalarda da sinif 6gretmenlerinin
¢ocuk haklarinailiskin tutumlarinin gok yiiksek ve yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur (Erdogan, 2018; Ezer ve Ulukaya
Oteles, 2020; Srinivasarao, 2020). Carl Rogers (1969), egitim siirecinde 6grencinin kendini giivenli bir ortamda
hissetmesi, varliginun kabul edilmesi ve sadece ¢ocuk olarak degil birey olarak da deger gérmesi gerektigini vurgular.
Sinif 6gretmenlerinin yiksek diizeyde ¢ocuk haklari tutumuna sahip olmalari, bu insani ve etik boyutla da yakindan
iliskilidir (Rogers, 1969). Ayrica cocugun sadece korunmasi gereken bir varlik olmadigi haklari olan birer birey oldugu
kaginilmazdir. Ogretmenlerin birer egitimci rollyle onlarin haklarini savunan role biiriindigiinii gésterir (Verhellen,
1994). Bu nedenle sinif 6gretmenlerinin gocuk haklarina yonelik tutumlarinin ¢ok yiiksek diizeyde olmasi demokratik bir
sinif ortami yaratarak 6grencilerinin katimci bir birey olarak haklarini gozettigi ve destekledigi seklinde yorumlanabilir.
Bununla birlikte sinif 6gretmenlerinin bu konu hakkinda bilgi sahibi oldugunu ve 6grencilerin haklarina karsi saygili ve

duyarh oldugu soylenebilir.

Arastirmada cinsiyet degiskeninin sinif 6gretmenlerinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarini anlamli dizeyde
farkhlastirmadigi sonucuna ulasiimistir. Benzer sekilde alanyazinda yapilan arastirmalarda da 6gretmen ve 6gretmen
adaylarinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farkhhk olusturmadig
saptanmistir (Dénmez, 2015 ve Peker, 2020). Bununla birlikte alanyazinda 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin gocuk
haklarina yonelik tutumlarinin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik olusturdugunu ortaya koyan arastirmalar
da bulunmaktadir (Degirmenci, 2011; Hareket ve Altinok, 2020; Karaman Kepenekgi, 2006). Kepenekgi (2006), 6zellikle
sinif 6gretmenlerinin ¢ocuklarin bireysel haklarini gozeten uygulamalarla cocuk haklarinin en somut sekilde yansitildigi
profesyonel rol gosterici olduklarini vurgulamaktadir. Bu nedenle 6gretmen yetistirme programlarinin verdigi ¢ocuk

haklari egitimi, 6gretmenlik mesleginde ¢ocuklarin haklarini gbzeterek uyumlu tutumlar gelistirmesini saglar (Karakutik
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& Ozdemir, 2015). Bu baglamda sinif 6gretmenlerinin ¢ocuk haklarina yénelik tutumlari aldiklari egitim nedeniyle erkek
ya da kadin farketmeksizin benzer pedogojik degerleri i¢sellestirdigi ve 6gretim ortaminda benzer tutumlar sergiledigi
soylenebilir. Tim bu arastirma sonuglar birlikte degerlendirildiginde cinsiyetin sinif 6gretmenlerinin ¢cocuk haklarina

yonelik tutumlarini farkh durum ve 6rneklemlere gore farkli bicimde etkiledigi séylenebilir.

Arastirmada yas degiskeninin sinif 6gretmenlerinin ¢ocuk haklarina iliskin tutumlarini anlamh diizeyde farkhlastirmadigi
sonucuna ulasiimistir. Alanyazinda yapilan bazi arastirma sonuglari da bu arastirma sonucuyla benzerlik géstermektedir
(Bulut, 2020; Erdogan, 2018; Peker, 2012). Ozellikle sinif 6gretmenleri, 8grencilerle dogrudan etkilesim iginde olmalari
sebebiyle ¢ocuk haklarinin uygulanmasinda belirleyici bir role sahiptir (Demirtas & Giines, 2019). Rogers (1969)
ogretmenlerin egitim sirecinde insan merkezli bir yaklasimi benimsemeleri, yas farki olmaksizin ¢ocuk haklarini
benimsemelerine olanak sagladigini ortaya koymustur. Bu baglamda sinif 6gretmenlerinin yas farki gozetmeksizin ortak
tutumlar sergilemesi 6gretmenlerin benzer toplumsal 6grenme sireclerinden gectiklerini gostermektedir. Ayni
zamanda sinif 6gretmenlerinin ¢cocuk haklarina yonelik tutumlarinda daha ¢ok bireysel farkliliklar, hizmet 6ncesi ve

hizmet ici egitimlerin etkili oldugu sdylenebilir.

Arastirmada kidem yili degiskenine gore sinif 6gretmenlerinin ¢cocuk haklarina iliskin tutumlari degerlendirildiginde
anlamh bir farkhlik bulunmadigi sonucuna ulasilmistir. Alanyazinda da bu arastirma sonucuyla ortisen calismalar
bulunmaktadir (D6nmez, 2015; Erdogan, 2018; Korkmazer, 2021; Peker, 2012). Egitim sisteminin ¢ocuk haklari konusuna
yaklasimi, mufredatin bu konuyu ele alma bicimi ve hizmet ici egitimlerin yetersizligi, 6gretmenlerin tutumlarinda kokla
degisimlerin olusmasini engelleyebilir (Apple, 2004). Bu baglamda sinif 6gretmenlerinin ¢ocuk haklarina yoénelik
tutumlarinin kidem yilina gore farklilasmamasi okul yénetiminin g¢ocuk haklari konusundaki egitimlere yer vermesi,

ogretmenlerin kendini bireysel anlamda gelistirmesi ve gevresel faktorlerin etkisi ile agiklanabilir.

Arastirmada mezun olunan fakiilte tirlu degiskenine gore sinif 6gretmenlerinin ¢ocuk haklarina iliskin tutumlari
degerlendirildiginde anlamli bir farkhlik bulunmamistir. Peker de (2012) arastirma sonucuna benzer bigcimde, sinif
ogretmenlerinin ¢ocuk haklarina yoénelik tutumlarinin mezun olunan okul degiskenine gore anlamli bir farklihk
olusturmadigl sonucuna ulagsmistir. Erdogan’in (2018) calismasinda ise sinif 6gretmenlerinin ¢cocuk haklarina yonelik
tutumlari, mezun olunan okul tird degiskenine gore anlamli farklilik olusturmustur. Bu bulgu, arastirma bulgusu ile
ortismemektedir. Egitim programlarinda yer alan ortak modiiller, cocuk haklarina duyarlihk kazandirmakta 6nemli bir
rol oynamaktadir (Coban ve Kagnici, 2010). Sonug olarak sinif 6gretmenlerinin ¢cocuk haklarina yénelik tutumlarinin
mezun olunan fakdlte tiiriine gére anlamli bir farkhhk gostermemesi fakiiltelerde ¢ocuk haklari konusunda ortak egitim
slreclerinden gectiklerini gostermektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin aldiklari hizmet 6ncesi ve hizmet ici egitimlerin

cocuk haklarina yonelik tutumlarinda daha fazla etkisi oldugu soylenebilir.

Arastirmada sinif 6gretmenlerinin yansitici distinme egilimleri ile ¢ocuk haklarina yonelik tutumlari arasinda pozitif
yonde ve orta dizeyde bir iliski bulunmustur. Sinif 6gretmenlerinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlari ile yansitici
distinme egilimi dlgeginin stirekli ve amagh diisinme, agik fikirlilik, 6gretim sorumlulugu ve bilimsellik, dngorili ve igten
olma alt boyutlarinda ise orta diizeyde ve pozitif yonde bir iliski bulunmustur. Ayrica sinif 6gretmenlerinin ¢ocuk
haklarina yonelik tutumlari ile yansitict disinme egilimi 6lgeginin sorgulayici ve etkili 6gretim, arastirmaci ve meslege
bakis alt boyutlarinda pozitif yonde ve disik diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Arastirma sonucunda sinif
o6gretmenlerinin cocuk haklarina yonelik tutumlariile yansitici distinme egilimleri arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde

bir iliskinin bulunmasi, sinif 6gretmenlerinin cocuk haklarina yénelik tutumlari artarken yansitici diisiinme egiliminin de
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arttigini géstermektedir. Yansitici distinme, 6gretmenlerin kendi 6nyargilarini, distincelerini, degerlerini, yaklasimlarini
ve uygulamalarini sorgulamaya olanak tanir. Bu farkindalik siireci, ¢ocuklara karsi daha duyarl ve adil bir yaklasim
benimsemesini kolaylastirir. Ayni zamanda ¢ocuk haklarina yonelik olumlu tutum gelistiren 6gretmenler, egitim-6gretim
boyunca sadece bilgileri aktarmakla yetinmeyerek 6grencilerin bireysel farkhliklarini gézeterek onlara glivenli ve adil bir
ortam yaratmayl hedefler. Dolayisiyla 6gretmenlerin kendilerini sorgulamasiyla gelisen tutumlar dogrudan

O0gretmenlerin yansitici diistinme egilimleri ve cocuk haklarina yonelik gelistirdigi tutumlar arasindaki iliskiyi agiklayabilir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda bu arastirmada kullanilan degiskenler yerine farkli degiskenler ele
alinarak yeni ¢alismalar yapilabilir. Bu arastirmanin érneklemini sinif 6gretmenleri olusturmaktadir. Farkl branstaki
ogretmenlerle ya da O6gretmen adaylariyla benzer bir arastirma yapilabilir. Arastirmada nicel arastirma yontemi
kullanilmis olup sinif 6gretmenlerinin yansitici distinme becerilerini ve ¢cocuk haklari tutumlarini egitim ortamina ne
kadar aktardigi ve uyguladigl konusunda dernlemesine bilgilere sahip olmak amaciyla nitel arastirma yénteminden

yararlanilabilir.

ETiK BEYAN

Yapilan bu galismada bilimsel, etik ve alinti kurallarina uyuldugu; toplanan veriler (izerinde herhangi bir tahrifatin
yapiimadig, karsilasilacak tim etik ihlallerde “Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi ve Editériiniin”
hicbir sorumlulugunun olmadigi, tim sorumlulugun Sorumlu Yazara ait oldugu ve bu g¢alismanin herhangi baska bir

akademik yayin ortamina degerlendirme igin génderilmemis oldugu sorumlu yazar tarafindan taahhit edilmistir.
Kaynakga

Abroug, N. (2024). Reflective thinking: From opacity to clarity. British Journal of Teacher Education and Pedagogy, 3(1),
87-96.

Akar, D. (2019). Tecriibeli ve géreve yeni baslayan sinif 6gretmenlerinin yansitici diisiinme egilimleri ve karar verme

stilleri arasindaki iliski [Yiksek lisans tezi]. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitis(i.

Alkan, V., & Gozel, E. (2013). Sinif 6gretmeni adaylarinin yansitici diisinme becerilerine iliskin gorisleri. Education

Sciences, 8(1), 1-12.

Al-Waly, M. A. L., & Ma'ala, A. G. |. (2021). Primary schools teachers' knowledge regarding child right at Mosul City.
Annals of R.S.C.B., 25(4), 16034-16039.

Apple, M. W. (2004). Ideology and curriculum (3. baski). Routledge Falmer.

Bulut, A. (2020). Okul 6ncesi egitim paydaslarinin ¢ocuk haklarina iliskin tutumlarinin incelenmesi. Manas Sosyal

Arastirmalar Dergisi, 9(4), 2067-2078.

Blyuikoztirk, S. (2011). Sosyal bilimler icin veri analizi el kitabi-istatistik, arastirma deseni, SPSS uygulamalari ve yorum

(15. baski). Pegem Akademi.

Creswell, J. W. (2012). Qualitative inquiry and research design: Choosing among the five traditions (3. baski). Sage.

722



MAKUIEGT

EGITIM FAKULTESI

Coban, A. E., & Kagnici, D. Y. (2010). insan haklari egitiminin 6gretmen adaylarinin insan haklarina yénelik tutumlarina

etkisi. Egitim ve Bilim, 35(155), 78-89.

Davranmaz, R. (2021). Okul éncesi 6gretmenlerinin yansitici diisiinme egilimleri ile egitim inang¢lari arasindaki iliskinin

incelenmesi [Yiiksek lisans tezi]. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisi.

Degirmenci, T. (2011). Ogretmen adaylarinin cocuk haklarina iliskin tutumlarinin incelenmesi [Bildiri sunumul. 20. Ulusal

Egitim Bilimleri Kurultayl, Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Burdur.

Demirel, O. (2010). Egitimde program gelistirme. Pegem A Yayinlari.

Demirtas, Z.,, & Glines, H. (2019). Sinif 6gretmenlerinin ¢ocuk haklarina iliskin farkindalik dizeyleri. Kuram ve

Uygulamada Egitim Bilimleri, 19(1), 45-62.

Dewey, J. (1933). How we think: A restatement of the relation of reflective thinking to the educative process.

Dilekli, Y., & Orakc, S. (2019). Ogretmenlerin yansitici diisiinme becerilerinin gesitli degiskenlere gére incelenmesi. OPUS

Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi, 11(18), 1517-1539.

Dénmez, T. (2015). flkokul sinif 6§retmenlerinin sinif yénetimi profilleri ile cocuk haklarina yénelik tutumlari arasindaki

iliski [YUksek lisans tezi]. Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiis{.

Erdogan, B. (2018). Sinif 6gretmenlerinin kiiltiirlerarasi duyarliliklari ve cocuk haklarina yénelik tutumlarinin incelenmesi

[Yiksek lisans tezi]. Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi.

Ergiiven, S. (2011). Odretmenlerin yansitici diisinme becerilerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi

[Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi]. Nigde Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi.

Ezer, F., & Ulukaya Oteles, U. (2020). Cocuk haklarina yénelik tutumun belirlenmesi: Nicel bir arastirma. Dicle Universitesi

Ziya Gékalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1(37), 48-58.

Fraenkel, J. R., & Wallen, N. E. (2011). How to design and evaluate research in education (8. baski). McGraw-Hill.

Goleman, D. (1995). Duygusal zekéd (B. Segkin Yiiksel, Cev.). Varlik Yayinlari.

Hatton, N., & Smith, D. (1995). Reflection in teacher education: Towards definition and implementation. Teaching and

Teacher Education, 11(1), 33—49.

Kaf Hasirci, 0., & Sadik, F. (2011). Sinif &gretmenlerinin yansitici diisiinme egilimlerinin incelenmesi. Cukurova

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 20(2), 195-210.

Karadag, M. (2010). Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yansitici diisiinme diizeylerinin incelenmesi (Sanhurfa ili 6rnegi)

[Yiiksek lisans tezi]. Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitsii.

723



MAKUIEGT

EGITIM FAKULTESI

Karakiitiik, K., & Ozdemir, Y. (2015). Ogretmen adaylarinin cocuk haklari konusundaki tutumlari. Egitim ve Bilim, 40(180),
121-132.

Karaman Kepenekgi, Y. (2006). A study of university students' attitudes towards children's rights in Turkey. The

International Journal of Children's Rights, 14, 307-319.

Karasar, N. (2012). Bilimsel arastirma ydntemi. Bilim Kitap Kirtasiye Yayinevi.

Keskinkilic Yumusak, G. (2015). Ogretmen adaylarinin yansitici diisiinme egilimleri ve meslege yénelik tutumlari. Bartin

University Journal of Faculty of Education, 4(2), 466-481.

Kiling, H. H. (2010). ilkégretim birinci ve ikinci kademe éGretmenlerinin yansitici diisiinme edilimleri [Yiksek lisans tezi].

Firat Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi.

Korkmazer, i. (2021). Sinif 6G§retmenlerinin duygusal zekd diizeyleri ile cocuk haklarina yénelik tutumlari arasindaki

iliskinin incelenmesi [Yiiksek lisans tezi]. Ondokuz Mayis Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisi.

Larrivee, B. (2000). Transforming teaching practice: Becoming the critically reflective teacher. Reflective Practice, 1(3),

293-307.

Levent, F., & Ucar, M. E. (2017). Ogretmen adaylarinin yansitici diisiinme egilimlerinin incelenmesi. Akademik Sosyal

Arastirmalar Dergisi, 5(42), 147-165.

Lundy, L. (2019). "ifade hakki" vyeterli degil: Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Sézlesmesi 12. maddenin

kavramsallastiriimasi. Medeniyet ve Cocuk Dergisi, 4(8), 87-106.

Mansuroglu, C. (2019). Ogretmenlerin egitim programi okuryazarliklari ile yansitici diisiinme edilimlerinin incelenmesi

[Yiiksek lisans tezi]. Kahramanmaras Siitgli imam Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi.

Mezirow, J. (1991). Transformative dimensions of adult learning. Jossey-Bass.

Milli Egitim Bakanlig!. (2006). Ogretmenlik mesledi genel yeterlikleri. Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel MidurlGiga.

Peker, R. (2012). Sinif 6gretmenlerinin demokratik tutumlari ile cocuk haklarina yénelik tutumlarinin degerlendirilmesi

(Manisa ili 6rnedi) [Yuksek lisans tezi]. Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi.

Pilatin, G. (2019). Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin ¢cocuk haklarina iliskin tutumlarinin incelenmesi [Ylksek lisans tezi].

Trakya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Rogers, C. R. (1969). Freedom to learn: A view of what education might become. Merrill.

Schon, D. A. (1983). The reflective practitioner: How professionals think in action.

Semerci, C. (2007). Ogretmen ve 6gretmen adaylari icin yansitici diisinme egilimi (YANDE) élceginin gelistirilmesi. Kuram

ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 7(3), 1351-1377. 124



MAKUIEGT

EGITIM FAKULTESI

Srinivasarao, M. (2020). Awareness of child rights education among primary school teachers. International Journal of

Multidisciplinary Educational Research, 9-12(8), 13-17.

Sener, N. A. (2019). Sinif 6gretmenlerinin yansitici diisiinme egilimleri ve cevre bilinci arasindaki iliski: Bursa ili Niltifer

ilcesi 6rnegi [Yiiksek lisans tezi]. Celal Bayar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Taggart, G. L., & Wilson, A. P. (2005). Promoting reflective thinking in teachers. Corwin Press.

Temel, S. (2017). Sinif 6gretmenleri ve sinif 6Gretmeni adaylarinin yansitici diisiinme edilimlerinin gesitli dediskenler

agisindan incelenmesi [Yiiksek lisans tezi]. Gaziantep Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisi.

Ustiin, G. (2011). Sinif é§retmenlerinin yansitici diisiinme edilimleri ile demokratik tutumlari arasindaki iliskinin

incelenmesi [Yiiksek lisans tezi]. Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitis.

Verhellen, E. (1994). Children's rights and education. icinde B. Franklin (Ed.), The new handbook of children's rights (ss.
43-60). Routledge.

Yavuzer, H. (2009). Cocuk ve su¢. Remzi Kitabevi.

Yildirm, O. (2019). Sinif égretmeni adaylarinin yansitici diisiinme edilimleri ve égretme 6§renme anlayislarinin

incelenmesi [Yiiksek lisans tezi]. Celal Bayar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi

Extended Abstract

Introduction

Primary school teachers play an active role in raising awareness of children's rights. The ability of primary school
teachers to engage in reflective thinking enables them to be aware of their own knowledge and attitudes towards
children's rights and to subjectively evaluate their own practice. Reflective teachers can evaluate the teaching
environment from a critical perspective and recognize the value of constructive criticism of their teaching methods and
techniques as a means of enhancing their academic and professional development. In this context, the aim of the study
is to explore the relationship between primary school teachers' attitudes towards children's rights and their reflective

thinking tendencies.

Method

In this study, single and relational survey model, one of the quantitative research types, was utilised. The population of
the study consisted of 13281 primary school teachers working in public schools in Izmir and the sample consisted of 394
primary school teachers (288 female, 106 male) determined by cluster sampling. Data were collected using the personal
information form developed by the researchers, the Attitude Towards Children's Rights Scale (ATCR) developed by
Karaman Kepenekgi (2006), and the Teacher Reflective Thinking Dispositions Scale (TRS) developed by Semerci (2007).

Mann-Whitney U and Kruskal-Wallis tests, as well as Spearman's Rho correlation test, were used to analyze the data.

Results
The results of the study showed that primary school teachers' attitudes towards children's rights and their reflective

thinking tendencies were at a high level. However, no significant discrepancy was found between the attitudes of
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primary school teachers towards children's rights and the variables studied (gender, age, professional seniority, type of
faculty). The study revealed a significant discrepancy between the gender variable and the sub-dimensions of open-
mindedness, foresight, and sincerity, as well as the perception of the profession of reflective thinking dispositions
among primary school teachers. In addition, a significant divergence was observed between the sub-dimension of open-
mindedness and the age variable. The results of the research indicated a moderate positive correlation between primary

school teachers' attitudes towards children's rights and their reflective thinking dispositions.

Discussion

The study found that primary school teachers exhibited a significantly high level of reflective thinking tendencies. This
research finding is in line with other studies in the literature (Akar, 2019; Alkan & Gozel, 2013; Temel, 2017). The study
found no statistically significant differences in the reflective thinking tendencies of primary school teachers grouped by
age. The results of the present study are consistent with the findings of previous research in this area (Davranmaz, 2021;
Ergiiven, 2011; Levent & Ugar, 2017; Mansuroglu, 2019; Sener, 2019; Ustiin, 2011). When assessing the reflective
thinking tendencies of primary school teachers according to the grade level variable, no significant differences were
found. Studies in the literature also support this research result (Alkan & Gézel, 2013; Sadik & Kaf Hasirci, 2011; Ustiin,
2011). In this study, no significant correlation was found between the reflective thinking tendencies of primary school
teachers and the type of faculty from which they graduated. This finding is consistent with the results of other studies
on this topic (Kiling, 2010 & Ustiin, 2011). According to the study, primary school teachers' attitudes about children's
rights were notably good. This result is consistent with other research in the field (Srinivasarao, 2020; Ezer & Ulukaya
Oteles, 2020; Erdogan, 2018). The study found that opinions about children's rights among primary school teachers
were not significantly influenced by the gender variable. This conclusion is also supported by the research (Dénmez,
2015; Peker, 2020). The study found that primary school teachers' attitudes about children's rights were not significantly
influenced by their age. The results of this study seem to be in line with some of the findings of earlier research studies
(Bulut, 2020; Erdogan, 2018; Peker, 2012). Peker (2012) reached a similar conclusion in his study. The study concluded
that there was no significant difference in the attitudes of primary school teachers towards children's rights when
evaluated according to the seniority year variable. This result is supported by other studies in the literature (D6nmez,
2015; Erdogan, 2018; Korkmazer, 2021; Peker, 2012). When comparing the opinions of primary school teachers
regarding children's rights by the type of faculty they graduated from, the study found no statistically significant
differences. These results are consistent with those of Peker (2012), who found no discernible variations in attitudes
regarding children's rights based on the type of school attended. The study found that primary school teachers' opinions

regarding children's rights and their reflective thinking dispositions were positively and moderately correlated.

Pedagogical Implications
Other studies can be carried out using different variables and a different study group than those utilized in this one.
Although a quantitative research approach was employed in this study, qualitative research approaches can be applied

in other studies. Reflective thinking classes, seminars, and in-service training can be offered to primary school teachers.
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