AKdHFD e Y. Aralik 2024 - C. 14 - S. 2 - 5. 831-857

YARGI KARARLARINDA KULLANILAN SINKAFLI SOZLERLE
HAKARET IBARESININ HAKARET SUCU BAGLAMINDA
DEGERLENDIRILMESI®

Dr. Ogr. Uyesi Veysel Candan CANOGLU™

Bu makale, ceza muhakemesinde ifade alma, sorgu ve arama gibi birtakim islemler kapsaminda elde edilen ve belirli
stzleri iceren beyanin veya belgenin tutanaga “sinkaf” ibaresi kullanilarak gegirilmesini konu almaktadir. Arapca s
ve k harflerinin okunusuyla olusturulan sinkaf kelimesi, kaba konusmada erkegin cinsel organini karsilamaktadir.
Bu ve bundan tiretilen veya iligkilendirilen kelimelerin kullaniimasi, ahlaka aykiri olarak gérilebildiginden érne-
gin bir ifade alma isleminde tanigin sdylemis oldugu sozler, sinkafli sdzler olarak tutanaga degistirilmis bir sekilde
gegirilebilmektedir. Oyle ki ceza muhakemesinin baginda yapilan ilk islemlerden birisi olan ifade alma isleminden
Yargitayin temyiz incelemesi sonucu verdigi karara kadar yapilan birgok islemde sinkafli sozlerle hakaret gibi ibare-
lerin kullanildigi gérulebilmektedir. Bu kullanim, uygulamada genel olarak kabul gérmis olsa da kanimizca birtakim
ilke ve kurumlar agisindan olumsuz sonuglara yol agabilmektedir. Ornegin beyanin deger yargisi katilarak tutanaga
gecirilmesi, 6zellikle hakimin tarafsizigini gélgeye distrebilecegi gibi delilin hukuka aykiri olmasina ve stipheli veya
sanik agisindan masumiyet karinesinin ihlal edilmesine neden olabilmektedir. Maddi hukuk agisindan failin cezai
sorumlulugu belirlenirken bu sozlerin sugun fiil unsurunu olusturdugu durumlarda hatali tespitlerde bulunabilmekte-
dir. Nitekim failin cezai sorumlulugu belirlenirken dncelikle ele alinacak sug tipi belirlenmektedir. Akabinde bu sugun
unsurlarinin olusup olusmadigi incelenmektedir. Ancak faile ait olan sozlerin sinkafli ibarelerle degistiriimesi sug
tipinin belirlenmesinin yani sira, bu sugun tipiklik ve hukuka aykirilik unsurlarina dair degerlendirmeyi de zorlasabil-
mektedir. Sugun olustuguna karar verilmesi durumunda cezanin belirlenmesi siirecine gegilmektedir. Benzer sekilde
fiilin ne oldugu net bir sekilde belirli degilse cezanin belirlenmesinde sorunlar yasanabilmektedir. Bu sonuglar esasen
sinkafli ibaresinin kullanim seklinden kaynaklanmaktadir. Bu kullanim, cinsel taciz ve tehdit basta olmak tizere birgok
suga dair ydrtitiilen yargilamada gorilebilmektedir. Calismanin kapsaminin daraltilarak sorunun daha net bir sekilde
anlagilabilmesi amaclyla biz, yargi mercileri tarafindan verilen kararlarda sinkafli sézlerle hakaret gibi muhtelif sekil-
lerde kullanilan bu ibareleri, hakaret sugu baglaminda ele alarak ceza ve ceza muhakemesine hakim birtakim ilke ve
kurumlar agisindan degerlendirmekteyiz.
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THE EVALUATION OF THE EXPRESSION INSULT WITH WORDS ‘SINKAFLY’
IN JUDICIAL DECISIONS ON THE CRIME OF INSULT

This article deals with the use of the word ‘sinkaf to record the statement or document containing certain words
obtained within the scope of certain procedures such as interview, interrogation and search in criminal procedure.
The word ‘sinkaf’ is a word formed by the pronunciation of the Arabic letters s and k. This word is a slang word and
is used as a male sexual organ. The use of these words and words derived from or associated with them may be
considered immoral. For this reason, for example, during the taking of a witness’s interview, some of the words
spoken by the witness may be recorded in the minutes as words ‘sinkafli’. One of the first procedures at the beginning
of criminal procedure is the interview. So much so that from this point onwards, expression insult with words ‘sinkafli’
can be used in many procedures until the decision of the Supreme Court as a result of the appeal review. Even if
this usage is generally accepted in practice, in our opinion, this usage may have negative consequences for certain
principles and institutions. For example, in particular, the guarantee of the impartiality of the judge may be violated
in such a use, because the statement is subjectively recorded. Unlawful obtained evidence and a violation of the
presumption of innocence on the part of the suspect or accused may therefore result. From the point of view of
criminal responsibility, it may also make erroneous determinations in cases where these words constitute the act
element of the crime. Likewise, when determining the criminal responsibility of the perpetrator, the type of crime is
first determined. In the following process, it is examined whether the elements of this crime have been established.
However, the replacement of the perpetrator’'s words with words ‘sinkafli” may make it difficult to evaluate the crime
under examination and the elements of typicality and illegality of this crime. The punishment is determined after
it is decided that the crime has been committed. Similarly, if the act is not clearly defined, problems may arise in
determining the punishment. These results are actually due to the way the words ‘sinkafli’ are used. In fact, this
use can be seen in criminal procedure for many crimes, especially sexual harassment and threats. However, for a
clearer understanding of the problem, we examine limited crimes in this article. In particular, we write our article in
the context of the crime of insult. In the context of this crime, we evaluate the expression insult with words ‘sinkafli’ in
judicial decisions, in terms of certain principles and institutions of criminal and criminal procedure law.

Insult, Threat, Presumption of Innocence, Impartiality of the Judge, Record of the Hearing, Interview, Interrogation,
Determination of Punishment.

Extended Abstract

The Evidence in criminal procedure can be obtained by many methods. For example, one of these methods is
the transcription of a person’s conversations during the statement. For another example, after a person’s notebook
is seized, the writings in it are read and the relevant parts are transferred to a separate sheet of paper. No comments
should be added during these procedures. However, in practice, it can be seen that the words and writings are
transferred differently. This paper may be a report or a judgement given by the judge. One of these cases is related to
the word ‘sinkaf’. This word is a word formed by the pronunciation of the Arabic letters s and k. This word is different
from other words. As a matter of fact, this word does not actually have a meaning. These letters stand for the male
genitalia in slang. For this reason, it may be considered against the rules of morality to write the words actually
spoken in this way in the judgement. In fact, this point of view is shared by almost all officials in criminal procedure.
From the statement taken by the police at the police station to the judgement, the word ‘sinkaf’ can be used. We do
not generalise, but we can see this word in many decisions.

The substitution of certain words with words related to the word ‘sinkaf’ contravenes several principles and
institutions in criminal and criminal procedure. These results are essentially due to the way the word ‘sinkafli’ is used.
In this study, we examine some of these contradictions. For a better understanding of the subject, we examine this
word in relation to the crime of insult. Since the decisions of the judicial authorities are not accessible to everyone,
we generally make an evaluation based on the decisions of the Court of Cassation.
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The issues we will examine are related to both the determination of criminal liability and procedural rules.
In this context, firstly, it should be examined which crime has occurred or not: A general examination of the crime
is made. However, if there are only a few words where the word ‘sinkaf is used instead of the words spoken, the
examination may be erroneous. As a matter of fact, the use of the word ‘sinkaf’ may constitute many crimes such
as sexual harassment and threats as well as insult. When an examination of the crime of insult is made, the act
element is examined. Not every word that causes a person to be upset constitutes this crime. Rude words do not
constitute this crime. However, it may sometimes not be possible to make this examination. If it is somehow decided
that the crime of insult has occurred, the process of determining the punishment is started. When determining the
punishment, the words spoken are looked at. If the words spoken are too much, the penalty can be increased.
However, since these words are replaced by the expression insult with word ‘sinkafll’, there may be problems in
determining the penalty.

The main problem that is important in terms of procedural law is related to the evidence. As a matter of fact,
this evidence is unlawful evidence. Because this evidence is not related to the actual event. This evidence has been
altered. The way this evidence has been altered may lead to other problems. As it is known, judges are impartial.
The impartiality of the judge is a requirement of the right to a fair trial. The judge should not express her/his opinion
during the judgement. However, the fact that the judge has written the words of the suspect or accused as an insult
with word “sinkafli” in her/his judgement is against the impartiality of the judge. As a matter of fact, the judge has
declared that the suspect or accused is guilty. This situation poses a problem for the impartiality of other persons
such as the police. Another principle is the presumption of innocence. According to this principle, an innocent person
should not be treated as guilty. However, here, while the criminal procedure is in progress, the judge writes in her/
his judgement that the suspect or accused insulted with word “sinkafli”. In this case, even though no judgement is
rendered against the suspect or accused, it is declared that she/he is guilty. In this case, the judge has violated the
innocence of the suspect or accused. The presumption of innocence is a principle that must also be observed by
other public officials. Therefore, persons in criminal proceedings, such as public prosecutors and court clerks, must
do their duties in accordance with this principle.

GIRIS

Ceza muhakemesinde deliller cesitli tasniflere tabi tutulabilmektedir. Bun-
lardan birisi beyan delilidir. Siipheli, sanik ve tanik gibi belirli kisilerin 6ngo-
rilmiis usule gore dinlenmesiyle beyan delili elde edilmektedir. Dinleme islemi
kapsaminda ilgilinin beyan1 tutanaga aynen geg¢ilmelidir. Yani so6zIii olan biitiin
hususlar yaziya dokiilmelidir. Ne var ki uygulamaya bakildiginda tam tersi bir
durumun hakim oldugu sdylenmelidir. Gergekten de dinlenen kisinin sdylemis
oldugu sozler, islemi yapan kisi tarafindan aynen tutanaga gecirilmeyebilmekte-
dir. Soylenen sozler cogu zaman kirpilarak daha kisa bir hale getirilmekte veya
deger yargis1 atfedilerek degistirilmektedir. Bunun nedenleri arasinda gereksiz
goriilen hususlarin atilarak kagit israfinin 6nlenmesi, dagimikligin giderilerek be-
yanin daha derli toplu goriinmesi, sdzlerin yargilamaya konu olayla bag kurulma-
s1, is yiikiiniin fazlalig1 ve aligkanliklar gibi birtakim hususlar ileri siiriilebilmek-
tedir. Diger iki neden ise saygisizlik yapmamak ve ahlaka aykir1 bir davranigta
bulunmaktan kaginmak istenmesidir. Bu nedenler daha ¢ok argo igeren sozlerde
goriilebilmektedir. Cinsel i¢erikli muhtelif soylemlerin aynen tutanaga gegirilme-
si yerine, sinkafl1 sozlerle hakaret gibi birtakim ibarelere yer verildigi goriilebil-
mektedir. Boyle bir kullanimin sadece dinleme islemi sonucu elde edilen beyan
delilinde uygulanmadig1 da eklenmelidir. Gergekten de diger delil tiirlerine ba-
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kildiginda, 6rnegin bir mektup, akilli telefonla gonderilen bir mesaj, telefon ko-
nusmasi veya ses kaydinda yer alan birtakim kelimelerin, sinkafli s6zlerle hakaret
gibi ibarelerle degistirilerek tutanak veya karara yazildigini gorebilmekteyiz.

Sinkaf kelimesinin kullanildig1 yerlere bakildiginda, hakaret sucunun yani
sira, cinsel taciz, tehdit ve yagma gibi bir¢ok suga dair yapilan islem veya veri-
len kararlara rastlanmaktadir. Keza ¢calismamizdaki degerlendirmelerimiz de sug
tiiri fark etmeksizin bu ibareye iliskindir. Yine de kapsamin siirlanmasi ve ya-
pilan agiklamalarin daha net anlagilabilmesi agisindan konunun genel olarak bir
sug tipi iizerinden ele alinmasinda yarar vardir. Bu nedenle ¢alismamizda TCK
m.125te yer alan hakaret sugu agisindan sinkafli sézlerle hakaret ibaresine dair
degerlendirmelerde bulunmaktayiz. Ancak degerlendirmelerin uygun distigi
6l¢iide benzer sug tipleri agisindan da uygun diistiigiinii eklemek isteriz. Bu kap-
samda, agagida ilk olarak hakaret suguna dair genel hususlardan bahsedildikten
sonra, sinkafli sozlerle hakaret ibaresinin tanimi yapilmakta ve buna yer veren
yargi kararlarindan s6z edildikten sonra bu ibare, muhtelif ilke ve kurumlar agi-
sindan degerlendirilmektedir.

I. GENEL OLARAK HAKARET SUCU

Tahkir suglar1 olarak da adlandirilan serefe yonelik saldirilar yaptirim altina
birtakim suglar bulunmaktadir. Bunlardan birisi olan hakaret suguna dair hiikiim-
ler, TCK m.125 ve devaminda yer almaktadir. Bununla beraber TCK’de, magdu-
ra dair 6zellikler gibi birtakim farkliklarin s6z konusu oldugu kisinin hatirasina
hakaret (m.131), Cumhurbaskanina hakaret (m.299) ve yabanci devlet bayragina
kars1 hakaret (m.341) gibi 6zel hakaret suclar1 da bulunmaktadir’. Calismamizda,
esasen sinkafli sozlerle hakaret ibaresi agisindan bu suglar agisindan kural olarak
bir ayrim yapmasak da bu baslik altinda hakaret suguna dair genel agiklamalari
TCK m.125 vd. hiikkiimlerine gore yapmaktayiz.

Hakaret suguyla korunan hukuki degerin ne oldugu madde gerekcesinde “ki-
silerin seref, haysiyet ve namusu, toplum i¢indeki itibar1, diger fertler nezdindeki
saygmlig1” seklinde ifade edilmektedir?. Doktrinde de ayn1 ya da benzer deger-
lerin, bu sucla korunan hukuki deger oldugu savunulmaktadir®. Bununla beraber

Anilan bélumdeki suglar genel tahkir suglari olarak adlandirilirken TCK m.299'daki Cumhurbas-
kanina hakaret sugu gibi daha 6zel nitelikteki hakaret suglari icin 6zel tahkir suglari denilebilmek-
tedir. Bkz. Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (Ankara: Adalet
Yayinevi, 2023), 527; Genel tahkir suglari, sadece insanin serefini ihlal etmektedir. Ozel tahkir
suglari ise sereften baska diger bazi manevi degerlere tecaviiz etmektedir. Bkz. M. Emin Artuk,
Ahmet Gokcen, M. Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (Ankara: Adalet
Yayinevi, 2022), 505; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hikimler, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2024), 511.

www.lexpera.com.tr/mevzuat/gerekceler/turk-ceza-kanunu-madde-gerekceleri/1, (ET: 10.08.2024)

Koksal Bayraktar, Serap Keskin Kiziroglu ve Ali Kemal Yildiz vd, Ozel Ceza Hukuku - Cilt Il - Hiir-
riyete, Serefe, Ozel Hayata, Hayatin Gizli Alanina Karsi Suglar (TCK m. 106-140), (istanbul: On

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi [WAVEIN {12 S0 (e & B\ G EY




Yargi Kararlarinda Kullanilan Sinkafli Sézlerle Hakaret ibaresinin Hakaret Sugu Baglaminda ... @

seref kavraminin, objektif ve siibjektif olmak iizere iki sekilde ele alindig1 gortile-
bilmektedir®. Siibjektif, diger bir ifadeyle i¢ seref olarak adlandirilan bu kavram,
kisinin kendisine dair yaptig1 ve kendisinin saygin bir kisilige sahip oldugu yo-
nilindeki deger yargisidir®. Diger seref kavrami ise digsa doniik sereftir®. Bu bakim-
dan kisinin, toplumdaki diger kisiler tarafindan kendi sayginlig1 ve itibarina dair
diisiincelerini kargilamaktadir’. Seref kavraminin TCK’de karma bir diisiinceyle
ele alindig1 da goriilebilmektedir®.

Madde metnine bakildiginda fail agisindan herhangi bir simirlandirma 6ngo-
riilmeksizin yalnizca “kigi” ibaresinin kullanildig1 goriilebilmektedir. Bu nedenle
sugun faili kural olarak herkes olabilmektedir®. Benzer sekilde magdurla ilgili ola-
rak “bir kimseye” seklindeki ibareye yer verilmektedir. Seref, insanin her durumda
sahip oldugu bir 6zellik oldugundan magdurun, ¢ocuk veya akil hastas1 gibi kisiler
olmasi bir farklilik arz etmemektedir. Bu bakimdan sugun fail ve magdur agisin-
dan 6zgii su¢ olmadigi sdylenmelidir. Magdurun, fiilin islendigi tarihte yasayan bir
insan olmasi yeterlidir. Nitekim &lii bir insan bu sugun magduru olamamaktadir™.
Eger 6len bir kimsenin hatirasina hakaret edilmigse bu durumda TCK m.130’da
yer alan suca dair degerlendirmede bulunulmalidir. Ayrica magdura dair birtakim
6zel diizenlemeler bulunmaktadir. Bunlardan birisi magdurun isminin agikga belir-
tilmedigi hallere iliskindir. TCK m.126’da yer aldig1 iizere “magdurun ismi agikc¢a
belirtilmemis veya isnat iistii kapali gecistirilmis olsa bile, eger niteliginde ve mag-

iki Levha Yayincilik, 2017), 426; Artuk, Gokcen, Algahin ve Cakir, 506; Durmus Tezcan, Mustafa
Ruhan Erdem ve Rifat Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, (Ankara: Seckin Yayinci-
Ik, 2023), 537; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, 515; Koca ve Uziilmez, Ozel, 530; Dogan Soyaslan,
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020), 304; Devrim Aydin, “Tiirk Ceza
Kanunu’'nda Hakaret Sugu,”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi,
19, S.2 (2013): 881; Serhat Sinan Kocaoglu, Uluslararasi (AIHM) ve Ulusal Yargi Itihatlari Cer-
cevesinde Hakaret Sugu (56237 Sayili TCK M. 125-131), (Ankara: Seckin Yayincilik, 2019), 53.

4 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (Ankara: Savas Yayinevi, 2018), 105; Artuk, G6k-
cen, Alsahin ve Cakir, 506; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, 515; Koca ve Uziilmez, Ozel, 529; Recep
Dogan, “Hakaret Sugu ve AIHM Kararlarinda ifade Ozgiirligiiniin Sinirlari,”, Uyusmaziik Mahke-
mesi Dergisi, S.17 (2021): 194.

5 Toroslu, 104; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Gakir, 506; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, 515; Koca ve
Uziilmez, Ozel, 529; Dogan, 194.

6 Toroslu, 104; Artuk, Gékcen, Alsahin ve Cakir, 506; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, 515; Koca ve
Uziilmez, Ozel, 529.

7 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, 506; Koca ve Uziilmez, Ozel, 529.

Toroslu, 106; Tezcan, Erdem ve Onok, 537; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, 516; Koca ve Uziilmez,

Ozel, 529.

Ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine gore ceza yaptiriminin tiizel kisiler hakkinda uygulanmasi

mumkin degildir. Bu nedenle sugun faili ancak gergek kisi olabilecedi gibi bundan dolayi ceza

yaptirnmi da ancak fiili isleyen gergek kisi hakkinda hikmolunabilmektedir. Bkz. Veysel Candan

Canoglu, Ceza Sorumlulugunun Sahsiligi llkesi, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2022), 83.

Toroslu, 111; Tezcan, Erdem ve Onok, 538; Koca ve Uziilmez, Ozel, 531; Soyaslan, Ozel, 309;

Aydin, 884.

" Bayraktar, Keskin Kiziroglu ve Yildiz vd, 431; Artuk, Gékcen, Alsahin ve Cakir, 514; Tezcan, Er-
dem ve Onok, 540; Aydin, 884.
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durun sahsina yonelik bulundugunda duraksanmayacak bir durum varsa, hem ismi
belirtilmis ve hem de hakaret agiklanmig” sayilmaktadir.

Hakaret sucu, secimlik hareketli bir su¢tur’?. Bu hareketlerden ilki “Bir kim-
seye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya
olgu isnat eden” seklindedir. Somut bir fiil veya olgudan bahsedilebilmesi i¢in
bunun ge¢miste veya halihazirda meydana gelmis bir fiil olmasi gerekmektedir™.
Bu fiilin mahiyeti belirlenirken somut olayin ger¢eklestigi yer ve zamanin™ yani
sira, magdurun meslegi, kariyeri ve kigisel 6zellikleri gibi hususlara bakilmakta-
dir®®. Diger hareket ise “s6vmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina
saldiran” seklinde ifade edilmektedir. S6vmeden bahsedilebilmesi icin kisiyi top-
lum iginde kiigiik diisiiren, inciten, seref ve itibar1 zedeleyen hareketlerin mevcut
olmasi aranmaktadir®, Ancak bir kisiye karsi sdylenen her kirici ve rahatsiz edici
s6z hakaret sugunu olusturmamaktadir”. Ozellikle ulan ve lan kelimelerin giin-
cel kararlarda™ da goriilebilecegi lizere hakaret yerine kaba bir hitap tarzi olarak
kabul edildigi soylenebilir®. Yine “Allah belan1 versin” gibi beddua niteliginde-
ki deger yargilarinda bulunulmasi sévmek olarak kabul edilmemelidir®. Sugun
olusmasi igin hareketlerden birisinin gerceklestirilmesi yeterlidir. iki hareketin
gercgeklestirilmesi durumunda kural olarak tek su¢ olusmaktadir. Bu durum ceza-
nin belirlenmesinde gozetilebilmektedir.

Bu hareketler ancak icrai bir sekilde islenebilmektedir?'. Thmali hareketle bu
su¢ islenemez?. Nitekim madde metninde ihmale dair bir acik diizenleme bulun-
mamaktadir. Hakaret sugunun iglenmesiyle birlikte duruma gére magdurun onur,
seref ve saygimligi olumsuz yonde etkilense de hiikmiin kaleme alinig1 bakimindan
bir tehlike sucu oldugu sdylenmelidir®. Keza bu tehlikenin olusup olusmadigmin
arastirilmasi gibi bir durum 6ngoriilmediginden bu sug, bir soyut tehlike sugudur®.

Bayraktar, Keskin Kiziroglu ve Yildiz vd, 434; Tezcan, Erdem ve Onok, 543; Erenalp, 60; Dogan, 201.
3 Artuk, Goékcen, Alsahin ve Cakir, 507; Tezcan, Erdem ve Onok, 548.

Oyle ki zamanin degismesi kelimelere yiiklenen anlami oldukga degistirebilmektedir. Ornegin bir za-
manlar Almanya’da Nazi olmak veya birisine Nazi demek onurlu bir seyken Nazilerin yikilmasindan
sonra birisine Nazi demek onursuz ve asagilayici bir sifat olmustur. Bkz. Soyaslan, Ozel, 307.

Toroslu, 109; Koca ve Uziilmez, Ozel, 535.
6 Artuk, Gékcen, Alsahin ve Cakir, 508.

Hakan Hakeri ve Derya Tekin, Tartismali Sorularla Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (Ankara:
Adalet Yayinevi, 2022), 245.

8 Y4.CD, 8.5.2024, E.2021/24930, K.2024/6151, (Lexpera).
' Hakeri ve Tekin, 246.

2 Tezcan, Erdem ve Onok, 547; Koca ve Uziilmez, Ozel, 538; Aydin, 889; Hakeri ve Tekin, 251;
Dogan, 205.

Tezcan, Erdem ve Onok, 549.

Tezcan, Erdem ve Onok, 549; Doktrinde sinirli da olsa ihmali hareketlerle bu sugun islenebilecegi
savunulmaktadir. Bkz. Aydin, 888, 889.

% Toroslu, 111; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, 526; Aydin, 902; Kocaoglu, 53.
2 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, 526; Aydin, 902; Kocaoglu, 53.
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Failin, magdurun yiiziine kars1 fiili ger¢eklestirmesi, huzurda hakaret olarak
adlandirilmaktadir®. Buna karsin magdur huzurda bulunmuyorsa gryabinda haka-
retin cezalandirilabilmesi i¢in fiilin en az {i¢ kisiyle ihtilat edilerek islenmesi ge-
rekmektedir. Bununla beraber TCK m.125/2’ye gore fiilin magduru muhatap alan
sesli, yazili veya goriintiilii bir iletiyle islenmesi durumunda da sug¢ olugsmaktadir.

TCK m.125/3’te li¢ ayr1 nitelikli hal diizenlenmektedir. Bunlardan ilki mag-
dura iliskindir. Sugun kamu goérevlisine karsi gorevinden dolayi islenmesi duru-
munda cezanin alt sinir1 bir yildan az olamamaktadir. Yine “dini, siyasi, sosyal,
felsefi inang, diislince ve kanaatlerini agiklamasindan, degistirmesinden, yayma-
ya ¢aligmasindan, mensup oldugu dinin emir ve yasaklarina uygun davranmasin-
dan dolay1” veya “kisinin mensup bulundugu dine gore kutsal sayilan degerler-
den bahisle” hakaret sugunun islenmesi durumunda da ceza bahsedilen sekilde
belirlenmektedir. TCK m.125/4’te diizenlenen hal ise fiile iliskindir. Fiilin alenen
islenmesi durumunda ceza altida biri oraninda artirilmaktadir. Aleniyette kisi sa-
yist dnemli olsa da asil kriterin agiklik oldugu sdylenmelidir. Nitekim ¢ok sayida
kisi duymus olsa bile hakaret kapali mekanda islenmisse aleni sayilmamaktadir®.
Yani fiil herkesin duyabilecegi veya gorebilecegi bir sekilde islenmisse kisi sayi-
sina bakilmadan bu nitelikli hal olusmaktadir?. Bu imkan varsa kisilerin hakareti
6grenmis olup olmamasi 6nem arz etmemektedir®,

Bilindigi {izere sucun genel islenis sekli kasttir. TCK m.125°te taksire agikca
yer verilmediginden bu sug yalnizca kasten islenebilmektedir. Madde metninde
herhangi bir saik veya amaca yer verilmediginden genel kast yeterli olmaktadir®.
Sugun olasi kastla islenmesi de miimkiindir®.

Tipe uygunlugun mevcut olmasi durumunda hukuka aykiriligin da olustugu
karine olarak kabul edilmektedir. Ancak bu suca dair hukuka uygunluk sebeplerinin
olusmast durumunda fiil artik su¢ olmaktan ¢ikmaktadir. Ozellikle iddia ve savun-
ma dokunulmazlig1 ve haber verme hakki gibi hakkin kullanilmasinin yani sira, il-
gilinin r1zas1, mesru savunma ve kanun hitkmiinii yerine getirmeye dair hiikiimlerin
hem teoride hem de pratikte gergeklesmesinin miimkiin oldugunu sdyleyebiliriz.

% Huzurda ve giyapta hakaret ayrimi 765 sayili TCK déneminden gelen bir ayrimdir. Ancak bu ayri-

ma farkli sonuglar baglanmasina dair gériisiin TCK’de benimsenmedigi sdylenebilir. Bkz. Bayrak-

tar, Keskin Kiziroglu ve Yildiz vd, 438; Koca ve Uziilmez, Ozel, 539; Giyapta hakarette magdurun

sohretine zarar verilirken huzurda hakarette magdurun onur duygusu rencide edilmektedir. Bkz.

Soyaslan, Ozel, 305.

Koca ve Uziiimez, Ozel, 555.

27 Handan Yokus Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2022), 678.

% Tezcan, Erdem ve Onok, 558; Koca ve Uziilmez, Ozel, 555; Yokus Seviik, Ozel, 532, 678.

29 Bayraktar, Keskin Kiziroglu ve Yildiz vd, 441; Tezcan, Erdem ve Onok, 560; Ozbek, Dogan ve
Bacaksiz, 536; Soyaslan, Ozel, 314; Aydin, 916; Kocaoglu, 144; Dogan, 210.

%0 Bayraktar, Keskin Kiziroglu ve Yildiz vd, 441; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, 520; Tezcan, Erdem
ve Onok, 560; Koca ve Uziilmez, Ozel, 542; Aydin, 896; Dogan’a gore hakaret sugu sirf hareket
sugu ya da neticesi hakarete bitisik bir su¢ oldugundan olasi kastla islenemez. Bkz. Dogan, 210.
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TCK m.127°de isnadin ispat edilmesine dair bir diizenlemeye yer verilmekte-
dir®. Buna gore hakaret sugunu teskil eden isnat ispat edilmis ise faile ceza veril-
memektedir®2, Bu hiikiim belirli hallerde uygulanabilmektedir: Bu suctan dolay1
hakaret edilen kisi hakkinda kesinlesmis bir mahktimiyet hiikmii verilmeli veya
isnat olunan fiilin dogru olup olmadiginin anlasilmasinda kamu yarari bulunmali
veya sikayetci ispata razi olmalidir. Ancak isnadin ispatt ile fiilin islendigi tarihe
dair 6zel bir hiikiim vardir. Bu maddenin ikinci fikrasina bakildiginda isnat ispat
edildikten sonra bu fiilden séz edilerek kisiye hakaret edilmesi yasaklanmakta-
dir®. Aksi takdirde fail hakkinda cezaya hitkmolunmaktadir.

Hakaret sugunun genel olarak tesebbiise ve goniillii vazgegmeye uygun ol-
mayan bir su¢ oldugu sdylenebilir®. Yine de 6zellikle sugun, mesaj gonderilmesi
gibi islendigi durumlarda anilan kurumlarin uygulanmasi miimkiin olabilmekte-
dir*. Neticenin ger¢eklesmesi durumunda, yani sugun tamamlanmasi durumunda
artik goniilli vazgecme uygulanmamaktadir. Bu nedenle 6rnegin failin bu nokta-
dan sonra tekzip yayimlatmasi veya 6ziir dilemesi durumunda géniillii vazgegme
hiikiimleri uygulanamaz®. Keza 6zel bir diizenleme olmadigindan etkin pisman-
liktan da s6z edilemez.

Hakaret sugunun zincirleme bir sekilde islenmesi miimkiindiir. Hemen be-
lirtmek gerekir ki ayn1 yerde ve ayn1 zamanda sdylenen sozlerin fazla olmasi du-
rumunda zincirleme suctan séz edilemez. Oyle ki bu sdzlerin her birinin ayr1 se-
kilde hakaret sugunu olusturmasi durumunda da sonug aynidir. Failin birden fazla
s0z sOylemis olmas1 halinde, burada birden fazla davranis oldugu sdylense bile
bunlar hukuken bir fiil olarak kabul edilmektedir. Ancak bu sézlerin “Bir sug isle-
me kararinin icras1 kapsaminda, degisik zamanlarda” islenmesi durumunda TCK
m.43/1 uygulanabilmektedir. Yine zincirleme suca dair TCK m.43/2’deki diizen-
lemeyle ilgili 6zel bir hiikme TCK m.125/3’te yer verilmektedir. Bunlar mag-
durlarin kurul halinde ¢aligan kamu goérevlisi olmasina iligkindir. Esasen hakaret
sucunun birden fazla kisiye karsi bir fiille islenmesi durumunda TCK m.43/2’ye
gore zincirleme suga dair ilk fikra giindeme gelmektedir. Bununla beraber anilan

3 Detayll degerlendirmeler igin bkz. izzet Ozgeng, “Bir Hukuka Uygunluk Sebebi Olarak Isnadin

ispati,”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 27, S.3 (2023): 173 vd.

TCK m.127/1’de “kisiye ceza verilmez” seklinde yer alan ibare bu kurumun niteligini daha belirsiz

bir hale getirmektedir. Doktrindeki gorusler icin bkz. Numan Karatepe ve Muhammed Emre Tulay,

“Hakaret Sugunda Isnadin ispati Hakkinin Hukuki Niteligi,”, Stileyman Demirel Universitesi Hu-

kuk Fakiiltesi Dergisi 11, S.2 (2021): 291 vd; Mehmet Tiirker Erenalp, Hakaret Sugunda Isnadin

Ispati, Ankara: (Adalet Yayinevi, 2022), 64-72.

isnat edilen fiilin ispat edilmis kabul edilebilmesi igin verilen mahkamiyet hilkkmiiniin kesinlesmesi

zorunlu degildir, bu hiikmiin verilmesi yeterlidir. Bkz. Ozgeng, /spat, 191.

3 Bayraktar, Keskin Kiziroglu ve Yildiz vd, 440; Artuk, Gékcen, Alsahin ve Cakir, 525; Tezcan, Er-
dem ve Onok, 585; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, 542, Aydin, 903.

% Bayraktar, Keskin Kiziroglu ve Yildiz vd, 440; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, 542; Aydin, 903, 904.
% Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, 543; Kocaoglu, 329.
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kisilere kars1 gorevlerinden otiirii hakaret sugunun islenmesi durumunda, TCK
m.125/3’te sucun her bir iiyeye kars1 islendigi belirtilerek zincirleme suga dair
hiikiimlerin uygulanacagi kabul edilmektedir.

Hakaret sugunun kamu gorevlisine karsi gorevinden dolayi islenmesi du-
rumunda sugun takibi resen yapilmaktadir. Bunun disindaki durumlarda kural
olarak sikayet kosulunun gergeklesmesi aranmaktadir. Sikayet, kisiye siki sikiya
bir haktir”. Bu bakimdan sikayet hakkinin sugtan dogrudan zarar géren kisi tara-
findan kullanilmas1 gerekmektedir®. Bazi hallerde bu hakkin sugtan dolayli zarar
goren tarafindan da kullanmasinda yarar vardir®®. Bundan dolayi sikayet hakkinin
genel olarak magdur veya sugtan zarar goren tarafindan kullanilabilecegi ifade
edilebilir®. Magdurun sikayet etmeden Once Olmesi veya sugun daha Once 6l-
miis olan bir kiginin hatirasina karsi islenmesi durumunda, TCK m.131/2’de bu
hakkin belirli akrabalar tarafindan kullanilabilecegi belirtilmektedir*. Buna gore
“blenin ikinci dereceye kadar {istsoy ve altsoyu, es veya kardesleri” de sikayette
bulunabilmektedir. Ote yandan sikdyetin geri alinmasina dair acik bir diizenle-
meye yer verilmemektedir. Bir goriise gore anilan hiikiimde belirtilen akrabalar,
magdurun yapmis oldugu sikayeti geri alma hakkina sahiptir®.

1. SINKAFLI SOZLERLE HAKARET iBARESININ TANIMI

Gozlemledigimiz kadariyla sinkafli sozlerle hakaret seklindeki ibare kimi
zaman agir hakaret anlamina gelecek sekilde kullanilabilmektedir. Oyle ki bu
ibarenin, namussuz ve serefsiz gibi sozlerle benzer anlama geldigi diisiintilebil-
mektedir. Bu nedenle cinsel agidan herhangi bir saiki olmayan bir kisi bile sov-
mek veya tehdit etmek amaciyla karsisindakine “seni sinkaf edecegim” seklinde
beyanda bulunabilmektedir. Ne var ki bu kullanim dogru degildir. Kelimenin
olusumu ve anlami agisindan sinkaf kelimesinin farkli bir 6zellige sahip oldu-

87 Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Seckin Yayincilik,

2023), 384; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2023),
234; Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, (Ankara: Segkin Yayincilik, 2023), 179; Oztiirk ve Erdem, 179; Dogan Soyaslan, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022), 641; Hamide Zafer, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler TCK m.1-75, (Istanbul: Beta, 2021), 512.

% Koca ve Uziilmez, Genel, 384; Demirbas, 234; Oztiirk ve Erdem, 179; Soyaslan, Genel, 641;
Zafer, 511.

%9 izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2023), 776; De-

mirbas, 234; Oztiirk ve Erdem, 179.

Ozgeng, Genel, 776; Murat Volkan Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Segkin Ya-

yincilik, 2023), 881.

TCK m.131/2'ye gére magdurun Olmesine kargin bu hakkin anilan hiikkimde agikga belirtilen

akrabalarca kullaniimasina dair dizenlemenin altinda birtakim sebepler yer almaktadir. Bunlar-

dan birisine gore 6lmis olan magdura yonelik gergeklesen bu saldiri, magdurun sohretine karsi

yapilsa da bu kisinin yani sira yakinlarinin da itibar ve sayginligi da saldirinin hedefi olmus sayil-

maktadir. Bkz. Soyaslan, Ozel, 320.

Tezcan, Erdem ve Onok, 587.
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gu soylenebilir. Bu kelime Arapga sin ve kaf harflerinin bir araya gelmesinden
olugmaktadir. Keza TDK nin Giincel Tiirk¢e Sozliigiine bakildiginda sinkaf keli-
mesinin “Erkek cinsel organi ile ilgili biitiin kiifiir ve kotii sézlerin, Arap harfle-
rinden “sin” ve “kaf” harflerini kullanarak giizel adlandirmaya yonelik kisaltilmis
bi¢imi” seklinde tanimlandigi goriilebilmektedir®. Bu iki harf, Tiirk¢edeki s ve k
harflerini karsilamaktadir. Anilan Sozliikte “erkeklik organi” olarak tanimlanan
sik kelimesi* yerine sinkaf kelimesi kullanilabilmektedir. Yine “Erkek biriyle
cinsel iliskide bulunmak; bellemek™ anlamina gelen sikmek kelimesi* yerine ise
sinkaf etmek ibaresinin tercih edildigi sdylenebilir. Bu kapsamda bir kisinin, ani-
lan kelimeyi kullanarak sdylemis oldugu sozler, deyim yerindeyse yumusatilarak
sinkafl1 sézler gibi ibarelerle anilmaktadir. Bdylece kaba olarak kabul edilebilen
bu kelimelerin, daha az kaba hale getirildigi diisiiniilmektedir.

I1l. YARGI KARARLARINDA SINKAFLI SOZLERLE HAKARET IBARESI

Yargi kararlarina baktigimizda sinkaf kelimesinin bir¢ok sekilde kullanildi-
g1 gorebilmekteyiz. Bu kullamimlarin genel olarak ikiye ayrilarak degerlendi-
rilmesi miimkiindiir. ilkinde sinkaf kelimesi fiil olarak kullanilmaktadir. Yalnizca
“sikmek” kelimesi yerine “sinkaf etmek” denilmekte; bunun disindaki sozciikler
aynen yazilmaktadir. Bu kullanim kelimenin kdkeni olan s ve k harflerinin olusu-
muyla ortaya c¢ikan kelimeye de en sadik olanidir. Bunun dar anlamda oldugunu
da soyleyebiliriz. Ozellikle yarg: kararlarinda yaygin bir kullanim olarak kabul
edilmesi durumunda, kararda yazili olan “seni sinkaf ederim*” seklindeki ifade-
nin “seni sikerim” olarak anlagilmasi daha muhtemeldir. Benzer sekilde “a.ina
koydugumun serefsizleri, anani avradini sinkaf ederim*” seklinde yazilan soz-
cliklere bakarak gercekte hangi sdzcliklerin sdylendigine dair yaklasik bir ¢ika-
rimda da bulunulabilmektedir.

Ikinci kullanim seklinde sinkaf kelimesi daha genel bir bigcimde ele alinmak-
tadir. Sinkaf kelimesinin ne anlamda kullanildigina dair kanimizca ancak uzak
tahminlerde bulunulabilmektedir. Oyle ki sinkafl1 ibarenin isim ya da fiil halinde
kullanildig1 dahi bilinememektedir. Ornegin kararda “magdura sinkafli szlerle
ve ‘Gerizakali, salak’ diyerek hakaret ettigi*®” seklinde yazan ifadeden hangi s6z-
lerin hakaret sucunu olusturdugunu net bir sekilde anlamak bizce giictiir. Baska
bir kararda “sinkafl1 sozlerle hakaret ettigi*” seklinde yer alan ibareye baktigi-
mizda da yine bir belirsizligin oldugunu sdyleyebiliriz. Bu kullanim seklinde sin-

4 www.sozluk.gov.tr, (ET: 12.08.2024).

4“4 www.sozluk.gov.tr, (ET: 12.08.2024).

4 www.sozluk.gov.tr, (ET: 12.08.2024).

4 Y1.CD, 25.6.2024, E.2023/3448, K.2024/4608 (Lexpera).
47 Y1.CD, 15.05.2024, E.2022/12903, K.2024/3551 (Lexpera).
4 Y4.CD, 15.5.2024, E.2024/4066, K.2024/6649 (Lexpera).
4 Y1.CD, 13.06.2024, E.2023/9349, K.2024/4512 (Lexpera).
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kaf kelimesinin hangi kelime ya da kelimelerin karsiliginda kullanildiginin yani
sira kelimenin birden fazla oldugu, birden fazla ise ka¢ tane oldugu da net bir
sekilde anlasilamamaktadir. Oyle ki sinkafl1 sézlerin, “sikmek” kelimesinin yani
sira cinsellikle ilgisi olan “orospu” ve “kahpe” gibi kelimelerin yani sira “seref-
siz” ve “namussuz” gibi kiginin seref ve onuruna saldir1 teskil eden kelimeleri de
icerdigi diisiiniilebilmektedir. Istisnai olsa da 6zellikle sinkaf kelimesinin anlami-
n1 bilmeyenler tarafindan “geri zekali” ve “dolandiric1” gibi kelimeler yerine de
sinkafl1 s6zlerin kullanildigini sdyleyebiliriz.

Iki kullanim seklinin de hukuka aykir1 oldugunu, ne olursa olsun sdylenen
sOziin aynen yazilmasi gerektigini vurgulamak isteriz. Bununla birlikte ilk kulla-
nim seklinin daha tercih edilebilir oldugunu da belirtmek isteriz. Ornegin samgin
“anan1 sikerim” seklindeki beyaninin tutanaga “sanigin sinkafli sézlerle hakaret
etmesi” yerine “sanigmn ‘anani sinkaf ederim’ demesi” seklinde gecilmesi yine
yanlis olsa da daha anlasilabilirdir. Keza sinkaf kelimesinin ¢ikis noktasiyla da
uyumlu oldugundan “sikmek™ yerine “sinkaf etmek” seklindeki kullanim daha
anlasilabilir goriinebilmektedir. Ote yandan ikinci kullanimda yazilan sinkafl
kelimelerin gergekte neyi karsiladigini bilmek oldukga zordur. Nitekim Yargitay
kararlarina baktigimizda sinkaf kelimesinin sinkafli bir ifade*®, sinkaf olmak®,
sinkafli kelimelerle cevap vermek®, sinkafli s6zler®, sinkafli s6zler sarfetmek®,
sinkafl1 s6zlerle sovmek®, sinkafl1 kiifretmek®, sinkafl1 sdzlerle kiifretmek®, sin-
kafl1 sozlerle hakarette bulunmak®, sinkafli hakaretler etmek® ve sinkafl kiifiirler
ile hakaret etmek® gibi bir¢ok sekilde kullanildigini gérebilmekteyiz. Buradan
hareketle sinkafl1 sdzlere dair ortak bir kullanimin bulunmadigini da eklemeliyiz.

Gorildigii tizere yargi kararlarinda sinkaf kelimesi bir¢ok sekilde kullanilsa
da biz caligmamizda sinkafl1 sozlerle hakaret ibaresi kapsaminda degerlendirme-
lerde bulunmaktayiz. Bu ibareyi her ne kadar hakaret sugu kapsaminda ele alsak
da kullanimin bu sugla sinirli olmadigini séylemeliyiz. Nitekim sinkaf kelimesini
kargilayan sozler hakaret gibi birtakim suglarin fiil unsurunu olustururken, diger
bir¢ok sugun fiil unsurunu olusturmasa bile yapilan yargilama kapsaminda alinan
beyanlarda bu kullanima yer verilebilmektedir. Bu kapsamda TCK m.125’te dii-

% Y1.CD, 13.5.2024, E.2022/12952, K.2024/3438 (Lexpera).
" Y4.CD, 09.05.2024, E.2021/41108, K.2024/6332 (Lexpera).
% Y1.CD, 27.6.2024, E.2022/15529, K.2024/4728 (Lexpera).
% Y6.CD, 3.6.2024, E.2023/8633, K.2024/7095 (Lexpera).

% Y1.CD, 25.6.2024, E.2022/13737, K.2024/4618 (Lexpera).
% Y4.CD, 18.4.2024, E.2021/27447, K.2024/5000 (Lexpera).
% Y1.CD, 27.6.2024, E.2023/8499, K.2024/4797 (Lexpera).
" Y1.CD, 25.6.2024, E.2023/7294, K.2024/4659 (Lexpera).
% Y1.CD, 12.6.2024, E.2022/11849, K.2024/4432 (Lexpera).
% Y6.CD, 4.6.2024, E.2023/7129, K.2024/7105 (Lexpera).

€ Y11.CD, 22.5.2024, E.2021/32102, K.2024/7069 (Lexpera).
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zenlenen hakaret sugunun yani sira diger hakaret suglari® ile 6ldiirme®, yaralama®,
yagma®, tehdit®, cinsel taciz®® ve gorevi yaptirmamak i¢in direnme® gibi birgok
suca dair yapilan yargilamada sinkafli sozlerin kullanildig1 goriilebilmektedir.

Sinkafl1 sdzlerle hakaret veya benzer ibarelerin yalnizca siipheli veya sanigin
sOyledigi s6zlerin yerine kullanilmadigini belirtmek isteriz. Gergekten de siipheli
ve san1gin® yani sira, miisteki® ve katilanin™, hatta tanigin™ séylemis oldugu soz-
lerin de bu sinkafli sozlerle degistirilerek yazildigini gérebilmekteyiz.

Anilan kisilerin soylemis olduklari s6zlerin degistirilerek yazilmasi ceza mu-
hakemesinin her evresinde goriilebilmektedir. Bilindigi iizere ceza muhakemesi-
nin baginda yapilan ilk islemlerden birisi ifade alma veya bilgi edinmedir. Kolluk
tarafindan yapilan bu dinleme isleminden Yargitayin temyiz incelemesi sonunda
verdigi karara kadar bir¢ok islemde sinkafli sozlerle hakaret ibaresi kullanilabil-
mektedir. Gergekten de yargi kararlarina dair yaptigimiz aragtirma sonucu elde
ettigimiz sonuglara binaen sinkafli sozlerle hakaret ve benzer ibarelerin istisnai
olarak kullanilmadigini; aksine yaygin bir sekilde kullanildigini sdyleyebiliriz’2.
Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi”, Uyusmazlik Mahkemesi, Yargitay Ceza’™
ve Hukuk”™ Genel Kurullar1 ile Ceza ve Hukuk Daireleri, Bolge Adliye Mahke-

8 TCK'deki madde basliklarina gére hakaret suglarini ii¢ sekilde ele almak miimkiindiir: Hakaret

(m.125), Cumhurbaskanina hakaret (m.299) ve yabanci devlet bayragina karsi hakaret (m.341).
Bunlarin yani sira hakaret ibaresine yer verilmese de ayni ya da benzer hukuki degerin korun-
dugu veya unsurlarinin benzer oldugu sug tipleri bulunmaktadir. Ornegin m.300'de diizenlenen
Devletin egemenlik alametlerini asagilama baslikli sugun madde bagliginda oldugu gibi madde
metninde de fiil unsurunun asagilamak oldugu goériilmekte olup m.125’te yer alan hakaret sugu-
nun fiil unsuruyla benzer oldugu sdylenebilir. Yine madde metninde benzer ibarelere yer veriime-
se de kisinin onur, seref ve sayginlidi gibi degerleri koruyan sug tiplerinden birisi eziyet sugudur.
TCK m.96’da sadece eziyet cekmekten s6z edilse de madde gerekgesinde, doktrinde ve yargi
kararlarinda hakaretin devamlilik arz edecek sekilde islenmesi durumunda bu sugun olusabilece-
gi belirtiimektedir.

2 Y1.CD, 11.6.2024, E.2023/3914, K.2024/4359 (Lexpera).

% Y1.CD, 26.6.2024, E.2022/12379, K.2024/4674 (Lexpera).
® Y6.CD, 16.05.2024, E.2022/10496, K.2024/6203 (Lexpera).
% Y6.CD, 14.05.2024, E.2023/9769, K.2024/6182 (Lexpera).
% YCGK, 24.1.2024, E.2023/544, K.2024/38 (Lexpera).

¢ Y4.CD, 15.05.2024, E.2021/32602, K.2024/6732 (Lexpera).
% Y4.CD, 22.4.2024, E.2021/27096, K.2024/5112 (Lexpera).
% Y18.CD, 19.9.2017, E.2015/40538, K.2017/9159 (Lexpera).
™ Y6.CD, 22.5.2024, E.2023/8132, K.2024/6521 (Lexpera).

" Y1.CD, 30.11.2023, E.2022/12906, K.2023/7365 (Lexpera).

7210 Ekim 2024 tarihinde, karar arama motorlarinda sinkaf kelimesini yazarak arattigimizda
Lexpera’da 4.468, Legalbank’'ta 3.224, Hukuktirk'te 3.012, Yargitay'in sitesinde 2.141 karar ol-
duguna dair sonugla kargilasmaktayiz.

3 AYM, Bas.No: 2018/24097, 02.05.2023 (Lexpera).
" UMCB, 20.02.2017, E.2017/5, K.2017/5 (Lexpera).
5 YCGK, 20.03.2024, E.2022/555, K.2024/137 (Lexpera).
% YHGK, 17.05.2023, E.2022/284, K.2023/462 (Lexpera).
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mesinin Ceza” ve Hukuk™ Daireleri, Danistay” ve Bolge idare Mahkemeleri®
tarafindan verilen kararlarda sinkaf kelimesinin ¢esitli kullanimlarina rastlamak
miimkiindiir. Oyle ki mahkemelerin yan1 sira, avukatlar tarafindan yazilan dilek-
¢elerde de kimi zaman bu kullanimin tercih edildigini gérebilmekteyiz.

IV. SINKAFLI SOZLERLE HAKARET iBARESININ DEGERLENDiRILMESI

A. GENEL OLARAK

Bir {ist baslikta Yargitay kararlar1 ¢ercevesinde agiklandigi iizere kaba veya
argo niteligindeki sozler yerine sinkafl1 ibareler kullanilabilmektedir. Bu sekil-
deki kullanimin tercih edilmesinin bize gore birtakim sebepleri bulunmaktadir.
Bunlardan en 6nemlisi, 6zellikle cinsel igerikli sézlerin tutanaga veya karara ya-
zilmasinin ahlaka aykir1 olacagi veya saygisizlik olarak yorumlanabilecegine dair
diistincedir. Esasen bu diisiince sadece hakaret sucu ve sinkafli s6zlerden ibaret
degildir. Baska durumlarda da benzer kullanimlar1 gérebilmek miimkiindiir. Or-
negin cinsel dokunulmazliga karsi1 suglarda fiziksel temasin s6z konusu oldu-
gu durumlarda, sugun islendiginin ispat edilmesi veya cezanin belirlenmesi gibi
birtakim nedenlerden dolay1 temas edilen bolgenin net bir sekilde belirlenmesi
onem arz etmektedir. Ancak Yargitayin kararlarina baktigimizda iist ve alt bol-
ge gibi ibarelerin kullanildigini gérebilmekteyiz. Bu kapsamda failin, magdurun
bedeninde dokundugu yerlerin nereler oldugunu yazmak yerine “alt ve iist bol-
gelerini elledigi®” veya “magdurenin cinsel bolgesini oksadig1®?” gibi belirsizlige
yol agabilecek ibareler kullanilabilmektedir. Yine bir kararinda “sortunu biraz
indirdigi, bacagina ve bacaginin iist bolgesine dokundugu” seklindeki ifadeye®
bakildiginda failin, magdurun baldirina, kalgasina veya vajinasina mi1 dokunup
dokunmadigini anlamak gii¢tiir. Kanimizca bu tiir bir kullanimin tercih edilmesi-
nin temel nedeni de “ayipli” s6zleri kullanmay1 istememektir. Oysaki tipta oldugu
gibi hukukta da ayip olmaz seklinde bir bakis agisinin hakim olmasi beklenirdi.

Iste sinkafli kelimelere dair bu kullanim sekli, ceza ve ceza muhakemesi hu-
kukuna hakim olan ilke ve kurumlara aykirilik teskil edebilmektedir. Bu hukuka
aykirt durum hem maddi hem de usul hukuku yoniiyle kendisini gosterebilmekte-
dir. Bu kapsamda sdylenen sozlerin yargilama kapsaminda hangi sug tipi agisindan
degerlendirilmesi gerektigi, belirlenen sug tipinin unsurlarimin olusup olusmadigi
ile sug olusmus ise cezanin belirlenmesine dair hususlar maddi hukuk yoniinden ele

7 BursaBAM9.CD, 30.09.2020, E.2019/2890, K.2020/1884 (Lexpera).
™ jzmirBAM2.HD, 14.06.2021, E.2021/625, K.2021/1240 (Lexpera).
" D13.D, 07.03.2023, E.2020/2868, K.2023/995 (Lexpera).

8 AnkaraBiM4.iDD, 10.9.2020, E.2020/1495, K.2020/1886 (Lexpera).
8 Y9.CD, 3.5.2023, E.2022/16529, K.2023/2705 (Lexpera).

8 Y9.CD, 1.3.2023, E.2021/4409, K.2023/1040 (Lexpera).

8 Y9.CD, 9.5.2023, E.2023/3289, K.2023/2941 (Lexpera).
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alimmaktadir. Usul hukuku boyutuyla 6nem arz eden husus yine beyanin tutanaga
farkli gecirilmesinden kaynaklanmaktadir. Buna bagli olarak hakimin tarafsizligi
ve masumiyet karinesine aykir1 sonuglar ortaya c¢ikabilmektedir. Yine bu tutanak,
hukuka aykirt delil olarak degerlendirilebilmelidir. Esasen bunlarin yan1 sira 6rne-
gin haksiz tahrik®, isnadin ispat1 ve kanun yolu gibi bir¢cok alanda sorunlar yasana-
bilmektedir. Ancak ¢aligmamizin boyutu nedeniyle s6zii edilen kurumlar agisindan
degerlendirmelerimizi asagida genel olarak dort ana baslik altinda ele almaktayiz.

B. SUC TiPiNiN BELIRLENMESI ACISINDAN

Bir kisinin cezai sorumlulugu belirlenirken oncelikle ilgili sug tipi tespit
edilmektedir. Kanunilik ilkesi geregince her sucun unsurlari kanunda ayr1 ve
net bir sekilde belirlendiginden sucun unsurlarina dair inceleme de her sug i¢in
ayr1 ayri yapilmaktadir. Yukarida tanimlandigi tizere sinkaf kelimesi, argoda bir
erkegin cinsel organini tanimlamak amaciyla kullanilan bir kelime olsa da her
durumda bu kelimenin cinsel suglarla iligkilendirilmesi dogru degildir. Yine cin-
sel dokunulmazligi koruyan bir sug tipi olan tehdit suguyla da gelecek zaman
kipiyle ¢cekimlenmis sinkaf etmek ibaresinin her olayda iliskilendirilmesi uygun
degildir. Keza uygulamaya bakildiginda bu kelimenin en ¢ok hakaret sugunun fiil
unsurunu olusturdugunu sdylenebilir. Ne var ki failin sdylemis oldugu s6zlerin
“sinkafl1 sozlerle hakaret” veya “sinkaf ederim” gibi ibarelerle tutanaga ge¢il-
mesi sug tipinin belirlenmesini oldukga zorlagtirmaktadir. Ornegin tutanaga gore
failin magdura kars1 “seni sinkaf ederim” seklindeki ibareye bakarak hangi sugun
olustugunu sdylemek miimkiin degildir. Bu soziin aslinin “seninle sevismek is-
tiyorum” olmas1 durumunda cinsel taciz sugunun olustugundan da soz edilebilir.

Yine failin magdura kars1 “siktir git buradan” demesi ise duruma gore teh-
dit ya da hakaret sugunu olusturabilmektedir. Bu gibi hallerde sadece bu sozlere
bakarak hangi suc tipinin incelenecegine karar vermek zor olabilmektedir. Bu
durumda failin soyledigi diger sdzlere veya failin olay sirasinda gerceklestirdi-
gi davramsa bakilabilir. Ornegin failin magdura sinkafli sozler sdylemesine ek
olarak magduru vuracagini da sdylemesi®*® durumunda tehdit suguna dair bir in-
celemede bulunulabilmektedir. Yargitay kararlarinda, elinde 6rnegin av tiifegic

8 Haksiz tahrikin kosullarindan birisi haksiz bir fiilin olayda mevcut olmasidir. Diger kisinin islemis

oldugu fiilin sug teskil etmesi zorunlu olmasa da bunun haksiz olmasi gerekir. Yine bu fiilin failde
hiddet veya siddetli eleme neden olmasi zorunludur. Iste bu fiilin hem haksizli§i hem de faildeki
etkisi tespit edilirken 6rnegin bunun s6z olmasi durumunda detayli bir incelemede bulunulmalidir.
Ancak bu s6ziin aynen tutanaga gegcirilimesi yerine sinkafli ibarelerin kullaniimasi bu incelemeyi
zorlastirabilmektedir. Ornegin su kararda Yargitay haksiz tahrikin olustugu yéniinde karar vermis-
tir: “Magdurun sanida yonelik “sinkaf ederim senin yapacagin isi, yapacaksan adam gibi yap, i.ne
p.¢” gibi kelimeler sdyledigi ve sanigin tzerine gelerek sanigin kafasina vurdugu sanigin da bu-
nun Uzerine silahtan sayilan bigak ile magduru batin bélgesinden hayati tehlike gegirecek sekilde
yaraladigi...” Bkz. Y1.CD, 21.05.2024, E.2022/15506, K.2024/3714 (Lexpera).

% Y6.CD, 22.05.2024, E.2023/8133, K.2024/6539 (Lexpera).
% Y6.CD, 27.05.2024, E.2023/7038, K.2024/6648 (Lexpera).
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veya sopa®” bulunan failin sinkafli sézlerle hakaret ettigi kabul edilse de tehdit
sucunun olustugu yoniinde hiikiim kurulmustur®. Bir karara konu olayda sanik
miistekiye yonelik “Bunlar1 vuracam, bunlarin avradini sinkaf edecegim, bunlar1
buraya gdmecegim” seklindeki sozii soylerken elinde av tiifegi bulunmaktadir.
Ilk derece mahkemesi sanigin tehdit sugunu isledigi yoniinde karar vermistir.
Ancak Yargitay, sanigin su¢lamayi reddetmesi ve tanigin kovusturmada aynen
tekrarlamis oldugu sorusturmadaki ifadesinde tiifekten s6z etmemesi nedeniy-
le sugun ne sekilde olustugu yeterince agiklanmadigindan hiikkmiin bozulmasina
karar vermistir®. Ornek verilen sozler veya davranislar gibi bir olay yasanma-
missa tehdit yerine hakaret sugu olustugu degerlendirilebilmektedir. Bir karara
konu olayda sanik, arkadasini tedavi amaciyla hastaneye getirmis olup hastane
koridorunda bagirmasi nedeniyle kendisine uyarida bulunan polise “Senin a...
korum, sinkaf ederim yapacaginiz isi, bana inzibat ¢agirin lan.” demesi nedeniyle
hakkinda hakaret sugundan mahkimiyet hitkmii kurulmustur. Keza bu hiikmii
Yargitay onamigtir®. Baska bir olayda ise polis memuru, saniga iiflemesi i¢in al-
kol metreyi uzatmistir. Bunun iizerine sanik, memura “Seni sinkaf ederim, sen
hep puan i¢in bunu yapryorsun, sana 500 Tiirk Lirasi vereyim de puanin dolsun”
demistir. Bu sdzleri nedeniyle sanik hakkinda hakaret sugundan dolay1 verilen
hiikiim Yargitayca onanmistir®’. Kararda gordiiglimiiz kadariyla sanigin baska bir
s0zl veya davranist bulunmamaktadir.

Sinkaf etmek kelimesinin hakaret ya da tehdit sugunu olustugu belirlenirken
kullanilan zaman kipinin de 6nemli oldugunu ifade edebiliriz. Hakaret suguna
dair kullanimlarda sinkaf etmek fiilinin daha ¢ok gegmis ve genis zaman kipiyle
kullanildigini gérebilmekteyiz. “Sinkaf ettigimin®?” ve “sinkaf ederim®” seklin-
deki kullanimlar 6rnek olarak verilebilir. Keza bu ikisinin birlikte kullanildigi da
goriilebilmektedir*. Buna karg1 sinkaf etmek kelimesinin gelecek zaman kipiy-
le ¢ekimlenmesiyle elde edilen “sinkaf edecegim®” seklindeki ibarenin ise daha

8 Y6.CD, 14.05.2024, E.2023/9769, K.2024/6182 (Lexpera).

8 Eklemek isteriz ki tehdit sugunun olusabilmesi icin TCK m.106’da ifade edildigi sekilde failin saldi-
ri gerceklestirecegdini 6ne sirmesi gerekmektedir. Fail, magduru tehdit ettikten sonra 6zellikle kisa
bir stire diliminde dediklerini yaparsa bu durumda tehdide konu suga dair cezai sorumlulugu farkli
sekilde ele alinmaktadir. Ornegin bir karar {izerinden agiklamak gerekirse sanigin katilana “senin
anani avradini sinkaf ederim, seni élduririm” dedikten sonra eline gegirdigi kesi ile katilana sal-
dirmasi seklinde gelisen olayda ilk derece mahkemesi, sanigin “kuflr ve tehdit” ettigini belirtmek-
te ancak yaralama sugundan dolayi mahkdmiyet hikmU vermistir. Karar Yargitayca onanmistir.
Bkz. Y1.CD, 25.06.2024, E.2023/8993, K.2024/4624 (Lexpera).

8 Y6.CD, 27.5.2024, E.2023/7038, K.2024/6648 (Lexpera).

® Y6.CD, 15.05.2024, E.2021/41022, K.2024/6762 (Lexpera).
" Y4.CD, 14.05.2024, E.2021/32273, K.2024/6612 (Lexpera).
2 Y4.CD, 25.4.2024, E.2021/28451, K.2024/5437 (Lexpera).
% Y4.CD, 14.5.2024, E.2021/32273, K.2024/6612 (Lexpera).
% Y4.CD, 6.5.2024, E.2021/41114, K.2024/6032 (Lexpera).

% Y1.CD, 13.5.2024, E.2023/5078, K.2024/3430 (Lexpera).
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¢ok tehdit suguna dair yiiriitiilen yargilamalarda gérebilmekteyiz. Oyle ki gelecek
zaman kipiyle ¢ekilmesi durumunda yani sinkaf edecegim seklindeki bir kullani-
min tehdit sucunda daha ¢ok kullanildig1 sdylenebilir®.

Failin sdylemis oldugu sinkafli s6zlerin duruma gore tehdit ya da hakaret su-
cunu olusturacagini sdylemek; daha dogru bir ifadeyle sinkafli sdzlerin yalnizca
bir sucu olusturacagini ifade etmek her zaman dogru olmayacaktir. Nitekim sin-
kafl1 s6zlerin tehdit sugunu olusturmasi durumunda, esasen baska bir sinkafl1 s6z
varsa bu hakaret sugunu da olusturabilir. Ornegin bir karardan bahsetmek gerekir-
se sanik katilana silahini dogrultmus, tetigini ¢cekmis ancak silah ates almamustir.
Ayrica katilana “Senin anani, avradini, bacini sinkaf ederim, o... gocugu, kahpe
evladi” seklinde sdyledigi sdzler nedeniyle sanik hakkinda hakaret ve tehdit sug-
larindan mahktmiyet hitkkmii verilmis ve Yargitay da bu hiikmii onamistir®. Ben-
zer sekilde sanigin “senin anani avradini sinkaf edecegim o.. ¢ocugu” seklinde
sOylemis oldugu sozler nedeniyle sadece tehdit sugundan dolay1r mahkimiyetine
karar verilmistir®. Tekrarlamak gerekir ki sinkafli sozler tehdit sugunu olustu-
rabilir ancak sanik, birden fazla sinkafli s6z sdylemisse ayrica hakaret sugu da
olusabilmektedir. Ne var ki sanik birden ¢ok sdz sdylemis olsa da yalnizca “sin-
kaf ederim” gibi ibareler tutanaga gecebilmektedir. Bu nedenle hakaret sugundan
ayrica inceleme yapilmasi olanaksiz hale gelebilmektedir. Keza bagka bir karara
konu olayda sanigin elindeki bigakla “Ananizi avradinizi sinkaf edeyim, kokiinii-
zl kaziyacagim” seklindeki sozleri nedeniyle hem hakaret hem de tehdit sugunun
olustuguna karar verilmis ve Yargitay, iki sugtan verilen mahkimiyet hiikmiinii
onamistir®. Kanimizca buradaki sinkafli s6z yalnizca tehdit sugunu olusturmakta
olup hakaret sugunu olusturmamaktadir. Yine bagka bir karara baktigimizda sa-
nigm “Yanlig yaptin, sen cezalisin, seni alacam asagiya, anani dinini sinkaf ede-
rim.” seklindeki sozleri nedeniyle tehdit ve hakaret suglarindan dolayr kurulan
hiikiim Yargitayca onanmistir'®. Olaymn olus sekline bakildiginda sadece tehdit
sucunun olustugunu diisiinmekteyiz ancak sinkafli s6zlerin neden hakaret sugu-
nu olusturdugunu anlayamamaktayiz. Agik¢asi bunun sdylenen sozlerin sinkafli
olarak kisaltilarak gegmesinden mi yoksa baska nedenden mi kaynaklandigini
gerekceden net bir sekilde de anlayamadigimizi eklemek isteriz.

% Y1.CD, 30.5.2024, E.2022/10908, K.2024/4008 (Lexpera).

% Y6.CD, 20.05.2024, E.2023/7135, K.2024/6306 (Lexpera). Yine de Yargitay tarafindan verilen
farkli kararlara rastlanabilmektedir. Ornegin bir kararda failin “cocugunu sinkaf ederiz, ik disari
a..na koydugumun orospu ¢ocugu” seklinde sdylemis oldugu sézler tamamen tehdit sugu kapsa-
minda degerlendirilmistir. Oysaki son iki kelimenin ayrica hakaret sugunu olusturmasi muhtemel-
dir. Hikme baktigimizda bu yonde bir degerlendirme gérememekteyiz. Bkz. Y6.CD, 14.05.2024,
E.2023/9769, K.2024/6182 (Lexpera).

% Y1.CD, 13.5.2024, E.2023/5078, K.2024/3430 (Lexpera).
% Y6.CD, 20.05.2024, E.2023/7879, K.2024/6316 (Lexpera).
%0 y4.CD, 08.05.2024, E.2021/33020, K.2024/6176 (Lexpera).
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Failce magdura yonelik soylenen sinkafli sézlerden sonra failin magdurun
hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik saldirida bulunmasi ayrica
onem arz etmektedir. Ornegin failin magdura karsi sinkafli sozler soyledikten
sonra onu yaralamasi seklinde gelisen olayda, bu sozler hakaret sucu teskil edi-
yorsa failin hem hakaret hem de yaralama sucundan dolay1 cezai sorumlulugu
dogmaktadir. Buna karsin sinkafl1 sézler tehdit sugu kapsaminda degerlendirilir-
se bu durumda tehdit yerine yalnizca yaralama sugundan dolayi failin cezai so-
rumluluguna gidilebilmektedir. Keza sinkafl1 sozlerin hakaret veya kiifiir olarak
degerlendirildigi kararlarda dahi magdurun beden biitiinliigline yonelik bir saldir1
varsa mahkemeler bunu tehdit olarak gérmekte ve yalnizca yaralama sugundan
dolay1 mahktimiyet hiitkmii kurabilmektedir''.

Sinkafl1 s6zlerin tehdit sugu kapsaminda degerlendirilmesi ve yaralama gibi
eylemlerin bulunmasi, olayda yagma sucu agisindan da incelemeyi gerektirebil-
mektedir. Nitekim sinkafl1 sdzlerin hakaret yerine tehdit olarak degerlendirilmesi
tehdit sugunu olusturdugu gibi duruma gore bir unsuru olan yagma sugunu da
olusturabilmektedir'2. Ornegin sanigm katilana “ben senin yedi siilaleni sinkaf
edecegim” seklinde géndermis oldugu mesaj, olayda gelecege yonelik tehdit ola-
rak kabul edilmis ve yagma sugunun olustugu kabul edilmistir; hakaret sugundan
dolay1 ilk derece mahkemesi tarafindan verilen karar bu yoniiyle Yargitayca bo-
zulmustur'®,

Sug tipinin belirlenmesi ag¢isindan hakaret ile tehdit sugu iizerinde durmus
olsak da sinkafl1 s6zlerin bagka sug¢larin olusumuna sebebiyet verebildigini tek-
rarlamak isteriz. Calismamizin kapsami nedeniyle bunlardan birisine deginmek-
teyiz. Bir karara konu olayda, saniklarin denizde yasakli eylemlerde bulundugu-
nu tespit eden gorevliler, tekneye ¢ikmak istediklerinde saniklar buna izin verme-
mistir. [Ik derece mahkemesi, gorevi yaptirmamak igin direnme sugundan (TCK
m.265) dolayr saniklarin mahkimiyetine karar vermistir. Kararin gerek¢esinde
saniklarin, motorun bozuk oldugunu ileri siirerek tekneyi hareket ettirmemeleri,
saniklardan birisinin elindeki keseri giiverteye firlatarak tehditvari davranmanin
yani sira, saniklarin “‘Boyle isi sinkaf ederim.’ diyerek kendi aralarinda konus-
tuklar1” seklindeki agiklamaya da yer verilmistir. Yargitayin onadigt bu karar-
da', saniklarin soylemis olduklari sinkafli sozler, saniklarin agresif olarak deger-
lendirilmelerine neden olmustur.

' ¥1.CD, 20.05.2024, E.2023/7777, K.2024/3677 (Lexpera).

02 Sinkaf ibarelerine yer verilen yagma suguna dair bir karar igin bkz. Y6.CD, 16.05.2024,
E.2022/10496, K.2024/6203 (Lexpera).

%% Y¥6.CD, 07.05.2024, E.2023/19238, K.2024/5681 (Lexpera).
%4 Y¥4.CD, 15.05.2024, E.2021/32602, K.2024/6732 (Lexpera).
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C. SUGUN UNSURLARI BAKIMINDAN

1. Tipiklik Unsuru Acisindan

Bir {ist baglikta sug tipinin belirlenmesi kapsaminda esasen sugun tipiklik
unsuruna da dolayli yoldan deginmistik. Ancak orada hakaretin yani sira tehdit
gibi diger suglara genel bir yaklagim s6z konusuyken burada yalnizca hakaret
sucunun tipiklik unsurunu ele almaktayiz. Yukarida hakaret suguna dair genel
aciklamalarda bulunuldugu {izere bu sug se¢imlik hareketli bir sugtur'. Sdylenen
sozlerin bu kapsama girip girmedigi titiz bir sekilde degerlendirilmelidir. Ozellik-
le kiginin argo kullanarak konustugu her durumda hakaret sugunun olusmadigini
vurgulamak isteriz. Ornegin sinkaf kelimesinin anlam1 bilinmediginden istisnai
de olsa argo, kiric1 veya kaba sozlerin bu kapsamda degerlendirildigini gorebil-
mekteyiz. Magdurun, failin kendisine “aptal, enayi, geveze ve cahil” demesi veya
“lan” kelimesini kullanmas1 durumunda, beyanin bu kismi “failin sinkafl1 sdzler
sOyledigi” gibi tutanaga gecirilebilmektedir. Bu kelimelerin her durumda hakaret
sucunu olusturdugu ya da olusturmadigini séylemek dogru degildir. Olayin ko-
sullarina gore bir degerlendirmede bulunulmalidir. Ancak failce séylenen sozler
yerine sinkafl1 ibarelerin kullanilmasi bu degerlendirmeyi zorlastirmaktadir.

Bir diger durum ise argolu konusmaya iligkindir. Esasen ikinci se¢imlik ha-
rekette sdvmek kelimesinin bulundugu goriilebilmektedir. Madde metninde “sov-
mek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve saygmligina saldiran” seklinde yer alan
ibareye bakildiginda iki kisi arasindaki her konugsmanin bu kapsama girmedigi
soylenmelidir. Yani séverek konugmak ile karsi tarafa sovmek farkli durumlardir.
Ornegin failin “seninle konusan aklimi sikeyim”, “senin gibi iyi bir insan {izen-
leri sikeyim” ve “bir daha buraya gelirsem beni siksinler” gibi sdzleri sdylemesi
sovmek olarak kabul edilse de magdurun onur, seref ve sayginligina saldirdigini
her durumda sdylemek miimkiin degildir. Nitekim magduru iizen, kaba ve kirici
sozlerin her zaman hakaret sugunu olusturdugu sdylenemez. iste bu sdzlerin “fa-
ilin kullanmis oldugu sinkafl1 sdzler” olarak tutanaga gecirilmesi durumunda bu
ayrimi yapmak zor bir hal alabilmektedir.

2. Hukuka Aykirilik Unsuru Agisindan

Olayda tipikligin gerceklesmesi durumunda, hukuka aykiriligin da mevcut
oldugu karine olarak kabul edilmektedir. Ancak hukuka uygunluk nedenlerinin
olusup olugsmadigina dair bir incelemede bulunulmaktadir. Bunlardan birisi olan
mesru savunma acisindan konuyu ele almaktayiz. Mesru savunmanin saldirtya dair
kosullarindan birisi, ortada haksiz bir saldirmin olmasidir. Bu saldir1 heniiz ger-
ceklesmese bile gergeklesmesi muhakkak olan bir saldir1 olmalidir. Yani bir kisiye
karst tehditvari sozler sdylenmesi bu hususun irdelenmesine yol agabilmektedir.

95 Bayraktar, Keskin Kiziroglu ve Yildiz vd, 434; Tezcan, Erdem ve Onok, 543; Erenalp, 60; Dogan,
201.
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Yukarida agiklandigi iizere sinkaf etmek ibaresi, hakaret sugunun yani sira tehdit
sugunu da olusturabilmektedir. Ornegin iki kisi arasinda bir tartisma yasanirken
birisinin tehdit amaciyla kurmus oldugu sézlerden sonra digerinin bu olasi saldiriya
kars1 savunmada bulunmasi durumunda, bu sozlere bakilarak ortada ger¢eklesmesi
muhakkak olan bir saldiriin mevcut olup olmadigi incelenmektedir. Eger sdylenen
tehditvari sozler tutanaga “sinkafli s6zler” olarak gecilmis ise yapilacak olan deger-
lendirme hukuka aykir1 olabilir. Bu durumda mesru savunmanin kosullarinin olus-
madig1 veya olusmasi durumunda smirm asildigindan so6z edilebilecektir. Ornegin
bir olayda taraflar arasinda tartisma yasanirken (A), (B)’ye hitaben “senin anani
avradini sinkaf ederim, orspu ¢ocugu, sen kimsin ulan seni 6ldiirecegim’ demistir.
Bu sozlerin iizerine (B), belinden ¢ikarmis oldugu tabancasini (A)’ya dogrultarak
bir el ates etmistir. Sanigin miidafisi tarafindan olayda mesru savunmanin mevcut
oldugu ileri stiriilmiisse de Yargitay olmadigi yoniinde karar vermistir'®. Bagka bir
karara konu olayda ise katilan ile sanik arasinda yasanan tartisma esnasinda katilan,
saniga tokat atmis ve kararda yer aldig1 sekliyle “sinkafli s6zlerle hakaret” etmistir.
Bunun {izerine sanik, eline aldig1 usturayla katilanin yiiziinii keserek sabit ize neden
olacak sekilde yaralamigtir. Yargitay, burada mesru savunma yerine haksiz tahrik
hiikiimlerinin uygulanmasi nedeniyle hitkmiin onanmasina karar vermistir'”. Esa-
sen yargi kararlarinda mevcut olan gerekgesizlik sorunu burada da mevcut olmakla
birlikte, ayrica sdylenen sozlerin sinkafi1 ibarelerle tutanagi gecirilmesi nedeniyle
mesru savunmanin neden uygulanmadigini anlamlandiramamaktayiz.

D. CEZANIN BELIRLENMESI AGISINDAN

Ceza muhakemesinde fiilin sug¢ teskil ettigi ve sanik tarafindan islendigi
sabit olduktan sonra yaptirimin belirlenmesi asamasina gecilmektedir. Hakaret
sucunun temel seklinin yaptirimi “ii¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para
cezas1”dir. Ceza belirlenirken genel olarak TCK m.61 ila m.63’e gore bir de-
gerlendirmede bulunulmaktadir. Tutanaga veya karara sinkafli sozlerle hakaret
seklinde gecen ibarenin hakaret sugunu olusturup olusturmadigi bir sorun olabi-
lecegi gibi, diger bir sorun da bu s6zlerin cezanin belirlenmesinde ortaya ¢ika-
bilmektedir. Nitekim, drnegin magdurun ifadesi alinirken failin kendisine ayr1
ayr1 dahi su¢ teskil edebilecek sozleri sdylemesine ragmen, bunlarin tutanaga
sinkafl1 sdzlerle hakaret seklinde ge¢ilmesi, fiilin haksizlik i¢eriginin yanlis sap-
tanmasina neden olabilmektedir. Keza hakim cezay1 belirlerken bu sdzlere baka-
rak cezay1 belirlemektedir. Tutanaga yansiyan sozler, gergekte sOylenenden az
oldugu icin failin daha az ceza almas1 gibi hukuka aykir1 bir durum s6z konusu
olabilmektedir. Hakimler, kimi zaman sOylenen s6ziin aynen tutanaga gegirilme-
digine dair kendilerine kars1 ¢ikildig1 zaman, tutanakta yazmasa bile bu hususu
gozeteceklerini sdyleyebilmektedir. Ne var ki bu tiir bir durumda ceza alt sinirdan

% Y1.CD, 16.05.2024, E.2022/12095, K.2024/3609 (Lexpera).
7 Y1.CD, 13.06.2024, E.2023/9349, K.2024/4512 (Lexpera).
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uzaklasilarak verilse bile kararda yer alan sozler sadece sinkafli genel ibarelerden
olustugundan kanun yolu denetiminde bu karar hukuka aykir1 bulunabilir. Yine
hakim degisikligi durumunda sdylenen sozlerin ne oldugu da bilinmeyebilir. Bu
nedenle sozlerin hakaret sugu olusturacagi anlasilsa bile bunlarin tamaminin tu-
tanaga veya karara yazilmasi isabetli olacaktir.

Fiilin agirliginin yani sira takdiri indirim nedenlerinde de benzer durum ya-
sanabilmektedir. Ornegin sam@m durusmadayken soylemis oldugu “kafami si-
keyim” gibi bir s6z hakaret sugu olusturmasa da mahkemeye saygisizlik olarak
degerlendirilebilir. Ancak bir yandan da sanigin pisman oldugunu gdstermekte-
dir. Bu durumda verilen kararin gerekgesinde sanigin soyledigi yerine, “sinkafli
sozlerle hakaret ettigi” gibi bir ifadeye yer verilmesi, 6zellikle kanun yolu dene-
timinde olumsuz bir sonuca yol agabilir.

E. SOZLERIN TUTANAGA GEGIRILMESi KAPSAMINDA

1. Delilin Hukuka Uygunlugu Acisindan

Delil serbestisinin gegerli oldugu ceza muhakemesinde kural olarak her sey
delil olabilmektedir. Bunun istisnalarindan birisi delilin hukuka aykir1 olmama-
sidir. CMK m.217/2°de isnat edilen sugun hukuka uygun elde edilmis her tiirlii
delille ispatlanabilecegi belirtilmektedir. Keza Anayasa m.38/6 ve CMK m.206/2
gibi bir¢ok diizenlemede hukuka aykir1 delillerin kullanilamayacagi agikca belir-
tilmektedir. Delilin hukuka aykir1 olmasi bir¢ok yonden ele alinabilir. Bunlardan
birisi maddi vakianin degistirilmesine iliskindir. Yani bir beyanda yer alan s6z-
lerin oldugu gibi yazili hale gecirilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde bu delilin
hukuka uygunlugu tartismaya agilabilmektedir. Ornegin tamigin sdylemis oldugu
sozler, kisaltma veya deger yargisi katma gibi yollarla degistirildiginde bu beyan
delilinin hukuka aykir1 sayilmasina neden olabilir. Oyle ki bu durum sadece be-
yan deliliyle de sinirl degildir. Ornegin dinleme islemi disinda da ilgililer dosya-
ya yazili beyanda bulunabilmektedir. Verilen bu dilekge bir belge delilidir. Ihbar
eden kisi tarafindan imzali bir sekilde verilen dilekgedeki sozler sinkafli sekilde
iddianameye gegirilebilir. Yine modern koruma tedbirleriyle elde edilen ve dijital
veya belirti denilen delillerde de benzer durum s6z konusu olabilir. Bir akilli tele-
fonla yapilan mesajlasmalar veya CMK m.135’e gore dinleme islemi kapsaminda
kayda alinan seslerin yaziya dokiilmesi sirasinda kimi zaman ifadelerin degisti-
rilerek tutanaga baglandig1 goriilebilmektedir'®, Delilin bu sekilde degistirilmis

198 CMK m.137/2'de belirtildigi (izere konusma kaydinin gdziilmesi ve metin haline getirilmesine dair
islem, C. savcisi tarafindan gérevlendirilen kisiler tarafindan yapilmaktadir. Esasen bu islem ge-
nel olarak adli kolluk tarafindan yapiimaktadir. Gérevli, dinleme islemini yaparken ne duyuyorsa
onu aynen tutanaga gegirmekle yukimladir. Keza yorumunu katmasi mumkin degildir. Anlam
veremedigi ve net bir sekilde emin olmadigi durumlarda ise islemi baska yontemlerle denemelidir.
Yine kayit ¢bzllemezse o kisim bos birakiimali ve ilgili yere sebebi yazilmalidir. Ne var ki bu gibi
durumlarda yakin anlama gelen ibareler yazilabilmektedir. Ornegin konusmada “beyaz” kelimesi
soylenmis ise metinde bu kelimenin yaninda “uyusturucu madde” seklinde agiklama yapilabil-
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olmasi1 eger 6nemli bir husus yoksa delilin gegerliligini etkilemez. Ancak 6rnegin
birkag argo kelimeyi barindiran kelimelere yer vermeden sadece sinkafli sdzlerle
hakaret gibi ibarelerin kullanilmasi, delilin hukuka aykir1 olmasina yol agabilir.

Onemi itibartyla durusma tutanagina da deginmekteyiz. Durusmanin nasil
yapildigina dair birtakim hususlar i¢in bir tutanak tutulmaktadir. Bu tutanak delil
olarak kabul edilebilmektedir. Nitekim durugsma esnasinda hakimin sanig1 sorgu-
lamas1 durumunda sanigin sézlerini ihtiva eden bu tutanak beyan delili niteligini
haiz olmaktadir. Uygulamada goriildiigli tizere cogu zaman tutanagi hakim yaz-
dirmaktadir: Kisiler beyanda bulunduktan sonra hakim &zetleyerek zabit katibi
araciligryla tutanaga baglamaktadir. CMK m.222’de “Tutanaga karsi yalniz sah-
tecilik iddiasi yoneltilebilir.” seklinde yer alan hiikiim, iste bu beyan delilinin
hukuka aykir1 say1lmasini zorlagtirmaktadir. Bu durum failin aleyhine olabilecegi
gibi lehine de olabilir. Nitekim magdurun onur, seref ve sayginligina daha agir
bir saldir1 teskil eden sozler yerine “sinkafli sdzlerle hakaret etti” gibi bir ibarenin
kullanilmasi daha az bir cezanin verilmesine neden olabilir. Bu nedenle islem
yapilirken bu hususa dair gerekenin derhal yapilmasi yerinde olacaktir. Durusma
disinda, 6rnegin kollukta yapilan bir islem s6z konusu ise bu durumun amirle-
re bildirilmesi, gerekirse ifadenin C. savcisi tarafindan alinmasi veya siiphelinin
dogrudan hakim tarafindan sorgulanmasi da bir ¢6ziim olabilir.

2. Hakimin Tarafsizhg1 Agisindan

Hakimin tarafsizligina iliskin CMK’de birtakim hiikiimler yer almaktadir.
CMK m.22’de yer alan hallerde hakimin davaya bakmasi yasaklanmistir. Bunlarin
disinda hakimin tarafsizigini stipheye diisiirecek baska bir durum s6z konusu ise
hakimin reddi istenebilmektedir. Hakimin taraflardan birisinin lehine ya da aley-
hine olacak sekilde islemde bulunmasi tarafsizligina siiphe diistirmektedir. Keza
hakimin goriigiinii nceden bildirmesi veya belli etmesi ihsasirey olarak da adlan-
dirllmaktadir. Bu durumda hakimin davaya devam etmemesi isabetli olacaktir. Bu
durumlardan birisi durugma tutanagmin yazdirilmasi veya sorgu islemi sirasmda
ortaya g¢ikabilmektedir. Delilin hukuka uygunlugu kisminda ifade edildigi iizere
hakim, sdylenen sozleri tutanaga kendi yorumlarryla gegmemelidir. Ornegin dinle-
nen kisi beyaninda “sagma sapan isler yapma, dogru konus, hata bende zaten senin-
le konusan aklimi sikeyim” demesine ragmen, bu beyanin tutanaga “sinkafl1 s6zler-
le hakaret” gibi ibarelerle yazilmast hakimin tarafsizligi siipheye diisiirmektedir.
Nitekim burada beyan degistirildigi gibi hakim bu sozlerin hakaret teskil ettigine
dair goriistinii agiklamaktadir. Goriisiinli sadece agiklamakla yetinmeyen hakim,
beyan1 kendi diisiincesine gore degistirerek tutanaga gegmektedir. Iste bu durumda
hakimin tarafsizliginin siipheye diistiigi soylenmelidir.

mektedir. Bu durum 6n yargi olusturabileceginden sakincahdir. Bkz. Veysel Candan Canoglu,
Ceza Muhakemesi Hukukunda Gizli Koruma Tedbirleri, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2023), 97.
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3. Masumiyet Karinesi Agisindan

Sugsuzluk karinesi'® olarak da ifade edilen masumiyet karinesi, Anaya-
sa m.38/4’te giivence altina alinmaktadir. Buna gore bir kisi hakkinda verilen
mahkiimiyet kararmin kesinlesmesine kadar, kisinin suglu olarak kabul edilmesi
miimkiin degildir™. Sugluluga dair hilkkmiin kesinlesmesine kadar kiginin masu-
miyeti asildir. Belirli varsayimlarla kisi suclu olarak addedilemez'. Keza bu var-
sayimlari kuvvetli olmasi da durumu degistirmez. Yine suclulugun agik¢a kabul
edilmesi de zorunlu degildir. Kisinin su¢lu oldugu yoniinde ima veya agiklamalarda
bulunulmast da masumiyet karinesini ihlal edebilmektedir'. Oyle ki bu agiklamay1
yapan veya imada bulunan kisinin gérev yaptig1 kurum ve yetkisi de bu degerlen-
dirmede 6nem arz etmektedir. Bir iist baslikta bahsettigimiz lizere sorgu islemini
yapan hakimin, sozleri degistirerek siipheli veya sanigin sinkafli sozlerle hakaret
ettigi gibi bir ifadeyi tutanaga yazdirmasi durumunda, siipheli veya sanigin haka-
ret sugunu igledigi yoniinde goriislinii ortaya koymus olmaktadir. Burada hakimin
tarafsizligimin yani sira masumiyet karinesine aykirilik da ortaya g¢ikabilmekte-
dir. Nitekim ceza muhakemesi devam ederken sdylenen sozlerin hakaret sugunu
olusturdugu heniiz belirli degildir. Hakim burada sinkafl1 s6zlerle hakaret ettigini
verdigi hiikiimde de agiklamamaktadir. Muhakeme siireci devam ederken siipheli
veya sanigin sozlerinin hakaret olusturdugu yoniinde kendi yorumunu katmasi du-
rumunda masumiyet karinesinin ihlal edildigi sdylenebilir.

Masumiyet karinesine hdkimin yani sira siiregte yer alan herkesin dikkat et-
mesi gerekmektedir. Bu nedenle adli kolluk, C. savcisi, zabit katibi, ceza infaz
kurumundaki personel dahil olmak {izere ilgili biitiin gérevliler siipheli veya sa-
nigin suglu oldugu yoniinde ima veya agiklamada bulunmaktan kaginmalidir. Bu
bakimdan benzer sekilde beyanda hakaret sozciigii gegmezken “sinkafli sozlerle
hakaret etti” gibi ibarelerin yaziya dokiilmesi durumunda, masumiyet karinesine
dair giivencelere uygun olmayan bir sonugtan s6z edilebilir.

% Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt 1, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2019),
482; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar ve Rifat Murat Onok, Insan Hak-
lar1 El Kitabi, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2019), 271; Bununla birlikte doktrinde masumluk kari-
nesi seklinde kullanim da mevcuttur bkz. Onder Tozman, “Sugsuzluk Karinesi: Tiirk Hukukundaki
Sonuglari,”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11, S.3-4 (2007): 315; Hiiseyin Sik,
“Sucsuzluk Karinesi,”, Uyusmaziik Mahkemesi Dergisi, S.1 (2012): 107; Dogan Gedik, Ogreti
ve Yargisal Ictihatlar Isiginda Ceza Muhakemesinde Stipheden Sanik Yararlanir llkesi (In Dubio
Pro Reo), (Ankara: Adalet Yayinevi, 2016), 24; Hande Uluturk, “Sugsuzluk Karinesi,”, Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13, S.171 (2018): 68.

Unver ve Hakeri, 117; Tezcan, Erdem, Sancakdar ve Onok, 358; Tozman, 319; Handan Yokus
Sevilk, “Sorusturma Evresine Hakim Olan llkeler,”, Fasikiil Hukuk Dergisi, 3, S.21 (2011): 20; Sik,
108; Gedik, 89.

Veysel Candan Canoglu, “2918 Sayili Karayollari Trafik Kanunu M. 116/1 Kapsaminda Suricu-
niin Tespit Edilemedigi Durumlarda Tescil Plakasi Sahibi Hakkinda Uygulanan idari Yaptirimin
Masumiyet Karinesine Aykiriigi,”, izmir Bakirgay Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1, S.2
(2020): 371.

"2 AYM, Bag.N0.2019/27554, 31.01.2024.
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SONUG

Delil elde etme yontemlerinden birisi dinleme islemidir. Belirli kisiler din-
lendikten sonra sozleri yazili hale getirilmektedir. Boylece beyan delili elde edil-
mektedir. Beyan delili, dinlenen kisinin sdylemis oldugu biitliin sozleri igermesi
gerekirken uygulamada bu sozlerin 6zetlenerek tutanaga gegirildigi siklikla gorii-
lebilmektedir. Oyle ki ahlaka aykir1 gériilen birtakim kelimelere yer verilmemek-
te, bunun yerine sinkaf ibaresi kullanilabilmektedir. Diger kelimeler gibi bir ko-
keni olmayan sinkaf kelimesi, erkegin argodaki cinsel organindaki iki harf olan s
ve k harflerinin Arap alfabesindeki okunuslarindan meydana gelen bir kelimedir.
Eger sdylenen soz erkegin argodaki cinsel organini veya bu kelimeden tiiretilen
fiili igeriyorsa bu sozler tutanaga aynen gecirilmemekte; bunun yerine “sinkaf
etmek” veya “sinkafl1 sdzlerle hakaret” gibi ifadeler kullanilmaktadir. Ancak bu
ibarelerin, erkegin argodaki cinsel organ1 disindaki kelimeler yerine de kullanil-
dig1 goriilebilmektedir. Ozellikle sinkaf kelimesinin anlamini bilmeyenler, cinsel-
likle alakas1 olmayan kelimeleri dahi sinkafl1 sdzler olarak degistirebilmektedir.
Yine hakaret sugunu olusturmayacak kaba ve kirici sdzler i¢in de sinkafli sdzlerle
hakaret gibi ibareler kullanilabilmektedir. Bu tiir bir kullanim hem maddi hem de
usul hukuku ag¢isindan birtakim sorunlarin dogmasina neden olabilmektedir.

Failin cezai sorumlulugu belirlenirken oncelikle ilgili sug tipi secilerek buna
gore bir incelemede bulunulmaktadir. Ahlaka aykirt sézlerin soylendigi her du-
rumda hakaret sugu olusmamaktadir. Yine cinsel organlari igeren sozlerin sdylen-
digi her olayda da cinsel suglarin olustugu sdylenemez. Bu belirleme yapilirken
genel olarak olaydaki delillere bakilmaktadir. Eger sikayete konu sozler aptal ve
serefsiz gibi cinsel dokunulmazlikla alakali degilse bu suglar agisindan inceleme-
de bulunmaya gerek yoktur. Ancak sdylenen sdzlerin aynen tutanaga gecirilmesi
yerine, tutanaga sinkafl1 sozler yazilmigsa bu belirleme siirecinde dahi bir olum-
suz durum ortaya ¢ikabilmektedir. Keza ¢alismamizda sinkafl1 sdzleri biz hakaret
sucu kapsaminda ele almis olsak da cinsel taciz ve hakaret gibi bir¢ok sugun
unsuru da sinkafl1 sézlerle iliskilendirilmektedir.

Hakaret suguna dair bir inceleme yapilirken se¢imlik hareketli bir su¢ olan bu
suctaki kelimelere gore titiz bir incelemede bulunulmalidir. S6ylenen her kaba,
kiric1 ve alayci soz fiil unsurunu olusturmamaktadir. Yine bir kisinin kiifiirli ko-
nustugu her durumda bu su¢ olusmayacaktir. Keza birisine kiifretmek ile kiiftirlii
konugmak farklidir. Sozlerin tutanaga sinkafli sozlerle degistirilerek gecilmesi
fiil unsurunun olusup olugmadiginin belirlenmesini zorlagtirabilmektedir. Yine
tipiklik olussa bile hukuka uygunluk veya haksiz tahrik gibi hiikiimlerin uygu-
lanmasinda bu soziin hakaret yani bir saldir1 teskil edip etmediginin belirlenmesi
de gii¢ bir hal alabilmektedir.

Sinkafl1 ibarelerin yan1 sira 6rnegin serefsiz gibi kelimelerin de kullanilmasi
durumunda hakaret sucunun olustuguna karar verilebilir. Ancak bu sefer sorun
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cezanin belirlenmesinde ortaya ¢ikabilmektedir. Nitekim ceza belirlenirken fiilin
haksizlik igerigi gibi birtakim hususlara bakilmaktadir. Failin s0ylemis oldugu
birden fazla kelime nedeniyle cezasinda artirima gidilebilmektedir. Ne var ki
bunlar aynen tutanaga gecilmemisse sadece “sinkaf ederim” ve “sinkafl1 sdzlerle
konustu” gibi ibarelere yer verilmisse cezanin alt sinirindan ayrilmasini gerekti-
ren durumu gerekgelendirmek miimkiin olmayabilmektedir.

Usul hukuku agisindan bakildiginda temel sorunun yine delilden kaynak-
landig1 sdylenebilir. Ceza muhakemesinde kural olarak her sey delil olabilse de
bunun bir smir1 vardir: O da delilin hukuka uygun olmasidir. Ornegin hemen
yukarida sdylendigi {izere beyan delili alinirken dinlenen kiginin sdzleri tutanaga
aynen aktarilmalidir. Bu sozlerin sinkafli ibarelerle degistirilerek ve bir kisminin
atilarak yazilmasi kabul edilemez. Yine diger delil tiirleri agisindan da bu hususa
dikkat edilmelidir. Aksi takdirde bu sekilde elde edilen delil hukuka aykir ola-
bilmektedir.

Dinleme islemini yapan kisinin, dinlenen kisinin sdzlerini tutanaga degisti-
rerek gecirmesi hukuka aykiridir. Yine bu kisinin kendi kisisel goriisiinii katmasi
da baska giivencelere aykirilik teskil edebilir. Bu tiir bir uygulama duruma gore
magdurun ya da failin aleyhine olabilmektedir. Karar1 veren hakim ayni zaman-
da durugmay1 yonetmektedir. Durugmanin sona ermesiyle birlikte hakim kararini
aciklamaktadir. Bu noktaya kadar hakimin kararini agiklamasi ihsasireye neden
olabilmektedir. Nitekim hakimin sorgu islemini yaparken sdylenen sozler yerine,
tutanaga “sani@in sinkafl s6zlerle hakaret ettigi” gibi bir ibareyi yazdirmasi duru-
munda, hakim olmayan bir sdze kendi yorumunu katmakta ve bu yorum hakaret
sugunun bir 6n kabulii olarak algilanmasina yol acabilmektedir. iste bu durumda
hakimin tarafsizligini siipheye diisiiren bir sebep ortaya ¢ikabilmektedir.

Hakimin bu sekilde goriisiinii agiklamasi sanigin masumiyeti agisindan 6n-
goriilen glivenceyi ihlal edebilmektedir. Nitekim Anayasa m.38’e gore suclulugu
hitkmen sabit olana kadar herkes masumdur. Hakkinda ceza muhakemesi devam
etse bile sanigin masum oldugu unutulmamalidir. Bu nedenle dogrudan veya do-
layl1 yollardan sanigin suclu olduguna dair séz ve davranislarda bulunulmamali-
dir. Ancak sOylenen beyanin hakim tarafindan tutanaga “sinkafl1 sdzlerle hakaret
etti”, seklinde gecirilmesi sanigin suglu olarak algilanmasina yol acabilmektedir.
Hakimin yam sira Cumbhuriyet savcisi ve polis gibi kisilerin de bu ilkeye dikkat
etmesi gerekmektedir.

Iste bu ve benzer baska nedenlerden 6tiirii sinkafli sozlerle hakaret ibaresinin
kullanilmasi birtakim sorunlara yol acabilmektedir. Bu nedenle 6rnegin dinleme
isleme sirasinda soylenen sozlerin tutanaga aynen aktarilmasi, sinkaf kelimesini
sOylemediyse bir degisiklik veya eklemede bulunulmamasi 6nem arz etmektedir.
Tip ve diger alanlarda oldugu gibi hukukta da ayip olmaz. Esasen bu kullanimin
sadece sinkafli sozlere iliskin olmadig1 da sdylenmelidir. Nitekim bu bir bakis
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acisinin bir goriiniimiidiir. Ornegin cinsel saldir1 sugunda magdurun gogiis veya
memesi yerine list bolgesi gibi ibarelerin kullanildig1 goriilebilmektedir. Oysaki
sugun olusumu, cezanin belirlenmesi ve delilin hukuka uygunlugu gibi bir¢ok
ilke ve kurum agisindan olanin tutanaga gecirilmesi gerekir. Temel olarak ceza
muhakemesinin asil amac1 olan maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmasi da bunu ge-
rektirmektedir. Bu nedenle ¢alismamizi hakaret sucu baglaminda sinkafli sozlerle
hakaret ibaresine dair yazmis olsak da bu bakis acisinin hukuka aykiriliklarin
ortaya ¢ikmasina neden oldugu vurgulamak isteriz.
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