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Telif haklari, eser sahiplerinin vyarattiklari fikir ve
sanat eserleri tizerindeki miinhasir haklarmi koruma
fonksiyonuna sahip olup, fikir ve sanat eserleri hukukunun
yapitaslarindanbiridir. Gelenekselanlamdaeser olarak kabul
edilen kitap, sark, resim gibi fikir ve sanat mahsullerinin
yant sira, teknolojinin gelismesiyle, bilgisayar programlari
hem uluslararasi anlagmalarda hem ulusal mevzuatlarda
korunmaktadir. Ancak geleneksel olarak eser mahiyetinde
kabul edilen ve telif hakki korumasi bahsedilen s6z konusu
tiim fikir ve sanat mahsullerinin ortak &zelligi, gorsel veya
isitsel olarak algilanmalarinin miimkiin olmasidur.

Rekabetin yogun oldugu kozmetik veya gastronomi
sektoriinde, yaraticilar, olusturduklar1 mahsulleri
miimkiin olan her gekilde korumak istemektedir. Tam
da bu noktada, parfiimlerin veya seflerin yemeklerinin
kopyalanmasinin 6niine ge¢mek icin, geleneksel telif
hukuku kurallar1 yetersiz kalabilmektedir.

Isbu makalede, Avrupa Birligi iiye iilke mahkemeleri ve
Avrupa Birligi Adalet Divani tarafindan verilen kararlar
15181nda, koku ve tat alma duyulari ile algilanabilen tirtinlerin
eser mahiyeti ve bu kapsamda telif hakki korumasindan
yararlanip yararlanamayacagi tizerinde durulacaktir.
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Abstract

Copyright is one of the cornerstones of intellectual
property law, which protects the exclusive rights of authors
over their intellectual and artistic works. In addition
to traditionally accepted intellectual and artistic works
such as books, songs, paintings; with the development
of technology, the computer programmes are protected
both in international agreements and national legislation.
However, the common feature of all these intellectual
and artistic products, which are traditionally accepted as
works and granted copyright protection, is that they can
be perceived visually or auditorily.

In the highly competitive cosmetics or gastronomy sector,
creators wish to protect their creations in every way
possible. At this point, traditional copyright law rules
might be insufficient to prevent the copying of perfumes
or dishes of chefs.

This article will focus on the nature of the work for products
that can be perceived by the senses of smell and taste in the
light of the judgements rendered by the national courts in
the European Union and the European Court of Justice
and whether they can benefit from copyright protection
in this context.
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1. GIRiS

Hukuk sistemlerinin bazen gelismelerin ge-
risinde kaldig1 ve geleneksel kurallarin yeniliklere
ayak uyduramadig: bir gercektir. Buna paralel olarak
da dijital ¢agda teknolojinin hizli gelismesiyle bir-
likte alisitlmigin disinda kalan fikri ¢aba mahsulle-
rini koruma ihtiyac1 hasil olmaktadir. Nitekim, iilke
mevzuatlarinda daha 6nce yer almayan bilgisayar
programlari ve veri tabanlari, tam da bu ihtiyacin bir
sonucu olarak agikca eser korumasi altina alinmastir.

Bu olumlu adimlar maalesef giinimiiz ihtiyac-
larina yetisememektedir. Ister Tiirk hukukundaki
gibi tahdidi, ister Fransiz hukukundaki gibi 6rnek-
seme yolu ile sayilsin, isbu makalede incelenmis iilke
mevzuatlar1 geleneksel eser tiirlerinin disginda kalan
ve koku veyahut tat yolu ile algilanabilen fikri ¢caba
mabhsullerini, tartismaya mahal vermeyecek sekilde
telif hakki korumasindan yararlandirmamaktadir.

[sbu makalede de geleneksel olmayan fikri mah-
sul kavramindan, Avrupa Birligi tilkelerinin ulusal
mahkemelerinin ve Avrupa Birligi Adalet Divaninin
(“ABAD”) bu kavram altina giren triinlere kars1 ba-
kis acisindan ve bu bakis acisinin Tiirk hukuku ile ne
kadar ortiistiigiinden bahsedilecektir.

Il. GELENEKSEL OLMAYAN FiKRi MAHSULLER

A. KAVRAM

Gerek Tiirk gerekse yabanci fikir ve sanat eser-
leri hukukuna bakildiginda goriilmektedir ki, mev-
zuatlarda sayilan veyahut drnek gosterilen eserlerin
hepsi, ya gorme duyumuzla algilanan gorsel veya
isitme duyumuzla algilanan isitsel niteliktedir. Tam
da bu sebeple olacak ki, asagida daha detayli olarak
tizerinde durulacak olmakla birlikte, Levola v. Smilde
davasinda Smilde, yaptig1 savunmada, yalnizca gor-
sel veya isitsel yaratimlarin telif hakkindan faydala-
nabilecegini ileri stirmiistiir’. Bundan yola ¢ikarak,
kanaatimizce, gorsel, isitsel veya gorsel isitsel sekilde
algilanmasi miimkiin olmayan veya mevzuatlarda
sayllan eser tiplerine uymayan fikri mahsullerini
geleneksel olmayan fikri mahsuller olarak adlandir-
mak mimkiindiir.

' Smilde submits that the protection of tastes is not consistent with
the copyright system, as the latter is intended purely for visual and
auditory creations., ABAD, C-310/17, par. 23.

Dr. Cristiana Sappa, WIPO nezdinde yapilan
11.12.2009 tarihli toplantida paylastigt “Non- Con-
ventional Copyright Subject Matter: Fragrances and
Gastronomy” isimli sunumun diizenlenmis metnin-
de, geleneksel olmayan mahsullerin korunup korun-
mayacaginit irdelerken, geleneksel olmayan mah-
sullerin kimyasal duyularla algilandigi, geleneksel
eserlerinse mekanik duyularla algilanabildigi seklin-
de bir ayrim yapmustir>. Devaminda, gerek koku ile
algilanabilen gerekse tat ile algilanabilen triinlerin
ortak noktasinin intangible, bir diger ifade ile gayri
maddi olduklarini ifade etmistir’. Koku ve tat fikri
mahsullerinin gayri maddi olduklarina katilsak da,
mekanik ve kimyasal duyu ayriminin dogru olma-
dig1 kanaatindeyiz, zira mekanik duyular her ne ka-
dar duyma duyusunu kapsasa da, gérme duyusunu
kapsamamaktadir’. Geleneksel anlamda eser kabul
edilen ¢ogu fikri mahsuliin gérme duyusu ile algi-
lanabildigi diisiiniildigiinde, mekanik ve kimyasal
duyu ayrimi yeterli olmayacaktir.

B. ALTERNATIF KORUMA YOLLARI

Belirtilmelidir ki, geleneksel olmayan fikir mah-
sullerinin ¢esitli sekillerde korunmasi miimkiindiir.
i§bu makalede, dar anlamda fikri ve sanat eserleri
hukuku® kapsaminda koruma iizerinde durulmus
olmakla birlikte, yine de sair koruma ydntemlerine
de kisaca deginilmesi gerekmektedir.

2 “Works of art which are protectable by copyright are generally per-
ceived by mechanical senses: for example graphics, statues and
music songs. However we may wonder whether works perceivable
through chemical senses are also covered by copyright. We are
thinking about fragrances, i.e. intangible aromas of liquid or sol-
id substances, as well as gastronomy “dishes’, i.e. the results of a
series of instructions which embeds an intangible taste.” Cristiana
Sappa, “Non- Conventional Copyright Subject Matter: Fragranc-
es and Gastronomy” WIPO/SMES/ROM/09 numarali toplanty, il-
gilibelge, Aralik 11,2009, s. 1 <https://www.wipo.int/meetings/
en/doc_details.jsp?doc_id=130445> s.e.t. 19 Haziran 2024.

* Ibid 1.

4 <https://www.britannica.com/science/senses> s.e.t. 19 Haziran
2024.

> Tekinalp, fikir ve sanat eserlerini, sinai milkiyet haklarini, tica-
ret unvanlarini genis anlamda fikri milkiyet hukuku kavrami
altinda incelemekte ve yalnizca fikir ve sanat eserleri icin fikir ve
sanat eserleri hukuku kavramini kullanmaktadir. Biz de bu ayri-
ma katildigimizdan, isbu makalede telif hakki, eser sahipligi vb.
meseleler icin fikir ve sanat eserleri hukuku kavrami kullanilmis-
tir. Aynintili bilgi icin bkz. Unal Tekinalp, Fikri Milkiyet Hukuku
(Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis 5. Basi On iki Levha, 2023)
110.
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Her seyden 6nce koku, tat ve fikri miilkiyet den-
diginde, akla ilk gelen koruma marka korumasidir.
Her ne kadar mevzuatimizda koku veya tat markala-
rinin tescil edilebilecegine iliskin agik bir diizenleme
yoksa da, tat veya koku markalarinin tescili agik¢a en-
gellenmemistir. Bu sebeple, ayirt ediciligi haiz olan ve
kimyasal formiilleri ve icerikleri Sicilde gosterilebilir
olan tat ve koku isaretlerinin tescil edilip edilmeyecegi
tartismalidire,. TURKPATENT’in 2021 tarihli Marka
Inceleme Kilavuzu'nda koku ve tat markalarina iligkin
olarak mevcut teknolojilerle koku ve tat markalarinin
Sinai Miilkiyet Kanunu’ m.4 kapsaminda korumanin
konusunun agik ve kesin belirleyecek sekilde sicilde
gosterilmesinin miimkiin goriinmedigi gerekgesiyle
tescilin miimkiin olmadigini ifade etmektedir®. Tek-
nolojinin ilerleme hiz1 dikkate alindiginda bu duru-
mun degisecegini sdylemek yanlis olmayacaktire.

Tiirkiyede durum béyle olsa da bagka {ilkelerde
en azindan koku markalari i¢in zor da olsa tescilin
yapilabildigi goriilmektedir. Ornegin, Hasbro sirketi,
Play-Doh oyun hamurunun kokusunu USPTO nez-
dinde tescil ettirmeyi bagsarmistiro'.

Ozellikle koku mahsulleri igin akla gelebilecek
ikinci bir koruma mekanizmasi patenttir. Patent ko-
rumasindan yararlanmak i¢in ortada bir bulus olma-
I, s6z konusu bulus yeni olmali -bir diger ifade ile
teknigin bilinen durumuna dahil olmamali-, bulusg
basamag: sartini karsilamali ve sanayiye uygulana-
bilir olmalidir2. Bu sebeple, kokular agisindan her

6 Gorusler icin bkz. Ugur Colak, Turk Marka Hukuku, (Guincellesti-
rilmis ve Genisletilmis 5. Basi, Vedat Kitapgilik 2012) 3-4, Colak,
gerek koku gerek tat markalarinin tescilinin teorik olarak miim-
kiin olabilecekse de, kisa vadede mimkiin olmadigi gorisin-
dedir. ibid 113.

7 Sinai Milkiyet Kanunu (SMK) Kanun Numarasi: 6769 Kabul Tari-
hi: 22.12.2016 RG 10.1.2017/29944.

8  TURKPATENT, Marka inceleme Kilavuzu (2021) 18-19.

° Dijital olarak kokulari aktarma Uzerine calismalar yapilmakta-
dir. Bkz. <https://www.uktech.news/vr/ow-smell-made-digi-
tal-funding-sleep-20240808> s.e.t. 13 Agustos 2024.

0 <https://newsroom.hasbro.com/news-releases/news-re-
lease-details/hasbro-trademarks-favorite-smell-childho-
od-play-doh-scent> s.e.t. 19 Haziran 2024.

" ABve ABD nezdinde diger érnekler icin bkz. Ozlem Fiitman and
Onder Erol Unsal, “Koku Markalarinin Tescil Edilebilirligine ilis-
kin Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri Uygulamalarina
Dair Bir inceleme” (2020) (1) FMR, ss. 1-18.

2 SMK m.82-83.

somut olay ayr1 degerlendirilmelidir®. Yine de, 6zel-
likle parfiim sektériinde bu yolun ¢ok tercih edilme-
digini belirtelim. Zira, iireticinin rakiplerinin éniine
gegmesindeki en biiyiik etken gizliliktir. Patent bag-
vurularinda formiiller alenilesecegi i¢in bu yol tercih
edilmemektedir.

Marka ve patent korumasi disinda, pek tabii ki,
ticari sirlar, gizlilik sézlesmeleri ve haksiz rekabet
hitkiimleri ile de koku veya tat mahsullerinin korun-
mas1 miumkinddr.

I1l. GELENEKSEL OLMAYAN ESERLER VE
KORUNMALARINA iLiSKiN AVRUPA
BIiRLIGI’NDE VERILMiS BAZI KARARLARIN
OZETLERI

A.FRANSIZ TEMYiZ MAHKEMESI’NiN
13.06.2006 TARIHLi HAARMAN ET REIMER
KARARI'

Fransiz Temyiz Mahkemesi 1. Dairesi 6niinde ge-
len isbu olayda, davaci Bayan X, davali sirket icin gelis-
tirdigi parfimiin telif hakki korumasina tabi olmadig1-
na iliskin Versailles Istinaf Mahkemesinin 05.02.2002
tarihli kararini Fransiz Fikri Miilkiyet Kanununa ay-
kar1 oldugu, hangi formda yaratildigina bakilmaksizin,
hususiyet arz ettigi stirece her fikri ¢alismanin eser
olarak korunmasi gerektigi ve Fransiz Fikri Miilkiyet
Kanunu'nda eser tiplerinin yalnizca 6rnek olarak liste-
lendigi gerekgeleriyle temyiz etmistir.

Fransiz Temyiz Mahkemesi ise, bir parfiimiin
kokusunu yaratma siirecinin yalnizca uzmanligin ve
know-how’in uygulanmasindan ibaret oldugu ve Fran-
siz Fikri Miilkiyet Kanunu art.L112-1 ve L112-2 anla-
minda bir ifade bi¢cimi teskil etmedigi gerekeeleriyle
temyiz basvurusunu reddederek, kokunun telif hakk:
korumasimdan yararlanamayacagina karar vermistir.

* Kokularin patentlenebilirlik sartlari bakimindan detayli incele-
mesi icin bkz. ihsan Osman Yarsuvat, “Kokunun Hukuken Korun-
masi” (2021) istanbul Bilgi Universitesi Lisansiistii Programlar
Enstitlist Hukuk Yiksek Lisans Programi Yiksek Lisans Tezi 53-
55.

' Charles Cronin, “Law and Odor: Elusive Copyright and Other IP
Protection for Fragrances” Enrico Bonadio, Nicola Lucchi (ed.)
Non-Conventional Copyright Do New and Atypical Works De-
serve Protection, (Eward Elgar Publishing 2018) 43.

5 Cour de Cassation, Chambre civile 1, 13.06.2006, 02-44.718.
<https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000007056062>
(Légifrance, s.e.t. 18 Haziran 2024.

- 233 -



TFM 2024; 10(2)

Av. Asli ETAN

B. HOLLANDA TEMYiZ MAHKEMESI'NIN
16.06.2006 TARIHLI KECOFA V. LANCOME
KARARI'*

[lgingtir ki, Fransiz Temyiz Mahkemesi'nde ve-
rilen karardan yalnizca 3 giin sonra Hollanda Tem-
yiz Mahkemesi kokularin eser teskil etmesi ve telif
hakk: korumasindan yararlanabilmesinin Oniinii
acarak Fransiz Temyiz Mahkemesinin aksine bir ka-
rara imza atmugtir.

Lancéme, Trésor isimli parfiimiine ¢ok benzedigi
iddiasi ile Hollandali Kecofa sirketine Maastricht Ye-
rel Mahkemesinde dava agmis ve Kecofanin Female
Treasure isimli parfiimiiniin eserden dogan haklarini
ihlal ettigi gerekgesi ile ihlalin sona erdirilmesini ve
maddi tazminat talep etmistir. Yerel Mahkeme Lancd-
me lehine karar vererek Kecofa'nin ihlali durdurmasi-
na ve maddi tazminat 6demesine karar vermistir.

Kecofanin temyizi tizerine, Trésor isimli parfii-
miin telif hakki korumasindan yararlanip yararlanma-
yacaginin tespiti i¢in Hollanda Temyiz Mahkemesi 6n-
celikle parfiimiin eser niteligini haiz olup olmadigini,
devamla orijinal olup olmadigini degerlendirmistir.

Temyiz Mahkemesi eser niteligini haiz olup ol-
madigini degerlendirmek i¢in kompozisyonu sonucu
koku yayan maddeler ile koku duyusu ile algilanabi-
lirlik arasinda bir ayrim yapilmasini gerektigini ifade
etmistir. Mahkeme Lancéme’un iddialari uyarinca
korumanin, iirtiniin sahip oldugu tek bir koku {ize-
rinde degil, tim koku kompozisyonu iizerinde talep
edildigi anlagildigindan tek bir kokunun eser niteligi-
ni haiz olup olmadigini aragtirmamistir. Mahkeme bu
kapsamda parfiimiin yalnizca duyu organlari ile algi-
lanabilir olmadigini, ayn1 zamanda yeterince somut,
stabil ve objektif olarak belirlenebilir bulmustur.

Buna ilaveten, Mahkeme, parfiimiin belirli bile-
senlerin bir araya getirilerek yaratic1 bir siirecin so-
nucu meydana geldigini, telif hakki korumasindan
faydalanilabilmesi i¢in eserin yeni olmasi gerekme-
digini, yalnizca yaraticinin” bakig agisina gore ori-

6 Hoge Raad, Eerste Kamer, 16.06.2006, C04/327HR;
<https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:H-
R:2006:AU8940&showbutton=true&keyword=Kecofa&idx=1>
(De Rechtspraak, s.e.t. 18 Haziran 2024.

7 Koku veya tat ile algilanabilen fikir mahsullerinin eser mahiyeti
asagida tartisilacagindan mimkiin oldugunca “eser sahibi” iba-
resinin kullanilmasindan kaginilmistir.
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jinal olmasini gerektigini belirtmistir. Bu kapsamda
da Lancémeun Trésor isimli parfiimiin eser oldugu-
na karar vermistir.

C. PARIS iSTINAF MAHKEMESI’NIN
25.01.2006 TARIHLI L'OREAL V. BELLURE NV
KARARI'®

LOREAL bagka parfiim dreticileri ile birlikte
Belcika menseili Bellure parfiim treticisine fikri ve
sinai haklarinin ihlal edildigi ve Bellure sirketinin
haksiz rekabet yaptig1 gerekeesiyle Paris Yerel Mah-
kemesi'nde dava agmustir. Yerel Mahkeme LOREAL
ve digerlerinin davasini kabul etmis, Bellure karari
istinaf etmistir.

Her ne kadar Bellure, Fransiz Telif Kanununun
yalnizca gérme ve isitme duyulari ile algilanabilen
eserleri korudugunu iddia etse de; Paris Istinaf Mah-
kemesi, Fransiz Telif Kanunu’nun eserleri sinirl sa-
yida saymadigini ve kokuyla algilanabilen eserlerin
korumadan istisna tutulmadigini belirtmis ve Kanun
L112-1 alintilamigtir. Buna gore isbu Kanun hiikiim-
leri tiiri, ifade bigimi, degeri veya amaci ne olursa
olsun, tiim eser sahiplerinin hakkini korumaktadir®.
Mahkeme Fransiz Hukuku'nda eserin somut* olma-
s1 gibi bir sart olmadigini, eserin algilanabilir olmasi
ve yaraticinin yaraticiligini ortaya koymasinin koru-
ma saglanmast i¢in gerekli oldugunu ifade etmistir.

[stinaf Mahkemesi parfiimiin, koku duyusuyla
da olsa algilanabilir olmasi1 sebebiyle eser olabilece-
gine, somut olayda davacilarin kokularinin orijinal
olduguna ve telif hakki korumasindan faydalanacak-
larina, telif hakki ihlali yaptig1 iddia edilen parfiim-
lerin davacilarin parfiimleri ile benzer olduguna ve
dolayisiyla ihlal bulunduguna karar vermistir.

'8 Cour d'appel de Paris, 4e chambre, 25.01.2006, 04/18300.
<https://www.doctrine.fr/d/CA/Paris/2006/SK66246958A
923C1BD9D7D> s.e.t. 18 Haziran 2024.

' Code de la propriété intellectuelle art.112-1:"Les dispositions du
présent code protegent les droits des auteurs sur toutes les oeuvres
de l'esprit, quels qu'en soient le genre, la forme d'expression, le mé-
rite ou la destination.”

2 Amerikan ve ingiliz Hukuk sistemlerinde bu sart fixation olarak
adlandirlmakta olup, daha detayli bilgi icin bkz. Enrico Bonadio,
Nicola Lucchi, “Introduction: setting the scene for non-conventi-
onal copyright’, Enrico Bonadio, Nicola Lucchi (ed.) Non-Conven-
tional Copyright Do New and Atypical Works Deserve Protection,
(Eward Elgar Publishing 2018) 7-9; Tunis Model Law on Copyright
for Developing Countries, WIPO and UNESCO (1976) 5, N. 20.
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D. ABAD’IN 13.11.2018 TARIHLi LEVOLA
HENGELO BV V. SMILDE FOODS BV
KARARI>

Isbu dava Hollandali iki peynir iireticisi arasin-
dadur. Levola, Heksenkaas isimli siiriilebilir peynirin
tadinin kendi fikri yaratiminin bir sonucu olmasi
sebebiyle, Heksenkaas Hollanda Telif Hakki Kanunu
m.1 anlaminda bir eser olarak kabul edilecegini id-
dia ederek, tadi Heksenkaas peynirine benzedigi id-
dia olunan ve Smilde sirketi tarafindan iiretilen Witte
Wievenkaas isimli peynirin telif haklarini ihlal etigi
gerekeesiyle Gelderland Bolge Mahkemesinden ih-
lalin durdurulmasini talep etmistir. 10 Haziran 2015
tarihli karari ile Gelderland Bolge Mahkemesi, Hek-
senkaas'm tadinin Telif Hakki Kanunu kapsaminda
korunabilir olup olmadiginin aragtirilmasina gerek
olmadigina zira, Levola’'nin Heksenkaas peynirinin
hangi unsurlarinin {riine orijinal karakterini verdi-
gini gosteremedigi gerekgesiyle davay: reddetmistir.

Levola karari istinaf etmistir. Hollanda Temyiz
Mahkemesinin 2006 tarihli Lancéme kararini emsal
gostererek bir yemegin tadinin da eser olabilecegini
iddia etmistir. Arnhem-Leeuwarden Istinaf Mahke-
mesi bir yemegin tadinin telif hakki korumasindan
yararlanip yaralanmayacagi sorusunu ABADa yo-
neltmistir.

ABAD, bu soruyu cevaplandirmaya, bir {irii-
niin eser olarak degerlendirilebilmesi igin iki sartin
kiimiilatif olarak gerceklesmesi gerektigine dikkat
¢ekerek baglamistir. Buna gore ilk olarak mahsuliin
yaraticinin kendi fikri yaratimi olmasi, bir diger ifa-
de ile orijinal olmas1 gerekmektedir. Ikinci olarak,
bir fikri mahsuliin Direktif uyarinca yeterli kesinlik
ve objektiflikle ifade edilebilir olmasi gerekmektedir.
ABAD’a gore, bu sartin amacy; fikri miilkiyet oto-
ritelerinin ve t¢iinct kisilerin bu sekilde korunan
trlind acik ve kesin bir sekilde tanimlayabilmelerine
olanak saglanmas: ve siibjektifligin hukuki kesinlige
zarar verebilme ihtimali dogurmasidir. Bu kapsam-
da bir yemeginin tad: kesinlik ve objektiflikle tespit

21 ABAD, C-310/17, <https://curia.europa.eu/juris/document/docu-
ment.jsf?text=&docid=207682&pagelndex=0&doclang=en&mo-
de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4989372> (InfoCuria, s.e.t. 18
Haziran 2024.

22 Directive 2001/29/EC of the European Parliament and of the
Council of 22 May 2001 on the harmonisation of certain aspects
of copyright and related rights in the information society.

edilememektedir. ABAD, yemegin tadinin; tadanin
yasi, gida tercihleri, titketim aligkanliklar: gibi fak-
torlere bagli olmas sebebiyle 6znel olmasi ve agik ve
kesin tanimlanabilme sartinin yerine getirilmemesi
sebebiyle somut olayda peynirin bir eser sayillamaya-
cagina ve bu sebeple telif hakk: korumasinda yarala-
namayacagina karar vermistir.

IV. HUKUKi DEGERLENDIRME

Gortldigt tizere gérme veyahut isitme duyusu
disindaki duyularla algilanabilen fikri mahsullerin
eser sayilip sayilamayacagy, dolayist ile telif hakk: ko-
rumasindan yararlanip yararlanamayacagi konusun-
da bir goriis birligi yoktur. Oyle ki aynu iilke iginde
dahi farkli yonde kararlara rastlamak miimkiindiir=.

168 iilkenin taraf oldugu* Edebiyat ve Sanat
Eserlerinin Korunmasina Iliskin Bern Konvansi-
yonunun® ikinci maddesi uyarinca, ifade sekli ne
olursa olsun, tiim edebiyat ve sanat eserlerinin ko-
runacagini diizenlemekte ve drnekseme yolu ile ede-
biyat ve sanat eserlerini saymaktadir. Nitekim Bern
Konvansiyonu Rehberinde, “edebi ve sanatsal eser-
ler” ifadesinden, korunabilecek her eseri kapsayacak
sekilde anlagilmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Korunabilecek her eser ifadesinden de aslinda telif
konusunun simirsiz”” olmayacagi anlagilmaktadir®.

2

&

Ornegin Paris istinaf Mahkemesi 14 Subat 2007 tarihli kararinda
Jean-Paul Gaultier'in“Le Mdle" isimli parfimiiniin eser olarak ko-
runabilecegine karar vermisken, Temyiz Mahkemesi 1 Temmuz
2008 tarihli karari ile parfiim kokusunun know-how uygulama-
sindan ibaret oldugu gerekgesi ile eser olarak korunamayacagi-
na karar vermistir.

2 <https://telifhaklari.ktb.gov.tr/TR-332363/edebiyat-ve-sa-
nat-eserlerinin-korunmasina-iliskin-bern-sozlesmesi.html#:~:-
text=Bern%205%C3%B6zle%C5%9Fmesi'ne%20halihaz%-
C4%B1rda%20T%C3%BCrkiye%20d%C3%A2hil%20168%20
9%C3%BClke%20taraft%C4%B1r> s.e.t. 30 Haziran 2024.

2.

@

Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic
Works (as amended on 28.09.1979) https://www.wipo.int/
wipolex/en/text/283693, Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korun-
masina iliskin Bern Sézlesmesinde Degisiklik Yapan ve 1979'da
Tadil Edilen Paris Metnine Katilmamizin Onaylanmasinin Uygun
Bulundugu Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi 4117, Kabul Tari-
hi: 7.7.1995, RG 12.7.1995/22341.

Guide to the Berne Convention for the Protection of Literary
and Artistic Works (WIPO 1978), 13, par. 2.6.

borderless.

2

a

2

N

2

®

Caterina Sganga, “Say Nay to a Tastier Copyright: Why the
CJEU Should Deny Copyright Protection to Tastes (and Smells)”
(2018) 8.
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Konvansiyon'un ikinci maddesinin ikinci fikrasi
ise eserlerin maddi bir forma sahip olmamas: halinde
korunup korunmayacagini Konvansiyona taraf iilke-
lerin inisiyatifine birakarak bu hususun i¢ hukukta
diizenlenecegini 6ngdérmiistiir. Amerika Birlesik Dev-
letleri ve Ingiltere Bern Konvansiyonu ile kendilerine
taninan bu yetkiyi kullanmislar ve maddi forma sahip
olma sartini i¢ hukuklarinda benimsemislerdir®.

FSEK* m.1/B eseri, sahibinin hususiyetini tasi-
yan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya
sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat
mahsulleri olarak tanimlamaktadir.

Tekinalpe gore bir mahsuliin FSEK anlaminda
eser olarak korunabilmesi i¢in, mahsuliin yaratici-
smin hususiyetini tagimasi, mahsuliin dis diinyaya
yansimis olmasi, FSEK’te diizenlenen eser tiirlerin-
den biri kapsaminda olmasi ve fikri bir ¢abanin so-
nucu ortaya ¢ikmasi gerekmektedir®.

Nal/Suluk bir triiniin eser niteligini haiz olma-
st icin sekli, objektif ve subjektif sartlar1 karsilamasi
gerektigini ifade etmektedir. Buna gore; sekli sart
triiniin FSEK’te sayilan eser tiirlerinde birine dahil
olmasi, subjektif sart tiriiniin eser sahibinin hususi-
yetini tagimasi ve objektif sart ise {iriiniin tasarrufa
elverisli olmasi ve dis diinya tarafindan algilanabilir
olmasi anlamina gelmektedir®.

Bozbel de bir tirtiniin FSEK kapsaminda eser ola-
rak sayilabilmesi i¢in ortada fikri bir {iriiniin olmasi
gerektigini, fikri Grtintin sekle biiriinmesi gerektigini,
fikri tirtiniin eser sahibinin hususiyetini yansitmas ge-
rektigini ve fikri tiriiniin FSEK’te sayilan eser tiirlerin-
den birine dahil olmas: gerektigini ifade etmektedir.

Bu kapsamda yukaridaki kararlara konu olmus
parfiimiin ve peynirin Tirk hukukunda eser olarak
korunup korunmayacaginin anlasilmasi igin;

2 Giuseppe Mazziotti, “Music improvisation and copyright Enrico

Bonadio, Nicola Lucchi (ed.) Non-Conventional Copyright Do
New and Atypical Works Deserve Protection, (Eward Elgar Pub-
lishing 2018) 184.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Kanun Numarasi 5846, Kabul Ta-
rihi: 5.12.1951, RG 13.12.1951/7981.

Tekinalp, (n5) 103, N. 2.

Cahit Suluk, Raif Karasu ve Temel Nal, Fikri Milkiyet Hukuku
(Guincellenmis 7. Baski, Seckin 2023) 70-76.

Savas Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, (On iki Levha 2015) 27-32.

Mahsullerin fikri bir ¢aba teskil edip etmediginin,

Mahsullerin hususiyet tasimasinin miimkiin
olup olmadiginin

Mabhsullerin dis diinya tarafindan algilanabilir
olup olmadiginin ve

Mabhsullerin FSEK’te sayilan eser tiirlerine dahil
olup olmadiginin,

incelenmesi gerekmektedir.

A. KOKU VEYA TAT iLE ALGILANABILEN
URUNLERIN FiKRi CABA TESKIL EDIP
ETMEYECEGI

Her seyden 6nce bir {irliniin eser olarak koruna-
bilmesi i¢in onun fikri bir {iriin olmasi gerekmektedir.
O triiniin yaratimu sirasinda fikri bir ¢abanin ortaya
koyulmas: sarttir. Tekinalpe gore bu sart eserin insan ta-
rafindan olusturulmus olmasini gerekli kilmakta olup,
bir makinenin yaptig1 cevirinin ya da hayvanlarin olus-
turdugu herhangi bir sonug eser teskil etmeyecektir*.
Ancak bunun insan dis1 yaratim kaynaklarindan isti-
fade edilemeyecegi sekilde anlagilmamas: gerekmek-
tedir. Sayet bu yararlanma, eser sahibinin hususiyetini
yansitmasini engelleyecek bir boyutta olursa, artik eser
sahibinin fikri cabasindan s6z edilemeyecektir®.

Bu kapsamda incelendiginde ilk bakista par-
fiimlerin iceriginde bulunan esanslarin, yemeklerin
icinde bulunan malzemelerin insan dist kaynaklar-
dan elde edilmesi sebebiyle fikri ¢aba teskil etmeye-
cegi sdylenebilir. Ancak atdlyede uzun yillarin dene-
yimi sonucu yaratilan belirli bir kokunun veyahut
damakta olusacak tad: diisiinerek, farkli bolgelerde-
ki ineklerin siitii ile yaratilan bir peynirin arkasinda
yaraticisinin zihinsel ¢abast bulunmaktadir. Nitekim
isbu makaleye konu kararlarin ¢ogunda parfiimlerin
veya peynirin bilgisayar tarafindan iiretildigi gibi bir
bilgi yer almamakta olup, kararlarda fikri ¢aba unsu-
ru tartistilmamistir. Bu sebeple koku veyahut tat yolu
ile algilanabilen mahsullerin fikri bir ¢aba sonucu
ortaya ¢ikabilecegi soylenebilir.

Vurgulanmalidir ki, Haarman et Reimer kara-
rinda mahkeme yaratma siirecinin yalnizca uzman-
ligin ve know-how’in uygulanmasindan ibaret oldu-

3 Tekinalp, (n5) 113, N. 22.
35 Bozbel (n33) 28.

- 236 -



Geleneksel Olmayan Telif Haklari ve Avrupa Birliginde Verilmis Bazi Kararlarin Tiirk Hukuku Kapsaminda incelenmesi

TFM 2024; 10(2)

gunu ve Fransiz Fikri Miilkiyet Kanunu art.L112-1
ve L112-2 anlaminda bir ifade bicimi teskil etme-
digini belirtmigtir. Her ne kadar Mahkeme karar
metninde dava konusu parfiimiin bir fikri yaratim
oldugunu tespit etmis olsa da, know-how uygulama-
smin Fransiz hukukundaki yorumu tizerinde du-
rulmalidir. Fransiz Hukuku uyarinca bir yaratimin
korunmasi i¢in ortada zihinsel bir ¢caba olmali ve bu
¢abanin sonucu estetik olmalidir. Buna gore yaratici
ortaya ¢ikacak mahsulii kendi zihninde sekillendir-
mis olmali ve sonug sans eseri ortaya ¢ikmamalidir.
Bu kapsamda know-how’in basit bir uygulamasi so-
nucu ortaya ¢ikan mahsul, eser olarak degerlendiril-
memekte, zira Fransiz mahkeme kararlar1 uyarinca
bir teknigin veya yontemin uygulanmasi eser teskil
etmemektedir”.

Farmasotik amaglarla bilesenleri karigtiran kim-
yagerlerden farkl olarak, estetik gayelerle parfiimle-
rini yaratan yaraticilar, ayni ressamlarin resimlerin-
deki imzalar gibi parfiimlerinde kendi imzalarini
tasiyan koku gostergeleri oldugunu diigtinmekte-
dirler®. Ayni sey imza tabaklara sahip sefler icin de
soylenebilir. Bu agidan koku ile veyahut tat ile algi-
lanabilen iiriinlerin somut olaya gore degisebilecek
olmakla birlikte teorik olarak fikri bir ¢cabanin tirtinii
olabilecegi kanaatindeyiz.

B. KOKU VEYA TAT iLE ALGILANABILEN
URUNLERIN HUSUSIYET TASIMASININ
MUMKUN OLUP OLMADIGI

Hususiyet, bir mahsuliin eser korumasindan
yararlanabilmesi i¢in en Onemli sartlardan biri-
dir. Hususiyet kavrami kanunda agik¢a tanimlan-
mamaktadir. Yargitay, hususiyet kavramina iliskin
olarak kararlarinda genellikle 6zgiinliikten®, ben-

”

% Stephanie Delannoy, “La Protection Juridique d'un Parfum
(Universite de Sciences Sociales Touloue Memoire de Master
2006-2007) 82, N. 199.

37 Ibid 82, N. 199; parfimin know-how’'dan istifade edilerek as-
linda estetik degere sahip bir esere donusturuldugine iliskin
elestiri icin bkz. ibid. 82, N. 200.

38 Cronin (n14) 345.

3 Yargitay 11 HD., 21.03.2023, 4258/1720 (Lexpera ictihat Banka-
si, s.e.t. 04 Ekim 2024; Yargitay 11 HD., 21.09.2017, 1344/4595
(Lexpera ictihat Bankasl, s.e.t. 04 Ekim 2024; Yargitay 11 HD.,
11.05.2022, 8676/3718 (Lexpera ictihat Bankasl, s.e.t. 04 Ekim
2024); Yargitay 11 HD., 08.11.2022, 2602/7937 (Lexpera igtihat
Bankasi, s.e.t. 04 Ekim 2024).

zerlerinden ayrilmasini saglayacak ayirt edici unsur-
lardan®, orijinallikten*, siradan olmamaktan ve belli
bir diizeyi bulunmak kaydiyla yaratic1 olmaktan® ve
kopya olmamaktan® bahsetmekte, ancak hususiyeti
net bir sekilde tanimlamamaktadir.

Doktrindeyse, hususiyetin ne anlama geldigi
ve kistaslar1 hakkinda birlik bulunmamaktadir. isbu
makalenin kapsaminin daha dar olmasi sebebiyle
tim tartigmalara* deginilmeyecek olmakla birlikte
koku ve tat duyulari ile algilanabilecek mahsullerin
hususiyet arz edip etmeyecegi tartismasinda 6nem
arz edebilecek bazi goriisler tizerinde durulacaktir.

Tekinalp hususiyetin kendisini anlatimda gos-
terdigini, tislubun 6znel oldugunu, tislubun yalniz-
ca edebi eserleri kapsamadigini, her eserin kendine
ozgii bir tislubu oldugunu ve tislubun yeni olmasinin
sart olmadigini ifade etmektedir®. Bilimsel eserler-
den 6rnek gosteren Tekinalp, bu ihtimalde hususi-
yetin kendini bilgi birikiminde ve bilginin bilimsel
yontemde kullaniginda gosterdigini ifade etmek-
tedir. Tekinalp 6zglinliik/orijinal olma goriisiini
elestirmektedir. Ona gore zaten orijinal yaratimlarin
eser niteliginden siiphe edilemez; ancak bir yarati-
mu eser olarak nitelendirmek i¢in onun 6zgiin veya
orijinal olmasini beklemek eser korumasinin kapsa-
munt hayli daraltacaktir”. Tekinalp devamla hususi-

4

3

Yargitay 11 HD., 22.12.2015, 1179/13762 (Lexpera ictihat Banka-
s, s.e.t. 04 Ekim 2024).

Yargitay 11 HD., 24.05.2022, 8509/3996 (Lexpera Ictihat Bankasi,
s.e.t. 04 Ekim 2024).

Yargitay 11 HD., 13.03.2007, 934/4555 (Lexpera Ictihat Bankasi,
s.e.t. 04 Ekim 2024) S6z konusu kararda mahkeme orijinallik ve
yaraticiligin oda dar yorumlanmamasi gerektigini belirtmekte-
dir: “... Stiphesiz, “hususiyetin” daraltici anlamda yorumu suretiy-
le, mutlaka (st diizeyde yaraticilik ve orijinallik icermesi gerektigi
dtistincesi benimsenemez. Ancak, dte yandan “hususiyetin” genis
anlasilmasi da eser olmayan (riinlere bu niteligin taninmasi araci
yapiimamalidir.”

Yargitay 11 HD,, 13.03.2007, 934/4555 (Lexpera Ictihat Bankas,
s.e.t. 04 Ekim 2024); Yargitay 11 HD., 02.07.2007, 7694/10079
(Lexpera Ictihat Bankasl, s.e.t. 04 Ekim 2024).

4

4

s}

4

b

4 Tartismalar icin bkz. Tekinalp (n5) 104 N. 6 vd.; Hayri Bozgeyik,
“Fikir ve Sanat Eserlerinde Hususiyet” (2009) 25(3) Banka ve Ti-
caret Hukuku Dergisi, ss. 171 vd.

Ibid 105-106 N. 7.

Ibid 106 N. 7; Bu goriise ornek olarak bkz. HGK., 20.02.2020,
7/185 (Lexpera ictihat Bankasl, s.e.t. 04 Ekim 2024).

Ibid 106-107 N. 8.

4

@

4

>

4

3
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yetten soz edilebilmesi i¢in belli bir diizeyin agilmasi
gerektigini (siradan olunmamast), belirli bir diizeye
sahip fikri ¢abalarin sonuglarinin her giin kargimi-
za ¢ikabilecek siradan sonuglardan ayrildigini ifade
etmekte®, ayrica hususiyetin sadece slupta degil
bir biitlin olarak hem sekilde hem igerikte kendisini
gosterdigini vurgulamaktadir®.

Ates de hususiyeti agiklarken anlatim ve tislup
kavramlar1 tizerinde yogunlasmig ve yaraticinin ken-
dine ait 6zelliklerinin yarattig1 tirline yansimasi ge-
rektigini ifade etmistir.

Nal/Suluk ise hususiyetin igerik, anlatim veya iis-
lupla esit olmadigini belirtmekte ve hususiyetin belir-
lenmesinde tislup ve goreceli bir bagimsizhigin yaninda
3 kriterin kullanilmas: gerektigini ifade etmektedir®:

o Yaratann serbest bicimlendirme alani>
o Fikriiirtinde genelin iizerinde bir ozelligin varlig

o Fikri tiriinde amaca uygun olann iizerinde bir
ozelligin varligi

Bozbel hususiyetin yenilik anlamina gelmedigi,
herkes tarafindan yaratilmasi mimkiin olmayan,
basit zanaatin sinirlarini asan bir fikri ¢abay1 ifade
ettigi, hususiyetin hem igerikte hem tslupta var ola-
bilecegi, vasatin {izerinde ve siradan olmayan fikri
¢abanin hususiyet tagidig gortisiindedir=.

Aksu’ya gore hususiyet eserin yaraticisinin fikri
bir ¢alismasinin iiriinii olmasi ve yaraticinin yetenek
ve yaraticliinin bir yansimasidir. Aksu bir yara-
timin eser korumasindan faydalanmasi i¢in onun
mutlak anlamda yeni olmas: gerekmedigini, ancak
mahsuliin kendisini énceki bigim hazinesinden yeter-
li bicimde ayirmas: gerektigini ifade etmektedir.

% Ibid 107 N. 9.

4 Ibid 108 N. 10.

0 Mustafa Ates, Fikri Hukukta Eser (Turhan Kitabevi 2007) 75.
51 Suluk, Nal ve Karasu (32) 72-74.

52 Yazar bu kavrami fikri Girlin yaraticisinin GriinG yaratirken sahip
oldugu 6zgrluk olarak tanimlamakta, isin amaci, dogasi trtint
o sekilde meydana getirmeyi gerektiriyorsa hususiyetten s6z
edilemeyecegini ifade etmektedir.

53 Bozbel (n33) 31.

% Mustafa Aksu, Bilgisayar Programlarinin Fikri Mulkiyet Huku-
kunda Korunmasi (Beta 2006) 74.

55 Ibid 75.

Bozgeyik hususiyetin eser sahibinin, esere ken-
di fikir diinyasindan yaptig1 katkisi oldugunu ifade
etmektedir®. Bozgeyik hususiyetin tespiti i¢in bazi
kriterler belirlemigtir”, buna gore:

o Bagimsiz fikri faaliyet®
o Serbest bicimlendirme alan
o Rutinden farkli olma®

Erdil de hususiyet sartini tarif ederken bireysel-
lik ve tislup ifadelerini kullanmaktadir. Ona gore eser
FSEK kapsaminda hangi eser tiiriine giriyorsa o eser
tiiriine yeni bir bakis, sdylem ve ilerleme katmalidire'.

Aslinda ¢ogu goriisiin ortak noktast fikri cabanin
sahibinin triine katkis1 olmasi ve onu siradanliktan
¢ikarmasidir. Bu sebeple koku veya tat yolu ile algila-
nabilen fikri tirtinlerin eser olarak korunabilmesi i¢in
aslinda nihai tirtinlerin siradan olmamasi, yaraticinin
bir katkisinin bulunmasi gerekmektedir. isbu makale-
ye konu kararlara bakildiginda da gergekten orijinallik
tizerinde durulan kavramlardan biri olmustur.

Hollanda Temyiz Mahkemesi Kecofa v. Lancéme
kararinda belirli bilesenlerin bir araya getirilmesinin
yaratici bir siirecin sonucu oldugunu ve orijinalligin
yenilik anlamina gelmedigini belirterek parfiimlerin
eser korumasindan yararlanacagina hitkmetmistir.
Benzer sekilde Paris Istinaf Mahkemesi LOREAL v.
Bellure NV kararinda dava konusu parfiimiin orijinal
oldugunu ifade ederek hususiyet tasidigi kanaatine
varmistir. Fransiz Temyiz Mahkemesi Haarman et
Reimer kararinda ise parfiimlerin fikri ¢aba tegkil et-
melerine karsin ancak hususiyet arz ettikleri durumda
korunacaklarina deginerek, know-how uygulamasinin
kanun kapsaminda bir ifade edilis bicimi sayilamaya-
cagindan dava konusu parfiimiin eser korumasindan

% Bozgeyik (n44) 175.
57 1bid 175-177.
%8 Yazar burada eser sahibinin fikri calismasinin baska ¢alismalar-

dan veya calismalarin sonuglarindan bagimsiz olmasindan bah-
setmektedir.

%9 Yazar bu sart altinda fikri faaliyetin sekillenmesinden ve fikri fa-
aliyetin esere yansimasindan bahsetmektedir. Kanaatimizce bu
sart Tekinalp'in Gslup anlayisini icermektedir.

Yazar alisilagelmis, tekrar eden calismalarin hususiyet arz etme-
digini ifade etmektedir.

1 Engin Erdil, Fikir ve Sanat Eserlerin Kanunu Kisa Serhi, (On iki
Levha 2021) 9.
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yararlanamayacagina hitkmetmistir. CPI L112-4 uya-
rinca fikri bir eserin bashgi, orijinal olmasi kosuluyla,
eserin kendisiyle ayni sekilde korunure. Her ne kadar
hususiyet (orjjinallik) sarti isbu madde ile getirilmis
olsa da Fransiz hukukunda bu sart tiriiniin eser ko-
rumasindan yararlanmasi i¢in temel bir ilke olarak
kabul edilmektedire. Fransiz hukukunda 6zgiinliigiin
yaraticinin yaraticth@inin hukuki anlamda tezahiiri
olarak kabul edilmekte, hususiyet eser sahibinin kisi-
liginin damgasina benzetilmektedirs.

Gorildiigi tizere, Avrupa Birliginde verilen yargi
kararlarinda, parfiimlerin hususiyet tagtyabilme ihti-
mali kategorik olarak reddedilmemekte®, koku kom-
pozisyonlarinin orijinallik teskil edebilecegine yonelik
bir anlayis bulunmaktadir. Gergekten de gerek seflerin
imza tabaklar1 gerek yaraticilarinin imza kokularini
barindiran parfiimler, siradanligin ve rutinin digina
kolaylikla ¢ikabilmekte, kendi yaraticilarinin kisilikle-
rini tagtyabilmektedirler. Bu agidan bakildiginda koku
ile veyahut tat ile algilanabilen fikri ¢abalarin hususiyet
tagtmasinin mimkiin oldugu kanaatindeyiz.

C. KOKU VEYA TAT iLE ALGILANABILEN
URUNLERIN DIS DUNYA TARAFINDAN
ALGILANABILIR OLUP OLMADIGI

Hususiyet arz eden bir fikri ¢abanin eser koru-
masindan yararlanabilmesi icin karsilamasi gereken
bir diger sart ise {iriiniin diisiincede kalmamasi, bir
sekil altinda dis diinyada viicut bulmasidire. Ogreti-
de bu sart sekillenme?, sabitlesme/sabitlenme=, objektif
olarak algilanabilirlik® gibi ifadelerle anilmaktadir.

62 “letitre d'une oeuvre de l'esprit, dés lors qu'il présente un caractére
original, est protégé comme l'oeuvre elle-méme.”

Delannoy (n36) 83 N. 202.

6.

&

54 <https://www.culture.gouv.fr/nous-connaitre/Organisation-du-mi-
nistere/Le-secretariat-general/Service-des-Affaires-Juridiques-et-In-
ternationales/Bureau-de-la-propriete-intellectuelle-BDPI/Fiches-te-
chniques-sur-les-droits-d-auteur-et-les-droits-voisins2>, fiche N.2
(s.e.t. 04 Ekim 2024).

% Krs. Fransiz Temyiz Mahkemesi'nin Haarman et. Reimer karari.
% Tekinalp (n5) 108, N.11.
57 bid. 108 vd.; Bozbel (n33) 30; Erdil (n61) 9.

% Yalcin Tosun, “Sinema Eserleri ve Eser Sahibinin Haklar” (2008)
T.C. Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Ozel Hu-
kuk Doktora Programi Doktora Tezi 26; ilhami Giines, Uygu-
lamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku (Giincellenmis 3. Baski,
Seckin 2021) 66.

% Suluk, Nal ve Karasu (32) 75.

Yarg: kararlarinda ise yasa karsisinda eser nite-
ligini kazanabilmesi igin iki unsur gerekli oldugu, bi-
rincisi objektif unsur ki, yasanin bunu mahsul (iiriin)
olarak belirttigi, buna gore eserin, evvela temelliike,
tasarrufa elverisli maddi bir varlik olarak var olmas:
gerektigi* ifade edilmektedir. {lk derece mahkemesi
glincel bir kararinda yine objektif ve subjektif un-
sur ayrimi yapmis, devamla dis diinya tarafindan
algilanabilirlik sartini, somut netice ve algilanabi-
lirlik olarak nitelendirerek dusiincenin a¢iklanma
formatinin da bu unsur i¢inde degerlendirildigini
ifade etmistir: “... Objektif unsur geregince, bir fikir
ve sanat tiriiniiniin hukuk alaninda korunmay: hak
edebilmesi icin sahibinin hususiyet arz eden fikri ¢a-
basinin somut neticesi olmas gerekir. Baska bir deyis-
le bu fikri caba gozle goriilebilir, elle tutulabilir, kulak-
la duyulabilir, kisaca algilanabilir olmalidir. Fikir ve
diistinceler, ancak bir sekle biiriindiigiinde yani eser
formunda agikhginda fikri hukuk kapsamina girer.
Diger taraftan eserde algilanabilir olma disinda dii-
siincenin agiklanis formati da énemlidir. Yani fikir ve
sanat tiriiniiniin FSEK te ongoriilmiis olan diisiinceyi
ifade formatlarindan birine dahil olmas: gerekir...””

Kanaatimizce, sabitlesme ibaresinin kullanilmasi
isabetli degildir. Zira sabitlesme” terimi Bern Kon-
vansiyonu kapsaminda maddi bir forma sahip olma
degil, bir ara¢ tizerinde tespit edilme anlami tagtyan,
kalicilik, istikrarlilik gibi unsurlari biinyesinde barin-
diran, ¢ogaltima veya iletime elverislilik gerektiren
¢ok dar ve kat1 bir sart”> ifade etmektedir. Kanunu-
muzda ise, bu anlamda sabitlesmenin karsilig1 yalniz-

70 HGK., 18.11.2009, 459/541 (Lexpera ictihat Bankasl, s.et. 15
Ekim 2024); HGK., 30.09.2015, 105/2019 (Lexpera ictihat Banka-
si, s.e.t. 15 Ekim 2024); Yargitay 20 HD., 23.02.2016, 16299/2196
(Lexpera ictihat Bankasl, s.e.t. 15 Ekim 2024); Yargitay 20HD.,
05.11.2015, 11100/10711 (Lexpera ictihat Bankas, s.e.t. 15 Ekim
2024).

71 jstanbul 3. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, 06.07.2023,
470/117 (Lexpera Ictihat Bankasl, s.e.t. 15 Ekim 2024).

7.

N}

fixation.

United States Code, Title 17 - COPYRIGHTS §101 Definitions: “A
work is “fixed” in a tangible medium of expression when its em-
bodiment in a copy or phonorecord, by or under the authority of
the author, is sufficiently permanent or stable to permit it to be
perceived, reproduced, or otherwise communicated for a period of
more than transitory duration. A work consisting of sounds, imag-
es, or both, that are being transmitted, is “fixed” for purposes of this
title if a fixation of the work is being made simultaneously with its
transmission.”

7.

o
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ca seslerin tespitinde diizenlenmigtir. FSEK m.1/B-e
uyarinca, “Tespit: Seslerin veya ses temsillerinin veya
ses ve goriintiilerin anlagilabilecek, cogaltilabilecek veya
iletilebilecek sekilde bir araca kaydedilmesi islemini”
ifade etmektedir. Bu sebeple, eserin viicut bulmasi ve
dis diinya tarafindan algilanabilir hale gelmesi ile sa-
bitlenmesinin ayni olmadigi kanaatindeyiz*.

Terimsel farkliliklar bir ne kenara sekillenme/dis
diinya tarafindan algilanabilir hale gelme/sabitlenme
sartinin ne kadar dar ya da genis yorumlanacagi hayli
onemlidir. Ogretide kanaatimizce de isabetli gekilde
algilanabilirligi daha genis yorumlayan yazarlar mev-
cuttur. Arslanly, igtincti kigilerce algilanabildidi siirece
gayri maddi araglar ile viicut bulan eserlerin koruna-
cag1 gortsiindedir”. Erel de benzer sekilde iiriiniin
ifade edilme bi¢iminin eserin duyularima hitap et-
mesi i¢in kullanilan birer ara¢ oldugunu ifade ederek,
aslinda gayrimaddi sekillerde algilanabilir mahsulle-
rin eser korumasindan yararlanabilecegi kanaatin-
dedir. Nal/Suluk objektiften sarttan bir tirliniin telif
korumasindan yararlanabilmesi i¢in esya tzerinde
somutlagsmasi gerekmedigini, iirliniin ti¢iincii kisiler
tarafindan algilanabilir olmasinin yeterli oldugunu
belirtmektedir”. Keza Bozbel de igerik ve sekil ifade
edilmesi gerektigini, bir ifade araciyla algilanabilir
hale getirilmesi halinde {iriiniin eser korumasindan
yararlanacagini ifade etmektedir™.

Algilanabilirlik sartin1 daha dar yorumlayan ya-
zarlar da mevcuttur. Ornegin Erdil tirtiniin duyularla
algilanabilir hale gelmesi i¢in maddi bir cisim {ize-

74 Bu yonde bkz. Aksu (n54) 69; Yargitay'in aksi yonde gorisi icin
bkz. CGK., 28.01.2020, 788/34 (Lexpera igtihat Bankasi, s.e.t. 15
Ekim 2024).

75 Halil Arslanli, Fikri Hukuk Dersleri, ikinci Kitap (Sulhi Garan Mat-
baasi 1954) 13 nakleden Elnur Karimov, “Fikri Hukukta Vicuda
Getirilmemis ve Tamamlanacak Eser Kavramlari ve Tasarruf Is-
lemleri” Abuzer Kendigelen and Mustafa Halil Conkar and ibra-
him Cagn Zengin and Arslan Kaya and Ahmet Ozsoy (ed.) Ord.
Prof. Dr. Sevket Memedali Bilgisinin Anisina Armagan, (On iki
Levha 2021) 306.

76 Safak N. Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, (Uclincii Basi Yetkin
Yayinlari 2009) 29 nakleden Elnur Karimov, “Fikri Hukukta Viicu-
da Getirilmemis ve Tamamlanacak Eser Kavramlari ve Tasarruf
islemleri” Abuzer Kendigelen and Mustafa Halil Conkar and ib-
rahim Cagri Zengin and Arslan Kaya and Ahmet Ozsoy (ed.) Ord.
Prof. Dr. Sevket Memedali Bilgisinin Anisina Armagan, (On iki
Levha 2021) 306.

77 Suluk, Nal ve Karasu (32) 75-76
78 Bozbel (n33) 30.

rinde somutlagmasi gerektigi gortisindedir”. Giines
Anglo-sakson hukukunda sabitlesme kavramina
paralel sekilde, eserin korumadan faydalanmas: i¢in
onun kaydedilmesi, yazilmasi, herhangi bir yontemle
filme alinmasz, isaretlenmesi ve sabitlenmesi gerektigi
kanaatindedir®. Ayrica bununla beraber eserin ya-
sada belirtilen formlardan biri olarak somutlagmasi
gerektigine dikkat geker®'.

Kanaatimizce, teknolojik gelismeler de g6z
oniinde bulunduruldugunda sekillenme, algilanabi-
lirlik sartini duyu organlari ile algilanabilir seklinde
yorumlamak daha dogrudur®.

Yukarida 6rnek verilen kararlar incelendigin-
den hususiyet disindaki tartigma konularindan bi-
rinin dis diinya tarafindan algilanabilirlik oldugu
goriilmektedir. Ornegin, ABADin Levola Hengelo
BV v. Smilde Foods BV kararinda, Divan, algilanabi-
lirligi daha dar yorumlayarak mahsuliin kesinlik ve
objektiflikle tanimlanabilir olmasini aramistir®. Tat
kavraminin kesimden, yasa birgok farkli faktérden
etkilenmesi sebebiyle de peynirin eser korumasin-
dan faydalanabilecek diizeyde kesin ve objektif se-
kilde belirlenemedigini ifade etmistir. Tam aksine,
Hollanda Temyiz Mahkemesi ve Paris Istinaf Mah-
kemesi ise parfiimlerin algilanabilir ve yeterince so-
mut olduklar: kanaatindedir.

Sekillenme/dis diinya tarafindan algilanabilir-
lik/somutlagsma sartinin nasil yorumlandigina gore
aslinda koku ve tat yolu ile algilanabilen mahsullerin
FSEK anlaminda korumadan faydalanip faydalan-
mayacag1 degisecektir. Ornegin Giines gibi algilana-
bilirlik kanundaki eser tiirlerine dahil olma sart1 ile
birlikte yorumlanirsa, parfiimlerin veya yemeklerin
su anki hukuk sistemimize gore eser olarak korun-
mas1 miimkiin olmayacaktir. Ancak herhangi bir

7 Erdil (n61) 9.
8 Glines (n68) 66.
8 Ibid 66, ayni yonde bkz. Ates (n50) 60.

8 Ayni yonde bkz. Ozan Ali Yildiz, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanu-
nunda Eser Tirleri Yoniinden Benimsenen Sinirli Sayi ilkesine
Elestirel Bir Yaklagim” Fikri Haklar Komisyonu 2018-2020 Ozel
Yayini <https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/yayinlar/kitap-
lar/doc/Baro_fikri_sanayi_haklar_komisyonu2018-2020.pdf>,
s.e.t. 15 Ekim 2024, 215.

8 Mahkemenin kararinda fixation sartini aramamis, yalnizca obje-
ctive and precise identification'dan bahsetmistir.
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sekilde, gecici ya da kalic1 olduguna bakilmaksizin,
duyu organlarimizla algilayabildigimiz mahsullere
eser korumasi bahsedildigi takdirde, parfiumler ve
yemekler de diger sartlar: sagladig ihtimalinde FSEK
kapsaminda korunacaktir.

D. KOKU VEYA TAT iLE ALGILANABILEN
URUNLERIN FSEK'TE SAYILAN ESER
TURLERINE DAHIL OLUP OLAMAYACAGI

Bir mahsuliin FSEK kapsaminda bir eser olarak
korunabilmesinin son sart1 mahsuliin FSEK’te sayilan
eser tiirlerinden birine dahil olmasidir. FSEKte eser
tiirleri ilim ve edebiyat eserleri, musiki eserler, giizel
sanat eserleri, sinema eserleri ve igslenme ve derleme
eserler olmak tizere bes adet numerus clausus sekilde
sayllmaktadir. Her bir eser grubunun altinda ise ka-
nun koyucu drnekseme yolu ile hangi eserlerin o tiire
ait olabilecegine iligkin yol gostermektedir. Bu sebeple
FSEK’te degisiklige gitmeden yeni bir eser tiirii olus-
turularak konusu yeni eserlerin FSEK kapsaminda
korunmasi miimkiin olmayip, yalnizca bes adet eser
tirtiniin herhangi birinin tarifine uyuyorsa, s6z konu-
su yeni eser FSEK kapsaminda korunabilecektir®.

Eser tiirlerine tek tek bakilacak olunursa kanun
koyucu ilk olarak Madde 2de ilim ve edebiyat eser-
lerini diizenlemektedir. Bu tiir eserlerin ortak 6zel-
ligi yazili ya da sozlii sekilde olmas: fark etmeksizin
dil ile ifade edilmeleridir®. Zira kanun koyucunun
saydig1 Orneklere bakildiginda madde metninde;
herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade olunan eser-
ler, bilgisayar programlari, rakislar, yazili koreografi
eserleri, pandomimalar, teknik ve ilmi mahiyette fo-
tograf eserleriyle, her nevi haritalar, planlar, projeler,
krokiler bulunmaktadir.

Kanun koyucu ikinci olarak musiki eserleri dii-
zenlemistir. Bu tiirdeki eserler isitsel yolla ifade edil-
mekte olup FSEK m.3 uyarinca musiki eserleri, her
nevi sozlii ve sozsiiz bestelerdir. Kanun koyucu musi-
ki eser olarak nitelendirilebilecek mahsulleri sayma-
makta, yalnizca sozIi veya sozsiiz olabilecegini belirt-
mektedir. Nitekim Bern Konvansiyonu'nda da benzer
sekilde sozlii veya sozstiz bestelerin miizikal eser ola-

84 Mustafa Arikan, “Fikri Mulkiyet Hukukunda Televizyon Program
Formatlarinin Korunmasi” (2009) T.C. Selcuk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisti Ozel Hukuk Ana Bilim Dali Doktora Tezi 40.

8 Suluk, Nal ve Karasu (32) 88.

rak kullanilacag: ifade edilmektedir. Burada vurgu-
lanmas: gereken iki konu; eser olanin miizigin icras
degil, miizigin kendisi olmasr ve sesin kaynaginin
eserin korunmas tizerinde bir etkisi olmamasidir.

FSEK’te diizenlenen tigiincti eser tiirii giizel sa-
nat eserleridir. Giizel sanat eserleri tiirii altinda 6rnek
verilen mahsullerin ortak 6zelligi sanatsal bir degere
sahip olmalaridir®. Sayet bedii vasfi bulunmuyorsa
mahsul giizel sanat eseri olarak nitelendirilemeyecek
ancak tasarim veya sartlar1 saglamasi halinde bagka
tiirde bir eser sayilabilecektir®. Her tiirlii resimler,
desenler, giizel yazilar, kazima, oyma, kakma veya
benzeri usullerle maden, tas, aga¢ veya diger madde-
lerle ¢izilen veya tespit edilen eserler, kaligrafi, heykel-
ler, mimarhik eserleri, minyatiirler, moda tasarumlari,
fotografik eserler ve slaytlar, grafik eserler, karikatiir
eserleri, her tiirlii tiplemeler Kanun koyucu tarafin-
dan verilen drnekler arasindadir.

Kanun koyucu dérdiincii olarak sinema eserle-
rini kanunda ayr1 bir eser tiirii olarak diizenlemek-
tedir. Sinema eserleri kanunda su sekilde tanim-
lanmaktadir: “Sinema eserleri, her nevi bedii, ilmi,
ogretici veya teknik mahiyette olan veya giinliik olay-
lari tespit eden filmler veya sinema filmleri gibi, tespit
edildigi materyale bakilmaksizin, elektronik veya me-
kanik veya benzeri araglarla gosterilebilen, sesli veya
sessiz, birbiriyle iliskili hareketli goriintiiler dizisidir.”
Sinema eserlerini diger eserlerden ayiran en 6nemli
ozelliklerinden biri resimle birlikte senaryo, miizik
gibi farkli kompozisyonlardan olusmasidir®. Bu se-
beple olacaktir ki, kanun koyucu 8. maddenin 3. fik-
rasinda, sinema eserlerindeki hak sahipligini ayrica
diizenlemekte ve kimlerin hak sahibi olabilecegini
karine seklinde 6ngormektedir®'. Buna gore: “Sinema
eserlerinde; yonetmen, 6zgiin miizik bestecisi, senaryo
yazari ve diyalog yazari, eserin birlikte sahibidirler.”

Son olarak islenmeler ve derlemelere de kisaca
deginilmesi gerekmektedir. Kanun koyucu islenme ver
derlemeleri de ayr1 birer eser tiirii olarak kabul etmek-

8

&

Tekinalp (n5) 123, N. 43.
1bid 124, N. 44.

Suluk, Nal ve Karasu (32) 93.
Tekinalp (n5) 126, N. 53.
Arikan (n85) 51.

1bid 52.
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tedir. FSEK m.1/B altinda islenme eser; “diger bir eser-
den istifade suretiyle viicuda getirilip de bu esere nispetle
miistakil olmayan ve isleyenin hususiyetini tasiyan fikir
ve sanat mahsulleri’, derleme eser ise “0zgiin eser iize-
rindeki haklar sakli kalmak kaydiyla, ansiklopediler ve
antolojiler gibi muhtevasi segme ve diizenlemelerden olu-
san ve bir diisiince yaraticithgr sonucu olan eser” olarak
tanimlanmaktadir. Igslenme eserler FSEK m.6da yine
ornekseme yolu ile sayilmaktadir. Buna gore terciime,
bir romanin tiyatroya ¢evrilmesi, miizikal aranjmanlar,
serhler islenme eserlerdir. Her eser tiiriinde oldugu gibi
islenme eserlerde de eser korumasindan yararlanilmasi
i¢in en 6nemli sart hususiyetin bulunmasidir.

Koku veya tat ile algilanabilen iiriinlerin FSEK
kapsaminda eser korumasindan yararlanip yararlan-
mayacagini anlayabilmek i¢in dncelikle herhangi bir
eser tiirtine dahil olup olmadig incelenmelidir. Esa-
sen parfiimlerin sahip oldugu esanslar kimyasal for-
miillerle, yemekler ise tarifler ile veyahut i¢indekiler
listesi ile tarif edilebilmektedir. Hususiyet tasiyip
tasimadiklar tartismasi bir kenara, yalnizca objektif
sart acisindan incelendiginde parfiim formiliniin
veya yemek tarifinin FSEK m.2de yer alan ilim ve
edebiyat eserleri kapsamina girebilecegi sdylenebilir.
Yemegin tabakta estetik sekilde sunulug bicimi® veya
bu sunulusun fotograflanmas1 FSEK m.4’te yer alan
glizel sanat eserleri arasina dahil edilebilir.

Ancak isbu makale de gorme veya isitme gibi
geleneksel duyular ile algilanmayan mahsullerin
eser olarak korunup korunamayacagina iliskindir.
FSEK’te eser tiirlerinin numerus clausus seklinde sa-
yiliyor olmas: eserden dogan korumay: son derece
daraltmakta ve karma nitelikteki veya teknolojinin
gelismesiyle ortaya ¢ikan yeni eserleri koruma kap-
sam1 disina almaktadire. Hal boyle olunca kokular
ve tatlar her ne kadar dis diinya tarafindan algilana-
bilir olsalar da, hususiyet arz edebilseler de FSEK’te
sayilan eser tirlerine dahil edilemedikleri i¢in eser
korumasindan faydalanamayacaklardir.

22 Amerikan hukukunda yemeklerin tabakta sunulus bicimleri ti¢
boyutlu bir uygulama olmasi sebebi ile heykel kategorisinde de-
gerlendirilen gorisler mevcuttur. Bkz. Cathay Y. N. Smith, “Cop-
yright in Culinary Presentations Enrico Bonadio, Nicola Lucchi
(ed.) Non-Conventional Copyright Do New and Atypical Works
Deserve Protection, (Eward Elgar Publishing 2018) 134.

% Yildiz (n82) 219.
% |bid 219; Yarsuvat (n13) 28.

Fransiz Hukukunda ise yukarida da bahsedildi-
gitizere eser tiirleri numerus clausus degil 6rnekseme
yolu ile sayilmakta* ve Fransiz Fikri Miilkiyet Kanu-
nu m.112-1 uyarinca tiiri, ifade bi¢imi, degeri veya
amaci ne olursa olsun, tiim eser sahiplerinin haklar1
korunmaktadir. Bu sebepledir ki, Fransiz Mahkeme-
lerinde 6zellikle ilk derece ve istinaf mahkemelerin
hususiyet ve dig diinya tarafindan algilanabilen bir
mahsul oldugu siirece parfiimlerin telif hakkindan
faydalanabilecegi kabul edilmistir.

Kanaatimizce Fransiz hukukundakine benzer
bir diizenleme ile FSEK’te eser tiirlerinin sinirlayici
degil drnekseme yolu ile sayillmasi® giiniimiiz ihti-
yaglar1 i¢in elzem olup, ancak bu yolla Tiirk huku-
kunda da koku ile algilanabilen mahsuller eser koru-
masindan faydalanabilecektir.

SONUC

Diinyadaki fikri hukuk sistemleri incelendigin-
de; bazen eser tiirlerinin tahdidi sekilde sayildigi-
na, bazense drnekseme yolu ile listelendigine tanik
olmaktayiz. Ancak tahdidi sayilan veya drnekseme
yolu ile listelenen tiim eserlerin ortak 6zelligi, yal-
nizca goérme ve isitme duyular: ile algilanabiliyor
olusudur. Bu da akla koklama ve tatma duyular: ile
olusturulan iiriinlerin nasil korunacagi sorusunu ge-
tirmektedir.

Pek tabii ki, eser korumas: diginda bagka yollar
da mevcuttur. En azindan kokular i¢in, ¢ok stk olma-
sa da, marka korumasindan, patent korumasindan
ve haksiz rekabet korumasindan séz etmek mim-
kiindiir. Ancak, bu korumalarin hicbiri, eserden ve
eser sahipliginden dogan haklar1 bahsetmemektedir.

Basta Fransa olmak tizere, baz1 hukuk sistem-
lerinde, yukaridaki sorunlar tartisilmistir. Koku ile
algilanabilen bir parfiimiin veyahut tat ile algilana-
bilen bir peynirin eser olarak korunmasi miimkiin
midiir? Avrupa Birligi tiye tlkelerinin yarg: karar-
larinda bu konuda birlik olmadig1 belirtilmelidir.
Fransadaki Istinaf Mahkemesi’nde parfiimleri eser

% Ayni sekilde Hollanda Hukuku uyarinca korunabilecek eserlere
iliskin tlketici bir liste bulunmamakta olup, bir mahsul duyular-
la algilanabilir ve orijinal oldugu muddetce telif hakki koruma-
sindan faydalanabilecektir. <https://www.wipo.int/wipo_ma-
gazine/en/2006/05/article_0001.html>, s.e.t. 13 Ekim 2024.

% Buyonde bkz. Yildiz (n82) 220.
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olarak koruma egilimi varken, Temyiz Mahkemesi
parfim yaratiminin yalnizca bir know-how uygula-
masi1 oldugu goériisiindedir. ABAD'In 6niine gelmis
bir uyusmazlikta ise, tat ile algilanabilen peynirin
eser korumasindan yararlanamayacagi, zira tadin
kesin ve objektif sekilde belirlenemedigi ifade edil-
migtir.

Tiirk hukuku acisindansa, bir iiriiniin eser ko-
rumasindan yararlanabilmesi i¢in; onun fikri bir
¢abanin neticesi olmasi, bu fikri ¢abanin dis diinya
tarafindan algilanabilir olmasi, fikri ¢abanin hu-
susiyet icermesi ve neticenin FSEK’te sayilan eser
tirlerinden birinin kapsamina girmesi gerekmek-
tedir. Parfimiin veya bir yemegin, bilgisayar veya
mekanik vasitalar kullanilsa da, insan zihninin bir
trinid oldugundan, fikri ¢aba tegkil ettigi soylene-
bilir. Parfiimler; iglerinde yaraticilarinin imzasini
tasiyan koku kombinasyonlar1 barindirmakta olup,
hususiyet sartin1 saglamalar1 pekila miimkiindiir.
Ayni sekilde, bir sefin tabaginda kullandig1 malze-
meler, o sefin imzas1 olabilir. Bu sebeple, tat veya
koku yolu ile algilanabilen riinlerin hususiyet ta-
styabilecegi kanaatindeyiz. Algilanabilirlik hususu
biraz daha tartigmalidir. Sayet, dis diinya tarafindan
algilanabilirlik, eser tiirlerine dahil olma sarti ile bir-
likte yorumlanirsa, bir parfiimiin veya eserin Tiirk
hukukunda eser olarak korunamayacagi sonucuna
varilacaktir. Ancak kalicilik veya bir sekilde sabitlen-
me aranmaksizin, duyu organlari ile ti¢iincti kigiler
tarafindan algilanabilir olmayz, fikri ¢abanin yalniz-
ca bir fikir olmaktan ¢ikip meydana geldigi seklinde
yorumladigimiz takdirde, parfiimlerin veya yemek-
lerin eser olarak korunmasi giindeme gelecektir.
Ancak belirtilmelidir ki, yukaridaki tiim sartlar ger-
ceklesse dahi, Tiirk hukukunda eser tiirleri numerus
clausus sekilde sayilmaktadir. Yemegin kendisinin
veya parfiimiin kokusunun higbir eser tiiriinde kar-
siig1 bulunmadigindan, su anki mevzuat uyarinca
koku veya tat ile algilanabilen tiriinlerin eser olarak
korunmasi kanaatimizce miimkiin degildir.
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: Sayfa
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: sayfa aralif1
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: United States Patent and Trademark Office
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: ve benzeri

: ve devamu



Geleneksel Olmayan Telif Haklari ve Avrupa Birliginde Verilmis Bazi Kararlarin Tiirk Hukuku Kapsaminda incelenmesi

TFM 2024; 10(2)

KAYNAKCA

Aksu M, Bilgisayar Programlarinin Fikri Miilkiyet Huku-
kunda Korunmasi (Beta 2006).

Arikan M, Fikri Miilkiyet Hukukunda Televizyon Prog-
ram Formatlarinin Korunmasi (2009) T.C. Sel¢uk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Ozel Hukuk
Ana Bilim Dali Doktora Tezi.

Arslanli H, Fikri Hukuk Dersleri, ikinci Kitap (Sulhi Ga-
ran Matbaas1 1954).

Ates M, Fikri Hukukta Eser (Turhan Kitabevi 2007).

Bonadio E, Lucchi N, “Introduction: setting the scene for
non-conventional copyright”, Enrico Bonadio, Nicola
Lucchi (ed.) Non-Conventional Copyright Do New
and Atypical Works Deserve Protection, (Eward Elgar
Publishing 2018) 1.

Bozbel S, Fikri Miilkiyet Hukuku (On Iki Levha 2015).

Bozgeyik H, “Fikir ve Sanat Eserlerinde Hususiyet” (2009)
25(3) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 169.

Cronin C, “Law and Odor: Elusive Copyright and Other
IP Protection for Fragrances”, Enrico Bonadio, Nico-
la Lucchi (ed.) Non-Conventional Copyright Do New
and Atypical Works Deserve Protection, (Eward Elgar
Publishing 2018) 340.

Colak U, Tirk Marka Hukuku (Giincellestirilmis ve Ge-
nigletilmis 5. Bast Vedat Kitapgilik 2012).

Delannoy S, Stephanie Delannoy, “La Protection Juridique
d’un Parfum” (Universite de Sciences Sociales Touloue
Memoire de Master 2006-2007).

Erdil E, Fikir ve Sanat Eserlerin Kanunu Kisa Serhi (On
iki Levha 2021).

Erel S, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, (Ugiincii Bas1 Yetkin
Yayinlar1 2009.

Fiitman O, Unsal OE, “Koku Markalarinin Tescil Edile-
bilirligine Iliskin Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik
Devletleri Uygulamalarina Dair Bir Inceleme” (2020)
22(1) FMR 1.

Giines I, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku
(Glincellenmis 3. Baski Se¢kin 2021).

Karimov E, Elnur Karimov, “Fikri Hukukta Viicuda Getiril-
memis ve Tamamlanacak Eser Kavramlari ve Tasarruf
Islemleri” Abuzer Kendigelen and Mustafa Halil Conkar
and Ibrahim Cagr1 Zengin and Arslan Kaya and Ahmet
Ozsoy (ed.) Ord. Prof. Dr. Sevket Memedali Bilgisin'in
Anisina Armagan, (On Iki Levha 2021) 299.

Mazziotti G, “Music improvisation and copyright”, Enrico
Bonadio, Nicola Lucchi (ed.) Non-Conventional Cop-
yright Do New and Atypical Works Deserve Protecti-
on, (Eward Elgar Publishing 2018) 174.

Sappa C, “Non- Conventional Copyright Subject Matter:
Fragrances and Gastronomy”. WIPO/SMES/ROM/09
numarali toplanti. Aralik 11, 2009 (link asagida elekt-
ronik kaynaklarda listelenmistir.).

Sganga C, “Say Nay to a Tastier Copyright: Why the CJEU
Should Deny Copyright Protection to Tastes (and
Smells)” (2018) (link asagida elektronik kaynaklarda
listelenmistir.).

Smith CYN, “Copyright in Culinary Presentations”, En-
rico Bonadio, Nicola Lucchi (ed.) Non-Conventional
Copyright Do New and Atypical Works Deserve Pro-
tection, (Eward Elgar Publishing 2018) 128.

Suluk C, Karasu R, Nal T, Fikri Miilkiyet Hukuku (Giin-
cellenmis 7. Baski Seckin 2023).

Tekinalp U, Fikri Miilkiyet Hukuku (Giincellestirilmis ve
Genisletilmis 5. Bas1 Vedat Kitapgilik 2012).

Tosun Y, “Sinema Eserleri ve Eser Sahibinin Haklar1”
(2008) T.C. Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisit Ozel Hukuk Doktora Programi Doktora
Tezi.

Yarsuvat 10, “Kokunun Hukuken Korunmasi” (2021) Is-
tanbul Bilgi Universitesi Lisansiistii Programlar Ens-
tittisit Hukuk Yiiksek Lisans Programi Yiiksek Lisans
Tezi.

Yildiz OA, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Eser Tiir-
leri Yoniinden Benimsenen Sinirl Say1 {lkesine Elesti-
rel Bir Yaklasim” Fikri Haklar Komisyonu 2018-2020
Ozel Yayini.

Internet Kaynaklari

Légifrance, <https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURI-
TEXT000007056062>.

De Rechtspraak, <https://uitspraken.rechtspraak.nl/deta-
ils?id=ECLI:NL:HR:2006:AU8940&showbutton=tru-
e&keyword=Kecofa&idx=1>.

Doctrine, <https://www.doctrine.fr/d/CA/Paris/2006/SK
66246958A923C1BD9D7D>.

InfoCuria, <https://curia.europa.eu/juris/document/do-
cument.jsf?text=&docid=207682&pagelndex=0&-
doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&-
cid=4989372>.

WIPO/SMES/ROM/09 numarali toplanti, <https://www.
wipo.int/meetings/en/doc_details.jsp?doc_id=130445>.

<https://www.britannica.com/science/senses>.

<https://newsroom.hasbro.com/news-releases/news-re-
lease-details/hasbro-trademarks-favorite-smell-chil-
dhood-play-doh-scent>.

- 245 -



TFM 2024; 10(2)

Av. Asli ETAN

<https://telithaklari.ktb.gov.tr/TR-332363/edebiyat-ve-sa-
nat-eserlerinin-korunmasina-iliskin-bern-sozlesmesi.
html#:~:text=Bern%20S%C3%B6zle% C5%9Fme-
sine%20halihaz%C4%B1rda%20T%C3%BCrkiye%20
d%C3%A2hil%20168%20%C3%BClke%20taraft%-
C4%Bl1r>.

<https://www.researchgate.net/publication/328394049_
Say_Nay_to_a_Tastier_Copyright Why_the_CJEU_
Should_Deny_Copyright_Protection_to_Tastes_and_
Smells>.

<https://www.uktech.news/vr/ow-smell-made-digi-
tal-funding-sleep-20240808>.

<https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/yayinlar/ki-
taplar/doc/Baro_fikri_sanayi_haklar_komisyo-
nu2018-2020.pdf>.

<https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2006/05/artic-
le_0001.html>.

Ministere de la Culture, <https://www.culture.gouv.fr/nous-
connaitre/Organisation-du-ministere/Le-secretariat-ge-
neral/Service-des-Affaires-Juridiques-et-Internationales/
Bureau-de-la-propriete-intellectuelle-BDPI/Fiches-tech-
niques-sur-les-droits-d-auteur-et-les-droits-voisins2>.

<https://www.wipo.int/wipolex/en/text/283693>.

- 246 -



Geleneksel Olmayan Telif Haklari ve Avrupa Birliginde Verilmis Bazi Kararlarin Tiirk Hukuku Kapsaminda incelenmesi TFM 2024; 10(2)

Etik Beyan1: Bu ¢alismanin hazirlanma siirecinde etik kurallara uyuldugunu yazar beyan etmektedir. Aksi
bir durumun tespiti halinde Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi (TFM) hig¢bir sorumlulugu kabul
etmemektedir. Sorumluluk, ¢alismanin yazarina aittir.

Katki Orani Beyan1: S6z konusu ¢alismanin hazirlanmasi ve yazimi asamasinda yazarin katki oran1 %100dr.
Varsa Destek ve Tesekkiir Beyani: Yoktur.
Catisma Beyani: Yoktur.

Ethics Statement: The author declares that ethical rules are followed in all preparation processes of this study. In
case of detection of a contrary situation, TFM does not have any responsibility and all responsibility belongs to the
author of the study.

Contributions Statement: Author has contributed %100 into preparing and writing this study.
Statement for Support and Appreciation If Any: None.

Statement for Conflict of Interest: None.

- 247 -



	TÜRK REKABET HUKUKUNDA İSPAT STANDARDI(*)
	STANDARD OF PROOF IN TURKISH COMPETION LAW
	Prof. Dr. Murat BALCI(**)
	Muhammed Emirhan HAVAN(***)


	MARKA TESCİLİNDE AYNİYET VE AYIRT EDİLEMEYECEK KADAR
BENZERLİĞİN MUTLAK RET NEDENLERİ ARASINDA YER ALMASI VE
KAMU YARARI İLE İLİŞKİSİ - YARGI KARARLARI IŞIĞINDA BİR İNCELEME(*)
	IDENTITY AND INDISTINGUISHABLE SIMILARITY AS ABSOLUTE GROUND FOR
REFUSAL IN TRADEMARK REGISTRATION AND ITS RELATION TO PUBLIC INTEREST
- A STUDY IN THE LIGHT OF JUDICIAL DECISIONS
	Prof. Dr. Hayri BOZGEYİK(**)
	Ahmet Şevki DAĞKIRAN(***)


	ACENTELİK SÖZLEŞMESİNİN ACENTENİN KUSURU SEBEBİYLE
MÜVEKKİL TARAFINDAN FESHİ HALİNİN DENKLEŞTİRME TALEBİ
BAKIMINDAN YENİDEN DÜŞÜNÜLMESİ(*)
	RECONSIDERATION OF THE CLIENT’S TERMINATION OF THE AGENCY AGREEMENT
DUE TO THE AGENCY’S FAULT IN TERMINATION WITH REGARDS TO THE
GOODWILL INDEMNITY
	Arş. Gör. Sümeyye ERKALAN COŞKUNSU(**)


	GELENEKSEL OLMAYAN TELİF HAKLARI VE AVRUPA BİRLİĞİNDE
VERİLMİŞ BAZI KARARLARIN TÜRK HUKUKU KAPSAMINDA
İNCELENMESİ(*)
	NON-CONVENTIONAL COPYRIGHTS AND ANALYSIS OF SOME JUDGEMENTS IN
THE EUROPEAN UNION WITH REGARD TO TURKISH LAW
	Av. Aslı ETAN(**)


	CYBERSYMBIOSIS OF HUMAN JUDGES AND ARTIFICIAL
INTELLIGENCE: PROBLEMS AND POTENTIAL SOLUTIONS FOR
INTEGRATION AND FOR THE SUCCESSFUL MODERNIZATION OF THE
JUDICIAL SYSTEMS OF THE BRICS COUNTRIES(*)
	İNSAN HAKİMLERİN VE YAPAY ZEKÂNIN SİBER SİMBİYOZU: BRICS ÜLKELERİNİN
YARGI SİSTEMLERİNİN ENTEGRASYONU VE BAŞARILI MODERNİZASYONU İÇİN
SORUNLAR VE OLASI ÇÖZÜMLER
	Prof. Dr. Said S. GULYAMOV(**)


	ANONİM ORTAKLIKLARDA İMTİYAZLI PAY SAHİPLERİ
ÖZEL KURULUNUN TOPLANTIYA ÇAĞRILMASI(*)
	INVITATION TO THE MEETING OF THE SPECIAL BOARD OF PREFERENTIAL
SHAREHOLDERS IN JOINT-STOCK COMPANY
	Arş. Gör. Dr. Osman KARAKÖSE(**)


	YOKSUN KALINAN KAZANÇ HESAP YÖNTEMİNE İLİŞKİN
SEÇİMLİK HAKKIN NE ZAMAN KULLANILACAĞI SORUNU(*)
	THE ISSUE OF WHEN TO EXERCISE THE RIGHT TO CHOOSE THE METHOD USED TO
CALCULATE LOST PROFITS
	Av. Turan KOCAKAYA(**)
	Av. Duru Helin OZANER(***)


	TİCARET SİCİLİ KAPSAMINDAKİ FAALİYETLERİN KİŞİSEL VERİLERİ
KORUMA HUKUKU ÇERÇEVESİNDE DEĞERLENDİRİLMESİ(*)
	EVALUATION OF ACTIVITIES WITHIN THE SCOPE OF TRADE REGISTRY WITHIN THE
FRAMEWORK OF THE PERSONAL DATA PROTECTION LAW
	Av. Alperen KORKMAZ(**)


	TELİF HUKUKUNDA MİMARİ PROJE VE MİMARLIK ESERİNDE
KORUMANIN FARKI(*)
	THE DIFFERENCE BETWEEN ARCHITECTURAL PROJECT AND ARCHITECTURAL
WORK PROTECTION IN COPYRIGHT LAW
	Av. Doç. Dr. Cahit SULUK(**)


	GİRİŞİM SERMAYESİ YATIRIMLARI BAKIMINDAN KİŞİ VE
KURUMLARIN VERGİLENDİRİLMESİ(*)
	TAXATION OF INDIVIDUALS AND INSTITUTIONS IN TERMS OF PRIVATE EQUITY
INVESTMENTS
	Arş. Gör. Yaren YİTKİN(**)



