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Bu calisma, Ayasofya'nin, erken klasik donem Osmanli kroniklerinde nasil
tarihsellestirildigini ele almakta ve fetihten sonraki yaklasik yarim asirlik
surecte bu alginin tarihsel doniisimini incelemektedir. Yazicioglu Ahmed
Bican, Tursun Bey, Orug Bey, idris-i Bitlisi ve ibn Kemal'in kroniklerinin yanisira
AnonimTevarih-i Al-i Osman gibi metinleri temel alan arastirma, Ayasofya'nin
Osmanli tarih yazimindaki temsillerini mimari kavram ve yaklagimlar
baglaminda analiz etmektedir. Calismanin temel sorunsali, 1451-1512 yillari
arasindaki Osmanli kroniklerinde Ayasofya’nin mimari kavrayis lizerinden
nasil insa edildigi ve tarihsel baglamina nasil oturtuldugudur. Fetih sonrasi
Osmanlilar ile Ayasofya arasindaki fiziksel temas ve karsilasma, donemin
kroniklerinde farkli anlatilar dogurmus ve bu metinlerde 6zgiin kavrayis
bicimleri ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, Ayasofya algisinin sekillenmesinde
yalnizca yoneticilerin politik tercihleri degil, ayni zamanda muelliflerin
patronaj iliskileri ve entelektiiel pozisyonlari da belirleyici olmustur. Osmanli
Ayasofya’si, Bizans doneminde Uretilmis efsanevi tarih anlatilari ile etkilesime
girerek yeni bir form kazanmis ve Osmanli tarih yaziminda farkli baglamlarda
yeniden yorumlanmistir. Kroniklerde binaya dair tasvir ve degerlendirmeler,
dogrusal olmayan ve girift iliskiler agi icinde sekillenmistir. Calismada ayrica,
fetih sonrasiilk yillarda ve 6zellikle Fatih Camisi gibi Ayasofyaile“boy 6l¢tisen”
anitsal yapilarin insasindan sonra Ayasofya’nin Osmanli tarih yazimindaki
konumu da tartisilmaktadir. Bunun yani sira, kronikler arasinda Ayasofya'nin
alimlanma bicimlerine odaklanilarak, Bizans déneminde (9. yiizyil) kaleme
alinmis Diegesis gibi Ayasofya tarih metinlerinin Osmanh muellifleri
Uzerindeki etkisi degerlendirilmektedir. Bu baglamda, Osmanli tarihgilerinin
Bizans kaynaklarini nasil devsirdigi ve bu metinleri Osmanli-islam diistincesi
dogrultusunda nasil yeniden yorumladiklari ortaya konmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ayasofya, Osmanli Ayasofya'si, Osmanli Kroniklerinde
Ayasofya, Ayasofya'nin Tarihsellestirilmesi, Ayasofya'nin Mimari Kavrayislari

ABSTRACT
This study explores the historicization of Hagia Sophia in the early classical
Ottoman chronicles and examines how its perception evolved in the half-
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century following the conquest. Focusing on the works of Yazicioghlu Ahmed Bican, Tarstn Beg, Orug Beg, Idris
Bitlist, ibn Kemal, and the Anonymous Tevarikh-i Al-i ‘Othman, it analyzes the ways in which Ottoman historiography
represented Hagia Sophia through architectural and historical frameworks. By examining chronicles written
between 1451 and 1512, this research investigates how Ottoman authors conceptualized Hagia Sophia as an
architectural entity and situated it within a broader historical narrative. The post-conquest engagement between
the Ottomans and Hagia Sophia generated diverse interpretations, shaped not only by political transformations
but also by the patronage networks and intellectual affiliations of the chroniclers. Ottoman historiography actively
engaged with legendary Byzantine narratives, incorporating and reshaping them to fit an emerging Ottoman-
Islamic perspective. Descriptions of the monument were constructed through a dynamic and nonlinear network of
meanings, reflecting a complex interplay of historical, architectural, and ideological factors. Additionally, this study
situates Hagia Sophia within the broader context of Ottoman architectural and historiographical developments,
particularly in relation to the construction of monumental structures such as the Fatih Mosque. By tracing its
reception across various chronicles, it also evaluates the influence of Byzantine sources, such as the Diegesis (9th
century), on Ottoman historical writing. This analysis reveals how Ottoman authors appropriated and reinterpreted
Byzantine narratives, embedding them within an Ottoman-Islamic historiographical framework.

Keywords: Hagia Sophia, Ottoman Hagia Sophia, Hagia Sophia in Ottoman Chronicles, Historicization of Hagia
Sophia, Architectural Conceptions of Hagia Sophia

EXTENDED ABSTRACT

With the Ottoman conquest of Constantinople, Hagia Sophia entered a new cultural and
ideological context, where it was reinterpreted within the evolving framework of Ottoman
perceptions. This process, initiated in the early Ottoman period, marked the empire’s first direct
engagement with Hagia Sophia, shaping impressions that were subsequently articulated in texts,
primarily historical chronicles. The portrayal of Hagia Sophia in these chronicles reflects the
emergence of an “Ottoman Hagia Sophia,” shaped by political decisions, patronage networks,
the roles of historians, and the legendary Byzantine historical narratives that preceded them.
Each chronicle, composed by different authors, reflects diverse perspectives influenced by the
sources they drew upon and the political environment in which they were written.

The policies pursued during the reigns of Mehmed II (r. 1451-1481) and Bayezid II (r.
1481-1512) played a decisive role in shaping the attitudes of chroniclers. During this period,
the Ottoman rulers sought to establish a new empire to replace Byzantium while simultaneously
positioning themselves as leaders of the Islamic world. Though a common practice in conquered
territories, Mehmed II’s conversion of Hagia Sophia into a mosque played a crucial role in
constructing an imperial image. The transformation of Hagia Sophia served to transfer its
religious and political significance from Byzantine to Ottoman sovereignty, reinforcing the
legitimacy of the new empire.

The chronicles that emerged between the mid-15th and early 16th centuries were written
under the influence of these political developments and often reflected the interests of ruling
elites. As historiography developed as an extension of political authority, chroniclers presented
differing narratives based on their affiliations. From Mehmed II’s reign onward, Ottoman
chronicles became divided into pro-imperial and anti-imperial accounts, reflecting tensions
between the central administration and the frontier begs, gazis, and dervishes. One of the
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central points of contention was Mehmed II’s decision to establish Istanbul as the imperial
capital, a move that reshaped political power structures.

In pro-imperial Ottoman chronicles, the monumental and architectural transformation of
Hagia Sophia played a key role in legitimizing Ottoman rule. These texts sought to appropriate
the imperial legacy of the structure by embedding it within an Islamic framework, mirroring
the Christian connotations attributed to Hagia Sophia in Byzantine historiography. Ottoman
chroniclers thus imbued Hagia Sophia with Islamic significance, reinforcing the empire-
building policies of the period. This shift represents a crucial turning point in Hagia Sophia’s
historical trajectory, as the narratives constructed in this period significantly influenced its
later perception as an Ottoman imperial mosque.

Conversely, anti-imperial chronicles treated Hagia Sophia’s association with the emperor and
the empire in a more superficial manner. While they acknowledged the building’s incorporation
into an Islamic framework, they also emphasized its Byzantine Christian past, preserving
narratives that were sometimes incongruous with Ottoman-Islamic interpretations.

Focusing on the Early Classical Period, when the Ottoman conceptualization of Hagia
Sophia took shape, this study examines its historical evolution through the chronicles of
Yazicioghlu Ahmed Bican, Tiirsiin Beg, Orug Beg, 1dris Bitlist, ibn Kemal, and the Anonymous
Tevarikh-i Al-i ‘Othman. By analyzing early Ottoman chronicles, this research investigates the
processes through which Hagia Sophia’s architectural identity was constructed and transformed
in the half-century following the conquest. The central question guiding this study is: How
was Hagia Sophia historicized through architectural concepts and approaches in Ottoman
chronicles between 1451 and 15127

In this context, the study explores how Hagia Sophia was represented in historical texts,
both immediately after the conquest and in the period following the construction of monumental
structures such as the Fatih Mosque, which symbolically “rivaled” it. The interplay between
various sources also forms a key dimension of this research. Accordingly, the study examines
the influence of Byzantine historical texts, particularly ninth-century works such as the
Diegesis, and analyzes how Ottoman authors adapted and reinterpreted these sources within
the intellectual framework of Ottoman and Islamic thought in composing their own historical
narratives.
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Giris

Imparator I. Tustinianos (482—565) tarafindan 532-537 yillar1 arasinda ins edilen Ayasofya,
Bizans doneminde hem imparatorun hem de patrigin kilisesi olarak islev gérmiistiir. Ayasofya’ya
dair tarihyazimi, yapinin insa siireciyle birlikte baslamis ve bina, mimari 6zellikleri agisindan farklt
yonlerden tarihsellestirilmistir. Saray tarihgileri Prokopios ve Agathias’in eserleri, Ayasofya’nin
banisi, mimari ve insa siireci hakkinda bilgi veren ilk kaynaklardandir. Yapi, ziyarete agildiktan
kisa bir siire sonra, 558 yilinda kubbesinin ¢okmesiyle 6nemli bir mimari miidahaleye ugramistir.
lustinianos tarafindan 562’de onarilan kubbe, yapinin ikinci kez agilmasini saglamistir. Mabeyinci
Pavlos, bu siireci siirsel bir islupla anlatirken, kubbenin yikilmis halini ve onarim sonrasi
diizenlenen agilis torenini betimlemektedir.! Metninde, Ayasofya’nin mimari bi¢im unsurlari,
mekansal derinligi, 151k ve renk iliskileri 6ne ¢ikarilmaktadir. Ayasofya’nin zaman i¢indeki
mimari doniigiimlerine taniklik eden miiellifler, kendi gézlem ve deneyimlerini metinlerinde
aktarmiglardir. Bu anlatilarla birlikte, yap1 hakkindaki efsanevi olaylar ve karakterleri i¢eren
Diegesis peri tes Hagias Sophias (Ayasofya Hakkinda Anlatr) gibi metinler de ortaya ¢ikmus,
Ayasofya’nin tarihsel ve kiiltiirel anlatilar i¢indeki yerini pekistirmistir.?

Yaklasik bin y1l boyunca kilise olarak kullanilan Ayasofya, Istanbul’un fethiyle birlikte yeni
bir kiiltiirel ve siyasi baglama dahil olmustur. Bizans donemi metinlerinin de etkisiyle, yap1 farkli
miiellifler ve aktorler tarafindan gesitli perspektiflerle ele alinmistir. Fetihten sonra baslayan bu
slirecte Ayasofya’ya dair ilk izlenimler olusmus ve bu izlenimler, Osmanli kroniklerine yansitilarak
yeni bir tarihsel anlatinin pargasi haline gelmistir.

Tarihsel bilginin dogasi ve tarihin nasil yazilmasi gerektigi, hem hermenétik bir mesele olarak
tartigilmis hem de tarihyaziciligi lizerine egilen arastirmacilar tarafindan ele alinan 6nemli bir
sorun olmustur. Bu ger¢evede, ¢alismada kullanilan “kavrayis iligkileri” ifadesinin ne anlama
geldigi acikliga kavusturulmalidir. Hegelci paradigma temelinde tarihsel bilginin insasinda
tarihginin roliiniin, hakikati tiim nesnelligiyle oldugu gibi aktarmak olmadig: ileri siiriilebilir.
Zira bir inceleme nesnesinin kendini sunma bic¢imi ile ona dair diisiinsel ¢erceve ve tarihsel
bilgisinin 6znel kullanimi arasinda dogrudan bir 6zdeslik olmasa da bir bag s6z konusudur.
Ornegin, Ayasofya’nin bir dini yap1 olarak insa edilmesi, onun yalmzca fiziksel bir nesne olarak
tasidig1 anlamla sinirli kalmaz; ayni zamanda toplumsal ve siyasal islevleri dogrultusunda farkli
yorumlara ve anlam katmanlarina da kapi aralar. Yapry1 gézlemleyen ve onu anlatilarinda ele alan
aktorlerin 6znel yaklagimlari, yapiya yonelik farkli kavrayislarin ortaya ¢ikmasina neden olur.
Bu kavrayislarda nesnellik ve 6znellik i¢ ice gegerek tarihsel anlatinin bir pargasi héline gelir.

Bu calismada hem incelenen miielliflere hem de tartismaya dahil edilen tarihgilere atfen
kullanilan “kavrayis iliskileri” kavrami, Ricoeur’iin temellendirdigi “hermenétik yay”in
iic basamagina karsilik gelmektedir: “6n-anlama” (précompréhension), “nesnel agiklama”

1 Mabeyinci Pavlos, Ayasofya nin Betimi, gev. Samih Rifat (Istanbul: Istanbul Arastirmalar1 Enstitiisii, 2010).

2 llgili metin bir 9. yiizy1l eseridir. Giilru Necipoglu, “The Life Of An Imperial Monument: Hagia Sophia After
Byzantium,” Hagia Sophia From The Age Of Justinian To The Present, haz. Robert Mark-Ahmet S. Cakmak
(Cambridge: Cambridge University Press, 1992), 195-225.
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(explication) ve “temellik” (appropriation).’ Ricoeur’e gore, temellik, bir seyi benimsemek,
kendilestirmek ya da 6ziimsemektir.*

Calismanin ilgili boéliimlerinde yer verilen orneklerde acikca goriildiigii gibi, temelliik,
kavrayis bi¢imlerinin ayrilmaz bir boyutudur. Mielliflerin yapiya nasil anlam yiikledikleri,
belirli motivasyonlarla yapinin i¢kin anlamini nasil donistiirdiikleri ve kendilerinden 6nce ya
da kendi donemlerinde kaleme alinan Ayasofya anlatilarryla nasil bir iliski kurduklari, kavrayis
kavraminda somutlagsmaktadir. Bu genis anlam ¢ergevesini kapsayabilmek adina ¢alismada
“kavrayis” teriminin kullanilmasi tercih edilmistir.

Erken klasik donem Osmanl: kroniklerinde, belirli 6gelerin etkisiyle cesitli Ayasofya
kavrayiglari ortaya ¢cikmistir. Bu etkiler, yoneticilerin politik tercihleri, miielliflerin patronaj
iligkileri, tarihgilerin rolleri ve toplumsal konumlari olarak ifade edilebilir. Bununla birlikte
Bizans doneminde iiretilen efsanevi tarih metinleri de miielliflerin Ayasofya’ya yonelik
yaklagimlarini belirlemistir. Biitiin bu etkiler, yeni bir Osmanli Ayasofya’sinin gostergeleridir.
Erken klasik donem Osmanli kroniklerinden yansiyan bu kavrayislar, asimetrik iliskiler
agina sahiptir. Konu ile ilgili literatiirdeki akademik ¢aligsmalar®, kroniklerin Ayasofya ile
ilgili bolimlerine sinirh bir bigimde yer vermektedir. Bu siirlilik, erken klasik donem
kroniklerinde var olan yapiya yonelik kavrayislarin farklilastiklar ve ortiistiikleri noktalar
g6z ard1 etmektedir. Bununla birlikte ilgili ¢alismalar, kavrayislarin birbirleriyle paralel
anlamlara sahip olduklar1 izlenimi uyandirmaktadir. Bu ¢alisma, bahsedilen bu yaklagimin
aksi yoniinde olacak sekilde, kavrayislarin kesisim ve ayrisma noktalarini pasaj drnekleriyle
temellendirmekte ve kroniklerdeki Ayasofya kavrayislarina dair sinirli anlatiy1 gidermektedir.

Bu calisma ile erken klasik donem Osmanli’da yazilan kronikler tizerinden Ayasofya’nin
mimari kavrayisinin olusumu ve degisimi tartigilmaktadir. Bu baglamda sirasiyla, Ahmed
Bican’in (1999) Diirr-i Mekniin, Tursun Bey’in (2020) Tarih-i Ebii’l-Feth, Anonim Tevarih-i
Al-i Osmdn (1992), Orug Bey’in (2008) Tevdrih-i Al-i Osmdan, 1dris-i Bitlisi’nin (2019) Hest
Behist ve ibn Kemal’in (1991) Tevdrih-i Al-i Osmdn kronikleri incelenmistir.® Eserlerin ilk

3 Paul Ricoeur, Hermeneutics and the Human Sciences Essays on Language, Action and Interpretation. Ed. John
B. Thompson (Cambridge: Cambridge University Press, 2016).

4 Selami Varlik, Paul Ricoeur 'de Temelliik ve Tahayyiil (Istanbul: Alfa Yaymlari, 2021), 19.

5 Ayasofya tarihini ele alan 6nemli bazi tarih¢i, mimarlik ve sanat tarihgilerinin su ¢calismalari iizerinden anlagilabilir:
Ahmet Akgiindiiz vd., Ug¢ Devirde Bir Mabed: Ayasofya (istanbul: Osmanli Arastirmalar1 Vakfi Yaynlari, 2005).
Dogan Kuban, Istanbul 1600 Yillik Bir Miizedir. Ed. B. Demirhan (istanbul: YEM Yayinlari, 2021). Semavi
Eyice, “Ayasofya”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (24 Subat 2024). Giilru Necipoglu, “The Life
Of An Imperial Monument: Hagia Sophia After Byzantium”, Hagia Sophia From The Age Of Justinian To The
Present, haz. Robert Mark-Ahmet §. Cakmak (Cambridge: Cambridge University Press, 1992), 195-225. Burada
ifade edilmek istenen ¢aligmalarin eksiklikleri degil; kroniklerin incelenmesindeki sinirliliklara dikkat cekmek
ve bu ¢aligmanin yontemi olan karsilagtirmali incelemenin énemini vurgulamaktir.

6  Bu kaynaklar ¢aligmada, terciime niishalar1 tizerinden incelenmistir. Yararlanilan eserlerin dayandigi 6zgiin
niishalar ise sirastyla soyledir: Idris-i Bitlisi’nin Muhammed Ibrahim Yildirim tarafindan yayima hazirlanan
Hest Behist adli metni, Siileymaniye Kiitiphanesi’nde bulunan 2197 numarali (Esad Efendi) ve Nuruosmaniye
Kiitiiphanesi’ndeki 3029 numarali niishalarindandir. Ibn Kemal’in Serafettin Turan tarafindan hazirlanan
Tevarih-i Ali Osman adli metni, Fatih Kiitiiphanesi’nde bulunan 4205 numarali niishadandir. Tursun Bey’in
Mertol Tulum tarafindan hazirlanan 7drih-i Ebii’l-Feth adli metni, Ayasofya Kiitiiphanesi ve Topkap1 Saray1
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yazilis tarihleri ise sirasiyla soyledir: Diirr-i Mekniin (1450 sonrasinda), Tdrih-i Ebii’l-Feth
(1496-1500), Anonim Tevirih-i Al-i Osmdn (1492), Orug Bey - Tevdrih-i Al-i Osmdn (1501),
Hest Behist (1503) ve Tbn Kemal - Tevdrih-i Al-i Osmdn (1527).7 Tlgili metinlerin tercih edilme
gerekeeleri soyledir: II. Mehmed déneminde yazilan Diirr-i Mekniin, muhtevasinda Ayasofya
ile ilgili efsanevi bilgileri barindirmasiyla kendisinden sonraki eserlere kaynaklik etmistir. Ilgili
eserde yapinin bina 6zellikleriyle ilgili bol malzeme bulunmaktadir. Yazar eserinde klasik bir
smiflama ve siralama ile Ayasofya, Emevi Camisi ve kiliselerin efsanevi tarihleri gibi birgok
konuya deginmistir. Tursun Bey ise Ayasofya’ya dair gdzlemlerinin yan sira II. Mehmed’in
Istanbul’da insa edilen ilk cami olan selatin camisi ile ilgili gdzlemlerini ortaya koymustur.
Bu yapinin anlati konusu edilmesi, Tursun Bey’in Ayasofya kavrayist ile ilgili olup bu durum
ilerleyen boliimlerde aciklanmaktadir. Keza bu eserlerin yam sira Orug Bey, Idris-i Bitlisi ve
Ibn Kemal’in metinlerinde de Ayasofya’ya kapsamli bir bigimde yer verilmektedir. Béylece
yapimin Osmanli ve slam diisiince gelenegi ile iliskisinin nasil kurulduguna dair zengin
aciklamalar elde edilmistir. Bizans donemi Ayasofya anlatilarinin, belirtilen bu eserlerde nasil
yer verildiginin yan1 sira ilgili metinler, istanbul’da insa edilen selatin camileri ile Ayasofya
arasindaki mimari iliskilerin nasil tasvir edildigini gostermektedir. Anonim Tevdrih-i Al-i
Osmdn (1992), bu makalede incelenen Orug Bey kronigi ve benzeri bazi metinlerin Ayasofya
ile ilgili bolimlerine dogrudan kaynaklik etmistir. Dolayisiyla Ayasofya ile ilgili kavrayis
iliskilerini ortaya koyabilmek ve sdylem farkliliklari ile doniistimleri incelemek adina ilgili
kronik de ¢alisma kapsaminda incelenmistir.

Caligmanin temel problemi, “Ayasofya, erken klasik donem Osmanli kroniklerinde (1451-
1512) mimari kavram ve yaklagimlar vasitasiyla nasil tarihsellestirilir?” seklindedir. Bu
baglamda ¢alismanin yoniinii ¢evirdigi nokta, Ayasofya’nin imparatorluk imgesidir. Donemin
politik tercihleri etrafinda yonlenen bu imge iizerinden incelenen arastirma baglamlarindan
biri, fetihten sonraki ilk yillarda ve Ayasofya ile “boy dl¢iisen” Fatih Camisi gibi anitsal
yapilar insa edildikten sonra Ayasofya imgesinin kroniklerde nasil yer ettigidir. Diger baglam
ise miielliflerin bu imge iizerindeki degisen algilarinin kroniklere nasil yansidigidir. Caligma
boyunca bu yansimanin somut gdstergeleri takip edilmistir. Ornegin miielliflerin Ayasofya’ya
dair anlayislarinin, Bizans doneminde (9. ylizyil) yazilmis olan (Diegesis gibi) Ayasofya

Kiitiiphanesi’nde bulunan niishalardan hazirlanmistir. Yazicioglu Ahmed Bican’in Necdet Sakaoglu tarafindan
yayima hazirlanan Diirr-i Meknun adli eseri, Topkapt Saray1 Kiitiiphanesi’nde bulunan niishadir. Nihat Azamat
tarafindan yayima hazirlanan dnonim Tevérih-i Ali Osmdn adli metin, Friedrich Giese nesridir. Orug Bey’in
Necdet Oztiirk tarafindan yayima hazirlanan Oru¢ Beg Tarihi ise Paris Bibliothoque Nationale niishasidir.

7  Bilinen bazi 6nemli kroniklerden olan Siikrullah’in (6.1459-60) Behgetii t Tevarih (1459), Nesri’nin (6.1520)
Kitab-1 Cihanniima (1492), Asikpasazade’nin (5.1484’ten sonra) Tevdrih-i Al-i Osmdn adl metinleri ise ¢alisma
kapsamina dahil edilmemistir. Bu metinler her ne kadar fetihten sonra yazilmalartyla ¢alismamiz igin ilgiyle
incelenseler de Ayasofya’ya oldukga kisith sekilde yer verdikleri goriilmektedir. Bu kisithiligin gézlemlenmesi
adina 6rnek vermek gerekirse Behgetii t Tevarih’te Ayasofya’ya dair higbir atif yoktur. Kitdb-1 Cihanniimd’nin
Tiirk Tarih Kurumu tarafindan 1957 (C: 2) yilinda nesredilen niishasinin 707. ve 713. sayfalarina bakilacak
olursa bu ¢aligmanin kapsamina dahil edilen metinlerde oldugu gibi mabedin tarihsel anlatisinin kurulmadigi
goriilecektir.
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tarihi metinlerinden nasil etkilendigi tartisilmis ve miielliflerin kendi eserlerini olustururken
Bizans kaynaklarin1 Osmanli ve Islam diisiincesine gore nasil devsirdikleri, drneklendirilerek
ortaya konulmustur. Boylelikle kullanilan kaynaklarin iliski bigimleri masaya yatirilmigtir.
Patronaj iliskisine tabi olan veya bu iligki aginin disarisinda kalan miielliflerin rollerinin ve
etki alanlarinin olusturdugu Ayasofya kavrayist ise bu ¢alismanin tizerine egildigi bir diger
baglamdir. Bu dogrultuda Ayasofya kavrayislari, miielliflerin misyonlar1 ve aldiklar1 gérevler
etrafinda degerlendirilmistir. Bahsi gecen bu baglamlar, yapinin mimari olarak algilanmasinda
onemli etkilere sahip olmustur.

1. Siyasi Aktorlerin Ayasofya Kavrayisina Etkisi

Erken klasik dénem kroniklerindeki tarih yaziciliginda, miielliflerin tutumlarinda belirleyici
rol oynayan iki donem vardir: II. Mehmed (1451-1481) ve II. Beyazid (1481-1512) donemi.
Bu iki donemde Osmanl1 yoneticileri, hem Bizans Imparatorlugu yerine gecebilecek yeni
bir imparatorluk planlamislar hem de Islam diinyasinin énderligine talip olmuslardir. Bu
hedefler, 15. ylizyilin ortast ile 16. yiizyilin ilk doneminde mistakil olarak ortaya ¢ikan bazi
eserlerin nesredilme siireglerini etkilemis ve ilgili eserler, yoneticilerin talepleri dogrultusunda
hazirlanmislardir. Yoneticilerin egemenliklerini tasdikleyerek veya muhalefet sergileyerek
iki farkli tavri yansitan bu metinler, farkli tarihyazimi 6rnekleri olarak giiniimiize kadar
ulasmislardir. Bu metinlerdeki Ayasofya tarihi boliimleri dikkate deger olup ilgili boliimler,
Yerasimos tarafindan kapsamli bir bigimde tasnif edilmistir.® Bu tasnifte kronikler, II. Mehmed
doneminden baglanarak ele alinmis ve igeriklerine gore imparatorluk yanlisi ve karsiti anlatilar
olarak ikiye ayrilmistir. S6z konusu ayrim, merkezi yonetim ile sinirlarda faaliyet gosteren ug
beyleri, gaziler ve dervisler arasindaki siyasi gerilimden kaynaklanmuistir.

Padisahin fetih sonrasinda Istanbul’u saltanatin merkezi haline getirme ydniindeki
hedefleri, karsitlig1 ortaya ¢ikaran etkenlerden biridir. Osmanli’nin kurulmasinda ve sinirlarmin
genislemesinde rol oynayan gaza ve cihad kiiltliriinlin aktorleri, muhalif bir gruplagsma
icerisinde olmuslardir. Bu grup tarafindan Istanbul, yalnizca cihad igin fethedilen bir yer
olarak degerlendirilmistir. Yani sira Edirne’nin merkez olarak kalmasi ve merkezi denetimden
uzak bir bélgede olan Balkanlarda fetihlerin yapilmasi i¢in hedefler olusturulmustur. Ozbek’in
ifade ettigi lizere “II. Mehmed neticede hem gazileri merkezden uzaklastirip, elde ettikleri
kazanimlari sik1 bir denetime almig, hem de Candarli’nin sahsinda bir asirdir devam eden
Tiirk kokenli biirokrasiyi kaldirip yerine devsirme kdkenli kapikullarindan olusan merkezi bir
biirokrasi yaratmistir”.? Bu etkiyle II. Mehmed’in emriyle yonetim igerisindeki muhalif bey
ve gaziler uzaklagtirilmis; bu aktorler yerine devsirme kokenli kapikullar: getirilerek merkezi
biirokrasi giiglendirilmistir. Hiyerarsik yapi icerisinde dini unsurlara en iist riitbenin verilmesi,

8  Stefanos Yerasimos, Tiirk Metinlerinde Kostantiniye ve Ayasofya Efsaneleri, gev. Sirin Tekeli (Istanbul: iletisim
Yaylari, 1993).

9 Yildiray Ozbek, “Ideolojinin Ingast: 15-16. Yiizy1l Osmanl Selatin Camileri”, Belleten 72/264 (Agustos 2008),
539.
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Gaza kiiltiiriiniin yerini de belirlemistir." Bu siiregte baskent ilan edilen Istanbul’da imar ve
inga faaliyetleri baglamistir. Yeni siyasi kararlar ve sehre yonelik imar ¢aligmalari, Osmanli’nin
imparatorluk projesinin énemli bir parcasi olmustur. II. Mehmed déneminde dikkate deger
bir bagka politika daha s6z konusu olmustur. II. Mehmed, “IslAm’m Imparatorluktaki en iist
kurumu olan Seyhiilislamlik miiessesesini, adeta Bizans’taki patriklik 6rneginde oldugu gibi,
veziridzam kanaliyla”'! kendisine baglamustir. Boylelikle Padisah, Islam hukuk eseslarini iceren
seriatin karsisina gerektiginde kendi kanun ve emirlerini uygulamaya koyabilmistir. Bu sayede
Sultan, hem devletin hem de dinin en tist temsilcisi konumuna erigsmistir.'?

II. Mehmed’in cami kiilliyesinin inga edildigi 1463-1470 yillar1 arasinda Ayasofya, sahip
oldugu politik imgelerle hem padisahi hem de dini kurumlari temsil etmistir. Fetih sonrasinda
merkezi yonetime karsi ¢ikanlar, yapinin camiye doniistiiriilmesini desteklemislerdir. Donemin
cagdas iki kroniginde yapinin, farkli politik taraflar i¢in benzer anlam ve dnemde oldugu
goriilmektedir. Fethe taniklik eden ve padisahin tarihgisi olarak bilinen Tursun Bey’in kaleme
aldig1 Tarih-i Ebii’l-Feth, belirtilen iki metinden biridir. Tursun Bey, II. Mehmed’in fetihten
sonra gerceklesen Ayasofya ziyaretine dair soyle bir anlatida bulunur:

Ciin erkan-1 devlet ve miilazimabn-1 hazret kal’anun kapularm actilar, Sultan Mehemmed-i
Gazi, Hazret-i Mehemmed-i ‘Arabi (‘Aleyhi efdalii’s-salevat) Burak’a biniip seyr-i cennet
ider gibi, ‘ulema ve iimerast ile kal’aya tesrif buyurdi. Bu esnada mele’-i a’la-i sena-gliyan
avazesin esma-1 ‘alemiyana yitistiirdi. Ol misr-1 kadimiin ve ol kal’a-i vesi’un tabakat-1
biiyatatin ve berzen i esvakin temasa idiip seyr iderek “Ayasofya” nam kelisay1 —ki cennetten
bir ayettiir- gormege ragbet gosterdi.'

Tursun Bey’e gore!* Ayasofya, II. Mehmed’in fetihten sonra ziyaret ettigi ilk yapilardandir.
Yine bu anlatida Ayasofya’nin cennet benzeri nitelikleri olduguna dair uzun tasvirlere yer
verilmistir. Bu anlatinin devaminda Istanbul ile Ayasofya’nin énemi ve benzersizligi agikga
vurgulanmigtir. Tursun Bey’in bu anlatist 1470°lerde yazilmis olan Saltuk-name ile mukayese
edildiginde, ilgili metinde Istanbul ile ilgili olumsuz ifadelere yer verildigi goriiliirken “Ayasofya
tarafi”, bu olumsuzlugun disinda degerlendirilmistir:

Bu sehr (istanbul) akibet Miisliimanlarin elinde harab olur. Sebeb-i harab fisk ve fiicur, fesad
ve zina ve livatadan ve zulm ve cevrden ve bed ef’alleri ¢cok ola, dahi Hak Teala kaht ve
ta’unlar vire ve zelzele ¢ok ola, en son bu sehr harab ve hasf olup yire gege, gide, amma bir
tarafi kala, ol yir umaram Ayasofya tarafidur. Zira anun-¢iin dua olunmustur. Edirne harab

10 Cigdem Kafescioglu, Constantinopolis/Istanbul: Cultural Encounter, Imperial Vision, and The Construction
Of The Ottoman Capital (Buildings, Landscapes, and Societies) (Pennsylvania: Penn State University, 2010).

11 Ahmet Yasar Ocak, “XV-XVI. Yiizyillarda Osmanl Resmi Dini Ideolojisi ve Buna Muhalefet Problemi,” Isldmi
Arastirmalar Dergisi 3 (Temmuz 1990), 193.

12 Halil inalcik, “Osmanli Hukukuna Giris: Orfi - Sultani Hukuk ve Fatih’in Kanunlar1,” Ankara Universitesi SBF
Dergisi 13/02 (1958), 102-126.

13 Tursun Bey, Tdrih-i Ebii’l-Feth, haz. Mertol Tulum (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2020), 70-71.

14 Tursun Bey, Tdrih-i Ebii’l-Feth.
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olmaz. Meger gazadan Miisliimanlar vazgegeler, ol sehr nazargah-1 Hak’tur. Onun halin
Allah Teala biliir.'s

Saltuk-name’de Istanbul ile ilgili anlatiya ragmen Ayasofya’ya dair olumsuzlayici ifadelere
yer verilmedigi goriilmektedir. Aksine yapiya kutsiyet atfedilmistir. Ayasofya tenzih edilmis ve
donemin politikalarina karst muhalif bir yaklagim ortaya konulmustur. Muhalefetin kokeninde
baskent yapilmak istenen Istanbul’daki iskan, imar ve insa politikalarina kars1 gelistirilen
reaksiyoner tutum oldugu anlasilmaktadir.

Fetihle beraber yeni bir imparatorluk kurma hedefi, biirokratik yapilanmada birtakim
degisimler bas gostermis ve bu degisimler, mimari tercihlere de yansimigtir. Osmanli’nin
yeni saltanat idelojisi, bu donemdeki cami ve diger anitsal yapilarin ortaya ¢ikmasinda etkili
olmustur. Bu baglamda Ayasofya, 6zellikle mimari bigim ve sdylem olarak Osmanlt mimarisinin
degisimine zemin hazirlayan bir yapidir. II. Mehmed’in Ayasofya vakfiyesinde yapi, “kenise-i
nefise-i miinakkage” (zarifce siislenmis kilise) seklinde tasvir edilmistir.'® Bu tasvir, Fatih’in
Ayasofya vakfiyesinin terciimesinde su ifadelerle yer almistir: ... Kostantiniyye fatihinin
manevi golgesinde, yiiksek meziyetler ve mevhibelerle ¢cepecevre sarilan ve Ayasofya diye
isimlendirilen nefis kilisedir.”!” Vakfiyede mabede yonelik ifadeler, padisahin mabede duydugu
hayranlig1 gostermektedir. Ayrica sultanin Ayasofya vakfiyesi, Istanbul’un imar ve inga
stireglerinde belirleyici olmusgtur.'®

Padisahin Ayasofya s6z konusu oldugunda benimsedigi tutum, tarihgilerin dikkatlerini
yonelttigi ve metinlerinde yer verdigi konulardandir. Ornegin Mihail Dukas, bir askerin
Ayasofya’ya zarar verdigini géren padigahin aleni bir sekilde tepki verdigini ileri stirmiistiir:

Padisah bu alay ile dogruca Biiyiik Kilise’ye geldi, atindan indi ve igeri girdi. Mabedin
azametini gorerek, hayran kald1. Padisah o sirada bir Tiirk askerinin mabedin mermerlerinden
birisini kirmakta oldugunu gordii. Bu tahribati neden yaptigini bu Tiirk’e sordu. O da din igin
yaptigini soyledi. Bunun tizerine padisah Tiirk’ii kiligla yaraladi ve ayn1 zamanda Tiirk’e
dedi ki, “Servet ve esirler size yeter, sehrin binalari bana aittir”."

Yukaridaki anlati, padisahin mabede gosterdigi 6zel ihtimami yansitmaktadir. Yapiya yonelik bu
Ozenli yaklagim, II. Mehmed’in kendi camisini inga ederken Ayasofya’y1 6rnek gostermesinde ve
mimari dzelliklerinin Ayasofya’ya benzemesine yonelik taleplerini iletmesinde de agiga ¢ikmustir.
1. Mehmed, 1463-1470 yillar1 arasinda Bizans imparatorlarinin defnedildigi Havariyyun Kilisesi
yerine kendi camisini ingd ederken, mimarisinin “Ayasofya karndmesi resminde” olmasini

15 Ebiil-Hayr-i Rumi, Saltuk-name II, gev. Siikrii Haluk Akalin (Ankara: Kiiltir Bakanligi, 1988), 244.

16  Giilru Necipoglu, “The Life Of An Imperial Monument: Hagia Sophia After Byzantium,” 197.

17 Ahmet Akgiindiiz vd., Ug¢ Devirde Bir Mabed: Ayasofya, 259.

18  Serhat Agikgdz, Fatih Devri Ayasofya Vakfivesine Gore Avasofya Vakfi'nin Istanbul 'un Yeniden Insa Edilmesindeki
Onemi (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2010).

19 Mihail Dukas, Bizans Tarihi, ¢ev. Vladimir Mirmiroglu (istanbul: istanbul Matbaasi, 1956), 187.

20  Tursun Bey, Tdarih-i Ebii’l-Feth, 61.
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istemistir. Bu talep, Ayasofya ile Osmanli mimari gelenegi arasindaki etkilesimi baslatmistir.
Bu etkinin devaminda sultan camilerinin ingasinda Ayasofya’nin mimari bigim ve ifade iligkileri
dikkate alinmustir. O sirada II. Mehmed, erken donem cami 6rneklerinden farkli olarak bir Bizans
yapisi olan Ayasofya’ya Oykiinerek insa ettirdigi camisinin dzgiin ve biricik oldugunu vurgulamis;
vezir ve pasalar adina insa edilen kiilliyelerin kiigiik 6l¢ekte olmasini istemistir.! Bu dogrultuda
Bursa’daki zaviyeli planlara benzeyen kiigiik 6lgekli kiilliyeler insa edilmistir.

Ayasofya, dini ve siyasi agilardan Dogu Roma Iimparatorlugu’nu ¢agristirmasiyla II.
Mehmed’in impataratorluk planlartyla uyumlu bir yapidir. Bu nedenle Ayasofya’nin simgesel ve
anitsal mimari 6zellikleri, Osmanli selatin camilerinde yeniden yorumlanmustir. II. Mehmed’in
Ayasofya’y1 camiye ¢evirmesi, mimari yapilar ile imparatorluk imgesi arasindaki iliskinin
giiclenmesinde etkili olmustur. Fetihten sonra Ayasofya’nin mimari 6zellikleri, Istanbul’da
insa edilen II. Mehmed’in camisinin yani sira diger sultan camilerine ilham kaynagi olmustur.
Osmanli cami mimarisinde merkezi ve biiyiik boyutlardaki kubbeyi destekleyen yarim kubbeler,
pandantif, pencerelerle gecirgen kilinmis tympanum duvari gibi bigimsel mimari unsurlar,
Ayasofya ile birlikte kullanilmaya baglanmuistir.?? Biitiin bunlar, imparatorluk imgesinin stratejik
ingasina orneklik teskil etmektedir.

II. Beyazid yonetime geldiginde babasi 1. Mehmed’den farkli bir yol izlemistir. Yeni
padisahin politik hedefleri, mimari anlayis bakimindan onceki siireclerden farklilasmistir.
Babasimin dliimiinden sonra kardesi Sehzade Cem’e karsi kendisi yenigeri, gazi ve dervisler
tarafindan desteklenen II. Beyazid, II. Mehmed donemindeki bazi uygulamalari terk etmistir.
Vakif ve miilkleri elinden alinan kisilere haklarini iade etmesi, terk edilen bu uygulamalardan
biridir. Adna insa ettigi cami ve kiilliyelerde erken donem Osmanli eserlerine referans vermis;
kendisine destek veren kisi ve gruplart gézetmistir. Amasya ve Edirne’de kendisi adina insa
edilen kiilliyelerdeki camiler, tabhaneli olarak tasarlanmistir. Bu yoniiyle erken donem Bursa
orneklerinden ilham alindig1 anlagilmaktadir. Gezici dervisler, ahiler gibi kesimler igin sosyal
mekan islevi géren tabhaneli camiler, sultanin destekleyici tavrini yansitan gostergelerdir.
Aym1 sekilde sultan, Istanbul’daki Beyazid kiilliyesinde de (1501-1505) kendi camisinin
zaviyeli olarak insa edilmesini talep etmistir. Bu cami, T-tipi tabhaneli ibadethanelerin karmasi
bi¢iminde insa edilmistir. Bu durum, II. Beyazid’in, babasi tarafindan basglatilan imparatorluk
hedefleri ile Osmanli ug kiiltiiriinii sentezleyen daha muhafazakar bir yaklasima sahip oldugunu
gostermektedir. II. Mehmed’in Ayasofya’dan ilhamla baslattigi selatin camilerindeki yeni
imparatorluk imgesi, II. Beyazid tarafindan benimsenmistir. II. Beyazid, bu imgeyi kendi
camisinde farkli mimari bicimlerle sentezlemistir. Giilru Necipoglu, sultanin bu egilimini,
tahta ¢gitkmasina yardim eden gazi ve dervislere siikkran borcu olarak yorumlamaktadir:

21 Ozbek, “Ideolojinin Insasi: 15-16. Yiizy1l Osmanli Selatin Camileri,” s. 542; Necipoglu, “Bir imparatorluk
Amitinin Oykiisii: Bizans’tan Sonra Ayasofya,” s. 63.

22 Aykut Koksal, “Osmanli Mimarligimin Ayasofya’y1 Igsellestirmesi ve Tarihyazimimin Bakis1,” Bir Allame-i
Cihan Stefanos Yerasimos (1942-2005). Haz. Edhem Eldem, Akbet Tibet, Ersu Pekin (Istanbul, Kitap Yayinevi,
2012), 385-406.
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II. Mehmed kiilliyesinin, merkeziyetci imparatorlugun gorsel bir mecazi olan kat1 aksiyel
simetrisinden sapan II. Beyazid’in 6lgegi kiiglilmiis kiilliyesi, daha 6nceki manzumelerin
asimetrik diizenini yegler. Yine de, gazi geleneklerine verdigi 6diine karsin, sultanin T-tipi
camisi, Cuma giinleri hutbe okuyan bir hatibin de dahil oldugu genis kadrosuyla miitevazi
olmaktan uzakt1.”

II. Beyazid Camisi’nde merkezi kubbe, iki yarim kubbe ile desteklenerek insa edilmistir.
Gerek yukarida belirtilen mimari 6zellikler gerekse kubbe detayindaki farkliliklar dikkate
alindiginda, II. Beyazid Camisi’nin Ayasofya’ya Fatih ve Atik Ali Pasa camilerine nazaran
daha yakin oldugu goriilmektedir.

2. Kavrayis lliskilerini Kroniklerde Takip Etmek: Ayasofya’nin

Tarihsellestirilmesinde Miiellifler ve Mimari Kavrayislar: (1451-1512)

II. Mehmed déneminden itibaren Ayasofya, imparatorluk yanlis1 metinlerde Islami 6geler
esliginde konu edilmistir. Ayasofya’ya dair bu Islam temelli vurgularin, Bizans doneminde yazilan
Ayasofya tarihlerindeki Hiristiyanlik ¢agrisimlariyla benzedigi goriilmektedir.?* Ayasofya’nin
ilgili metinlerde Islami 6zellikleriyle 6ne ¢ikarilmasi, yapinin imparatorluk imgeleriyle uyumlu
hale gelmesi yoniindeki hedeflerle drtiismektedir. Bu durum, Ayasofya kavrayislarinda 6nemli
bir donemegtir. Ayasofya’nin giderek Osmanli camisi olarak degerlendirilmesinde s6z konusu
kroniklerin ve miielliflerin dnemli etkileri olmustur.?

Imparatorluk karsiti metinlerde ise Ayasofya ile imparatorluk imgesi arasindaki iliskinin
yiizeysel oldugu goriilmektedir. Bu metinlerde Ayasofya, hem islami bir yap1 olarak
degerlendirilmis hem de yapiin Bizans donemindeki Hiristiyanlik gegmisi vurgulanmstir.
Ayasofya’nin mevcut tarihinde yer alan ve Islamiyet’e aykir1 oldugu goriilen anlatilar da bu
sirada oldugu gibi aktarilmistir.

Miielliflerin imparatorluk yanlisi veya karsit1 tavir almalarinda hangi etkenlerin rol oynadigi
onemlidir. Bu etkenlerden biri, icra ettikleri gorevlerdir. Osmanli topraklariin sahibi olan
hiikiimdar, ulema ile sanatkarlarin patronu sayildigindan kimi miiellifler hitkiimdarliga hizmet
ederler. Bunun nedeni maddi ¢ikarlar oldugu kadar kamusal goriiniirliik, sayginlik ve itibar gibi
manevi kazanimlardir. Bu etkiyle miielliflerin imparatorluk yanlisi kavrayislari, metinlerine
de yansir.

23 Giilru Necipoglu, Sinan Cagi: Osmanli Imparatorlugu nda Mimari Kiiltiir (istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari,
2013), 115.

24 Necipoglu makalesinde soyle der: “Ayasofya ve Konstantinopolis’in Islami baglamda yeniden kutsanmasini
saglamak isteyen II. Mehmed, bir grup Rum ve Avrupali bilgin, din adami ve rahibi, sehrin pek de insan yapimi1
gibi gbziikmeyen goz alic1 anitlarini yaptiran imparatorlarin tarihini yazmak igin gorevlendirir. Aslinda bu, pagan
sehri Hiristiyanlik baglaminda doniistirmek isteyen Biiyiik Constantinus unkine oldukg¢a benzeyen bir projedir.
Sultan i¢in yazilan metnin 1479 ve 1480 yillarinda kaleme alinmis en eski Tiirkge ve Fars¢a niishalart bityiik
olgtide, 9. yiizyila ait Diegesis peri tes Hagias Sophias (Ayasofya Hakkinda Anlati) isimli bir Bizans metnine
dayanmaktadir.” bk. Giilru Necipoglu, “The Life Of An Imperial Monument: Hagia Sophia After Byzantium,”
198-199.

25 Giilru Necipoglu, “The Life Of An Imperial Monument: Hagia Sophia After Byzantium”.
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Tablo 1. II. Mehmed ve II. Beyazid Dénemi Tarihgilerinin Gorevleri

Kisiler Tarihci Din Adam Biirokrat Asker
Yazicioglu Ahmed Bican Efendi (0.1466?) r r T
Tursun Bey(1422-1490?) r r T
Anonim Tevéarih-i Al-i Osmén (1491) r

Tacizade Cafer Celebi (1452-1515) r r r

Orug Bey (D.14507-15227?) r r

Idris-i Bitlist (D. 14522-1520) r r r T
ibn Kemal (1469-1534) r r r r

Yukaridaki tabloda miielliflerin statiileri gosterilmektedir. O donem igerisinde tarihgilerin
farkli zamanlarda “din adam1”, “biirokrat”, ““iist diizey asker” gibi gesitli gorevleri tistlendikleri
goriilmektedir. Bu roller, sultan ile miiellifler arasinda giiclii bir patronaj iliskisinin kurulmasinda
etkili olmustur. Bununla birlikte kimi tarihgilerin, sultan ile yakin iligski kurmadig1 ve patronaj
iligkisinin diginda kalarak?® Ayasofya’ya yaklastigi goriilmektedir. Yazicioglu Ahmed Bican, bu
durumda olup imparatorluk karsit1 hareket eden miiellifler arasindadir. Bican, bir dervistir ve gaza
niyetiyle savaslarda asker olarak miicadele ettigi bilinmektedir. Celebioglu, 1446-51 arasinda
kaleme aldig1 Envarii’I-asikin adli eserinde Bican’in asker olarak savastigini dile getirmistir:
“Elhamdiilillah ki Gelibolu’da nice kez kafir ile ceng idiip gazalar idiip dururuz. Gah kafir bize
geldi. Gah biz kafire varup dururuz”.?” Bican’in imparatorluk karsit1 soyleminde IT. Mehmed’in
yiiriittiigii politikalar belirleyici olmustur. Baskentin Edirne’den Istanbul’a tasmmasi ve yeni
merkezi yonetim sisteminde gazi ve dervislerin dislanmasi, Bican’in tutumlaria yon vermistir.

Bican’in Diirr-i Mekniin adli eserini kaynak olarak kullanan Orug¢ Bey ise imparatorluk
diigiincesine kars1 olan bir diger miielliftir.?® Gaziler ocagi olarak bilinen Edirne’de dogmast
ve burada divan katipligi gorevinde bulunmasi, miiellifin imparatorluk fikrine yaklasimini
belirlemistir. Bu donemde Kostantiniye’nin baskent olmasina karsi ¢ikilmis ve Edirne nin baskent
olarak kalmasi yoniindeki talepler, 15. yiizy1l ortasindan 16. ylizy1l basina kadar ¢esitli efsaneler
aracihigiyla metinlere yansimustir.® Tipki Orug Bey’in yaptig gibi Diirr-i Mekniin’u kaynak olarak
kullanan baska miiellifler de vardir. Miiellifi belli olan metinler disinda 1492 yilinda yazilan
Anonim Tevdrih-i Al-i Osmdn’da da imparatorluk karsit1 bir yaklasim ortaya konulmustur. Eserde,
Bican ve Orug¢ Bey’de oldugu gibi, I1. Mehmed ve politikalar elestirilmigtir.*

Imparatorluk yanlis1 miiellifler, muhaliflere gére merkezi yonetimde aktif bir bigimde
yer almuslardir. Idris-i Bitlisi, bu duruma 6rnektir. Kendisi I1. Beyazid’in &zel nisanciligy,

26  Ugur Tathsumak, Osmanli Ulemast ve Patronaj Iliskisi (Konya: Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2016).

27 Amil Celebioglu, “Ahmed Bican”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (13 Kasim 2024).

28  Yerasimos, Tiirk Metinlerinde Kostantiniye ve Ayasofva Efsaneleri, 220-221.

29  Yerasimos, Tiirk Metinlerinde Kostantiniye ve Ayasofya Efsaneleri.

30  Anonim Tevdrih-i Al-i Osman, haz. Nihat Azamat (Istanbul: Marmara Universitesi Yaymlari, 1992).
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kazaskerlik, defterdarlik gorevlerinde bulunmustur.’' Bu durum, ibn Kemal i¢in de gecerlidir.
Edirne’de II. Beyazid medrese miiderrisligi, Anadolu kazaskerligi ve seyhiilislamlik, yiirtitmiis
oldugu gorevlerdir.’? Bir diger imparatorluk yanlis1 miiellif ise Tursun Bey’dir. istanbul’un
fethine taniklik eden Tursun Bey, divan katipligi gorevlerinde bulunmus ve asker olarak cesitli
seferlere katilmistir.*

Ayasofya’nin tarihsel anlatisinin kurulmasi sirasinda kaynak olarak kullanilan metinlerin,
tarihgilerin egilimlerini belirledigi goriilmektedir. Ornegin imparatorluk yanlist metinlerde,
1477 yilinda Semseddin Karamani tarafindan terciime edilen Ayasofya risdlesinin kaynak
olarak kullanildig1 anlasilmaktadir. Tarih-i Beydn-1 Bind-y1 Ayasofya-y1 Kebir, Ayasofya
tarihleri i¢erisindeki en eski metindir.** II. Mehmed’in istegi lizerine Ayasofya tarihi ile ilgili
Rumca yazilan bu metin, Semseddin Karamani tarafindan Farscaya ¢evrilmistir. ilgili metin,
Ayasofya’nin Osmanli tarihini -ilk defa- Islami bir anlayisla ele almis ve donemin edebi diline
uyarlamigtir.* Bu 6zellikleriyle kroniklerde Ayasofya ile ilgili boliimlere kaynaklik eden iki ana
eserden biridir. Bahsedilen bu etkilesim ag1, Yerasimos tarafindan hazirlanan metnin olusum
asamalar1 tablosunda gdyle yer almaktadir:

Tablo 2. Anonim Tevirih-i Al-i Osmdn i¢in Hazirlanan istanbul ve Ayasofya Efsanelerinin
Kaynaklari®

METNIN OLUSUM ASAMALARI

Diirr-i meknun, 1460 dol.

1460 PRI, . W  Ayasofya Oykiisti (Rumca)
1470 \ ’ s Yusuf bin Musa, 1479
1480 Berlin Elyz., 1040 dol., 1480 Semstiddin (Farsca), 1480
G‘resé Hiyz. (W.3), 1485 Gilani (Farsga), 1486
1490 Ruhivnin EKi, 1492 o
; Tam metin, 1491 )
1500 _?ch;l;svily%@ ; Idris BitlisT (Farsga), 1502
1510 Tbn Kemal, 1508
1520
1530
540 Ayas Paga, 1534 Nimetullah bin Ahmed, 1538 dol
1 | (Muhyiddin), 1549
1550
Litfi Paga, 1554 N
1560 Riistem Paga, 1560 iivas Efendi, 1562
Ayasofya Tarihi,
1570 1 gea-dg’,, dnce  Saadeddin, 1675
1580
1590
Al 1599
1600

31 Muhammed ibrahim Yildirim. “Hest Behist’in Kaynaklar,” Hest Behist, VII. Ketibe Fatih Sultan Mehmed Devri
1451-1481, gev. Muhammed I. Y1ldirim (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2019), Lxxx1u-xcii1.

32 Serafettin Turan, “ibn Kemal’in Hayati ve Eserleri,” Tevdrih-i Al-i Osmdn (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
1991a), 1x-x1X.

33 Mertol Tulum, “Tursun Bey ve Eseri”, Tdrih-i Ebii’l-Feth (Istanbul: Ketebe Yayinlar1, 2020), 13-14.

34  Dervis Semseddin Karamani, “Tarih-i Beyan-1 Bina-y1 Ayasofya-y1 Kebir,” Ayasofya Risaleleri, haz. Cihan
Okuyucu-Belkis Uluoglu (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2022), 83-200.

35  Yerasimos, Tiirk Metinlerinde Kostantiniye ve Ayasofya Efsaneleri.

36  Yerasimos, Tiirk Metinlerinde Kostantiniye ve Ayasofya Efsaneleri.
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Karamani’nin Tevdrih-i Bind-i Serif-i Ayasofya adli risélesi, Rumca yazilan Konstantiniye
Patriasi adli eserin dordiincti kitabinin terctimesidir.” Belkis Uluoglu, Karaméani’nin metnine
kaynaklik eden eserin Diegesis adli kitap oldugunu dile getirir.*® Karaméani, Bizans metni
olan bu kitaptaki Ayasofya anlatilarini yeniden diizenler ve Hiristiyanlik geleneklerine uygun
olup Islam anlayisina ters diisen boliimleri, baz1 eklemeler yoluyla degistirmistir. Islam’da
normal insan ile melegin karsilasmasi miimkiin olmadig i¢in Karamani, Bizans metnindeki
melek figlirtinii Hizir peygamber olarak degistirmistir. Yan1 sira metinde I. Tustinianos’un
(527-565) “Seni yendim Siileyman” s6ziine de yer verilmemistir. Bu sdz, ingaati tamamlanan
Ayasofya’nin, Siileyman peygamberin tapinagindan daha iistiin oldugunu vurgulamak iizere
sarf edilmistir. Karamani ayrica, Ayasofya’nin insa edildigi donemde Hiristiyanligin hak din
olarak goriildiigiinii vurgulamis ve imparatorlugun giiciinii su sozlerle isaret etmistir:

Ey miiluk-i ekalim-i seb’a sdyle ma’lum ola ki sevad-1 Kostantinde ben ki Ustiiyanusum
din-i Isevi iizerine bir ‘acayib deyr-i ali bina idiip ibadet-hane itsem gerekdiir. Eyle olsa
buyurdum ki her biriniiziin vilayetleriniize her ne diirlii mermer madeni var ise anda ‘ali
direkler ve garayib fersler kesdiriip her ne tarik ile miimkiin ise lutf idiip benim ‘imaretiime
gondermek ardinca olasiniz. Ta siziin dahi imaretde yadigarunuz kalup bu muhibbiiniize
minnet-i azimediir.*

Karamani tarafindan Ayasofya’nin Islam’a uyan 6zelliklerinin 6ne gikarilmasi, Bizans’in
yerini alan Osmanli’nin ve Hiristiyanligin yerini alan islam’m iistiinliigiinii gdstermek {izeredir.
Bu konuda su degerlendirme dnemlidir:

Bu anlayisa gore lustinianos’un malzeme siparisleri, ‘Biitiin kumandanlara, satraplara,
eparklara ve vergi toplayicilarina yazdi’ demekle yetinen Ayasofya... Oykiisii’nden ¢ok daha
genis bir alana yayilir. Osmanli metninde Iustinianos’un elgilerinin ‘Diinyanin yedi iklimine
dagildiklar (...) ve yeryiiziiniin dortte birine hitkmeden krallardan her birinin imkanlari
6lgiistinde tapinagin yapilmasina katkida bulunmay1 kabul ettikleri’ yazilmaktadir.*

Karamani’nin Ayasofya ile ilgili béliimlerini kaynak olarak tercih eden miielliflerin, benzer
anlayis1 takip ettigi goriilmektedir. Bu baglamda Idris-i Bitlisi’nin 1503 yilinda kaleme aldig:
Hest Behist ile Ibn Kemal’in 1527 tarihli Tevdrih-i Al-i Osmdn adli eseri, kaynak olarak
Karamani’nin 1477 tarihli metnini kullanmistir (Tablo 2). Hest Behist’te Bitlisi, Ayasofya
ile ilgili bolimii yazarken Karamani’nin Yunanca’dan Farsca’ya terciime ettigi 7Tevarih-i
Bind-i Serif-i Ayasofya’y1 esas almistir.*! Yine Ibn Kemal, Ayasofya boliimiinii yazarken

37 Account Of Medieval Constantinople: The Patria, ¢ev. Albrecht Berger (Cambridge: Harvard University Press,
2013).

38 Belkis Uluoglu, “Sunus: Konstantiniye Patriast ve Diagesis,” Avasofya Risaleleri, haz. Cihan Okuyucu-Belkis
Uluoglu (istanbul, Ketebe Yayinlari, 2022), 7-27.

39  Dervis Semseddin Karamani, “Tarih-i Beyan-1 Bina-y1 Ayasofya-y1 Kebir,” 105.

40  Yerasimos, Tiirk Metinlerinde Kostantiniye ve Ayasofya Efsaneleri, 124.

41 Muhammed Ibrahim Yildirim, “Hest Behist’in Kaynaklar1,” gev. M. ibrahim Yildirim, Hest Behist, VII. Ketibe
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Karamani’nin Feth-i Kostantiniyye fi t-Tevarih adli eserini kullanmistir. Bu hususta Serafettin
Turan, Ibn Kemal’in eserinde kullanilan Ayasofya risalesinin Diegesis’ten terciime edildigini,
miiterciminin ise belli olmadigini ileri stirmiistiir.*> Benzer sekilde Ahmed Akgiindiiz de
mezkr risdlenin Karamani’ye izafe edildigini dile getirmis ve anonim olmasinin ihtimal
dahilinde oldugunu belirtmistir.** Cihan Okuyucu ise, bahsi gegen risale ile Karaméani’nin
Farsca terciimesini mukayese ederek metinlerin hacimleri disinda aralarinda 6nemli diizeyde
farkliliklar olmadigini dile getirmistir.** Bu durum, ele aldigimiz eserlerin hangi kaynaklart
kullandiklarimi ve birbirleriyle nasil bir etkilesim kurduklarint géstermek tizere bu ¢aligmaya
0zgli hazirlanan asagidaki tablo tizerinden takip edilebilmektedir:

Tablo 3. Ayasofya Baglaminda Osmanli Kronikleri Arasindaki Kaynak liskileri

—Ourr Meknun(1453 G

1460 e Ayasofya Oykissii(Rumca)

Orug Bey(Oxford elyz. 1468 Civ.)
1470 J; Yusuf bin Musa (1479)

Semseddin (Farsga-1480)
1480
1490 . v
Anonim Tevarih-i Al-i Osman, Giese (1492 Civ.) .

1500 L Idrisi Bitlisi(Farsca-1507)

Orug Bey(1502) ok |
1510 Ibn Kemal(1511) |
1520
1530
1540
1550 S v

Tevarih-i Al-i Osman(Liitfi Paga_1553/4) < Tarih-i Al-i Osman(Matrakgi Nasuh_1561)
1560
1570
1580 v
v v Téci't-Tevarin(Sadeddin Efendi_1584)
1590 Kanhi'l-ahbar(Gelibolulu Mustafa Ali_1599) Risale-i Ta'rif-i Evsaf-l istanbul (Latifi_1585)
1600
. Stefanos Yerasimos'un tespit ettii kaynaklar . Tez galigmasi kapsaminda tespit edilen kaynaklar

Kroniklerde Ayasofya ile ilgili boliimlere kaynaklik eden bir diger eser ise (Tablo 2)
Yazicioglu Ahmed Bican Efendi tarafindan kaleme alinan Diirr-i Mekniin’dur. Yazicioglu
Ahmed Bican Efendi, Diirr-i Mekniin’un Yedinci Bib’inda Istanbul ve Ayasofya’nin tarihlerine
deginmistir. {lgili metinde Ayasofya hakkinda bilgi veren konular ve baglamlari kisaca sdyledir:
“Mabedin insas1 icin génderilen hazineler; Ayasofya mimarmin ortadan kaybolmasi; Imparatorun
Ayasofya’nin duvarlarini altin ve giimiisten yaptirmak istemesi; Mabedin agilis1 ve Hz.

Fatih Sultan Mehmed Devri 1451-1481 (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2019), Lxxx11-xcii1.

42 Serafettin Turan, “VII. Defterin Kaynaklar1,” Tevdrih-i Al-i Osmdn (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
1991b), xxxv-xlv1.

43 Akgiindiiz vd., U¢ Devirde Bir Mabed: Ayasofya.

44 Cihan Okuyucu, “Ayasofya Risaleleri ve Diger Klasik Kaynaklar,” Ayasofya Risaleleri, haz. Cihan Okuyucu-
Belkis Uluoglu (istanbul: Ketebe Yayinlari, 2022), 38-58.

islam Tetkikleri Dergisi - Journal of Islamic Review 277



Ayasofya'yi Tarihsellestirmek: Erken Klasik Donem Osmanli Kroniklerinde Ayasofya Kavrayisi (1451-1512)

Muhammed’in dogdugu gece Ayasofya’nin kubbesinin yikilmasi”.** Yazicioglu’nun kaleme
aldig1 metin, hem miiellifi belli olan hem de anonim kronige kaynaklik etmistir. Eserde
Ayasofya’nin Islami 6gelerle iliskilendirilmesi dikkat ¢ekicidir. Diirr-i Mekniin’u kaynak olarak
kullanan eserler sirasiyla (Tablo 2), Orug Bey (1468), Anonim Tevirih-i Al-i Osmdn(1492),
Liitfi Pasa (1554), Riistem Pasa(1561), Latifi (1585), Gelibolulu Mustafa Ali(1598) seklinde
olup kullanim sirast belirtilen tarihleri takip etmektedir.

Kronikler imparatorluk yanlisi ve karsiti olarak tasnif edildiginde, Ayasofya ile ilgili oldugu
goriilen temalar soyle ifade edilebilir: “Ayasofya Banisi”, “Ayasofya Mimar1”, “Ayasofya
Riiyas1” ve “Ayasofya’nin Manevi Kutsallig1” (Tablo 4). Bu temalar, Ayasofya kavrayislarindaki
farkliliklar1 acikca gostermekte ve kendi igerisinde farkli alt kavrayislar barindirmaktadir. Bu
noktadan itibaren bu temalar1 drneklendirerek ilerlemek ve miielliflerin anlayis kaliplaridaki
benzerlik ve farkliliklara dair gostergeler sunmak anlamli olacaktir.

Tablo 4. Erken Donem Kroniklerinde Ayasofya Banisi

Eserler Ayasofya Banisi

Diirr-i Mekntn (1450 sonrast)

Kral Bahtnasr’mn kiz1 “Safiye Banu”

Anonim Tevarih-i Al-i Osman (1492)

Kral Kostantin’in esi “Asafiyye”

Orug Bey: Tevérih-i Al-i Osman (1501)

Kral Kostantin’in esi “Asfiyye”

Hest Behist (1503) “Kral Ustunbanu”
ibn Kemal: Tevérih-i Al-i Osman (1527) “Kral UstiivAnyanu”

Kavrayislari bicimlendiren etkenlerden birinin, Ayasofya banisi ile mimarina yonelik anlatilar
oldugu goriilmektedir. Kroniklerde Ayasofya banisi ile ilgili iki farkli kavrayis s6z konusudur.
Imparatorluk karsit1 metinlerde mabedin banisi, kralin kiz1 veya esi olarak tanimlanirken
imparatorluk yanlist metinlerde bani, kralin kendisi olarak yansitilmistir (Tablo 4). Ornegin
Ayasofya’nin kadin banisi ile ilgili bir anlatiya Diirr-i Mekniin’da yer verilmis ve bu anlatt
sonraki kroniklerde gesitli versiyonlartyla tekrar edilmistir:

Anin hikayeti bu ki, ol padisahin bir kiz1 var idi. Ad1 Safiye Banu idi. Padisah an1 Rumeli’nde
Kus yaylagina gonderdi. Ol kiz dahi varip dag yakininda bir sehir biinyad ettiler. Adin1 Sofya
kodular. Ol kiz orda vefat etti. Onun bihad mali kald1. Vasiyet eyledi, bu maliyla bir mescid
yapalar. Padisahin gonliine dahi bu bitmigdi.*

Bu metinde binanin banisi, kralin esi veya kizi olarak gosterilmistir. Bu kavrayis, Ayasofya
ile imparator arasinda zayif bir iliski kurmaya yoneliktir. Osmanli’da varlikli kadinlarin mallari
ile hayir igleri yapmalar1 yoniinde belirli tesvikler s6z konusudur ve ilgili metin, bu tegvik

45 Ferhat Aslan, Ayasofya Efsaneleri (Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmis
Doktora Tezi, 2009), 90.

46  Yazicioglu Ahmed Bican, Diirr-i Mekniin, ¢ev. Necdet Sakaoglu (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 1999),
78-79.
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dogrultusunda degerlendirilebilir.*’ Dolayisiyla mabedin banisinin bir kral yerine kadin olarak
yansitilmasi, imparatorun Ayasofya {izerinden pekistirecegi niifuzuna olumlu anlamda etki
etmemistir. Bu anlatinin, II. Mehmed donemindeki Ayasofya ¢agrisimlarini olumsuz etkiledigi
soylenebilir. Imparatorluk yanlis1 metinlerde kral, Tanr1 tarafindan kutsal mabedi yapmakla
sereflendirilmistir. Bu yiizden insa siirecinde ortaya ¢ikan zorluklar, kutsal sahislarin (Hizir,
melek vb.) anlatiya dahil edilmesiyle giderilmistir.

Karamani’nin terclime ettigi eserde ise Ayasofya banisi, kral olarak gosterilmis ve bu anlati
da sonraki bazi kroniklerde kaynak olarak kullanilmistir:

Ustiiyanus iimera vii viizera vii ‘ukala vii hilkema oturdilar ve her babdan soz getiirdiler. Pes
Ustiiyanus dahi gevher-i rii’yay1 deldi ve eytdi: Ey veziran-1 ‘akil v’ey haiman-1 hazik v’ey
feylesofan-1 zamane v’ey mehteran-1 eyvan-1 Tiran zamir-i miiniriiniize mahfi degiildiir ki
biziim aba vii ecdadumuz ki asalet Ui eyaletle serir-i saltanat ve ayin-i memleket anlarunla
araste ve piraste idi. Her biri hitta-i Kostantiniyyede bir bina-i garib ve deyr-i ‘acib bina vii
yadigar koyup gitdiler. Imdi beniim dahi hatiruma s6yle huttir ider ben dahi bir a1 deyre el uram
ve an1 bir ‘acayib ve gardyib zarafetle turguram ve anun itmamina ‘6mriim olduk¢a duram.*

Karamani, Ayasofya’nin imparatorluk ve islami anlayisa uygun yénlerini éne ¢ikarmustar.
Ayni sekilde Bitlist, kralin paganlara karsi “Hz. Mesih dininin tervici ve takviyesi”ni* saglamak
icin Ayasofya’y1 insa ettigini ileri siirmiistiir. Benzer bir tartisma kroniklerde mabedin mimari
iizerinden yiiriitiilmiis ve mimar da yapinin banisi gibi kroniklerde farkli bicimlerde anlati
konusu olmustur (Tablo 5).

Tablo 5. Erken Donem Kroniklerinde Ayasofya Mimari

Eserler Ayasofya Mimari

Diirr-i Mekn@n (1450 sonrast) Mi’mar

Tarth-i Ebii’l-Feth (1496-1500) Mi’mér (Bir Ustad-1 Kamil)
Anonim Tevarih-i Al-i Osman (1492) Benna (“Kamil Ustad Miihendis”)
Orug Bey: Tevarih-i Al-i Osman (1501) Benna (“Miihendislikte naziri yoktur™)
Hest Behist (1503) Mi’mar, ignadius, Agnadnos, ignadius
ibn Kemal: Tevérih-i Al-i Osmén (1527) Mi’mar, ignadiyos

Bican ve onun metnini takip eden kroniklerde Ayasofya mimarina 6zel bir rol atfedilmistir.
Diirr-i Mekniin’da mimar, mabedin kubbesini insa etmeden ortadan kaybolmus ve bu nedenle
kral, yapiy1 tamamlayamamistir. Anlatiya gére binanin tamamlanmasi ancak mimarin tekrar
ortaya ¢itkmastyla miimkiin olmustur. Yani sira Ayasofya tamamlandiginda kral, “Ey Siileyman!

47  Aslan, Ayasofya Efsaneleri.

48 Dervis Semseddin Karamani, “Tarih-i beyan-1 Bina-y1 Ayasofya-y1 Kebir,” 101.

49  Idris-i Bitlisi, Hest Behist: VII. Ketibe Fatih Sultan Mehmed Devri 1451-1481, cev. M. Ibrahim Yildirim (Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2019), 118.
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Yendim Seni”® diyerek Hz. Siileyman’in yaptirdigi saraya gondermede bulunmustur. Bu
anlatrya gore kral, Ayasofya’yr mimarin yardimi olmadan insa edemeyen aciz bir yonetici
olarak resmedilirken diger taraftan boyle bir yapinin insasina onciiliik ettigi i¢in peygamber
ile boy 6l¢iisecek kadar kibirli bir kisi olarak gosterilmistir.

Orug Bey tarihinde mimar, Ayasofya’nin insa siire¢lerini yiiriiten ve binay1 tamamlayan
kisi olarak anlatilmistir. Eserde mimar, hikdyenin sonunda Isa dininden ¢ikan kraldan ve
binanin banisinden daha baskindir.>' Anonim Tevérih-i Al-i Osmén’da ise miiellif, Osmanl
sultanlarinin mimar ve ustalara karst tutumlarin1 dogrudan elestirmistir. Eserde, mimar ve
ustalarin zorla getirildikleri, hak ettikleri ticretlerin kendilerine verilmedigi dile getirilmistir.
Bununla birlikte her ne kadar Mimar Sinan’in (Atik Sinan), II. Mehmed’in insa ettirdigi
yapilarda cami ve imareti {istlenmis olsa da yine II. Mehmed tarafindan 6ldiiriilmesi 6rnegine
yer verilmistir. Bu anlatiyla hedeflenen, yapilan bina ve imaretlerden hayir beklenmemesi
gerektigidir. Anonim yazarin mabedin efsanevi tarihi haricinde dile getirdigi diger konular,
Ayasofya kavrayisini anlamak igin onemlidir. Metinde Ayasofya, Edirne Ug Serefeli Cami
ve [I. Mehmed’in sultan camileri ile kiyaslanmis ve Ayasofya gibi bir yapinin ingasinin zor
oldugu dile getirilmistir. Ayasofya’da mimar, “Tanrinin aleti” ve kralin hiirmet ettigi 6nemli
bir sahsiyet iken; Osmanli’da mimar, emek verdigi halde sultan tarafindan 6ldiiriilen mazlum
bir kisi olarak gosterilmistir. Anonim Tevirih-i Al-i Osmdn’da bahsi gegen mimarin 6ldiiriilme
sahnesi, Yerasimos tarafindan soyle degerlendirilmektedir:

Gergekten, mimarin 6ldiiriillmesinden etkilenen yazar, bunu imparatorluk projesinin
lanetlenmisligi ve basarisizliginin somut bir kaniti olarak gérmiis ve dykiistinii buradan
hareketle kurmus olabilir. Fakat asil onemlisi sudur: Bagka hi¢bir metinde rastlamadigimiz igin
tek ve merkezi dnemde kabul edilebilecek olan bu boliim, s6z konusu metnin imparatorluk-
karsit1 bir belge oldugundan emin olmamizi sagliyor ve dolayisiyla bize, onu tarihsel baglamina
yerlestirme olanagini veriyor.*?

Tursun Bey ise eserinde Ayasofya’nin mimarina merkez1 bir rol atfetmis ve Ayasofya’y1
insa eden kisinin de mimar1 oldugunu dile getirmistir. Tarih¢iye gdre mimar, “bir istdd-1 kamil
‘ilm-1 hendeseyi temam bu ‘amelinde gdstermis” olan ve Fecr siiresinin sekizinci ayetinde
ifade edilen benzersiz yapiy1 ortaya koyan kisi olarak ifade edilmistir. Bu anlatida yapinin
banisi olan I. Tustinianos’a higbir sekilde yer verilmedigi goriilmektedir. Aksine Tursun Bey,
II. Mehmed’in camisine dair kurdugu anlatida biitlin rolii padisaha atfetmistir. Dolayistyla
“Ayasofya karnamesi resminde bir ulu cami’nin ortaya konulmasinda mimara herhangi bir
rol verilmedigi goriilmektedir. Ayasofya s6z konusu oldugunda Tursun Bey, biitiin siire¢leri
mimara mal ederken Osmanli’daki cami veya diger yapilarin ingasini ni¢in tamamiyla padisaha

50 Yazicioglu Ahmed Bican, Diirr-i Mekniin, 79-80.

51 Orug Bey, Orug Beg Tarihi (Osmanl Tarihi 1288-1502), der. Necdet Oztiirk (Istanbul: Camlica Basim Yayin,
2008).

52 Yerasimos, Tiirk Metinlerinde Kostantiniye ve Ayasofya Efsaneleri, 154.
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mal etmistir? Miiellif, Ayasofya’nin Bizansli banisini hani amagla gizlemistir? Bu sorular,
tarihginin banisi olmayan “sahipsiz bir Ayasofya” kavrayisi ortaya koydugunu isaret etmektedir.
Idris-i Bitlisi’nin eserinde Ignadius, Ustiinbanu (I. Iustinianos) tarafindan Ayasofya’nin bas mimari
olarak gosterilmistir ve Bitlisi’ye gore “gdk kubbenin altinda onun maharetinde kimse” yoktur.
Bu metindeki anlatida Tustinianos’un, gordiigii ilahi bir riiya {izerine Ayasofya’min ingasim gerekli
gordiigii ileri stiriilmektedir. Anlatrya gore Hiristiyan olan kral, hitkmti altindaki bolgelerden binanin
inga edilmesi i¢in gerekli malzemeyi temin etmis ve yapinin insa siireglerini yakindan takip etmistir.
Bitlisi ve Ibn Kemal’de Ayasofya’nin planlanmast, adinimn konulmast, biciminin belirlenmesi ve inast
icin gerekli maddi destek, kralin gordiigii ilahi riiyalar iizerinden anlatiimustir. ibn Kemal’den farkh
olarak Bitlisi’nin metninde kralin rityasinin, mimar ignadius tarafindan da gériildiigii ifade edilmistir.
Ayasofya’mn planyla ilgili olan bu rityay1 mimar, kagida ¢izmistir. Mimarin rityasi s6yledir:

...Sabahleyin génlii agik olan Ustunbanu Ignadius’u huzura getirip vakiay1 beyan etti.
ignadius da aym gece, padisahin uykusunda gordiigii vakianm aynisini grmiis olup, uyaninca
uykusunda gordiigii binay1 bir kagida ¢izmisti. Oyle ki, mimarm ¢izdigi resim ile padisahin
riiyasinda gormiis oldugu resmin arasinda higbir muhalefet ve tezat bulunmamaktaydi.>

Bitlisi ve Ibn Kemal’in metinlerine gore binanin ingas1, Ustunbanu/Ustiivanyanu (Iustinianos)
tarafindan tamamlanmis ve hizmete agilmistir. Binanin agilisindan sonra kral vefat etmis ve
yerine yegeni Ustunius/Istinyos (II. Justin, 565-578) gecmistir. Iki y1l sonra Ayasofya’nin
kubbesi ¢okmiistiir. ignadius, bu durumun hesabini vermek i¢in kralin huzuruna getirilmistir.
Belirtilen her iki metinde ¢okiisiin gerekcelerini mimar agiklamig ve kubbeyi yeniden insa
etmekle gorevlendirilmistir. Boylelikle binanin onarimi tamamlanmistir.

Bitlisi ve ibn Kemal tarafindan kaleme alian metinlerde Ayasofya’nin inga ve onariminda
ayni kisinin rol oynadig1 ifade edilmis olsa da bu siireglerde iki farkli kralin eslik ettigi
anlatilmistir. Gergekte olayin asli soyledir: Tustinianos devrinde (532 yilinda) Ayasofya’nin
ingasina baslanmis ve yapi, 537 yilinda ibadete acilmistir. Mabedin kubbesi, lustinianos
déneminde (558 yilinda) yikilmistir. Ayasofya’y1 inga eden mimarlar, Antemius ve Isidoros’dur.
Ayasofya’nin yikilan kubbesini tamir eden mimar ise Isidoros’un yegeni geng Isidoros’tur.
Her iki siirece Tustinianos eslik etmistir. Ancak Iustinianos, iki farklt mimar ile ¢alismistir. Bu
anlat1 karsisinda Yerasimos, rivayetlere dayanarak sdyle bir yorumda bulunmustur: “Demek ki
felakete yol agan, imparatorun gurur ve aceleciligidir, ama kubbeyi onaracak olan mimar hala
oradadir”.** Bu olay ile ilgili Berger, Ayasofya’nin Bizans donemini konu edinen Patria’ya®
dayanarak, Ayasofya kubbesinin II. Justin déneminde yikilmis oldugunu sdylemis ve su
degerlendirmeyi ortaya koymustur: “Ne Ayasofya’ya benzeyen bir kilise, ne de onu yaptiran
Tustinianos gibi bir Imparator daha dnce var olmustur ve de olacaktir”.’

53 lIdris-i Bitlisi, Hest Behist: VII. Ketibe Fatih Sultan Mehmed Devri 1451-1481, 120.

54 Yerasimos, Tiirk Metinlerinde Kostantiniye ve Ayasofya Efsaneleri, 119.

55 Ilgili metni Osmanl miiellifleri de kaynak olarak kullanmislardr.

56  Albrecht Berger, “Tarihi Soylenceleriyle Ayasofya”, 600 Yillik Ayasofva Goriiniimleri ve 1847-49 Fossati
Restorasyonu (Istanbul: Kiiltiir Bakanlig1 Anitlar ve Miizeler Genel Miidiirliigii, 2000), 29.
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Bizans metinlerinde kralin 6ne ¢ikarildigi anlagilirken Osmanli miielliflerinin yaklagimlarinim
farkl1 oldugu goriilmektedir. Bitlisi ve Ibn Kemal, baslangigta Iustinianos’un ¢abasini 6zellikle
vurgulamislardir. Kurduklari anlatinin devaminda ise Ayasofya mimarinin roliinii 6nceledikleri
goriilmektedir. Bitlisi’nin metninde Ayasofya’nin banisi ile ilgili dikkate deger baska bir
baglam soyledir:

Sultan Mehmed’in ictihadlariyla, ¢atisinda baykuslarin 6ttligii ibadethane, Kur’an-1 Kerim
giilistaninin bilbiilleri ve miiezzinlerin sesiyle siislendi. Kafirlerin ha¢1 ve korkung sekillerle
cizilmis olan kap1 ve duvarlari, Islam dininin hatlar1 ve Kur’an-1 Kerim’in ayetleriyle
siislenmistir. Bu haliyle Ayasofya bugiinlerde dua ve senalarin merkezi ve faziletliler
rahlelerinin kiblesi haline geldi.”’

Burada Bitlisi, Hiristiyanlik imgelerinin hakikat degerini kaybettigini gdstermis ve Islamiyet’i
tek gergek din olarak yansitmistir.’® Bu baglamda Ayasofya’nin, Allah’in dogrudan yardimi
ile insa edildigi dile getirilmis ve bundan sonra tek gercek din olan islam’a hizmet eden bir
yapi olacagi belirtilmistir. Buradan hareketle, mabedi onarip Miisliimanlarin ibadetine uygun
hale getiren II. Mehmed, Ayasofya’nin gercek banisi olarak tanimlanmustir.

Kavrayislart bigimlendiren bir diger etken, riiya anlatilaridir. Kroniklerde Ayasofya’nin
ilahi bir irade ile insa edildigini vurgulamak i¢in kralin gordiigii riiyalarin da 6nemli bir islevi
oldugu belirtilmelidir.*® Ibn Kemal ve idris-i Bitlisi’nin eserleri, Ayasofya riiyalarina yer veren
metinler arasindadir. Bitlisi’nin metninde® Tustinianos’un, Ayasofya ile ilgili ti¢ farkli riiya
gordiigii anlatilmustir. 11k rityada kutsal bir zat, kraldan kendi sarayinin yakininda biiyiik bir
ibadethane yapmasini istemistir:

Rithullah olan Hazret-i Isa’nin riihaniyeti bereketiyle can u génliine kafi derecede haz
ulagmasini istiyorsan ve biitiin millet ve akvama hiikmiiniin cari olmasin diliyorsan hak dinin
tervici igin ihlasla kendi saraymin yakiminda biiyiik bir ibadethane acasin. Ibadethanenin
kubbesini dokuz felege yiikseltesin. Ta ki uzak diyarlardan bu mabedi ziyarete gelip takva
sahibi kullar o ibadethanede taata kiyam eyleler.*!

Bitlisi, Tustinianos’un gordiigii ikinci rityanin “Ayasofya mabedinin resmi” ile ilgili oldugunu
anlatmistir. Ayasofya’nin plan ve bicimine dair bilgi veren ayni ritya, mabedin mimar1 ignadius
tarafindan da goriilmistiir. Ayasofya’nin insasi i¢in hazinesinde yeterli parasi olmadigi i¢in
tiziildiigi belirtilen kralin konu ile ilgili riiyas1 s6yle aktarilmistir:

57 lidris-i Bitlisi, Hest Behist: VII. Ketibe Fatih Sultan Mehmed Devri 1451-1481, 128.

58  Idris-i Bitlisi, Hest Behist: VII. Ketibe Fatih Sultan Mehmed Devri 1451-1481.

59 Bu riiyalar, daha 6nce bahsettigimiz Ayasofya’nin plantyla ilgili riiyalardan farkli olarak Ayasofya’nin kutsal
bir yap1 olarak tahayyiil edilmesine hizmet eder.

60  Idris-i Bitlisi, Hest Behist: VII. Ketibe Fatih Sultan Mehmed Devri 1451-1481.

61 Idris-i Bitlisi, Hest Behist: VII. Ketibe Fatih Sultan Mehmed Devri 1451-1481, 118.
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Miihendisler binanin seklini ¢izip padisaha sunuyorlar, ancak padisah bir tiirlii begenmiyor,
her birinde eksiklik buluyordu. Bir gece riiyasinda insaat yerinde miibarek-sima bir ihtiyar1
gordii; oturmus ellerinde altindan bir tablo var. Yesil renkli latif bir elbise giyinmis ihtiyarin
elinde bulunan tabloda ibadethanenin resmi ¢izilmis. Ustunbanu ihtiyarin elindeki resmi
goriince aklindan: “Eger daha 6nce gérseydim ibadethaneyi bu sekil {izerine insa ettirirdim”
diye gegirir. Adeta aklindan gegeni anlayan pir, elindeki levhay: padisaha vererek konusmaya
bagladi: “Bu Ayasofya mabedinin resmidir. Bu tisllp tizere yapilmasi takdir edilmistir”.®*

Tustinianos’un gordiigii ticlincii rityada, Ayasofya masraflari i¢in bir hazine yeri gosterilmis
olup riiya soyledir:

(Ustunbanu) Uyku halinde, daha énce de gérmiis oldugu miibarek yiizlii piri tekrar gordii.
Ancak bu sefer onu Ayasofya’da namaza durmus ve dua eden Hazret-i Hizir aleyhisselam
olarak gordii. Dua ve ibadetini tamamladiktan sonra Padisah Ustunbanu’ya hitaben: “Miijdeler
olsun! Bu ibadethanenin tamamlanmasinda Hak teala tarafindan sana yardimci olmakla
memurum. Masraflarinda sana yardim etmek igin lutf-i ilahi ile yol gosterecegim.*

Ayasofya’nin neden ve nasil insa edildigiyle ilgili olan Tustinianos’un gordiigii bu riiyalar,
yapinin sahip oldugu 6zgiin plan ve bigim &zelliklerinin nereden kaynaklandigi sorusuna
efsanevi bir cevap niteligindedir. Bitlisi, Iustinianos’un rityasinda gordiigii kisiye dair da detaylar
sunmustur. Bu kisi, Isldm’da zor durumda kalanlara yardimci olan kutsal bir sahsiyeti temsil
eden Hz. Hizir’dir. Yesil giyinmesi, hayirli bir isin gerceklesmesine yardimei olmasi ve ihtiyar
gibi cesitli suretlerde goriinmesi Islam’daki Hizir kiiltii ile tamamen &rtiismektedir. Bitlisi’deki
anlatrya gore Hiristiyan dinine tabi olan Ayasofya’nin banisi Iustinianos, islam’da kutsal bir
sahsiyet olan Hizir’dan yardim almistir. Hizir’in Ayasofya’da namaz kilmasi detay1 g6z 6niinde
bulunduruldugunda Bitlisi, binay1 kiliseden ¢ok cami olarak resmetmistir.

Bitlisi’nin Ayasofya anlatisinda Tustinianos’un yapiyla ilgili {i¢ riiya gordiigii belirtilirken ibn
Kemal’in eserinde riiya saysi ikidir. ibn Kemal’in yer verdigi iki rilyada Ayasofya’nin “karnamesi”
(plan ve bi¢im 6zellikleri) ve binanin insa edilmesi i¢in verilen maddi destekten bahsedilmis
ve bu baglamda melek motifine yer verilmistir.** Bununla birlikte her iki metinde Ayasofya’nin
bi¢im ve plani ile ilgili farkli detaylar yansitilmis olsa da eserler riiyalarla ilgili temelde ayn1
anlatry1 takip etmistir. Her ikisinde de mabedin mimari olarak nasil olmasi gerektigi, kutsal bir
sahsiyet lizerinden anlatilmistir. Bu riiyalar vasitasiyla Ayasofya’nin kralin istegi {izerine degil
de Allah’1n iradesiyle insa olundugu mesaj1 verilmistir.

Kavrayislar1 bicimlendiren bir diger etken ise Hiristiyan ve Islam inancina gore manevi statiisii
yiiksek sahsiyetlere yonelik anlatilardir. Metinlerdeki kutsal kisiler arasinda Hz. Isa, Hz. Siileyman,
Hz. Nh, Hz. Muhammed, Hz. Hizir (Melek/Feriste) ve EbG Eyytb el-Ensari yer almaktadir. Yani
sira Kur’an-1 Kerim’den bazi ayetlere bagvuruldugu goriilmektedir. Bu kutsallagtirma egilimi,

62 Idris-i Bitlisi, Hest Behist: VII. Ketibe Fatih Sultan Mehmed Devri 1451-1481, 120.
63 Idris-i Bitlisi, Hest Behist: VII. Ketibe Fatih Sultan Mehmed Devri 1451-1481, 121.
64  ibn Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman, ¢ev. Serafettin Turan (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1991), 83.
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Ayasofya’ya ilahi referans atfederek benzersizligini vurgulama agisindan dnemlidir. Diger taraftan
Ayasofya, Hz. Isa ve Hiristiyanlik ile de iliskilendirilmistir. Ornegin Bican, yapida Isa dini iizere
ibadet edildigini belirtmistir. Devaminda Isa’dan sonra tek ve gegerli hak dinin Islamiyet oldugunu
ileri siirmiistiir. Diirr-i Mekniin’daki bu anlati sdyledir: “Ciin Isa’ya niibiivvet geldi. Bir zaman
Isa ayini iizre oldular. isa’dan sonra rafz-1 din tuttular. Resulullah hazreti gelince ayinleri batil
oldu. Hak geldi. Din-i Muhammed aleyhisselam kiyamete dek kaim duriserdir. Elhamdiilillahi
ala dini’l-islam”.% Bu konuyla iligkili olarak Tursun Bey ise II. Mehmed’in Ayasofya ziyaretini
anlatirken Hz. Isa’ya génderme yapmustir. II. Mehmed’in kubbe yiizeylerine ¢cikmasi, Hz. Isa’nin
gogiin dordiincii katina yilikselmesine benzetilmistir. Tursun Bey, bu ziyaretin taniklarmdandir.
Ayasofya’nin bigimsel ve islevsel olarak heniiz Islami bir 6zellik kazanmadig sirada bu ziyaretle
gelisen anlat, yapmin kutsalligim Hz. Isa {izerinden pekistirmistir.

Benzer sekilde Orug Bey, Hz. Isa ve Hiristiyanlik dini ile iliskili bir anlati kurarak Ayasofya’nin
hami ve banilerine yer vermistir. Bu baglamda Hiristiyan bir kral olan Sem‘un’a dair bir hikaye
aktarilmistir. Kral Kostantin Alaniyye, Ayasofya’y1 insa edecek olan kigidir ve Kral Sem‘un
kendisini yine Hiristiyan olan Kral Harkil’in kizi ile, Isa dini iizere, evlendirmistir. Yani Kostantin
Alaniyye, Hiristiyan olmadan Ayasofya’y1 insa edemez. Anonim Tevdrih-i Al-i Osmdn’da® ise
Ayasofya, “Ehl-i Islam” oluncaya kadar Isa dini {izere olanlarca himaye edilmis bir yapi olarak
anlatilmistir.

Idris-i Bitlisi, Ayasofya’nin i¢ mekanlarindaki Hz. Isa ve Hiristiyanlikla ilgili resim ve
stislemeleri hayranlikla anlatmigtir.®® Fetihten 6nceki donemi betimleyen miiellif, binanin
icindekileri olmasi gereken unsurlar olarak degerlendirmistir. Yine Bitlisi, fetihten sonra
Ayasofya ve diger devsirilmis camilerde bulunan Hiristiyanliga dair unsurlarm, Miisliimanlarin
husu ile ibadet etmesine engel teskil ettigini belirtmistir. Ayasofya’ya kutsiyet atfeden anlatilar,
Hz. Isa ve Hiristiyanlik ile birlikte Hz. Siileyman ve Hz. Niih iizerinden de devam etmistir. Hz.
Muhammed ile ilgili olan anlatilar ile mabedin Islami agidan kutsallastirildig1 goriilmektedir.
Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam olmak iizere her ii¢ dinde de kutsal bir sahsiyet olan Siileyman
peygamber, metinlerde Allah’in yeryiiziindeki iktidarinin temsilcisi olarak yer etmistir. Bu
baglamda Hz. Siileyman, devler, cinler ve insanlar gibi varliklar iizerinde diinyevi gii¢leri olan
bir sahsiyet olarak anlati konusu edilmistir. Bizans metinlerinde kralin iktidar giicii, Stileyman
peygamber ile karsilastirilmis ve boylece bu giic, rekabet konusu haline getirilmistir. Ayasofya
ise Siileyman peygamberin devlere yaptirdigi mabed olarak tarif edilmistir. Buradan hareketle
binanin benzersizligi ve bdyle bir binay1 inga etmenin imkansizlig1 vurgulanmistir.

65  Yazicioglu Ahmed Bican, Diirr-i Mekniin, 80.

66  Orug Bey, Orug Beg Tarihi (Osmanh Tarihi 1288-1502).

67  Anonim Tevarih-i Al-i Osman, 97.

68  Idris-i Bitlisi, Hest Behist: VII. Ketibe Fatih Sultan Mehmed Devri 1451-1481.
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Tablo 6. Metinlerde Ayasofya ile liskili Kutsal Sahsiyetler

Eserler Kutsal Sahsiyetler
Diirr-i Mekntn (1450 sonrast) Hz. Isa, Hz. Siileyman, Feriste (Melek), Hz. Muhammed
Tarih-i Ebii’l-Feth (1496-1500) Hz. isa

Hz. Siileyman, Hz. Niih, Melek (Circis peygamber), Hz.

Anonim Tevarih-i Al-i Osman (1492) Muhammed, Ebd Eyydb- Ensari

Orug Bey: Tevarih-i Al-i Osman (1501) Hz. Siileyman, Hz. isa, Hz. Muhammed, Hz. Nih
Hest Behist (1503) Hz. Hizir, Hz. Nth, Hz. Muhammed
ibn Kemal: Tevarih-i Al-i Osmén (1527) Melek, Hz. Nih

Ayasofya’nin ilahi kutsalligi i¢in kullanilan bir diger figiir N@ih peygamberdir. Tablo 6’da bu
anlatinin hangi metinlerde yer aldig1 gosterilmektedir. Anlatilarda binanin mihrabini karsilayan
ana giris kapisina ait tahtalarin, Nh peygamberin gemisinden alindigi ileri siiriilmistiir. Orug
Bey’in metninde® ve Anonim Tevarih-i Al-i Osmdn’da™, Ayasofya’nin bu kapilarmin daha
once Hz. Siileyman tarafindan Beytii’l-Mukaddes’de ve Aydincik’ta insa edilen yapilardan
alinip getirildigi yer almaktadir. Dolayisiyla Nih peygamberin gemisinden alindig1 sdylenen
Ayasofya’nin ana girig kapilarinin dncesinde Hz. Siileyman tarafindan baska bir yapida
kullanildig1 s6ylenmektedir. Tahtalari, Beytii’l-Mukaddes’te kullanildigina yonelik anlati,
Ayasofya’nin kutsal yap1 olma 6zelligini giiclendirmistir. Bitlisi ve Ibn Kemal’in eserlerinde
ise Nh’un gemisinden alinan tahtalar, baska bir kutsal anlatinin konusu olmadan konu edilmis
ve tahtalarin dogrudan Ayasofya’da kap1 yapilmak iizere kullanildig: dile getirilmistir.

Kroniklerde Islam dininin peygamberi Hz. Muhammed’e y&nelik atiflar da, yapinin kutsallik
degerini artirma iglevi agisindan dikkate degerdir. Bununla birlikte Kur’an-1 Kerim’deki baz1 ayet
ve hadislerin Ayasofya’ya kutsiyet atfetmek iizere kullanildig1 goriilmektedir. Hz. Muhammed’in
dogdugu gece Ayasofya kubbesinin yikildigina yonelik anlati, birgok metinde yer etmistir.
Devaminda mabedin kubbesinin yeniden inga edilemedigi belirtilmistir. Bu durumda yapinin
onariminin ancak Hz. Muhammed’in yardimiyla miimkiin oldugu belirtilmistir. Onarimin
gergeklesme siirecini konu edinen anlatilarin, belirli agilardan farklilastigr goriilmektedir.
Ornegin Bican’in eserinde onarim, peygamberin verdigi bir avug topragin harcin icerisine
karistirilmasiyla gergeklesmistir. Anonim Tevdrih-i Al-i Osmdn’da ise kral, peygamberden
icazet almis ve akabinde mabedin kubbesinin onarimi ger¢eklesmistir. Orug Bey’de ise onarim,
peygamberin agiz suyunu siirdiigii tasin kubbede kullanilmasiyla gerceklesmistir. Bitlisi’ye
gore Ayasofya kubbesinin onariminda Hz. Muhammed, dogrudan etkili olmamstir.”' Adalet ve
yardimseverligi ile 6ne ¢ikan Nusirevan-1 Adil’in yardimlarinin rol oynadig belirtilmistir. Hz.
Muhammed’in “Ben adil melik zamaninda dogdum” ifadelerinde yer alan ve Gazali, Tirmizi,

69  Orug Bey, Orug Beg Tarihi (Osmanh Tarihi 1288-1502).
70 Anonim Tevdrih-i Al-i Osman.
71  Idris-i Bitlisi, Hest Behist: VII. Ketibe Fatih Sultan Mehmed Devri 1451-1481.
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Ibn Arabi’nin eserlerinde bir hadise dayandirilarak konu edilen adil melik, Nusirevan’dir.”
Hz. Muhammed’in Ayasofya kubbesinin onariminda dogrudan veya dolayli katkisina Islam
kaynaklarinda da yer verilmistir. Bu anlati, peygamber mucizeleri arasinda goriilmektedir.”
Osmanl tarihgileri, padisah1 Miisliimanlarin dini ve diinyevi islerini yiiriiten, Allah’in
yerytiziindeki halifesi olarak gérmiislerdir.”* Dolayisiyla tarihgiler, padisahlarin savas, fetih,
imar ve insa faaliyetlerini anlat1 konusu kilarken Kur’an ayetlerini ve Hz. Muhammed’e
nispet edilen hadisleri referans kaynagi olarak gérmiislerdir. Boylelikle padisahin politika ve
uygulamalarini mesrulastirma yoniinde dini 6gelerden yardim almislardir.” Bu dogrultuda
ayetleri, indirildigi ortam ve baglamdan kopararak kullandiklar1 sdylenebilir. Eserlerde islami
Ayasofya kavrayisini olusturmak i¢in de ayni yonteme basvuruldugu goriilmektedir. Tablo
7’ye bakildiginda, Yazicioglu Ahmed Bican’in, Ayasofya’nin onariminin ger¢eklesmesine
vesile olarak Hz. Muhammed’in hadislerine yer verdigi anlasiimaktadir.”® Bu hadise gore Hz.
Muhammed’in, Ayasofya’ya bir giin Miisliiman mabedi olacagi i¢in yardim ettigi ifade edilmistir.
Gergekte boyle bir hadisin olmadigi ileri stiriilmektedir. Miellifin Bayramiyye tarikatina bagli
dindar bir zat oldugu ve araliksiz orug tutup cile ¢ikarmasindan dolay1 bedenen zayif kaldigi
ve bu ylizden “Bican” sifat1 ile meshur oldugu bilinmektedir. Bu 6zelliklere sahip dindar bir
Miisliimanin Islam’da ciddi bir giinah say1lan uydurma hadisi kullanmast, {izerinde diisiiniilmesi
gereken bir noktadir. Dogrudan Ayasofya ile ilgili olmasa da Hz. Muhammed’in Istanbul ile
ilgili “Fetih Hadisi””’, bazi tarihgilerin kroniklerinde yer almigtir. Bu tarihgiler sirasiyla, Nesri
(6.1520), idris-i Bitlisi, ibn Kemal ve Gelibolulu Mustafa Ali (6.1600) olarak belirtilebilir.”®

72 Ulas Tore Sivrioglu, “Islam Kaynaklara Gére Nusirevan-1 Adil,” History Studies 5 (Eyliil 2013), 225-252.

73 Bu rivayetler ¢ogunlukla efsanevi anlatimlardir. Burada dikkat edilmesi gereken, olaylarin gerceklesme
tarihleridir. Hz. Muhammed’in dogum tarihi 20 Nisan 571 olarak kabul edilir. Ayasofya kubbesinin ¢oktigii
tarih ise 7 Mayis 558 olarak belirtilmistir. Bu efsaneler, islim kaynaklarinda Hz Muhammed’in dogdugu gece
Save goliiniin kurumasi, Iran Kisrasinin sarayina ait siitunlarin kirilmasi gibi genel kabul edilen mucizeler
arasinda yer almaz. bk. Ali Agirman, Hz. Adem’den Hz. Muhammed’e Islaim Medeniyetine Etki Eden Dogal
Afetler (Erzurum: Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2014).

74  Kadir Erbil, Osmanli Kroniklerinde Kullanilan Kur’an Ayetleri ve Tarihgiligimizdeki Yeri (16. ve 17. Yiizyil)
(Kayseri: Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2020).

75  Erbil, Osmanh Kroniklerinde Kullanilan Kur’an Ayetleri ve Tarih¢iligimizdeki Yeri (16. ve 17. Yiizyil).

76  Yazicioglu Ahmed Bican, Diirr-i Mekniin, §0.

77  Fetih hadisi ile ilgili yapilan ¢alisma igin bk. Idris Bostan, “‘Kostantiniyye Elbette Fetholunacaktir’ Osmanli
Kaynaklarinda Fetih Hadisi Meselesi,” Prof. Dr Abdiilkerim Ozaydin’a Armagan, ed. Ebru Altan, Muharrem
Kesik, Murat Oztiirk (Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat, 2020), 185-194.

78  Tarihgilerden Nesri (6. 1520) eserinde fetih hadisine “Feth-i Kostantiniyye” baglhig1 altinda yer vermistir. Mehmed
Nesri, Kitab-1 Cihanniimd, haz. Faik R. Unat, Mehmed A. Kdymen (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
1957), 2/707. idris-i Bitlisi, fetih hadisine II. Mehmed devrini anlattig1 “Sultdnin Manevi Teyitlerinin Zikrinde
Birinci Mukaddime” ve “Sultan’in Zahiri Teyitlerinin Zikrinde fkinci Mukaddime” baslikl1 boliimlerin altinda
yer vermistir. Idris-i Bitlisi, Hest Behist: VIL. Ketibe Fatih Sultan Mehmed Devri 1451-1481,107-113. ibn Kemal,
fetih hadisine Ebti Eyytib el-Ensari’nin Istanbul’a gelme sebebini anlattigi béliimde yer vermistir. Ibn Kemal,
Tevirih-i Al-i Osman, gev. Serafettin Turan (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1991), 100. Gelibolulu
Mustafa Ali (6.1600) fetih hadisine II. Mehmed dénemini anlattigi boliimde yer vermistir. Gelibolulu Mustafa
AL, Kiinhii’I-Ahbér Fatih Sultan Mehmed Devri 1451-1481, haz. M. Hiidai Sentiirk (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 2003), 2/14-15.
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Tablo 7. Metinlerde Ayasofya’nin Kur’an Ayetleri ve Hadisler ile flgili Anlatilar:

Eserler Kroniklerde kullanilan Kur’an ayetleri ve hadisler

Anui kafir i¢in vermedim. Bir zaman gele benim iimmetim anda
namaz kilalar, tilavet edeler (Sahih olmayan hadis).

Tarih-i Ebii’l-Feth (1496-1500) Sehirlerde bir benzeri yaratilmayandi (Fecr stresi, 8. ayet).

Diirr-i Meknun (1450 sonrast)

Her kim Kostantiniyye’de Ayasofya iginde iki rek’at namaz kila,
cennetlikdiir (Sahih olmayan hadis).

Orug Bey: Tevérih-Al-i Osman (1501) Gaybi Allah’tan bagkasi bilemez (Neml stiresi, 65-66. ayet).

Anonim Tevarih-i Ali Osman (1492)

Iste onlar, iyiliklere kosusurlar ve iyilik i¢in yarisirlar (Muminun

Hest Behist (1503) stiresi, 61. ayet).

“Sehirlerde bir benzeri yaratilmayand:” (Fecr sdresi, 8. ayet)
“Oraya geldiklerinde kapilar agilacak; onun bekgileri, sdyle
diyecekler: “Size selam olsun; hos geldiniz! Artik, siirekli kalmak
iizere buraya girin!”’(Ziimer suresi, 73. ayet).

ibn Kemal: Tevérih-i Al-i Osmén (1527)

Bican’1n eseri, Ayasofya ile ilgili Hz. Muhammed’e ait oldugu sdylenen ve sahih olmayan
hadise yer veren ilk eserdir. Bununla birlikte peygamberin Ayasofya’nin onarimina katki
sundugunu ifade eden yine ilk eserdir. Bu iki durum, mabedin IslAmi agidan degerini ortaya
koyma ve bu niteligini mesrulastirma amaci tagimaktadir. Bican’in eserinde her iki dinin siyasi
onderleri, Ayasofya’nin ayakta kalmasi i¢in ¢aba gostermistir. Rivayete gore donemin Bizans
imparatoru, Hz. Muhammed’den Hiristiyan mabedini onarmak i¢in yardim talep etmistir.
Yazar, yardim talebini karsilayan islam peygamberinin iistiinliigiinii vurgulamgtir. Tursun Bey
ise Fecr stiresi’nin sekizinci ayetini, anlatida dayanak olarak kullanmistir. Eserdeki Ayasofya
bahsinde “Sehirlerde bir benzeri yaratilmayandi1” ayetine bagvurulmustur. Boylelikle mabedin
benzersizligi, [slami tasvir unsurlariyla tanimlanmak istenmistir.” Fecr stiresi’nde genel olarak
“peygamberlere karsi ¢ikan ve ilahi mesaji1 reddeden bazi eski topluluklarin baslarina gelen
felaketler® hatirlatilmaktadir. Stirenin sekizinci ayetinde, helak edilmelerinden 6nce Ad
kavminin yasadig1 Irem sehrinin benzersizligi konu edilmektedir. Baglamlar1 farkli olsa da
Tursun Bey bu ayeti Ayasofya ile iligkilendirmistir.

Ayasofya’ya sahih olmayan hadisler iizerinden Islami bir anlam kazandirmaya calisan
bir diger metin, Anonim Tevirih-i Al-i Osmdn’dir. Eserde, Hz. Muhammed’in “Her kim
Kostantiniyye’de Ayasofya iginde iki rek‘at namaz kila, cennetlikdiir™®' dedigi aktarilmistir.
Yani sira fetihten 6nce Emeviler zamaninda yapilan Istanbul kusatmasi sirasinda ordunun
geri ¢ekilmek zorunda kaldigi ve i¢lerinde bulunan sahabelerden Ebu Eyyib el-Ensari’nin bu
hadisi naklettigi ileri siiriilmiistiir. Islam tarihinde Eb@i Eyytb el-Ensari, hicretten sonra Hz.
Peygamberi bir siire evinde misafir eden segkin bir sahabi olarak yer etmektedir. Miiellifin bu
detay1 vermesi, hadisin inandiriciligini artirma gabastyla iliskili goriilmektedir. Bu ve buna benzer

79  Tursun Bey, Tdarih-i Ebii’l-Feth, 55.
80 Diyanet isleri Bagkanligi (DIB), “Kur’4n-1 Kerim: Fecr Stiresi”. (Erisim 10 Temmuz 2024).
81 Anonim Tevdrih-i Al-i Osmdn, 107.
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uydurma hadisler ile Ayasofya’da ibadet etmenin 6neminin alt1 ¢izilmistir.** Kaynaklara gore
nakledilen hadislerden biri sdyledir: “Sadece ii¢ mescid i¢in yolculuga ¢ikiniz: (Mekke’deki)
Mescid-i Haram, (Medine’deki) benim mescidim ve (Kudiis’teki) Mescid-i Aksa”.** Bu hadiste
mescitlerde yapilan ibadetlerin daha faziletli oldugu ortaya konulmaktadir. Ancak bu mescitlerde
ibadet edenlerin cennetlik olacagina dair detay yoktur. Bu agidan bakildiginda Ayasofya’nin
diger mescitlerden farkli bir kutsiyet derecesi oldugu yoniinde bir kavrayis sdz konusudur.
Orug Bey’in (2008) metninde Ayasofya’nin maliyeti konu edilirken Neml stiresi’nin 65. ve 66.
ayetlerine bagvurulmustur.* Anlatida mabedin insa siirecindeki harcamalarin ¢oklugu dile getirilmistir.
Boylelikle Ayasofya’nin manevi oldugu kadar maddi degerinin de yiiksek oldugu belirtilmistir.
Bitlisi’nin metninde Mii’mindn stiresi’nin 61. Ayetine yer verilmektedir.5* Miiellif, padisahin istanbul’u
fethettikten sonraki ilk hedefinin Ayasofya’y1 camiye ¢cevirmek oldugunu ileri stirmdistiir. Bu sozleriyle
Osmanli’'nin Bizans ile yapti§1 miicadelenin bir din savast oldugunu iddia etmistir. Metindeki anlat,
padisahin adeta ayeti gaybdan duyuyormuscasina hareket ettigi yoniindedir. Béylece Bitlisi, sultan ile
peygamberi ayni ¢izgiye yerlestirmistir. Bu anlatmin bir 6rnegini de Tursun Bey’de gérmek miimkiindiir:

Nazm

Ol Muhammed anda old1 der-i peygamberi

Bu Mehemmed old1 andan ayet-i din-perveri

Ol Muhammed old1 Hak’tan reh-niimay-1 ciimle halk
Bu Mehemmed andan agt1 bab-1 rahmet-giisteri

Ol Muhammed Hak’tan old1 rahmeten li’l-alemin
Bu Mehemmed halka old1 zill-1 fazl-1 tengri.%¢

Bitlisi’ye nazaran peygamber ile padisah arasinda ¢ok daha net bir sekilde paralel anlatt
kuran Tursun Bey, II. Mehmed’i “Mehemmed” seklinde, Hz. Peygamberi ise “Muhammed”
olarak ifade etmistir. Tarih¢i, peygamber ile padisahi ¢esitli yonlerden karsilagtirmis ve
peygamberi alemler i¢in rahmet olarak, II. Mehmed’i ise halk i¢in Allah’in g6lgesi/halifesi
olarak degerlendirmistir. Metinlerdeki ayet, hadis ve aktorler iizerinden kurulan bu paralel
anlatilar, Ayasofya’ya yonelik kutsiyet atiflarii Hiristiyanliktan islim’a devsirmeye olanak
saglamistir. Ibn Kemal ise Ayasofya’nin benzersizligini vurgulamak i¢in Kur’an’daki Fecr
stiresi 8. Ayet ve Ziimer sfiresi 73. ayete referans vermistir.?” Ibn Kemal ve Tursun Bey, Fecr
stiresi’nin 8. ayetine Ayasofya’nin benzersizligini vurgulamak i¢in yer vermiglerdir. Bununla
birlikte Ibn Kemal, mabedin camiye ¢evrilmis halini tasvir ederken Ziimer siiresinin 73.

82  Ibadetin yapildigi mekana gore miikafatinin farkli oldugu, yine bu baglamda 6ne ¢ikarilir.

83 Meir Jacob Kister, ““Sadece Ug Mescid I¢in Yolculuga Cikiniz’ Erken Tarihli Bir Hadis Uzerine Inceleme,”
cev. Hafize Yazici, HADITH Uluslararas: Hadis Arastirmalart Dergisi 2 (Temmuz 2019), 187.

84  Orug Bey, Orug¢ Beg Tarihi, 104.

85  Idris-i Bitlisi, Hest Behist: VII. Ketibe Fatih Sultan Mehmed Devri 1451-1481, 114.

86  Tursun Bey, Tdrih-i Ebii’l-Feth, 71.

87  Ibn Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman, 77.
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ayetine bagvurmustur® Miiellif, anlatiya dahil ettigi Islami 6geler esliginde Ayasofya’nin
Miisliimanlar i¢in uygunlugunu ortaya koymak istemistir. Camiye donistiiriilmesi sirasinda
mihrab, minber ve ¢esitli kiirsiiler ile donatildigini ifade etmesi, zeminine hali ve “bisatlar”
eklenerek Miisliimanlar i¢in “firdevs-berin” bir yere doniistiiriildiigiinii dile getirmesi, bu istek
dogrultusundadir. Tursun Bey ve Bitlisi’nin II. Mehmed ile Hz. Peygamber’i karsilagtirmak
suretiyle kurduklari paralel anlatiy1 Ibn Kemal, Ayasofya ile cenneti karsilastirarak kurmustur.

Sonuc¢

Erken klasik déonem Osmanli kroniklerinde Ayasofya kavrayislari; imparatroluk yanlist ve
karsit1 olmak tizere iki temel diizeyde ayrilmaktadir. Bu ayrim, yoneticilerin politikalarim yani
sira mielliflerin statii ve rolleri ile iliskili olup patronaj iliskilerinin ve Bizans doneminde iiretilen
efsanevi tarih metinlerinin etkisi altinda gelismistir. Boylelikle kronikler araciligryla bir Osmanl
Ayasofya’si tesekkiil etmistir. Ayasofya kavrayislari, kendi igcinde ¢oklu ve kesigimsel temalara
dayanmaktadir. Bizans’in imparatorluk imgesini tastyan Ayasofya, tarihgilerin ortaya koyduklari
anlatilar esliginde Osmanli’nin imparatorluk imgesinin bir pargasi olarak yansitilmaya baslanmustir.
Bu etkiyle Ayasofya, Osmanli’da sultan camileri i¢in ilham kaynag1 olmugtur. Bu baglamda Ayasofya,
Osmanli Istanbul’undaki ilk sultan camilerinin “Osmanli Ayasofya”lar1 olarak inga edilmesine yonelik
arzu ve ¢abay1 agiga ¢ikarmistir. II. Mehmed, yapinin tarihsel sertiveni hakkinda bir tarih metni
yazdirmak istemis ve yapinin yeni yaptiracagi camisinin mimarisinde baz alinmasi yoniinde emir
vermistir. [I. Mehmed déneminde Osmanli mimarisi ile Ayasofya arasinda kurulmaya baglanan bu
mimari etkilesim, yine ayn donemde Osmanli geleneksel mimarisi ile sentezlenerek devam etmistir.

Imparatorluk imgelerinin parcasi kilinmak istenen Ayasofya’ya dair kavrayislar, patronaj
iligkilerine dahil olan ve tercihen bu iligkilerin disinda kalan miielliflerce, farkli anlatilarin
ortaya konulmasina zemin hazirlamistir. Boylelikle mabede dair farkli diisiince ve yaklagimlar
belirmistir. Patronaj iligkisine bagli kalan miiellifler, Osmanli resmi ideolojisiyle paralel bir tavir
sergilemislerdir. Bu kavrayis esliginde Ayasofya, Osmanli’nin dini ve kiiltiirel 6gelerinden biri
olarak degerlendirilmistir. Bu yaklasim, Ayasofya’nin fetih ile birlikte elde edilmis olmasina
bagli olarak tesekkiil etmigtir. Bununla birlikte fetih sonrasinda Osmanli sultan camilerinin inga
edilmest, ilgili kavrayisa etki etmistir. Yan1 sira miielliflerin Bizans metinlerinden etkilenmeleri
de Ayasofya’ya dair farkl: tarih anlatilarinin olusmasinda rol oynamistir.

Fetih ganimeti olan Ayasofya’ya dair kroniklerdeki anlatilar, benzersiz anitsal mimari 6zelliklerini
konu edinmistir. Boylece mabedin dini ve siyasi anlami iizerinden Osmanli devletinin giicii
vurgulanmis ve yoneticilerin muteber pozisyonlaria dikkat ¢ekilmistir. Diger taraftan fetih sonrasinda
inga edilen sultan camilerinin, Ayasofya’dan daha nurani ve mimari yapilar oldugu belirtilmistir.
Boylelikle bu yapilar, iistiin eserler olarak yansitilmistir. Bu baglamda miiellifler, II. Mehmed ve

88  Ayetin meali soyledir: “Rablerine karsi gelmekten sakinanlar da gruplar halinde cennete sevkedilecek. Nihayet
oraya vardiklarinda cennetin kapilari agilmig olacak; bekgileri onlara, ‘Selam size! Hos geldiniz! Ebedi olarak
kalmak iizere buyurun girin cennete!” diyecek.” bk. Diyanet Isleri Bagkanlig1, “Kur’an-1 Kerim: Ziimer Stresi”
(Erigsim 10 Temmuz 2024).
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II. Beyazid camilerini yeni Osmanli Ayasofya’lari olarak gormiislerdir. Tursun Bey ve Bitlisi’nin
metinlerinde baslangicta Ayasofya’nin mimari benzersizligi ve iistiinliigii vurgulanirken bu kavrayzs,
sultan camileri ortaya ¢iktiktan sonra degisime ugramistir. Dolayistyla fetihten sonra selatin
camilerinin heniiz insa edilmedigi donemde farkli Ayasofya kavrayislari var iken siirecte anlatilarm
degisime ugradig1 ve selatin camilerinin kroniklerde dncelendigi goriilmektedir.

Sultan camilerini degerlendiren muellifler, anlatty1 yapilarin banileri etrafinda kurmuslardir.
Ancak bu yazarlardan bazilari, Ayasofya s6z konusu oldugunda neredeyse banisiz bir yap1
anlatmiglardir. Bununla birlikte tarihgiler, Bizans dénemi efsanevi Ayasofya tarihi metinlerini
eserlerinde kaynak olarak kullanmislar ve bu kullanim sirasinda politik ve dini a¢ilardan farkli
yaklasimlar sergilemislerdir. Miiellifler, Bizans metinleri araciligryla Ayasofya’y1 Islamilestirme
yoniinde ortak bir ¢aba gostermislerdir. Ancak miielliflerin imparatorluk yanlist veya karsiti
tutumlari ile yiiriittiikleri gorevlerdeki farkliliklar, farkli Ayasofya anlatilarina yol agmuistir.
Bu dogrultuda patronaj iliskilerine bagh olan miielliflerin, Ayasofya risalesini kaynak olarak
kullandiklar1 gorilmektedir. II. Mehmed’in istegi tizerine Semseddin Karamani tarafindan
Rumcadan Farscaya terciime edilen bu kaynagi dikkate alan metinlerde Ayasofya, baslangigta
Hiristiyanlik ve Bizans ile iliskilendirilirken devaminda banisi, mimarisi, dini degerleri ve insa
siiregleri gibi temalar {izerinden Islamilestirilmistir. Patronaj iliskilerinin disinda kalan miiellifler
de yapinin islamilestirilmesine hizmet etmislerdir. Ancak diger taraftan imparatorluk karsiti
tutumlarmi da metinlerine yansitmislardir. Mabeddeki dini, mimari ve politik imgeler, imparatorluk
karsiti miielliflerin elestirel tutumlarini destekleyecek sekilde anlati konusu edilmistir. Bu tutuma
Bican ve Orug Bey’in metinleri ile Anonim Tevérih-i Al-i Osmdn drnek verilebilir.

Erken klasik donem Osmanli Ayasofya’sina dair izlenimler sunan bu inceleme, Ayasofya
ile ilk karsilagma donemini yansitmasi ve farkli kavrayislarin hangi etkilerle dogdugunu ortaya
koymasi agisindan 6nemlidir. Yani sira bu ¢alismadaki karsilagtirmali yaklagim, Ayasofya
kavrayiglarinin tesekkiil siiregleri ile miielliflerin yapinin tarihsellestirilmesinde oynadiklari
roller arasindaki iligkiyi gostermesi bakimindan anlamlidir. Ayasofya kavrayislarinin kesigim
ve farklilasma gostergelerine dair 6rnekler sunan bu makale, bugiiniin kavrayis iligkilerine
de 151k tutmas1 bakimindan Ayasofya tarihi literatiiriine bir katki olarak degerlendirilmelidir.
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