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iki ya da daha fazla insan grubu arasindaki iliskileri diizenlemek amaciyla belirlenen ilk
davranig kurallariin ne zaman, hangi ihtiyaglardan dogarak ve hangi kosullarda ortaya ¢iktig1

24.06.2025 kesin olarak bilinmemektedir. Ancak tarih Oncesi donemlerde oOrgiitlii toplumlarin
olusmasiyla birlikte, bir arada yasama ve kaynaklari paylasma zorunlulugunun gesitli
DOI: toplumsal normlarin geligimine zemin hazirladigi diisiiniilmektedir. Bu normlar, ¢ogu zaman

10.18069/firatshed.1568405  giiniimiiz degerleriyle “ilkel” sayilabilecek fiziksel siddet unsurlarmi igermektedir. Devletin
siyasal bir yap1 olarak dogusu, siddetin toplumsal yasam i¢indeki roliinii degistirmistir.
Devlet, siddet uygulamalarin1 bireysel ve kolektif diizeydeki tepkiler olmaktan ¢ikararak
hukuki bir gergceveye oturtmus; fiziksel cezay1 yalnizca sugun karsiligi olarak degil, ayni
zamanda kendi otoritesini goriiniir kilmak ve giiclendirmek amaciyla aragsallastirmustir.
Hammurabi Kanunlari, Asur Kanunlar1 ve Hitit Kanunlari gibi erken donem metinlerde, cana
kiyma/idam, uzuv sakatlama, su ordalisi ve kirbaglama gibi fiziksel cezalar sistematik bir
big¢imde diizenlenmistir. Bu ¢alismada, ilk kanun metinlerinde diizenlenen fiziksel cezalar ve

Anahtar Kelimeler bunlarin uygulanis bigimleri incelenmis; siddetin devletin yaptirim kapasitesini goriiniir
Siddet, Kanun, Ceza, kilmak ve otoritesini pekistirmek amacryla nasil kullanildigi mevcut metinler 1s1ginda
Devlet degerlendirilmistir.

ABSTRACT
Keywords The exact time, needs, and conditions under which the earliest behavioral rules regulating
Physical Violence, Law, relationships between two or more human groups emerged remain unknown. However, it is
Punishment, State considered that the formation of organized societies during prehistoric times inevitably paved

the way for the development of various social norms necessary for cohabitation and resource
sharing. These norms often included elements of physical violence, which, from today's
perspective, could be described as "primitive." The emergence of the state as a political
structure altered the role of violence within social life. The state redefined acts of violence,
removing them from the sphere of individual and collective reactions and placing them within
a legal framework; thus, physical punishment was instrumentalized not only as a response to
crime but also as a means of making the state's authority visible and reinforcing it. In early
legal codes such as the Code of Hammurabi, the Assyrian Laws, and the Hittite Laws,
physical punishments including execution, mutilation, trial by water, and flogging were
systematically organized. This study examines the physical punishments codified in the
earliest legal texts and their modes of application, and analyzes how violence was utilized to
render the state’s enforcement capacity visible and to consolidate its authority in the light of
existing legal documents.
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1. Giris
Tarih éncesi donemde, toplumsal diizenle ilgili spesifik ve somut verilere ulasmak zordur. {1k insanlarin toplumsal
orgiitlenmesi, ortaya ciktiklari zamandan, Ust Paleolitik Cag’a (uzman avci-toplayici) kadar, ilkel bir siirii hiiviyeti
seklinde olmusgtur. Her aile veya “hane” biiyiik olasilikla kendi alet ve malzemelerini iiretme yetenegine sahiptir.
Ayn1 zamanda, her grup, yalnizca kendi tiyeleriyle sinirli ve kendine yeterli bir toplumsal birim olarak yasamini
devam ettirebilmistir (Childe, 1950: 39). Bu kiigiik, avei-toplayict gruplarin olusmasindaki en 6nemli etkenin
savunma ve korunma oldugu diisiiniiliirse, bunlarin davranis bigimlerini ve dogadaki diger canlilarla olan
iliskilerini saldirgan diirtiilerinin belirledigi sdylenebilir. Tarih 6ncesi gruplarin avci-toplayici bireyleri igin
hayvanlar ve doga olaylari tehdit unsurudur. Ustelik mevcut tehdit bunlarla da siirli degildir, diger insan gruplar
da var olma miicadelesinde ciddi bir tehdide doniisebilmektedir. Dolayisiyla, avci-toplayici insanin grubu
disindaki bir insanla olan iligkisi, hayvanlarla olan iligkisinden farkli degildir (Morgan, 2003: 40). Bilincin
gelismesi ve muhtemelen buna bagli olarak dilin-lisanin, Ust Paleolitik Cag’da, devreye girmesi, grup iginde is
bolimiiniin ortaya ¢ikisi, farkli gruplarin bir araya gelip toplumsal birlikleri olusturmasina neden olmustur
(Morgan, 2003: 40). Aile ya da kabile temelli bu birliklerde adaletin saglanmasi, toplumun diizenini korumak
acisindan hayati dneme sahiptir. Verilen cezalar, cogunlukla toplumun geleneksel normlari, etik degerleri ve
inanglarina dayanir. Sosyal olarak tehdit altinda bulunan bir grup, tehlikeli veya baskici bir {iyeyi ortadan
kaldirmanin yollarini aranus; bu baglamda, o bireye fiziksel siddet uygulamak ya da onu ortadan kaldirmak gibi
bir strateji gelistirmistir. Bu g¢er¢evede, cezanin etkili olabilmesi toplulugun kolektif onayma veya en azindan
ahlaki destegine bagl kilinmistir. Cova Remigia’daki (Ispanya, Castellon) bir kaya tasviri, topluluk onayli
cezalandirma pratigine isaret eden 6rneklerden biri olarak degerlendirilmektedir. Tasvirde, baslarinin tizerinde yay
tutan on figiir ile bedenine saplanmig oklarla yerde yatan bir figiir betimlenmistir (Boehm, 2017: 25). Bu okgu
sahneleri genellikle MO 6000-2000 yillar arasina tarihlendirilmektedir (Sarria Boscovich, 1988-1989: 28).
Boehm’e gore, burada cezalandirilan kisi biiyiik olasilikla topluluk digindan biri degil, ahlaki normlar1 ihlal eden
ve esitlik¢i diizeni bozan bir topluluk tiyesidir; dolayistyla kolektif bicimde cezalandirilmigtir (Boehm, 2017: 24).
Benzer sekilde, birgok tarih 6ncesi toplulukta sug isleyenler cogunlukla kendi aile ya da klanlar1 tarafindan
cezalandirilmigtir.
Uretime dayal1 yerlesik yasam bi¢iminin baglamasi ve kdy topluluklarinin toplumsal érgiitlenmede belirleyici hale
gelmesi, bireyin topluluk i¢cindeki kabulii ya da dislanmasi gibi sosyal yaptirimlarin etkisini artirmis; ayni zamanda
topluluklar arasi iligkilerde belirli normlara duyulan ihtiyaci ortaya ¢ikarmistir. Her ne kadar bu dénem ¢ogunlukla
bariggil-catismasiz koy topluluklarinin hakim oldugu bir evre olarak betimlense de, son yillarda gergeklestirilen
arkeolojik kazilar ve osteolojik analizler, bu yerlesik kabulleri sorgulayan bulgular sunmustur.
Orta Avrupa’da yer alan Neolitik Cizgili Canak Comlek Kiiltiiri (LBK) yerlesimlerinin erken ve geg evreleri, ¢ok
katmanli analizlere zemin hazirlayan Onemli arkeolojik kontekstler sunmaktadir. 1983-2005 yillarinda
Asparn/Schletz yerlesiminde (Avusturya, Niederdsterreich) yiiriitiilen kazilarda, ¢iftli savunma sistemi i¢indeki
hendek tabaninda, LBK kiiltiiriiniin son evresine ait 67 par¢alanmig insan iskeleti tespit edilmistir. Bu bireylerin
onemli bir kisminda kiint travma izlerine rastlanmasi, bazi kemiklerde hayvan faaliyetine bagli izler bulunmasi ve
cesetlerin uzun siire agikta birakilmasi, toplulugun dissal, organize bir saldirtya ugradig1 yoniinde yorumlanmistir
(Teschler-Nicola, 2011: 101). Schletz 6rnegiyle eszamanli bir diger vaka, Talheim yerlesimidir (Almanya, Baden-
Wiirttemberg). 1983-1984 yillarinda ortaya ¢ikarilan toplu mezarda, LBK kiiltiiriine ait 34 bireyin kalintilar1 agiga
c¢ikarilmig; bireylerin ¢cogunda kafatasi kiriklar1 ve bazi bireylerde firlatilmig sivri cisimlerin (mizrak, ok vb.) neden
oldugu travmalar tespit edilmistir (Wahl & Trautmann, 2011: 77; Keeley, 1996: 38). Bu 6rneklerin yani sira, LBK
kiiltiiriiniin son evresine tarihlenen Herxheim yerlesiminde de (Almanya, Rheinland-Pfalz) benzer veriler tespit
edilmistir. MO 5300-4950 yillarina tarihlenen savunma hendeklerinde yiizlerce bireyin pargalanmis kemikleri
aciga ¢ikarilmig; bu kalintilar tizerinde et siyirigi ve kesik izleri tespit edilmistir (Orschiedt & Haidle, 2011: 152).
Siddet olgusuna dair arkeolojik veriler, yalnizca Orta Avrupa’daki LBK yerlesimleriyle sinirli kalmamakta;
Anadolu ve Kuzey Mezopotamya’daki bazi Neolitik ve Kalkolitik donem yerlesimlerinden elde edilen bulgular
da bu konuda énemli ipuglar1 sunmaktadir. MO 7100-5950 yillarina tarihlenen Catalhdyiik yerlesimi (Tiirkiye,
Konya), 6zellikle Orta Dénem’de (MO 6700-6500) artan siddet izleriyle dikkat cekmektedir. Burada analiz edilen
93 kafatasinin 25’inde iyilesmis ¢okme tipi travmalar belgelenmistir. Travmalarin cinsiyet ve yas dagilimi ile
tekrarlayan izler, Catalhdyiik’te siddetin bireyler arast ¢atigmalari agarak belirli toplumsal kesimlere sistematik
bicimde yonelmis olabilecegine isaret eden bulgular arasinda yer almaktadir (Larsen vd., 2019: 12620). Benzer
sekilde, Neolitik donemin erken evrelerine tarihlenen Kortik Tepe yerlesimindeki (Tiirkiye, Diyarbakir)
antropolojik bulgularda da travmatik lezyonlar belgelenmistir. Bazi bireylerde, tas uglu silahlarin kemiklere
saplanmasiyla olusan bu travmalarin, ritiiel uygulamalardan ya da bireyler arasi ¢atigmalardan kaynaklanmis
olabilecegi diisiiniilmektedir (Clare vd., 2019: 102). Orgiitlii siddet &rneklerinin Kalkolitik dénemdeki
yansimalaria ise Tell Brak’ta (Suriye, el-Haseke) Geg Kalkolitik 111 (MO 3800-3600) dénemine tarihlenen dort
toplu mezarda rastlanmistir. Ayni anda 6len bireylerden olusan bu mezarlarda, bedenlerin acikta birakildigi, mezar
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esyast bulunmadigi ve bazi kemiklerin alet yapiminda kullanildig1 saptanmistir. Bu bulgular, Slenlerin diisman
olarak goriildiigiine ve biiyiik olasilikla kent igindeki alt siniflara mensup muhalif bir grubu temsil ettigine yonelik
degerlendirmelere temel olusturmustur (McMahon, 2013: 323). Bu tiir tehdit algilarinin mekansal organizasyona
yansttildig1 en erken drneklerden biri ise MO 6800-6250 yillarina tarihlenen Jericho’dur (Filistin, Tell es-Sultan);
yaklasik 6 metre yiiksekligindeki tas sur ve ona eslik eden hendek, bu alanin savunma amaciyla tasarlandigin
gostermektedir. S6z konusu surun yikildiktan sonra ayni hatta yeniden insa edilmis olmasi, bu toplulugun
stireklilik arz eden bir tehdit algisina sahip oldugunu ortaya koymaktadir (Kenyon, 1957: 67-70).

Savunma yapilari, toplu mezarlar, travmatik lezyonlar ve ritiiellestirilmis siddet pratikleri, bu topluluklarin ciddi
bir catigma ve siddet tehdidi altinda oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, insan topluluklarinin stireklilik
gosteren siddet karsisinda diizen ve giivenlik ihtiyacini dogurmus; s6z konusu ihtiyag, modern siyasal diigiincede
Hobbes tarafindan da teorik diizlemde ele alinmistir. Hobbes, devletin ortaya ¢ikisini, bireylerin siirekli tehdit
altinda oldugu bir “doga durumu”ndan kurtulma arzusuna dayandirir. Devletin bulunmadig1 bu durumda herkesin
herkesle savas héalinde oldugu varsayilir. Savas yalnizca fiili ¢atismay1 degil, savagsma niyetinin agik¢a hissedildigi
tehdit durumlarmi da kapsar. Insanlar, bu siirekli giivensizlik haline son vermek amaciyla bir szlesme yaparak
haklarini egemene -yani devlete - devretmis; can ve mal giivenligini saglama, diizeni kurma ve adaleti tesis etme
yetkisini merkezi bir otoriteye birakmislardir (Hobbes, 1909: 96). Toplum artik, giicii uygulayanlar ve ona itaat
edenler olarak ikiye boliinmiistiir. Clastres’e gore, toplumsal bdliinme ve devletin ortaya c¢ikisi, tarih Oncesi
toplumun Sliimidir (Clastres, 2010: 275).

Morgan (1877), insan toplumlarinin evrimini {i¢ evreye ayirir: yabanil, barbar ve uygar. Ona gore “uygar” donem,
genellikle Tung Cagi’yla ortiislir ve bu asamada karmasik sosyal yapilar, sehirler ve devletler ortaya ¢ikmistir
(Morgan, 1877: 3-12). Bu gelisme, adaletin sistematik olarak saglanmasi gerektigi yoniindeki anlayisin ilk kez
kurumsal temele oturdugu bir déniim noktas olarak goriilmektedir (Garland, 1990: 27; Benson, 1988: 775). Ilkel
cezalandirma bigimlerinin yerini, merkezi otoriteye bagli ceza sistemleri almaya baglamistir (Carneiro, 1970: 733).
Bu baglamda yazili kanunlar, cezanin mesru otorite aracilifiyla yiiriitiilmesini saglayan temel araglardan biri
olarak kurumsallagmuistir.

Calismamizda, bu kuramsal ¢ergevenin adaletin tarafsiz ve 6l¢iilii bigimde uygulanmasi gerektigi varsayimiyla
nasil ¢elisebilecegi tarihsel 6rnekler {izerinden incelenmistir. Eski Yakindogu’ya ait ¢ivi yazili kanun metinlerinde,
sugun niteligi ile uygulanan cezalarin siddeti arasinda tutarli bir orantinin her zaman gozetilmedigi goriilmektedir.
Bu durum, alan yazinda konuya iligkin ¢esitli yonleriyle ele alinmistir. Calismamizda ise, kanun maddelerinde yer
alan cezalarin icerigi ve uygulanma bicgimleri; devletin kurumsallagsma siireci ve siyasal otoritesini pekistirme
arayistyla olan iliskisi dogrultusunda degerlendirilmistir. Bu baglamda, nitel arastirma yontemlerinden biri olan
tarihsel igerik ¢oziimlemesi kullanilmis; incelemeler, Roth (1995), Finkelstein (1969), Wilcke (2002), Hoffner
(1997), Skeel vd. (1920), Jastrow (1921) gibi arastirmacilarin ¢aligmalari temel alinarak gergeklestirilmistir.

2. Eski Cag Kanun Metinlerinde “Fiziksel Siddet”

Devlet aygitinin ilk bi¢imlerinin olusumuyla birlikte yargt sistemlerinin insasi, cezalandirma yetkisinin daha
organize ve merkezi bir sekilde yiiriitiilmesi gerektigi diisiincesine dayanmistir. Mahkemeler, yargi¢lar ve hukuki
prosediirler, adaletin saglanmasinda temel yapilar olarak sunulmug; sugun tanimlanmasi ve suglunun
cezalandirilmast bu yapilar araciligiyla mesrulastirilmistir (Childe, 1950: 179). Devletin cezalandirma yetkisi,
bireylerin ve topluluklarin kendi adaletini tesis etmesinin Oniine gegen bir diizenleyici gii¢ olarak idealize edilmis
ve bu durum sosyal istikrarin tesisiyle iligkilendirilmistir (Garland, 1990: 27). Hukukun kodifikasyonu ve
standardizasyonu ise adaletin evrensel ilkeler dogrultusunda uygulanmasi gerektigi yoniindeki normatif sdylemin
bir yansimasi olarak degerlendirilmistir.

Hukukun bu sekilde normatif bir ¢ergevede bigimlenmesi, yalnizca cezanin uygulanig bigimini degil, ayni zamanda
hangi eylemlerin su¢ sayilacagina iliskin toplumsal ve hukuki smirlarin tanimlanmasina zemin hazirlamistir.
Durkheim, sugun her toplumda mevcut oldugunu ve toplumlarin ortak vicdanina aykir1 eylemlerle belirlendigini
savunur (Durkheim, 1973: 300). Ancak sucun kolektife ya da bireye yonelik olarak siiflandirilmasi, toplumlarin
yapisal doniisiim siirecleriyle birlikte sekillenmistir. Bu baglamda sug, yalnizca toplumsal degerlerin ihlali degil;
ayni zamanda toplumsal yapinin, otoritenin ve hukuk diizeninin tanimlayici giiciiyle bicimlenen bir kavram olarak
da ortaya ¢ikmaktadir. Devletli toplumlarin biiyiik cogunlugunda, sug¢ olgusu iki temel kategoriye ayrilmistir:
kamu otoritesine, geleneklere veya kutsal degerlere karst islenen kolektif suclar ile bireye yonelik eylemler
(cinayet, hirsizlik, dolandiricilik vb.). Birinci tiirden suglar, tarihsel siiregte siklikla dinsel suglar olarak
degerlendirilmistir; ¢iinkii dine kars1 islenen eylemler bu kategorinin temelini olugturmus, gelenek ya da otoriteye
yonelik ihlaller ise ¢ogu zaman dinsel bir anlamla donatilmistir. Tkinci kategori ise insani suglar olarak
tanimlanmig; zamanla, bireyin hak ve varligin1 esas alan bir su¢ anlayis1 gelismeye baslamistir. Tarih Oncesi
toplumlarda sug, biiyiik 6l¢iide kiilt uygulamalarinin ihlali, ritiiel yasaklarin ¢ignenmesi ya da atalara ve otoriteye
itaatsizlik seklinde tamimlanirken; toplumsal evrimle birlikte bu tanim giderek kisisellesmis, bireysel
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magduriyetler daha fazla 6ne ¢ikmustir (Durkheim, 1973: 300). Ancak bu geligsme, “ceza” kavrami agisindan ayni
dogrultuda ilerlememistir. Toplumlarin daha karmasik ve isboliimiine dayali yapilara evrilmesiyle birlikte,
cezalarm hafiflemesi ya da ortadan kalkmasi beklenebilecek bir sonug gibi goriinse de, uygulamalara bakildiginda
bu beklentinin tam olarak karsilanmadig1 goriilmektedir (Durkheim, 1973: 289).

Sucgun tanimindaki bu doniisiim ve cezalandirma anlayisinin merkezilesmesi, yazinin ortaya cikisiyla birlikte daha
sistematik bicimde belgelenmeye baglamistir. Mezopotamya’da gelisen yazili kiiltiir, bu stireci dogrudan
izleyebilecegimiz hukuki belgeler ve kanun metinleri aracilifiyla bize dnemli veriler sunmaktadir.

En erken yazili belgeler MO 4. binyilin sonlarinda, Mezopotamya nin en giineyindeki Uruk (Warka) ¢evresinde
kargimiza ¢ikar. Alt1 yiiz y1l boyunca yazinin kullanimi1 ekonomik ve idari kayitlarla ve katip okullarinin kullanimi
i¢in isaret listeleriyle sinirl kalmustir. Siyasi olaylarla iliskili ilk kraliyet yazitlar1 ancak MO 2500’lerden itibaren
elimize gegmistir. O donemlerden giiniimiize ulagsan kanun metinleri de bdlgede gelisen ve nihai kékeninin ¢ok
daha uzak bir gegmiste aranmas1 gereken bir hukuk ve gelenek sisteminin varligini kanitlamaktadir (Altman, 2012:
1). Bu kanun metinlerini, yazildiklar1 dile ve cografi kokenlerine gore iki ana grup altinda incelemek miimkiindiir.
flk grubu Sumerce kaleme alinmis metinler olusturmaktadir: Urukagina Kanunlar1 (Reformlarr), Ur-Nammu
Kanunlar1 ve Lipit-Istar Kanunlari. Bu metinler, erken donem Sumer sehir devletlerinin hukuki ve toplumsal
yapilar1 hakkinda énemli veriler sunar. Ikinci grup ise Akadca yazilmig metinlerden olusur: Esnunna Kanunlari,
Hammurabi Kanunlar1 ve Orta Asur Kanunlari. Bu metinler, 6zellikle merkezi krallik yapilarinda ceza ve miilkiyet
diizenlemelerinin nasil normlastirildigint gdstermesi agisindan dikkat ¢ekicidir. Kiiciik Asya hukuk gelenegini
yansitan bagimsiz bir grup olarak ise Hitit Hukuku 6ne ¢ikar; s6z konusu metinler, Anadolu’da gelisen 6zgiin
hukuk sisteminin izlerini tagimaktadir.

2.1. Urukagina Kanunlar1 (Reformlari)

Sumer cografyasinda hak ve adaleti temin etmek igin bir metin hazirlatan bilinen ilk kisi Lagas krali Urukagina’dir.
Yazdirdig1 metin bir yasa koleksiyonu olmayip, sosyal reform niteligindedir. Reformlart igceren kil koniler ve
tabletler, ilk olarak Fransiz arkeolog Ernest de Sarzec tarafindan 1877 yilinda Lagas kentinde (gliniimiizde Irak’in
giineyinde bulunan Tello) ortaya ¢ikarilmistir. Sarzec’in kazilar1 sirasinda bulunan bu kil koniler ve tabletler, daha
sonra ¢esitli miizelerde sergilenmek tizere Avrupa’ya tasinmis ve burada bilim insanlar1 tarafindan incelenmistir.
Louvre Miizesi’nde sergilenen bu eserlerin ilk ¢evirileri F. Thureau-Dangin (1907), tarafindan yapilmustir.
Reformlar, aynm1 metnin {i¢ farkli versiyonunu iceren sekiz yazitta korunmustur ve metin dort bdliimden
olusmaktadir. Bunlardan ilki, tanr1 Ningirsu’ya adanmay1 igeren bir giris ve kralin bir ingaatg1 olarak faaliyetlerinin
kisa bir agiklamasidir. Ikincisi, ¢ogunlukla kraliyet ailesi veya onun yetkilileri tarafindan halk {izerinde
gerceklestirilen “giiclin kotiiye kullanilmasi” olarak kabul edilen eski uygulamalarin bir listesini igermektedir.
Ucgiincii boliim, Urukagina’nin kral segildikten sonra “istismarlara” yonelik ¢dziimlerini anlatmaktadir. Metin,
hiikiimdarin tutuklu vatandaslarin serbest birakildigini, dul ve yetimlerin korundugunu duyurdugu ve ardindan bir
kanalin ingasini anlattigi dordiincii boliimle sona ermektedir (Molina, 1995: 48).

Caligmamizin kapsami geregi, Urukagina Reformlari’nin dogrudan inceleme konusu yapilmasi beklenmez. Ciinkii
bu reformlara ait mevcut metinlerde fiziksel ceza iceren maddeler ya da buna dair béliimler bulunmamaktadir.
Ustelik metin tek basina ele alindiginda, cezalandirma pratiklerine nasil bir mesafede durdugunu degerlendirmek
de miimkiin degildir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi, 6zellikle reform metninin ikinci boliimde vurgulanan
kraliyet ailesi ya da onun yetkilileri tarafindan halk {izerinde gerceklestirilen uygulamalarin, giiciin kotiiye
kullanimi olarak yorumlandigi agiktir. Reformun bu igerigi, mevcut yonetimin uygulamalarinin halkta yarattig
hosnutsuzlugu ve tapmak ile saray gorevlileri araciligiyla siirdiiriilen devlet tahakkiimiiniin varligini isaret
etmektedir. Bu yoniiyle reform metni, fiziksel siddet i¢eren ceza hiikiimleri barindirmasa da, devletin toplumsal
diizeni kurma siirecinde hukuki ve yapisal araglar nasil tahakkiim {iretme bigimlerine doniistiirdiglinii géstermesi
bakimindan onemlidir ve bu c¢ergevede, ¢alismamizin ana temasini dogrudan degilse de dolayli bigimde
desteklemektedir.

2.2. Ur-Nammu Kanunlari

Ur-Nammu, Ur’un ii¢lincii hanedaninin kurucu hiikiimdari, eski Mezopotamya’nin en iyi korunmus zigguratini
insa eden ve Sumer edebi yaraticiliginin son biiyiik donemini baglatan kisi olarak bilinmektedir. Nippur’da yapilan
son kazilarda onun doneminden bazi1 ¢agdas 6rnekler giin 15181na ¢ikmaya baglamis olsa da, bu donemin edebi ve
bilimsel iretiminin ¢ogu yalnizca Nippur (giinlimiizde Irak’1n giineyinde bulunan Nuffar) ve Ur’daki (giiniimiizde
Irak’1in giineyinde bulunan Tell el-Mugayyar) yazici okullarinda yaklasik iki ila ii¢ yiiz y1l sonra, yani MO 1800
ila 1700 yillar1 arasinda iretilen kopyalardan bilinmektedir. Bu durum Ur-Nammu Kanunlari’ndan giiniimiize
ulasan iki elyazmasi i¢in de gegerlidir. Metin A Nippur’da istinsah edilmis, S. N. Kramer ve A. Falkenstein (1954)
tarafindan yaymlanmistir. Bu tablet orijinalinde her yiiziinde dorder tane olmak iizere sekiz siitun yazi
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icermektedir. Ancak orijinal icerigin yarisindan azi korunmustur. Daha iyi korunmus olan 6n yiiziin neredeyse
tamami1 onsdze ayrilmstir, dolayisiyla bu metinde ¢ok az yasal malzeme korunmustur. B metni, bir zamanlar tek
bir tablet olan U.7739 ve U.7740 olmak iizere iki pargadan olusur. Ur’da bulunmuslardir ve A metni gibi Eski
Babil Donemi’nde bir 6grenci tarafindan yazilmistir. Bu metin O. R. Gurney ve S. N. Kramer (1965) tarafindan
yaymlanmustir (Finkelstein, 1969: 523-525).

2.3. Ana IttiSu Kanunlari (Serisi)

Ana ittidu serisi, baslangicta cekimleri, ismin son ekler araciligiyla ¢cekimini vb. gretmek icin yalnizca tek tek
bigimleri listeleyen, ancak daha sonra daha kiigiik ciimlelere ilerleyen bir dilbilgisi dizisidir. Bu serinin 6ncelikle
ogretim amacli kullanildigi, son donemlere kadar kopya edilmesi ve siklikla yayimlanmasindan anlagilmaktadir.
Babil’in ticari karakteri agisindan ¢ok 6nemli olan bu 6rneklerin hepsi Hammurabi’nin zamanindaki hukuk
dilinden alinmistir. Boylece iki ¢alisma bir araya getirilmis ve gramer ¢aligmalarini siirdiiren geng¢ 6grenci ayni
zamanda kendini daha sonraki hukuk meslegine hazirlamistir. Nippur ve Asur’da bulunan iki kopyasi olan bu eser,
Sumerce ve Akadga dillerinde yazilmis olup, toplamda yedi tabletten olusmaktadir. ilk tablet, seriye adini veren
ve anlagma dilinden alinan “ana ittiSu” “vadesi gelinceye kadar” ifadesiyle baslamaktadir. Yedinci tablet ise
ozellikle aile hukuku ile ilgili maddelere yer vermektedir (Meissner, 1982: 16). Serinin metin gevirileri B.
Landsberger (1937) ve G.R. Driver-J. Miles (1955) tarafindan yapilmistir.

2.4. Lipit-istar Kanunlari

Lipit-istar Kanunlari, 6zellikle 20. yiizyilin baslarinda Nippur’da, Pennslyvania Universitesi tarafindan organize
edilen ve E. Chiera’nin baskanlik ettigi kazilarda ortaya cikarilmustir. Lipit-Istar Kanunu’nun giiniimiize ulasan
metni, yaklasik otuz sekiz kanun maddesi icermektedir. Hemen hemen hepsi kanunun ikinci yarisina aittir, ilk
yarisi ise neredeyse tamamen yok olmustur. Bu kanunlarda ele alinan konular sunlardir: Tekne kiralama (4. ve 5.
kanunlar), gayrimenkuller, 6zellikle de meyve bahgeleri (7-11. kanunlar), kdleler ve hizmetgiler (12-17. kanunlar),
vergilerin 6denmemesi (18. ve muhtemelen 59. kanunlar), miras ve evlilik (20-33. kanunlar), kiralanan kiizler
(34-37. kanunlar) (Kramer, 1969: 159-161). Kanun metninin metin ¢evirileri F.R. Steele (1948) ve A. Falkenstein
(1950) tarafindan yapilmustir.

2.5. Hammurabi Kanunlar1

Hammurabi Kanunlari, Fransiz Hiikiimeti’nin 1901°de gonderdigi, M. de Morgan yonetimindeki bir kesif heyeti
tarafindan, Susa akropoliinde, 2,25 metre yiiksekliginde, siyah bir diyorit blogunun {iizerinde kesfedilmistir
(Harper, 1904: XI). Stelin, bir savas ganimeti olarak, Sutruk-Nahunte (yaklasik MO 1100) tarafindan Babil’den
Elam baskenti Susa’ya tasindig: diisiiniilmektedir. iki yiiziinde, Babil Krali Hammurabi’nin (MO 2123-2081) iinlii
Babil Kanunnamesini i¢eren diyorit stelin 6n yiiziiniin {ist kisminda Hammurabi’nin Giines Tanris1 Samas’tan
kanunu aligini temsil eden bir kabartma bulunmaktadir. Kanunnamenin yaklagsik sekizde biri (bes siitun) silinmis
olup geriye kalan kirk dort siitun iki yiiz kirk sekiz ayri hiikiim igermektedir. Bu hiikiimler neredeyse yalnizca
medeni hukuk ve ceza hukukuyla ilgilidir. Akadga ¢ivi yazisiyla yazilmig kanunname ilk olarak V. Scheil (1904)
tarafindan yaymlanmistir. MO 2. binyilda Babil’deki sosyal kosullar ve hukuk uygulamalar: hakkinda énemli
veriler i¢eren stel bugiin Paris’teki Louvre Miizesi’nde korunmaktadir (Skeel vd, 1920: 3).

2.6. Orta Asur Kanunlari

Orta Asur Kanunlar1 Alman arkeologlar tarafindan 1903’ten 1914 baharina kadar eski Assur’da (modern Qal’at
Shergat) yapilan kapsamli kazilar sirasinda ortaya ¢ikarilmistir. Tabletler MO 12. yiizyildan, I. Tiglat-Pileser
zamanindan, kalma olsa da kanunlarin kékeninin 15. ylizyila kadar uzanabilecegi diisiiniilmektedir (Meek, 1969:
181). Giinlimiizde Berlin Vorderasiatisches Miizesi’nde korunmaktadir. Asur Kanunlarini igeren seriden sadece
bir tablet iyi korunmus durumdadir, ancak 6n yiizde dort, arka yiizde dort olmak iizere sekiz siitundan olusan ve
her siitunda yaklasik yiiz satir bulunan bu tablette bile bazi ciddi bosluklar vardir ve satirlarin ¢ogu kismen
korunmustur. Ayn1 sekilde sekiz siitundan olusan ancak daha az iyi korunmus olan ikinci bir tablet, diger tablette
ayirt edilebilen 55 yasaya ek olarak bize 18 yasa sunmaktadir, ancak Kanun’un geri kalanindan kazi caligmalarinin
yiiriitliclisii olan O. Schroeder’in kitabinda yalnizca yedi par¢a bulunmaktadir. Schroeder’in baskisindaki bir ve
iki numarali iki biiyiik tablet agik¢a ayni seriye aittir ve bir numarali metin tarih igerdiginden ve sekizinci siitunun
bir kismi yazisiz oldugundan (metnin sona ermis olmasi nedeniyle), bu tabletin serinin sonuncusu oldugu
varsayllmaktadir. Dolayisiyla iki nolu metin serinin daha 6nceki bir tabletini temsil etmektedir. Serinin ilk haliyle
kag tabletten olustugu bilinmemektedir. Birinci metin neredeyse tamamen kadinlarla ilgili yasalari igermektedir,
ancak sunulan temalar cesitliligini korumaktadir. Iki numarali metin tarlalar ve evlerle ilgili kanunlarla
sinirlandirilmig fakat ayrintili sekilde ele alinmistir. Bazilar1 olduk¢a uzun olan yaklasik 116 yasa tabletlerden
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yeniden olusturulabilmistir. Kutsala saygisizlik, hirsizlik ve ¢alintt mallarin alinmasi, saldiri, cinayet, tecaviiz,
iftira, kiirtaj, evli kadinlarin kagmasi, zina, evlilik, bosanma, borg ve kefalet, kadinlarin 6rtiinmesi, dullar ve savas
esirlerinin esleri, biiyiiciiliik, bedensel yaralanmalar, bir bakirenin bekaretinin bozulmasi, bedensel cezanin
uygulanma sekli, gayrimenkul satisi, sulama, kole satigi, hayvanlar, hirsizlik, gemicilik, kiifiir, kalitsal haklarla
ilgili hiikiimler icermektedir. Tabletler, O. Schroeder (1920) ve E. F. Weidner (1937-1939) tarafindan
yaymlanmustir (Jastrow, 1921: 1).

2.7. Hitit Kanunlar1

Nesilim Kanunlar1 olarak da bilinen Hitit Kanunlari Hattusa’da bulunan bir dizi Hitit ¢ivi yazili tablette
korunmustur. Bahse konu kanun metinleri ilk olarak Eski Krallik Dénemi’nin baslarinda (yaklasik MO 1650-
1500) yaziya gegirilmistir. Kanunlarin bir¢ok kopyasindan dordii Eski Hititce, geri kalani ise Orta Hititce veya
Yeni Hititce ile (yaklasik MO 1500-1180) olusturulmus kopyalardir. Eski Hititce kopyalari, dilin daha arkaik bir
bicimi ve Hitit Eski Kralli§i’na 6zgii bir ¢ivi yazis1 bigimiyle karakterize edilmistir. Sadece bir Yeni Hitit¢e niishas1
yasayl gergekten revize etmeye calismustir. Digerleri Eski Hititge kopyalarinin dilini modernize etmekle
yetinmistir. Yeni Hititcenin revize ettigi metin “ge¢ paralel versiyon” olarak adlandirilir. Arastirmacilar tarafindan
geleneksel olarak Roma rakamlariyla numaralandirilan kirk bir boliim igerir (Roth, 1995, 214). Hitit Kanunlari’nin
orijinal baskisi J. Friedrich tarafindan yapilmistir. Hitit Kanunlari’nin giivenilir bir gevirisini de A. Goetze (1969)
yapmustir. Yasalarin tam olarak Ingilizce gevirisini ise H. A. Hoffner (1997) yapmustir.

3. idam Cezalan

Yukarida da degindigimiz iizere, arkeolojik veriler bize “6liim cezasinin” insanligin bildigi en eski cezalandirma
bigimlerinden biri oldugunu sdylemektedir. Oliim cezasinin kdkenleri, ailelerin/klan ya da topluluklarin intikam
aldiklar1 doneme kadar izlenebilmektedir. Ancak intikam alma goérevi devletin ortaya ¢ikisiyla birlikte aile/klan ya
da topluluktan devlete devredilmistir. Bu asamadan sonra 6liim cezasi devletin bir ayricaligi haline gelmistir.
Oliim cezasina iliskin 6n veriler, ilk devlet yapilanmalari ile ayn1 doneme denk gelmektedir. Yani bir tiir “yasal
ceza” olarak 6liim cezasi, yasal iliskilerle yonetilen bir topluma gecis sirasinda ortaya cikmustir. Ik devlet
yapilarinda kanunlastirilmis en eski hukuk formlar1 da bir kiginin idam edilebilecegi ¢ok sayida sugu
detaylandirmaktadir. Devletler 6liim cezasini hem bir dizi sug i¢in ceza olarak hem de siyasi, ekonomik ve kiiltiirel
tahakkiimiin bir araci olarak siklikla kullanmislardir. Bu baglamda mevcut ¢ivi yazili kanun metinleri igerisinde
yani Ur-Nammu, Lipit-istar, Esnunna, Hammurabi, Orta Asur ve Hitit Kanunlari’nin idam cezas: igeren ilgili
maddeleri asagida verilmektedir.

3.1. Ur-Nammu Kanunu

Ur-Nammu Kanun metinleri, ilk olarak 1954 yilinda Kramer tarafindan Ur-Nammu law code bashgiyla
yayimlanmis; bu yaymin temelini ise Kraus (1954) tarafindan pargalardan bir araya getirilen, sekiz siitunlu Ni.
3191 numarali tablet olusturmustur. Daha sonraki yillarda, Civil (1965), Gurney ve Kramer (1965), Yildiz (1981)
ile Michalowski ve Walker (1989) tarafindan yayimlanan ek parcalarla birlikte, bu metin toplam bes farkli kopya
tizerinden incelenmistir. Bunlara ek olarak Civil (1989), yazitin orijinaline ait bir pargay1r 6N-351 numarasiyla
tanimlamigtir. Bu kopyalardan ii¢ii, igerik bakimindan kismen birbirini tamamlamaktadir.

Bu erken ¢alismalarda yalnizca smirli sayida maddeye ulasilabilmis; 6zellikle ilk bes madde, tabletlerin kirik ve
hasarli olmasi nedeniyle giinlimiize ulagsmamugtir. Tabletlerin kirik ve eksik olmasi, metnin 6zellikle ilk
stitunlarinda yer alan boliimlerin rekonstriiksiyonunu zorunlu kilmis; bu durum, yasal diizenlemelerin baglaminin
tam olarak anlagilmasim gii¢lestirmis ve filolojik ¢dziimlemelerde farkli okuma ve yorumlarin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Metnin tamamlanmasina yonelik 6nemli bir ¢aligma, Wilcke (2002) tarafindan sunulmustur.
Eksik maddeler Gudea Heykeli B, Ur-Nammu yazitlar1 (6r. HS 2009+2985) ve Su-Suen donemine ait bazi
metinlerle kargilagtirmali olarak ele alinmis, hem filolojik hem de bigimsel diizeyde bir yeniden yapilandirma
saglanmistir. Benzer sekilde, Roth da (1995) Ur-Nammu Kanunlari’ni Mezopotamya hukuk kiilliyat1 i¢inde
degerlendirmis ve Wilcke’nin 6nerdigi okumalara biiyiik 6l¢iide paralel okumalara yer vermistir.

Bu cergevede, Ur-Nammu Kanunlari’na iliskin farkli yapilandirmalar sunan Finkelstein (1969), Roth ve
Wilcke’nin ¢aligsmalari esas alinmig; bu versiyonlarda yer alan idam cezasi igeren tiim hiikiimler kaynaklariyla
birlikte sunulmustur.

Ur-Nammu Kanunlar1’nin yapisal 6zelliklerini ele alan Finkelstein’in (1969) ¢aligmasinda, toplamda 29 ayr1 kanun
hiikmiine yer verilmektedir. Bu hiikiimler arasinda yalnizca 4. madde (cinsel suglar) idam cezasin1 ongéren bir
diizenleme niteligi tagimaktadir (Finkelstein, 1969:523,524). Roth tarafindan hazirlanan versiyonda toplamda 37
kanun hitkmii yer almaktadir. Bu hiikiimler arasinda yalnizca 1. (cinayet), 2. (yasa dis1 hareket), 6. ve 7. (cinsel
suglar) maddeler idam cezasini 6ngérmektedir (Roth, 1995: 17,21). Wilcke tarafindan hazirlanan versiyonda ise

898



F.U. Sosyal Bilimler Dergisi 2025-35/3

toplamda 27 kanun maddesi yer almaktadir. Bunlardan bes tanesi idam hiikmii icermektedir. Bahse konu
hiikiimler, 1. ve 23. (cinayet), 2. (hirsizlik), 6. ve 7. (cinsel suglar) maddelerde yer almaktadir (Wilcke, 2002:
311,312,313). Buna karsin, s6z konusu maddelerde cezalarin infazina y6nelik veri bulunmamaktadir.

3.2. Lipit-istar Kanunu

MO 1930’lara ait Lipit-istar (LL) Kanunlar’nda LL#d ve LL#e maddelerinde oliim cezasma atifta
bulunulmaktadir. Lipit-Istar Kanunlari genel olarak toplumsal diizeni, tazminat ve uzlasi1 esasina dayali ilkelerle
korumay1 amaglayan hiikiimler icermektedir. Bu baglamda ceza hukukundan ¢ok mali ve sosyal sorumluluklar 6n
plandadir. Ancak bu genel g¢ergevenin istisnast sayilabilecek LL#d maddesi, 6lim cezasini agik¢a dngdrmesi
acisindan dikkat c¢ekicidir. S6z konusu maddede, hamile bir kadina saldirarak onun 6liimiine sebep olan failin
oldiiriilmesi gerektigi ifade edilmektedir. LL#e maddesinin ise, hamile kadinin yagamini yitirmemesi ancak saldirt
sonucu bebegini kaybetmesi durumunda, faile tazminat cezas1 uygulanmasini 6ngérdiigii diistiniilmektedir. Bu
maddeler, Lipit-Istar Kanunlari'na ait ¢ivi yazili tabletlerin hasarli béliimlerinden giiniimiize ulagmis olup,
numaralandirilmalart miimkiin olmayan pargalar olduklari i¢in akademik literatiirde harfli referanslarla (LL#d,
LL#e) anmilmaktadir. Mevcut igerik, Roth (1995) gibi arastirmacilarin rekonstritksiyon c¢aligmalari ve
kargilagtirmali hukuk okumalar1 yoluyla degerlendirilebilmistir. Buna karsin, s6z konusu 6lim cezasinin nasil
infaz edildigine dair herhangi bir dogrudan bilgi mevcut degildir (Roth, 1995: 27; May, 2019: 170).

3.3. Esnunna Kanunu

Esnunna Kanunu’nun birgok maddesi idam hiikmii icermektedir. Idam hiikmii verilen cezalar ise; bir
muskenumun? tarlasinda yakalanma (12 ve 13. maddeler), bir muskenumun es ve ¢ocuguna yonelik alikoyma ve
canina kiyma (24. madde), evlilik akdi yapilmis bir kadina yonelik cinsel saldir1 (26. madde), evlilik akdi bulunan
bir kadinin bagka bir erkekle yakalanmasi (28. madde), ihmal sonucu 6zgiir bir vatandasin 6liimiine sebep olmak
(58. madde). Bahse konu maddelerin hepsinde de idam hiikmii bulunmakla birlikte idamin nasil gergeklesecegi ile
ilgili bir veri mevcut degildir (Yaron, 1988: 44-80).

3.4. Hammurabi Kanunu

Hammurabi Kanunlarinda birgok madde idam hiikmii igermektedir. idam hiikmii verilen cezalar ise; mahkemede
yalan yere yemin etmek ve bir kisiye kars1 haksiz ithamda bulunmak (1 ve 3. maddeler), hirsizlik ve haydutluk (6-
7-8-9-10-21-22 ve 25. maddeler), maddi bir kayipla ilgili yalan beyanda bulunma (11. madde), resit olmayan bir
cocugun oldiiriilmesi (14. madde), saraym ve Ozgiir bireylerin kolelerinin kagigina yardim etmek, haydutlara
yardim ve yataklik etmek (15-16-17 ve 109. maddeler), hiikiimdarin yaptigi gorevlendirmeye uymamak (26.
madde), riigvet ve gorevi kotiiye kullanma (33 ve 34. madde), haczedilen bir kimsenin k&tii muamele ve ihmalden
Olmesi (116. madde), yasaklanmis cinsel birliktelik (130 ve 150. maddeler), ihmal sonucu birinin Sliimiine
sebebiyet vermek (229. madde). 21-25-110 ve 157. maddeler disinda idam hiikmiiniin nasil gergeklestirilecegi ile
ilgili bir hiikkiim bulunmamaktadir (Skeel vd, 1920: 9-40). Asagida bu maddeler paylasilmistir.

§ 21 Eger bir adam bir evde gedik agarsa, onu o gedigin 6niinde 6liime mahk{im edecekler ve gedikten
igeri atacaklar (Skeel vd, 1920: 12).

§ 25 Eger bir adamin evinde yangin ¢ikar ve onu sondiirmeye giden adam ev sahibinin malina g6z diker
ve ev sahibinin malim alirsa, 0 adam atese atilacaktir (Skeel vd, 1920: 12).

§ 110 Eger bir manastirda yasamayan adak sahibi, bir sarap kesesi agar ya da i¢ki icmek i¢in bir sarap
diikkanina girerse, o kadin1 yakacaklardir (Skeel vd, 1920: 19).

§157 Eger bir adam babasinin 6liimiinden sonra anasinin koynunda yatarsa, ikisini de yakacaklar (Skeel
vd, 1920: 26).
Hammurabi Kanunlari, bolgedeki geleneksel sehir devleti yapisinin yerini alacak bigimde teskil edilen Akad
merkezi devletinin siyasal ve hukuksal bir aracidir. Yeni sistem, yalnizca ¢ok kiiltiirlii niifusu denetim altina alma
ve entegre etme amaci giitmemekte; ayni zamanda merkezi iktidarin basindaki kralin veya onun etrafindaki elit
zimrenin ¢ikarlarint koruyacak, otoriteyi kalicilagtiracak ve mesruiyeti yeniden tanimlayacak bigimde
sekillenmektedir. Bu baglamda, donemin diger hukuk metinleri ve bdlgesel uygulamalariyla karsilastirildiginda
idam cezalarinin sayisindaki belirgin artig ile siniflara gore farklilastirilmig hiikkiimler, s6z konusu siyasal diizenin
korunmasinda hukukun iglevsellestirildigini gdstermektedir. Bu c¢ergevede, c¢alismamizda vurgulamaya

! Muskenum; 6zgiir adam (awilum) smifindan diisiik, kole (wardum) sinifindan yiiksek, saray tarafindan istihdam edilen ve
araziyi miilk olarak almadan intifa hakk: olarak verilebilen kisiler olarak ifade edilmektedir. Genis bilgi i¢in bkz: Larry May,
Ancient Legal ThoughtEquity, Justice, and Humaneness from Hammurabi and the Pharaohs to Justinian and the Talmud,
Cambridge University Press., 2019, s.100.
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calistigimiz, ceza hukukunun bigimsel iceriginden ¢ok, bu igerigi belirleyen siyasal, yapisal ve devlet
orgiitlenmesine iliskin dontisiimlere odaklanmak gerekliligi agik bicimde ortaya ¢ikmaktadir.

3.5. Orta Asur Kanunu

Asur Kanun maddeleri iginde birgok madde idam hiikmii igermektedir. {dam hiikmii verilen cezalar ise; hirsizlik
(3. madde); cinsel igerikli suglar (11-12 ve 22. maddeler), 6zgiir bir bireye uygulanan siddet (48. madde) bir
kadmin bilerek diisiik yapmasi (51 madde). 51. madde diginda idam hiikmiiniin uygulama yontemi hakkinda bir
bilgi yoktur (Roth, 1995, 155; Meek, 1969: 180; Tallqvist, 1914:12).

§51 Eger bir kadin kendi rizasiyla diisiik yaparsa, onu yakalarlar ve sugunu belirlerler. Onu bir kaziga
oturturlar ve gdmmezler. Eger diisiikten dolay1 kadin 6liirse, (ayn1 sekilde) onu kaziga oturturlar ve gémmezler ve
diigiik yaptigi i¢in o kadina lanet ettikleri zaman, [ona (?)] derler (Jastrow, 1921: 19-6).

3.6. Hitit Kanunu

Hitit Kanun maddeleri i¢inde bircok madde idam hiikmii igermektedir. Idam hiikmii verilen cezalar ise: hirsizlik
(121 ve 16. maddeler), tarlalarin kullanim hakki (166. madde), bityiiciiliikk (170. madde), hiikiimdar ya da yargicin
hiikmiine karst gelme (173. madde), hayvanlarla yasaklanmais iliski (187-188 ve 199. maddeler), cinsel suglar (197
ve 198. madde) (Hoffner, 1997: 17-159). 121-166-173 ve 198. maddeler disinda verilen idam hiikmiiniin nasil
uygulanacagi ile ilgili veri bulunmamaktadir. Asagida bu maddeler paylasilmistir.

§121 Eger 6zgiir bir adam bir saban ¢galarsa ve sabanin sahibi onu bulursa, [su¢lunun] boynunu .... {izerine
koyacak ve okiizler tarafindan [6ldiriilecektir] (Hoffner, 1997: 111).

§166 Bir kimse kendi tohumunu bagkasinin tohumunun iistiine ekerse, boynu sabanin {izerine konulacak.
Iki 6kiiz takimi1 baglayacaklar; bir takimin yiiziinii bir tarafa, 6biir takimin yiiziinii 6biir tarafa ¢evirecekler. Hem
suclu hem de okiizler 6ldiiriilecek ve tarlayi ilk eken kisi bigecek. Eskiden boyle yaparlardi (Hoffner, 1997: 133).

§173 Bir kimse kralin kararina karsi gelirse, evi yikint1 yigini haline gelir. Bir kimse bir yargicin kararini
reddederse, basini kesecekler (Hoffner, 199: 138).

§198 Eger onlar1 saray kapisina (yani kraliyet saraymna) getirir ve sdyle derse: “Karim 6lmeyecek”
karisinin hayatin1 bagislayabilir, ancak sevgilisini de bagislamali ve bagini giydirmelidir, Eger “ikisi de 6lecek”
derse, “carki yuvarlayacaklar”. Kral onlar1 6ldiirtebilir ya da bagislayabilir (Hoffner, 1997: 156).

Hitit hukuk sisteminde suclarin cezalandirilmasinda belirleyici olan unsur, yalnizca eylemin tiirii degil; yoneldigi
odagn siyasal ve sembolik niteligidir. Ozellikle kamu otoritesine kars1 islenen suglar, bireyler aras1 ihlallerden
farkli bir kategoride degerlendirilmis; bu tiir eylemlere yonelik cezalar affa kapali, kesin ve mutlak bicimde
kurgulanmustir. Yukarida paylagtigimiz §173. maddede bu yaklasim agik bi¢imde goriiliir: Kralin ya da yargicin
kararini tanimamak, yalnizca hukuki bir ihlal olarak degil, dogrudan devletin mesru otoritesine yonelmis bir tehdit
olarak ele alinmakta ve en agir cezai yaptirimlarla karsilik bulmaktadir.

Buna karsilik, bireyler arasi sosyal ihlaller s6z konusu oldugunda daha esnek bir ceza anlayisi benimsenmistir.
Yine yukarida paylagtigimiz §198. madde kapsaminda, evlilik dis1 iligkilerle ilgili cezai yaptirim siirecinin, kralin
iradesine bagli olarak infaz ya da bagiglama seklinde sonuglanabilecegi goriilmektedir. Burada, devletin uygulayict
degil, degerlendirici ve yonlendirici bir pozisyonda konumlandigi; cezalandirmanin baglama, taraflarin konumuna
ve yonetsel takdire gore degiskenlik gosterebildigi anlagilmaktadir. Bu karsit yapi, Hitit ceza hukukunun yalnizca
diizeni saglamakla kalmayip, siyasal otoritenin tahkimi i¢in de aragsallastirildigini ortaya koyar.

4. Uzuv Sakatlama Cezalari

Uzuv sakatlama/ beden cezalari, su¢lunun fiilinin agirligina gore uygulanan karsilikli cezalandirma anlayigin
yansitir. Bu prensip, ayn1 zamanda “talion” olarak da bilinir, “gbze goz, dise dis” olarak ifade edilen ilkeyi temsil
eder ve cezalarin suglarla orantili olmasini 6ngéren bir adalet anlayisidir. Eski Mezopotamya’da adaletin
saglanmasi i¢in kullanilan yaygin bir prensiptir. Hem magdura hem de toplumun genel adalet duygusuna hizmet
eder. Suglulara verilen cezalarin, potansiyel su¢lulari caydirict nitelikte olmasi amaglanmistir. Asagida mevcut
kanun metinlerinde uzuv sakatlama cezasi igeren maddeler paylagilmustir.

4.1. Urukagina Kanunu

§6 (14-19) Bir kadin bir erkege karst: “...” derse, o kadinin agz1 pismis tugla ile ezilecek (ve) o pismis
tugla sehrin kapisina asilacak (Molina, 1995: 54; Steible, 1982: 312).
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4.2. Ur-Nammu Kanunu

§22 Eger bir adamin koéle-kadini, kendisini hanimiyla kiyaslayarak, ona (ya da: ona) karsi kiistahca
konusursa, agzi 1 litre tuzla ovulacaktir (Finkelstein, 1969: 523-525).

4.3. Hammurabi Kanunu

§192 Eger bir N ER’in oglu ise SE. GA’nin oglu ya da bir adanmisin oglu, kendisini yetistiren babasina
ya da kendisini yetistiren annesine: “Babam sen degilsin, annem sen degilsin” derse, onun dilini keserler (Harper,
1904: 71).

§193 Eger bir NER. SE. GA.’nin oglu ya da bir adanmisin oglu, kendi babasinin evini tanimlar ve onu
yetistiren babasindan ve onu yetistiren annesinden nefret eder ve babasinin evine geri donerse, géziinii oyarlar
(Harper, 1904: 73).

§218 Eger bir hekim tun¢ nesterle bir adami agir bir yara i¢in ameliyat eder ve adamin 6liimiine neden
olursa; ya da tung nesterle bir adamin (gdziinde) apse agar ve adamin goziinii tahrip ederse, parmaklarin
keseceklerdir (Harper, 1904: 78).

§226 Eger bir damgaci, kdlenin sahibinin rizasi olmaksizin, bir kdleyi satilamayacagina dair bir isaretle
damgalarsa, o damgacinin parmaklarim keseceklerdir (Harper, 1904: 81).

§253 Eger bir adam tarlasina bakmasi i¢in bir adam tutarsa ve ona tohumluk tahil verirse ve tarlayi
islemesi i¢in ona Okiiz ve kontrat verirse ve o adam tohumu veya iiriinii ¢alarsa ve bunlar onun elinde bulunursa,
parmaklarim keseceklerdir (Harper, 1904: 89).

4.4. Orta Asur Kanunu

§4 Eger bir erkek kole ya da kadin kole bir adamin karisindan bir sey alirsa, erkek ya da kadin kdlenin
burnu ve kulagi kesilmelidir ve ¢alinan mal i¢in tam bir tazminat 6denmelidir. Ya adam karisinin kulagini keser
ya da onu serbest birakir ve kulagini kesmezse, erkek ya da kadin kdlenin (kulagi) da kesilmeyecek ve ¢alinan mal
i¢in tazminat 6demeleri gerekmeyecektir (Jastrow, 1921: 14).

§5 Bir adamin karis1 bir adamin evinden bir sey ¢alarsa ve baskasi aracilifiyla geri getirilirse, ¢alinan
malin sahibi “calinan mal benim evimdeydi” diye yemin etmelidir. Eger koca isterse ¢alinan mali geri getirebilir
ve karisini kurtarabilir ve kulagini kesebilir, ancak kocasi onu kurtarmak istemezse, ¢alinan malin sahibi onu
alabilir ve burnunu kesebilir (Jastrow, 1921: 14).

§8 Eger bir kadin kavga sirasinda bir erkegin testisine zarar verirse, parmaklarindan birini keserler ve
eger erkek bir doktorla anlasirsa ve diger testisi yok olursa, tazminat ddenir ya da bir kavgada ikinci testis (de)
ezilirse, her iki elin parmaklarini keserler (Jastrow, 1921: 15).

§9 Eger bir adam bir adamin karisina elini uzatir ve ona kaba davranirsa, onu yakalarlar ve sugunu
belirlerler. Parmaklari kesilir. Eger kadini 1sirirsa, keskin (?) bir baltanin bigagiyla (?) alt dudag kesilir (Jastrow,
1921: 16).

§19 Eger bir adam arkadasiyla (dogal olmayan) cinsel iliskiye girerse, onu yakalarlar ve sugunu
belirlerler. Eger onunla gercekten cinsel iligskiye girmigse, hadim edilir (Jastrow, 1921: 20).

§39 Evin hanimi olmadan yolda yiiriiyen tutsak kadin értiinmelidir. Bir erkekle evli olan hierodule yolda
bagini oOrtmelidir. Evli olmayanin ise yolda basi agik dolasmasi gerekir. Kirli kadin ortiinecek, fahige
ortiinmeyecek, basi agik olacaktir. Kim pegeli bir fahise goriirse onu yakalayacak. Tanik ¢agiracak ve onu saraya
getirecek. Kadinin giysilerini almayacaklar, ama yakalandiginda iizerindeki giysiyi alacaklar. Kadina kirbag
vurulur ve basina zift dokiiliir. Ve eger bir adam ortiilii bir fahise goriirse ve onu birakirsa (ve) onu saraya
getirmezse, o adam kirbaclanir, batikant (ve) giysisi alinir. Kulagini delerler, matkapla delerler ve (kulak
memesini) arkaya (kulagin arkasina) baglarlar ve bir ay kraliyet hizmeti yapmak zorundadir. Kéle kizlar pegeli
gezmemelidir. Eger biri pegeli bir hizmetci kiz goriirse, onu yakalayip saraya getirmelidir. Kulag: kesilir ve
tizerindeki giysi alinir. Eger bir adam pegeli bir kiz goriir ve onu birakirsa, onu yakalamaz ve saraya getirmezse,
onu yakalarlar ve sugunu belirlerler. Elli kirbag cezasi alir. Kulagini delerler, matkapla delerler (ve) onu [kulagin]
[arkasina] baglarlar. Onun [balikan] ve giysileri [elinden alinir]; [o] bir aylik kraliyet hizmetini yerine getirmek
zorundadir (Jastrow, 1921: 34).

4.5, Hitit Kanunu

§95 Eger bir kdle bir evden hirsizlik yaparsa, hirsizligin bedelini tam olarak édeyecektir. Hirsizlik i¢in 6
sekel glimiis 6deyecektir. Kolenin burnunu ve kulaklarini deforme edecek ve onu sahibine geri verecekler. Eger
¢ok calarsa, ona ¢ok yiik yiikleyecekler; eger az calarsa, ona az ylik yiikleyecekler. Eger sahibi: “Onun igin
tazminat 6deyeceg@im” derse, 6deyecek. Ama reddederse, o kéleyi kaybeder (Hoffner, 1997: 93).
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§99 Eger bir kdle bir evi atese verirse, sahibi onun i¢in tazminat ddeyecek, kolenin burnunu ve kulaklarini
kesecek ve onu sahibine geri verecektir. Ama sahibi tazminat 6demezse, o kdleyi kaybedecektir (Hoffner, 1997:
95).

5. Suya Atma/ Su Ordali Cezalar:

Eski Mezopotamya ve Anadolu medeniyetlerinde, adaletin saglanmasi ve suclularin cezalandirilmasi amactyla “su
ordali” (suya atilma yontemi) gibi uygulamalar, tanrisal iradeyi ortaya koyan ritiieller olarak sik¢a kullanilmigtir.
Nehir tanrisinin huzurunda gergeklesen bu tiir stnamalar, delil yetersizligi durumlarinda sugun varligini ya da
yoklugunu belirlemede bagvurulan kutsal yontemler arasinda yer alir. “Suglu olan batar, masum olan kurtulurdu”.
Suya atilma islemi, suyun kutsalligina ve arindirici giiciine olan inangtan dogmustu. Nehirlerin tanrisal 6zelliklere
sahip olduguna inanilarak, sugluluk veya masumiyetin belirlenmesi bu kutsal sulara birakilmisti. Bir iftira
durumunda, kisinin su¢lu olup olmadigimi belirlemek i¢in nehir tanrisina bagvurulurdu; suya atilan kisi eger
sucluysa cezasimi ¢eker, masumsa kurtulurdu. Bu uygulama, Mezopotamya hukukunda belirgin bir yer tutmustur
(May, 2019: 44). Asagida mevcut kanun metinlerinde su ordali cezasi igeren maddeler paylasiimisgtir.

5.1. Ur-Nammu Kanunu

§10 Eger bir adam bagka bir adami biiyiiciiliikkle suglarsa (?), (ve) o (suglanan) gile yoluyla yargi nehrine
getirilirse (ve) ¢ile yoluyla yargi nehri onu masum (?) ilan ederse, getirilen adam (yani suglayanin) ona li¢ sekel
gumiis 6demesi gerekir (Finkelstein, 1969: 524).

§11 Eger bir adam bir adamin karisini zina etmekle suglarsa ve irmak kadinin sugsuzlugunu kanitlarsa, 0
zaman onu suglayan adam bir mina giimiisiin ii¢te birini 6demelidir (Finkelstein, 1969: 524).

5.2. Ana IttiSu Kanunu

§1 (Kol V) Eger bir kadin, kocasindan nefret edip, sen benim kocam degilsin derse, onu (kadin1) nehre
atacaklardir (Tosun-Yalvag, s.1989: 48).

5.3. Hammurabi Kanunu

§2 Bir adam digerini biiyiiciiliikle suclar ve bunu kanitlayamazsa, biiyiiciiliikle suclanan kisi nehre
gidecek, kendini nehre atacak ve nehir onu yenerse, suclayan kisi evini (miilkiinii) kendisine alacaktir. Eger irmak
0 adamin sugsuz oldugunu gosterir ve adam zarar gérmeden ¢ikarsa, onu biiyticiiliikle suglayan kisi 6ldiiriilecektir.
Kendisini irmaga atan kisi, su¢layanin evini kendisine alacaktir (Harper, 1904: 11).

§108 Eger bir sarap saticist igki bedeli olarak tahil almazsa, ama biiyiik tagla para alirsa ya da igki
Olglistinii musir 6lgiisiinden daha kiiglik yaparsa, o sarap saticisindan hesap soracaklar ve onu suya atacaklar
(Harper, 1904: 37).

§129 Eger bir adamin karis1 bagka bir adamla yatarsa, onlar1 baglayip suya atacaklar. Eger kadinin kocasi
karisini ya da kral erkek hizmetgisini kurtarmak isterse (kurtarabilir) (Harper, 1904: 45).

§132 Eger bir adam bagka bir adam yiiziinden karisini suglarsa ve kadin baska bir adamla yatmamuissa,
kocasinin hatirt i¢in kendini irmaga atacaktir (Harper, 1904: 45).

§133A (Eger) o kadin bedenini korumazsa ve bagka bir eve girerse, o kadindan hesap soracaklar ve onu
suya atacaklar (Harper, 1904: 133).

§143 Eger kadin dikkatli bir ev kadin1 olmamigsa, gevezelik etmisse, evini ihmal etmigse ve kocasini
kiigiimsemisse, o kadini1 suya atacaklar (Skeel vd, 1920: 24).

5.4. Orta Asur Kanunu

§16 Eger bir adam digerine, senin karina tecaviiz edildi derse ve sahit yoksa onu (yani suglanan kigiyi)
prangaya baglarlar ve nehre gotiiriirler (Jastrow,1921: 19).

§21 Eger kadinin babasi, kardesi ya da oglu olmayan bir adam yolda bir adamin karisin1 kagirirsa, kadinin
bir adamin karis1 oldugunu bilmedigine dair yemin etmeli ve kocasina 2 talant kursun vermelidir (Jastrow, 1921:
21).

§23 Eger bir adamin karis1, kocasinin yiiziine karsi ve 6zgiir iradesiyle, biiyiik bir sehre ya da bir banliyoye
gotiirtiliirse, orada bir Asurlunun evine girerse ve evin hanimi (orada) kalmadan, [ya da karis1 (? )] dlmiisse, (ama)
evin efendisi evine alinan kisinin bagka bir adamin karis1 oldugunu bilmiyorsa (ve) [gizlice (?)] o kadin alinmissa,
o zaman karist kendi rizastyla [gotiiriilen] evin efendisi onun karisini alacaktir. Karis1 kendi sugu yiizinden
kagirilan adamin karisinin kulagimi keserler; eger kocasi isterse, zina eden adam kadinin bedeli olarak 3 talant ve
30 mana kursun verir ya da magdur olan koca isterse karisini alip gotiirebilir. Ancak ev sahibi, evine alinan kadinin
bir erkegin karist oldugunu ve evin hanimi olmadigini biliyorsa, ii¢ katin1 ddemek zorundadir. Ve eger inkar eder
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ve bilmedigini sdylerse, onu nehre gotiiriirler ve evinde adamin karisi ele gegirilen adam nehirden donerse,
miktarin ii¢ katin1 6demelidir. Eger karist kendi rizasiyla kagirilan adam nehirden donerse, nehir (gile) onun igin
her seyi halleder. Ve eger adam, kendi rizasiyla yiiziistii birakilan karisinin kulagini kesmezse, karisini geri alir ve
baska bir sey talep etmez (Jastrow, 1921:22).

6. Kirba¢ Cezalan
6.1. Hammurabi Kanunu

§ 202 bir awilu kendisinden daha yiiksek statiideki bir awilunun boynuna vurursa, halk meclisinde 60
¢cizgi okiiz kamgistyla kirbaglanacaktir (Roth, 1995: 121).

6.2. Orta Asur Kanunu

§7 Eger bir kadin bir erkege karsi ellerini uzatirsa, onu yakalarlar. Kadin 30 manas kursun 6demek
zorundadir ve 20 kirbag cezasi alir (Jastrow, 1921: 15).

§17 Eger bir adam arkadasina, 6zel olarak ya da bir kavga sirasinda, “Karina tecaviiz edildi ve ben onu
yakaladim” derse, ancak onu yakalayamayacagi ortaya cikarsa ve adam gercekten onu (eylemde) yakalamamissa,
40 kirbag alir ve bir aylik kraliyet hizmeti yapmak zorundadir. Onu ¢agirirlar ve bir talent kursun teslim etmesi
gerekir (Jastrow, 1921: 19).

§18 Eger bir adam, birisinin kendisiyle (dogal olmayan) iliskiye girdigine dair arkadasi hakkinda 6zel
olarak bir haber yayarsa veya insanlarin huzurunda bir kavgada ona: ‘Birisi seninle (dogal olmayan) iliskiye girdi
ve seni (suciistil) yakaladim’ derse, oysa boyle bir olasilik yoktu ve o adam onu (sugiistii) yakalamamusti, 50 kirbag
alir ve bir aylik kraliyet hizmetini yerine getirmelidir. Onu ¢agirirlar ve bir talent kursun vermek zorundadir
(Jastrow, 1921: 20).

§20 Eger bir adam bir adamin kizina vurursa ve bu yiizden diisiikk yaparsa, onu yakalarlar ve sugunu
belirlerler. Iki talant ve 30 mana kursun teslim etmesi gerekir; 50 kirbag cezasi alir ve bir ay kraliyet hizmeti
yapmasi gerekir (Jastrow, 1921: 20).

§39 Evin hanim1 olmadan yolda yiirliyen tutsak kadin ortiinmelidir. Bir erkekle evli olan hierodule yolda
bagini Ortmelidir. Evli olmayanin ise yolda basi agik dolagmasi gerekir. Kirli kadin Ortiinecek, fahise
ortiinmeyecek, basi agik olacaktir. Kim pegeli bir fahise goriirse onu yakalayacak. Tanik ¢agiracak ve onu saraya
getirecek. Kadinin giysilerini almayacaklar, ama yakalandiginda iizerindeki giysiyi alacaklar. Kadina kirbag
vurulur ve basina zift dokiilir. Ve eger bir adam ortiilii bir fahise goriirse ve onu birakirsa (ve) onu saraya
getirmezse, o adam kirbaglanir, batikani (ve) giysisi alinir. Kulagimi delerler, matkapla delerler ve (kulak
memesini) arkaya (kulagin arkasina) baglarlar ve bir ay kraliyet hizmeti yapmak zorundadir. Kole kizlar pegeli
gezmemelidir. Eger biri pegeli bir hizmet¢i kiz goriirse, onu yakalayip saraya getirmelidir. Kulagi kesilir ve
tizerindeki giysi alinir. Eger bir adam pegeli bir kiz goriir ve onu birakirsa, onu yakalamaz ve saraya getirmezse,
onu yakalarlar ve sugunu belirlerler. Elli kirbag cezasi alir. Kulagini delerler, matkapla delerler (ve) onu [kulagin]
[arkasina] baglarlar. Onun [balikan] ve giysileri [elinden alinir]; [o] bir aylik kraliyet hizmetini yerine getirmek
zorundadir (Jastrow, 1921: 34).

Asur Kanunlari, fiziksel siddetin yalnizca sugun karsilig1 olarak degil, devletin kendi varligini tahkim etmek ve
otoritesini goriiniir kilmak amaciyla aragsallastirildigini gosteren ¢ok sayida diizenlemeye sahiptir. Idam, kulagin
ya da burnun kesilmesi, damgalama gibi uygulamalar, bireyi cezalandirmaktan ¢ok, devletin yaptirim kapasitesini
kamusal alanda sergileme islevi tasimaktadir. Bu durum, Asur Devleti’nin mesruiyetini sadece hukuki
diizenlemelerle degil, siddeti gorsel ve ritiiel bir bigimde kullanarak kurmaya calistigim gostermektedir. Fiziksel
ceza, hem birey hem toplum nezdinde, devletin dokunulmazligina ve giicline yonelik itirazlar1 bastiran, ayni
zamanda onun otoritesini siirekli yeniden insa eden bir sdylem aracina doniismiistiir.

Bu anlayis, Neo-Asur déneminde (MO 934-609) yalnizca temsillerin bigim degistirmesiyle farkli bir goriiniim
kazanmis; ancak 06zii itibariyle ayni ideolojik islevi slirdiirmiistiir. Fiziksel siddet, bu donemde yalnizca hukuki
diizenlemelerin degil, ayn1 zamanda yazitlarin, kabartmalarin ve kamuya ag¢ik infazlarin da bir bilegeni haline
gelmis; devletin mutlak otoritesini mesrulastirma siirecinin merkezinde yer almistir. Krallik, tanrisal mesruiyetle
donanmis mutlak bir gii¢ olarak temsil edilirken; uygulanan siddet, yalnizca diismani cezalandirmakla kalmamus,
devletin “dogal” ve “kutsal” bir varlik oldugu fikrini pekistirmistir (Ulanowski, 2023: 253- 264).

Neo-Asur donemi yazitlar1 ve kabartmalarmin yani sira, kanun maddelerini tamamlayan diger kaynaklar da
Mezopotamya halklar1 arasinda 6liim cezasinin neredeyse tim big¢imlerinin, son derece {irkiitiicii ve ayrintilt
sekillerde uygulandigini gostermektedir. Suglular taglanarak o6ldiiriilmiis, atese atilmisg, oklarla delinmis, asilmis,
carmiha gerilmis, kaburgalar1 ve i¢ organlar1 mesalelerle yakilmis, viicutlar1 dorde boliiniip kayalardan denize ya
da nehirlere atilmis, hayvanlarin ayaklar altinda ezilmis, kiil yiginlar1 i¢inde bogulmus, demir ¢ivilerle donatilmis
arabalarm altinda biitiin uzuvlar1 kirilmistir. Ustelik bu cezalara, kocalar ve babalarla birlikte esler ve cocuklar da
dahil edilmistir (Thonissen, 1896: 70). Bu tiir cezalar arasinda siklikla kulagin ya da burnun ya da tiim yiiziin
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kesilmesi, sayilar1 20 ila 100 arasinda degisen kirbag cezalari, iki drnekte hadim etme, suglunun giysilerinin
almarak halka teshir edilmesi ve bir vakada 6lii bir beden iizerinde bile uygulanmak iizere kaziga oturtma cezalar1
yer almaktadir (Jastrow, 1921: 7). Suglular vahsi hayvanlarin 6niine veya kizgin firina atilmis; kiikiirtlii bir figida
kisik ateste yakilmig, yavas atese yerlestirilen piring bir tencerede 6lene kadar pisirilmis; gozleri ¢ikarilmistir.
Mahk{imun karis1 ve ¢ocuklar1 da ayn1 anda ve ayni cezayla 6ldiiriilmiis ve cogu zaman mahkim kendi iskencesini
¢ekmeden once onlarin igkencesine tanik olmak zorunda kalmigtir. Bogma ve bas kesme yetersiz 6nlemler olarak
reddedilmistir (Thonissen, 1896: 70).

Eski Cag Kanun maddeleri igerisinde hapis cezalarina ya hi¢ rastlanmaz ya da ¢ok nadirdir. Ciinkii 19. ylizyilin
baslarinda hapishaneler gelisene kadar ilkel toplumlarin neredeyse tamami hapishanelerden yoksundur (Garland,
1990, 5). Hapis cezasi, gorece az gelismis toplumlarda, herhangi bir ihtiyaca hizmet etmemektedir. Bu toplumlarda
sorumluluk kolektiftir; Bir su¢ islendiginde, cezay1 ya da tazminati ddeyen yalnizca suglu taraf degildir. Klan da
sugu isleyenle birlikte ya da onun yerine suga katilir. Daha sonraki bir zamanda, klan ailevi karakterini
kaybettiginde, yerini hala olduk¢a genig bir akraba ¢evresi alir. Bu kosullar altinda, bir eylemin faili oldugu
varsayilan kisiyi tutuklamak ve gézetim altinda tutmak i¢in hi¢bir neden yoktur (Durkheim, 1937: 296).

Farkli nedenlerle de olsa, bu anlayisin, siyasal 6rgiitlenmenin daha karmasik bi¢imlerine ge¢ildigi donemlerde de
biiyiik dlciide siirdiigii goriilmektedir. Ozellikle hapis cezasi gibi bireyi izole eden ve toplumsal gériiniirliigii
olmayan uygulamalarin yok denecek kadar az olusu, cezalandirmanin kamusal alanda, gosterisli ve kolektif
bicimde gergeklestirilmesinin temel bir karakteristigi oldugunu gostermektedir. Bu cezalarin hem big¢imi hem
kapsami, devletin yalnizca sugla miicadele etmedigini; ayni zamanda kendi otoritesini halkin gdziinde
kurumsallastirmak icin siddeti gorsel, kitlesel ve cogu zaman aileyi de kapsayan bir gosteriye doniistiirdiigiinii
diisiindiirmektedir.

7. Sonug

Eski Mezopotamya ve Anadolu’da adalet sistemleri suglularin cezalandirilmasi ve toplumsal diizenin korunmasi
icin merkezi bir ara¢ olarak kullanilmigtir. Ancak sucun niteligiyle orantili olmayan, cezalandirma gerekgesini
hukuki bir zemine oturtmaktan ¢ok caydirici siddet yoluyla intikam ve itaat duygularini beslemeye yonelik fiziksel
iskencelerin sikligi, bu adalet sistemlerinin yalnizca sugu ve sugluyu bertaraf eden degil, ayn1 zamanda toplumda
korku ve boyun egme refleksini kurumsallastiran yapilar oldugunu gostermektedir. Yeni bir sosyal kurum olarak
ortaya cikan “devlet”in, otoritesini mesrulastirma siirecindeki rolii bu noktada goz ardi edilemez. Ozellikle kamu
otoritesine ve onun temsilcilerine karsi iglenen suglara yonelik ¢ok daha agir bedensel cezalarin 6ngdriilmesi de
bu yorumu destekleyen 6nemli bir gostergedir.

Idam cezas1, giiniimiizde mevcut hukuk sistemlerinde nadiren uygulanan ve cogunlukla yasaklanmis en agir
bedensel ceza tiiriidiir. Buna karsin, ¢alismamiza konu olan Eski Cag kanun metinlerinde, idam cezasinin oldukga
yaygin bicimde uygulandig1 gériilmektedir. Ustelik bu ceza, cogu zaman baska bedensel ya da psikolojik cezalarla
birlikte infaz edilmistir. Su¢lunun yalnizca bireysel sorumluluguna ydnelmek yerine, aile fertlerinin de cezaya
dahil edilmesi, ceza ile sugun 6l¢iilii bir baglamda iliskilendirilmesinden ¢ok, kolektif bir cezalandirma ve bastirma
mekanizmasina isaret etmektedir. Idam cezalarinin infazi ¢ogu zaman halka acik alanlarda gergeklestirilmis;
boylece yalnizca caydiricilik hedeflenmemis, ayni zamanda kamusal alanin bir kontrol ve sindirme aracina
doniistiiriilmesi saglanmistir. Bu yoniiyle 61im cezasi, yalnizca belirli suglar igin 6ngdriilen bir yaptirim olmanin
Otesinde, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel tahakkiimiin siirekliligini giivence altina alan simgesel bir siddet bigimi
olarak da islev gormiistiir.

Uzuv sakatlama cezalari mevcut kanun metinlerinde siklikla basvurulan bir ceza tiirii olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Dénemin tedavi yontemleri ve hijyen kosullar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda sadece idam cezasina
muhatap kisilerin degil uzuv sakatlama cezalarma carptirtlanlarin da aslinda hayatta kalma oranlarinin diisiik
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oldugu asikardir. Yani aslinda o dénemde verilen “agzin tasla ezilmesi”, “alt dudagin kesilmesi”, “burnun ve
kulagin kesilmesi”, “elin kesilmesi” vb. bedensel cezalarin ¢ogunun aslinda idam cezasina esdeger oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Donemin kosullar1 géz 6niine alindiginda uzuv sakatlama cezasina c¢arptirilmis kisinin,
hayatta kalsa dahi, toplum igerisinde varligini siirdiirmesi bir¢ok bakimdan gii¢ goriilmektedir.

Devletin, siddeti hukuki bir ara¢ olarak kullanilmasinda mevcut inang sistemlerinin etkisi de yadsinamaz
diizeydedir. O donem devlet yapisina bakildiginda din ve devletin i¢ i¢e bir yapida oldugu goriiliir. Bu baglamda
devlete kars1 islenen suglar dine, dine karsi islenen suglar da devlete karsi islenmis sayilmaktadir. Ozellikle su
ordali cezasinin tanrisal bir miidahale ile suclulugu veya masumiyeti belirledigi inanci, bu yontemin toplumsal ve
dini baglamda ne denli 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Siddet temelli cezalandirma ydntemlerinin incelenmesi, bu toplumlarin adalet anlayislarini ve sosyal dinamiklerini
anlamamiza 6nemli katkilar saglamaktadir. Eski Dogu’nun siyasi organizasyonu, magluplara kars1 oldugu gibi
mahkimlara karst da amansiz ve sert bir yaklagim i¢inde olmustur. Sugluyu, toplumun kolektif ¢ikarlarina uygun
olarak cezalandirma yoniindeki sakin ve diislinceli arzudan ziyade, aceleci bir intikam duygusuna itaat ediyor gibi
gortinmektedirler.
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