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Ziya Gokalp’in Diisiincelerinin Felsefi Pozisyonu Uzerine Bir

Inceleme”

A Study On The Philosophical Position of Ziya Gokalp's Thoughts

Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Fatih UNAL "1
Oz

Felsefi olarak, Batt modernlesmesinin kurucu babalari olarak goriilebilecek Descartes ve Kant’tan yiizyillar
sonra hala, modernlesme; ilmi hayatin en dikkat ¢ekici konularindan biri olmaya devam etmektedir. Artik
tartisma, genelden 6zele hareket etmis ve toplumlarin miistakil modernlesme seriivenlerine odaklanmastir.
Bu noktada Tiirk modernlesmesi, Tanzimat’tan baglayarak, Mesrutiyet ve Cumhuriyet ile devam eden, Tiirk
siyasal ve sosyal hayatinin biiyiik doniigiimlerinin esliginde; Tiirk aydinlarinin bazilarinca bir kurtarici,
bazilarinca bir sorun, bazilarinca da bir sonug olarak goriilmiistiir. Tiirk modernlesmesinin, entelektiiellerin
miitalaalarinda yer edip yogunlagtig1 donemler, ayn1 zamanda sanayi inkilabi, ekonomik biiyiime, askeri
sigramalar, siyasi gelismeler ve degisimlerin sonuglarmin hissedildigi donemlerle paralellik gosterir. |.
Mesrutiyetin ilan edildigi yil diinyaya gelen ve Cumbhuriyetin ilanindan hemen sonra hayata gozlerini
kapayan Ziya Gokalp ise tam bu tartigmalarin ortasinda, ilmi kisiligini olusturmustur. Ziya Gokalp’te
‘muasirlasmak’ ¢ok temel bir kavram olarak karsimiza ¢iksa da o, istikametimizi ve fikriyatimizi tiimiiyle
Bati’ya ¢evirmemiz gerektigini savunan bir¢ok fikir insantyla ayni kaniy1 tagimaz. Biz de ¢aligmamizda,
Ziya Gokalp’in; yasadigi donemin duygu ve diisiince karmasasinda bogulmadan, 6zgiin bir yaklagim
gelistirebildigi disiincesi ve miistakil ve orijinal bir Tiirk felsefesinin olanagina kapi araladigi sezisiyle,
goriislerini ele alacagiz. Ziya Gokalp’in goriislerini serimledikten sonra, ortaya koydugu diisiinsel
performansin, gergekten felsefi ve gercekten Gzgiin bir diisiince geleneginin onceli olup olmadig:
degerlendirmesi; miitevazi ¢aligmamizin odagimi teskil edecektir.
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Abstract

Philosophically, modernization, which could be traced back to the founding fathers of Western modernity
such as Descartes and Kant, remains one of the most intriguing topics in intellectual discourse even
centuries later. The debate has now moved from general discussions to focusing on the independent
modernization experiences of different societies. At this point, accompanied by the great transformations
of Turkish political and social life, Turkish modernization, beginning with the Tanzimat and continuing
through the Constitutional Era and the Republic, has been perceived by various Turkish intellectuals as
either a savior, a problem, or a result. The periods in which Turkish modernization became a focal point in
intellectual reflections coincide with the times when the consequences of the industrial revolution,
economic growth, military advancements, political developments, and changes were strongly felt. Ziya
Gokalp, who was born in the year of the declaration of the First Constitutional Monarchy and passed away
shortly after the proclamation of the Republic, shaped his intellectual identity amidst these discussions.
Although ‘modernization’ appears as a key concept in Ziya Gokalp's work, he does not share the same
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opinion as many other thinkers who argue that we should completely turn our direction and intellectual
outlook towards the West. In our study, we will explore Ziya Gokalp's views with the understanding that,
despite the emotional and intellectual turmoil of his time, he was able to develop an original approach and
open the door to the possibility of an independent and original Turkish philosophy. After presenting Ziya
Gokalp's ideas, the main focus of our modest study will be an evaluation of whether his intellectual
performance can indeed be considered the precursor to a truly philosophical and original tradition of
thought.

Keywords: Ziya Gokalp, National Philosophy, Modernization, Civilisation, Culture.
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Ziya Gokalp, Hars ve Medeniyet kitabinda “Bir milletin giizellikle, ahlak ve felsefe ile
ilgili zevkleri ... tamamiyle millidir” (Gokalp, 1995, s. 15) derken estetik yargilarimizi, ahlaki
referanslarimizi, epistemolojik telakkilerimizi ve hatta ontolojik kodlamalarimizi; iginde
bulundugumuz kiiltiir evreninden aldigimizi ifade ediyordu. Bdoylece giizel-cirkin, iyi-koti,
dogru-yanlis gibi yargilarimizin, kavramsal/dzsel halleri ile istigal eden bir derin diisiinme
etkinligi olarak felsefenin de; kiiltiirden ve onun karakteristigi izerinden neset edebilecegini ifade
etmis oluyordu. Gokalp’in bu anlayisi bugiin dahi felsefeciler arasinda kabul géren genel bir
yaklagima karsilik gelmektedir. Felsefi diisiinmenin; bir kiiltiir ve onun dili icerisinden dogup
biliylimesi gerektigi; yine bu zeminde olgunlastiktan sonra ancak kendisine evrensel ufuklar
belirleyebilecegi ya da belirlemesi gerektigi kanaati hakimdir (Giirsoy, 2014, s. 13-15).

Gokalp’e gore felsefe adl1 bu derin diisiinme etkinligi, bir kiiltiirde ve o kiiltiirtin ‘ana dili’
igerisinde yasayagelen insan’in; varlik, din, ahlak, siyaset ve sanat gibi O0geleri kavrayisi
tizerinden hem sekillenip hem de bu 6geleri elestirip, doniistiiriip kendisi de doniiserek bir
hiiviyete kavusur. Gokalp, “hars dolayiminda kendisini var kilmis bir felsefi bilincin tiimel olana
dogru yolculugunda daha sahici bir karakterle kendisini serimleyebilecegini” (Ovacik, 2024,
s.311) diisiinmektedir. Boylece felsefe, zamanla, i¢inden ¢iktig1 kiiltiiriin varlik, bilgi ve deger
anlayisini bir ideal olarak insanlarin hizmetine sunabilecek bir noktaya da ulasabilir. Bu noktadan
sonra ise, felsefe artik gelistigi kiiltiir ve dilin sundugu imkanlar nispetinde evrensele seslenebilir.

Modern Bat1 Diisiincesinin Karakteristigi ve Global Basathg:

Modern Bat1 diisiincesinin felsefi koklerinin nerelere kadar uzandigini kestirmek zor olsa
da genel olarak, 16. ylizyilin sonuyla 17. ylizyilin basi, bu diisiince tarzinin dogusu olarak kabul
edilmektedir. 17. ylizyilin ilk yarisinda Descartes’in insani, tamamen akli’na indirgeyen ve ilk
felsefeyi bu baglamda, ontoloji yerine epistemoloji olarak belirleyen diisiincesi yiikselmistir.
Ardindan 18. yiizyilda, Descartes’in, insan1 insan yapan melekenin, ‘diisiinme’ yetisi oldugu
fikrini esas alan Kant ise, bu melekenin, her insanda ayni oldugunu ifade ederek, Ortacagin
kisiselci anlayisina karsi, tiim insanlarin ayni ilkeler ile ¢alisan bir akil ile tanimlanabilecegini
ifade etmistir. Tabi ki her insan ayn1 ilkelerle isleyen ayn1 akla sahip ise, evrene ait bilgilerimiz
eninde sonunda ayni dogruda birlesmelidir (Bochenski, 1983, s. 26). Felsefi cenahin yan1 sira 17.
ylizyilin bir diger 6nemli figiirii olan Newton, Descartes’in diigsiincelerine denk diisecek bir
sekilde; evrende bulunan, bes duyu ile algilanabilen her seyin belirli yasalara tabi oldugunu ifade
etmistir. Ortacagin organizmaci anlayisinin varolanlara tanidigi ¢ogulcu olanaklar, Newton’un
betimledigi mekanik evrende varolanlarin elinden tamamen alinmistir. Nitekim bu yasalar ancak
insan tarafindan bilinebilecegi i¢in biitiin varolanlarin (biyolojisi itibariyle insanin da) tabi oldugu
bu mekanik diinyanin ‘yeni yoneticisi’ de; ‘insan’, yani onu o yapan yeti olarak ‘akil’ olmustur.

Bat1 diisiince tarihinin bu merhalesi ve dolayimindaki tiim getirileri, idealize edilerek
global 6l¢ekte ya da en azindan ¢ok biiyiik 6lgekte, biitiin toplumlar i¢in model teskil eder hale
gelmistir. Bu felsefi pozisyon, global anlamda baskin bir sekilde hemen hepimizin diisiinme
seklini degistiren yeni kavram setlerini de beraberinde getirmistir. Ayrica bu kavramlar, daha
sonra modern kavrami merkezinde ortaya ¢ikan modernite, modernizm ve modernlesme
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kavramlart degildir yalnizca. Zira ayn1 kokten bu ti¢ kavram, sosyologlar tarafindan, “modernite
Bati aydinlanmasinin felsefesini, modernizm ideolojisini; modernlegsme ise siirecini agiklamak
icin gelistirilmis kavramlardir” (Karakas, 2022, s. 110) ifadesinde de oldugu gibi ¢ok acik bir
sekilde tammlanmistir. Esas olarak, bu ii¢lii sosyolojik yalin tarifin igeriminde felsefi olarak;
rasyonellik, nesnellik, evrensellik, diialite, mekanizm, ilerleme gibi bir¢ok etkin, iistel ve temel
kavram ortaya ¢ikacak ya da pekinlesecektir.

Newton’un mekanik diinyasinda insanlik tarihi belirli bir noktadan baglamis ve devam
etmektedir. Insanin diinya ile iliskisinin sonucu olan bu tarih, durmadan ilerlemektedir. Bununla
paralel olarak insanin evren ile ilgili bilgisi de genislemektedir. Boylece Bati diisiincesi evrene
bakigini sifir noktasindan baslayip ilerleyen bir siire¢ olarak tanzim etmistir ve insan, tarih,
toplum, felsefe, bilim ve din hepsi durmadan ilerlemelidir. Bat1 diisiin diinyasinda hizla yayilan
bu anlayis, fen bilimlerinden sosyal bilimlere sirayet etmis ve temel felsefi yaklasimlari etkisi
altina almistir. Zamanla ‘ilerleme’ kavraminin yanina evrim kavrami da eklenerek, insanin ve
bilgisinin ilerleme ve evrim kavramlari olmadan hem agiklanamayacagi hem de gelisemeyecegi
diisiincesi hakim anlayis haline gelmistir. Bu kavramsal gelisim 1s18indan diinyaya bakan -batili
olsun, olmasin- bir¢ok diisiiniiriin sahit ve hatta hayran olduklari bir diger paralel gelisme ise, Bati
diinyasinin teknoloji, sanayi ve ekonomi gibi somut alanlardaki hizli ve etkili ilerleyisidir. Bu
paralel goriiniime sahit olanlarin cevaplamasi gereken soru artik sudur: Acaba 17. yiizyilda ortaya
cikan ilerleme fikri, Bati sanayisinin, teknoloji ve ekonomisinin ilerlemesinin arkasinda yatan
neden olabilir mi? Bu soru hala cevaplanmay: beklerken, Bati karsisinda bahsi gecen alanlarda
geri kalmig hatta bu yilizden acilar ¢ekmis toplumlarin, 6zellikle 19. yiizyildaki ve 20. ylizyilin
basindaki miinevverlerinin cogunun kafasinda cevaplanmstir. Oyle ki, bu dénem diisiiniirleri
tarafindan “modernlesme siirecleri inga etmek, Bati dis1 toplumlarin 6niine ulasilmasi gereken
ideal hedefler olarak konulmustur” (Karakas, 2022, s. 110).

Bu toplumlardan biri de hi¢ kuskusuz, birkac yilizyil boyunca Bati karsisinda sanayi,
teknoloji ve ekonomi agisindan gerilemis; sonunda yok olmanin esiginden donmiis Tiirk toplumu
ve miinevveridir. Bati diinyasinin her alandaki gelisiminin arkasinda felsefi bir doniigiimiin
olduguna inanan “ge¢ Osmanli donemi ve erken Cumhuriyet donemi aydinlarmin Tiirk
modernlesmesinin felsefe ile temasini bir gereklilik olarak gordiikleri anlasilmaktadir” (Ovacik,
2023, 5.379). Tiirk modernlesmesinin banisi olan aydinlar Bat1 diinyasi karsisinda geri kalmiglhigin
agtlmasi i¢cin modern felsefenin, pozitivizm basta olmak {izere idealizm ve spritiializm gibi biitiin
mevzilerinde kendilerine yer bulmuslardir.

Ziya Gokalp’in Biyografik ve Diisiinsel Kirilma Noktalari

Mesrutiyetin ilaniyla ayni y1l 1876’da diinyaya gozlerini agan Ziya Gokalp; Lale devrine
kadar geri gotiiriilebilecek Osmanli modernlesmesinin, ilmi cemiyetlere ilk defa hukuki bir statii
tantyan Cemiyetler Kanunu’'nun yayinlandigi II. Mesrutiyet doneminde, ¢oktan bir siiredir
olgunlagmis ilmi kamplarin birkaginda bulunmaktadir. Daha sonralar1 Emrullah Efendi tarafindan
1913 yilinda kurulan Tiirk Bilgi Dernegi’nde idare heyetinde ve Felsefe ve I¢timaiyyat biriminin
iyeleri arasinda Ziya Gokalp yerini almistir. Yine felsefe birimine hazirladigi raporlar sonucunda
Osmanli’nin ilmi noktada geri kalmasinin su¢lusu olarak, Batili akil hocalarinin hakli bir sekilde
tespit ettikleri gibi ‘skolastik yaklasim’1 gérmiislerdir. lyi niyetle yapilan bu tespitler 1s131nda
iilkenin gelismesi i¢in bu skolastik anlayisa karsi miicadele etmenin, kaginilmaz bir gereklilik
oldugunu savunmuslardir (Kog, 2011, s. 490-502). Birinci Diinya Savasi etkisiyle daha sonra
kapanan Tirk Bilgi Cemiyeti’nin yaninda yine Modern Bati felsefesinden -6zellikle siyaset
filozoflarindan- etkilenerek ortaya ¢ikan cemiyetler de mevcuttur. Bunlardan en énemlileri Yeni
Osmanlilar ve Ittihat ve Terakki cemiyetleridir. Bu cemiyetlerin temel olarak etkilenip Tiirkiye’de
de yayginlasmasina vesile olduklari akim ise pozitivizmdir.

Osmanli’nin son doneminde devleti, kurumlarini, ilmi ve i¢ctimai hayati 1slah etmek igin
Tiirk aydinlan tarafindan yiirtitiilen Bat1 eksenli modernlesme denemeleri, Cumhuriyet donemi
ile birlikte yeni bir hiiviyet kazanarak; yeni bir devlet, yeni bir igtimaiyyat, yeni bir ilmi hayat ve
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yeni bir felsefe yahut sifirdan bir felsefe goérevini tistlenmistir (Karakas, 2022, s. 111). Bir devletin
nasil kurtulacagini diisiinen ve bu anlamda calismalar yapan entelektiiel bir cevre igerisinde
kendisini bulup, daha sonra olusacak yeni bir devletin kurulus asamasina taniklik eden bir
miitefekkir olarak Ziya Gokalp’in diisiinceleri, sahit oldugu tarihin felsefi bir yansimasidir.

Ziya Gokalp, kendisini, siyasi inkilabin yapicilarindan biri olarak goriir ve II. Mesrutiyeti
Osmanlt’nin kurtulusunun siyasi ayagi olarak kabul eder. Kendisini de dahil gordiigii Tiirk
entelijansiyasinin, yeni bir vazifesi oldugunu ve bu vazifenin de toplumsal hayatta bir inkilab1
sekillendirmek oldugunu, 1911°de yayimnladig1 Yeni Hayat ve Yeni Kiymetler adli makalesinde
dile getirmistir. Ziya Gokalp’e gore, Tiirk toplumu siyasi bir inkilabin ardindan ailevi, toplumsal,
ahlaki, estetik, felsefi ve iktisadi anlamda bir inkilaba ihtiya¢ duymaktadir. ‘Yeni hayatcilar’ diye
niteledigi bu inkilapgilarin yapmasi gereken ilk is ise, ilim ve felsefe ile devleti yiikselmektir.
Gokalp’in ilk donem yazilarindan biri olan bu makale; Osmanli’nin giiclenmesini, milli bir
Osmanlilik anlayisindan dogacak bir tiir yeni medeniyet insasini konu etmektedir. Ona gore
Osmanlilik igerisinden ortaya ¢ikacak ahlaki, estetik, iktisadi, felsefi degerler Bati medeniyetini
taklit etmeden ondan daha ileri bir medeniyet kurmay1 miimkiin kilacaktir (Bolay, 1982, s. 40).
Gokalp’e gore, bu tarihi gorevi iistlenebilecek milletler igerisinde belki de en uygunu Tiirklerdir;
Tiirk olmanin getirdigi irade, zeka ve benzeri 6zellikler bu is i¢in Tiirk toplumunun, en uygun
millet oldugunu isaret etmektedir.

Ziya Gokalp’e gore, felsefe, klasik tanimindaki bilimlerin felsefeden dogmasi hasebiyle
edindigi bilimlerin anasi olma &zelligini artik kaybetmistir. Onun deyisiyle, “felsefe analik
vazifesinden vazgecti, ilimlerin zabitas1 sifatini iktisab etti” (Bolay, 1982, s. 1). Ziya Gokalp’in
felsefeye bictigi bu, ilimlerin tasnifi ve takibi misyonu; bugiin bilim felsefesinin tarifi olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Ona gore, felsefe gorlinen varlik alanimi ilime; goriinmeyenleri de
metafizige kaptirmistir. Fakat felsefe bunlar1 kaybettiginde kendisine yeni bir alan bulmustur. Bu
da, kiymet (deger) alamidir. Boylelikle felsefenin sa¢ ayaklarindan ilk ikisi olan ontoloji ve
epistemoloji neredeyse terk edilmistir. Gokalp’in deyimiyle, “Bugiinkii felsefe umumi bir
ahlaktir” (Bolay, 1982, s. 6). Bu tarif zemininde de, mevcut devleti kurtarmak ya da yeni bir devlet
kurmak ve igtimai anlamda ileri medeniyetlerin 6tesine taginmak gorevi; yeni hayat ve yeni
degerler bulmak ile miimkiin olacaktir. Boylece, umumi ahlaki insa etme gorevi, Gokalp’in
felsefeye dolayl olarak yiikledigi nosyonda ortaya ¢ikmaktadir. Felsefe, yeni kiymetler etrafinda,
yeni bir i¢ctimaiyyat olusturacaktir.

Ziya Gokalp’in felsefeye yiikledigi bu nosyon, yine felsefenin ne olduguyla dogrudan
alakalhidir. Gokalp’e gore, felsefe; pratik ihtiyaglar, sonuglar ve faydalar igin yapilan diger tim
bilimlerden, yontemi ve amaci yani sadece diisiinmek icin diisiinmek 6zelligiyle ayrilmaktadir.
Yine bilimler, yontemleri itibariyle objektif olduklari i¢in evrenseldir. Fakat felsefe bilimlerle
irtibat1 ve onlarla uygunlugu agisindan evrensel olsa da yine de siibjektiftir. Ona gore, “her
milletin kendisine goére bir felsefesi vardir” (Gokalp, 1999, s. 185). Gokalp’in bu iddiasi
hars(kiiltiir) ve medeniyet kavramlar1 arasinda yaptig1 meshur ayrima dayanmaktadir.

Ziya Gokalp’in Felsefi Referanslar1 Esliginde Temel Kavramlari, Goriisleri ve Felsefi
Pozisyonu

Ziya Gokalp’e gore, tamamen insana 6zgii olan akil ve dil ile insan, her ne kadar kaynag:
ilahi olsa da oncelikle din kurumunu ve buna dayali olarak ahlak, hukuk, estetik ve iktisat gibi
insan yasantisini olusturan kurumlart hem kiiltiir hem de medeniyet igerisinde kurulmaktadir. O
halde medeniyet ve kiiltiir ayn1 seyler midir? Ya da kiiltiir ve medeniyet arasindaki ayrim nereye
dayandirilmaktadir? Gokalp, kiltiiriin, adeta canli bir varlik gibi her milletin millet olmasina
paralel bir sekilde ortaya ¢ikip ve gelistigini diisliniir. Yani kiiltiir, insan elinden yapay bir sekilde
insanin arzular1 dogrultusunda gergeklesmez. Ona gore kiiltiir, bir insanin, bir milletin, ferdi
olusunun dogal seyrinde ortaya ¢ikan ve hatta milletin fertlerinin iradesi disinda onlarin basina
gelen bir seydir. Medeniyet ise ayni insan yasantilarini ifade etmesine ragmen tamamen milletin
fertleri arasindaki ahengi saglamak yerine, milletleraras1 bir ahengin ve uyumun tesisi igin
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insanlarin iradeleri ve arzular1 dogrultusunda iiretilen bir seydir. Bu yiizden, Ingiliz veya Italyan
kiiltiirinden bahsederken biitiin bu milletleri kapsayan bir ortak Bati medeniyetinden
bahsedilmelidir (Gokalp, 1995, s. 19-20). Gokalp’in ayrimina ragmen kiiltlir ve medeniyet yine
de i¢ ice gorlinmektedir. Nitekim o, kiiltlirlerin medeniyetlerin etkisi altinda kaldigin1 hatta
kiiltiirlin bu etkilerden kurtulmak i¢in miicadele etmesi gerektigini savunmaktadir. Fakat ayni
zamanda Ornegin Tiirk milletinin ilerlemek i¢in yiiksek medeniyetlere dahil olmasi gerektigini de
sOylemektedir.

Ziya Gokalp’in yiiksek medeniyet olarak gordiigii, bilim ve teknik gibi objektif unsular1
medeniyetinin temeline koyan Bat1 medeniyetidir. O halde kiiltiirlerin yiliksek medeniyetlerden
etkilenmeleri nasil gergeklesmelidir? Gokalp’in ifadeleriyle, “Bir milletin giizellikle, ahlak ve
felsefe ilgili zevkleri kendine 6zgiidiir. Bunlar asla disaridan alamaz. Disaridan yalniz ifade ve
anlamlar, metodlar, teknikler alinabilir” (Gokalp, 1995, s. 15). Yani estetik bir nesnenin kiside
yarattig1 heyecan veya ahlaki bir se¢im veya bunlarin 1518inda ortaya ¢ikan bir zevk tamamen
millidir. Yalniz Gokalp’in verdigi orneklere bakilirsa, bir medeniyetin bir kiiltlire etkisi, onun
bahsettiginin aksi yonde gerceklesmektedir. Ona gore, tarihte Tiirk kiiltiirlii, once Cin
medeniyetinin sonra Iran ve Arap medeniyetinin ve Tanzimat sonras1 da Bat1 medeniyeti etkisinde
kalmistir.

Gokalp’in, fikirlerinde bir takim kafa karisikliklar1 ve hatta donemin ¢ok hizli degisen
siyasi yapisinin etkilerini gormek miimkiindiir. Ornegin Gokalp, Medeniyetin yiiksek bilim ve
felsefe ile olusturulabilecegini yine bunun, milletlerin degil milletler {istii ve arasi bir iliskiyi
tanzim edecegini ifade etmektedir. Fakat Gokalp’in bu agik tanimi Cin, Fars ya da Arap
milletlerinin, kiiltiirlerinin yaninda bir de medeniyet kurup kurmadiklari bahsine gelindiginde
acik olmak yerine bilakis kafa karigsikliginin sebebi haline gelmektedir. Gokalp’in tanimina gore,
eger bu milletler medeniyetler kurmus iseler, bu, ancak yiiksek bilim ve felsefe ile miimkiin
olacagindan bu milletlerin medeniyetlerine dahil olmak ile Bati medeniyetine dahil olmak
arasinda bir fark kalmayacag1 agiktir. Fakat Gokalp bir yandan Tiirklerin Dogulu denebilecek
medeniyetlerin elinden kurtulmasi gerektigini sdylerken diger yandan mevcut Bati medeniyetine
dahil olmasi gerektigini salik vermektedir. Gokalp diigiincesindeki bir diger sikintili nokta ise,
eger Tiirk milleti farkli medeniyetlerin etkisine agik bir millet ise, bu Tiirk medeniyeti diye bir
seyden bahsedemeyecegimiz anlamina m1 gelmektedir? Bu sorular cevaplanmaya muhtag sorular
olarak simdilik goz ardi edilebilir goriinmektedir. Ciinkii bu sorulara verilecek cevaplar
calismamizin ana eksenini olusturan Gokalp’in 6zglin bir Tiirk felsefesine kapi aralayip
aralamadig1 noktasindaki pozisyonunu degistirmeyecektir.

Ziya Gokalp’in once toplum ve devletin 1slahi, daha sonra da yeni bir toplum ve devlet
kurmayn tartistig1 eserlerinin her yerinde diisiinsel pozisyonu hakkinda agik veya ortiik referanslar
bulmak miimkiindiir. O, Durkheim ve Herder gibi {inlii isimlerden agikca etkilendigini
gizlememistir. Gokalp “Fenler tekniklerden dogdugu gibi, felsefede yontemden dogar. Filozoflar
baskalariin buldugu gercekleri birlestiren ve diizenleyenler degildir. Gergekten filozof olanlar,
gercegin arastirilmasi yontemini bilenler ve bunu kendileri uygulayabilenlerdir” (Gokalp, 2005,
s. 29) diyerek felsefenin bir usulden dogdugunu ifade etmektedir. Anlasilan Gokalp, ilim ve
felsefenin yukardan asagi, teoriden pratige dogru degil de pratikten teoriye dogru ortaya ¢iktigini
diisiinmektedir. Tam bir Durkheimei gibi ahlakin kaynagini, toplum olarak gérmesi de felsefe ve
ilim konusundaki diisiinceleriyle ortlismektedir. Gokalp, bireyin ahlaki eylemle ilgili 6devini
Kant’in s6yledigi gibi, insanin kendi i¢indeki bir maksimden almasi yerine dogrudan toplumdan
almas1 gerektigini diisiinmektedir. Buna ragmen Gokalp’in felsefe tanimi, Kant’in felsefeyi
yontemlerden ortaya ¢ikmis ve buradan diizenli olarak beslenmesi gereken bir eylem halinde
tasarlayan tanimiyla uyusmaktadir. Gokalp’in bir yandan Kant’in felsefeyle ilgili goriislerine
paralel ifadeleri diger yandan ahlak konusundaki zit fikirleri onun diisiincesinin eklektik bir
yapiya sahip olmasinin yaninda heniiz bir sistem olmaktan uzak oldugunu da géstermektedir.
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Gokalp, Avrupa’nin gelismesini; aslinda insanlarin ¢ogalmasi, sehirlerin ve ihtiyaglarin
biiylimesi, is boliimiiniin ortaya ¢ikmasi sonucunda 6nce sanayide gergeklesen uzmanligin sonra
ilimde goriilmesi ve topyekiin insanlarin ruhlarina kadar etki eden bir degisim olarak
tanimlamaktadir. Tiirk toplumunda boyle bir siire¢ yani Ronesans siireci ve akabindeki siirecler
yasanmadig1 i¢in sanayide, ilimde, felsefede ve ahlakta ciddi bir degisiklik olmamistir. Bu yiizden
Avrupa Ortagaginin skolastik anlayisinin adeta paralelinin Osmanli toplumunda da oldugunu
diistinen Gokalp, Avrupa’min aksine Tiirk toplumunun skolastikten kurtulamadigini
savunmaktadir. (Gokalp, 1995, s. 55). Gokalp’in bu yaklagimi, aslinda giiniimiizde, bilim tarihi
ile ilgili merhum Fuat Sezgin hocanin diizelttigi bir hatali anlayisa dayanmaktadir. Gokalp,
“Araplar bilim, fen, felsefe adina akil ve deneye dayanan her ne varsa, Bizans’tan aldilar.
Sonralart Acemler gibi Tiirkler de bu bilgileri Araplar’dan 6grendiler” (Gokalp, 1995, s. 53)
derken Bat1 Ortacagi ile Dogu Ortacaginin kaderlerini birbirlerine baglamis goriinmektedir. Fuat
Sezgin ise, Islam diinyasinim ilk defa miladi 7. yiizy1lda Yunanca eserleri Arapga ve Siiryaniceye
¢evirmeye bagladigini ve yine 6rnegin 8. yiizyilda Cabir bin Hayyan ile modern kimyanin ilk
adimlarmin atildigini ifade etmektedir (Ozden, 2019, s. 16-20). Fuat Sezgin, ortaya koydugu
birgok bulgu ile beraber 6zetle sunu iddia etmektedir: Oncelikli olarak Bati diisiincesi Yunanca
bircok eser ve diisliinceye Arapga cevirileri sayesinde 10. yiizyildan sonra yeniden ulagsmaya
baslamistir. Yine Antik Yunan diinyasinda deneyin bilim i¢in ne kaynak ne de bir saglama araci
olarak kullanilmadigini; deneyin bilimsel bir yontem olarak ancak Miisliiman bilim insanlar1
tarafindan kullanilmaya baslandigim1 6rneklemektedir. Dolayisiyla Gokalp’in bu baglamdaki
goriisii, konu hakkinda, doneminin yaygin ve yanlis bilgisine dayanmaktadir.

Gokalp’in Tiirk toplumunun ilmi, felsefi ve ahlaki bir skolastik igerisinde oldugunu
diisiinmesinin altindaki neden pek saglam goriinmese de, onun bu konudaki temel goriisii
nihayetinde; Tiirk toplumunun bir Roénesans ve Aydinlanma yasamadigi i¢in Avrupa’nin
gerisinde kaldig1 seklindedir. Gokalp, “Hars ve terbiye nokta-i nazarindan Avrupa medeniyetine
miiftekir olmadigimiz halde, fenniyat ve talim cihetiyle, ona son derece siddetle muhtaciz”
(Gokalp, 1972, s. 142) derken Avrupa’nin gecirdigi siirecleri ne agidan takip edecegimiz
hususunda smir1 ¢izmektedir. Gokalp’e gore Tiirk toplumu, igerisinde bulundugu durumdan
kurtulmak i¢in ilk adim olarak Bati’nin bilim ve teknolojisini almalidir; kendi kiiltiiriinii ise 6z
kaynaklarindan 6grenip muhafaza etmelidir. Gokalp diisiincesinde bunun anlami sudur. Batinin
bilim ve teknigi alinirken felsefe ve ahlak gibi milli kiiltiiriin parcalari ise asla baska bir yerden
alimmamalidir. Ona gore, Bati’nin teknigini aldiktan sonra aslinda Bati medeniyetinin igerisine
girmis olacagiz. Bu noktada, milli kiiltiiriimiizli yani sanat, ahlak, felsefe ve iktisat gibi konularda
halka gidip 0zii, oralarda aramaliyiz. Ancak o zaman milli felsefemizi, musikimizi 6zii bizden
olmak kaydiyla Bat1 teknigi sayesinde yiiksek bir kiiltiir seviyesine ¢ikarabiliriz (Gokalp, 1995,
S. 15-18). Gokalp yiiksek bir milli kiiltiir yani yiiksek bir milli felsefenin imkanini iste tam burada
Avrupa medeniyeti icerisinde gérmektedir.

Ziya Gokalp’in felsefe tanimin1 ve felsefeyi konumlandirdigi yeri hatirlayarak; neredeyse
taban tabana zit bir goriisten, Martin Heidegger’in “Bat1 Felsefesi tabiri bir totolojidir. Bati,
felsefe; felsefe de Bati demektir” (Heidegger, 1995, s. 29) goriisiinden, tersten bir ilham alip
gergekten Oyle olup olmadigina da bakmak iizere; felsefenin kdkensel ve orijinal bir tanimina
basvurmak yerinde olacaktir. Felsefenin kurulus caginda Aristoteles, felsefe bilgisini soyle
tanimlamistir: “hemen hemen hayatin biitiin ihtiyaglar1 ve konforu ile ilgili seyler tatmin edilmis
oldugunda bdyle bir bilgi aranmaya baglanmistir” (Aristoteles, 1996, s. 84). Gokalp ise, “Felsefe,
maddi ihtiyaglarin iktiza ve icbar etmedigi, menfaatsiz ve garazsiz, hasbi bir diistiniistiir. Bu nev’i
diistiniise “spekiilasyon” nam verilir. Biz buna Tiirk¢ede “muakale” ismini veriyoruz (Gokalp,
1999, s. 186). Aristoteles’in varliklarn ilk nedenlerinin bilgisi olarak gordiigii felsefe biitiin pratik
ve faydaci amaglardan kendini siyirmis kendisini amag edinmis teorik bir ugrastir. Yine bu ugras,
milletler ve kiiltiirler Gistii bir yerde durmaktadir. Ziya Gokalp’in disiincesi bu baglamda
Aristoteles ile paralel goriinmektedir. Gokalp’in felsefeye bigtigi misyonu ve fonksiyonu
hatirlayarak; felsefenin olanagina dair su sozlerini de dikkate almak gerekir: “Bir millet
muharebelerden kurtulmadik¢a ve iktisadi bir refaha nail olmadik¢a iginde muékale yapacak
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fertler yetisemez (Gokalp, 1999, s. 186). Gokalp Arsitoteles’in Metafizik kitabinda bu tarz
diisiinceler i¢in ilk defa bos vakti olan Misirli rahipler 6rneginden etkilenmis olacak ki, insanlarin
diistinme tizerine diisiinme olan, muakale’yi yapabilmeleri i¢in temel ihtiyac¢larinin giderilmis
olmas1 ve c¢alismak zorunda olmamalar1 gerektigini sOylemektedir. Gokalp’e gdre, Osmanl
Devleti’nin yillarca siiren savaslar ve yokluk igerisindeki halki bu yiizden muakale yapmaya
takatsiz kalmistir. Ona gore, Tiirk insan1 diisiinme konusunda yeteneksiz degil; sadece buna vakti
olmamustir.

Gokalp, bir yazisinda, “Yine anlasiliyor ki, bizde ger¢ek anlamiyla ne felsefe, ne de
filozof vardir (Gokalp, 2005, s. 30) derken bir diger yazisinda “Tiirkler arasindan simdiye kadar
az filozof yetismesini, Tirklerin muakaleye istidatsiz olduklarina yiiklememelidir” (Gokalp,
1996, s. 186) demektedir. Gokalp bu diisiincesini Osmanli’nin gerileme ve yikilis donemi ile
sinirlamamaktadir. Tiirkler tarih boyunca pek fazla filozof yetistirmemislerdir. Fakat bu
Gokalp’in ‘yiiksek felsefe olarak adlandirdigi felsefenin bir ¢esididir. Ona gore, bir Tiirk
felsefesinden bahsedebiliriz. Fakat bu muakale yapilarak ortaya ¢ikan teorik veya yliksek bir
felsefe degildir. Onun ifadesiyle, “Tiirklerin felsefece geri kalmalari, yalniz yiiksek felsefe nokta-
i nazarindan dogru olabilir. Halk felsefesi nokta-i nazarindan Tiirkler, biitiin milletlerden daha
yiiksektirler” (Gokalp, 1996, s. 186). Ona gore, felsefenin bu ikili durumu bilim ve felsefe
arasindaki iliskide agiga c¢ikmaktadir. Bilimsel bilgi objektif ve evrensel bir bilgi olmak
zorundadir. Fakat evrensellik felsefenin sadece bir yanini olusturmaktadir. Bu ylizden her milletin
kendine ait bir felsefesi olabilmektedir. Sanayi, teknik ve bilimsel gelisim sonucunda ortaya ¢ikan
toplumsal refah zemininde fertlerin muakale yapmasi sonucunda ortaya ¢ikan yiiksek felsefe ise
milli felsefeyle ayn1 degildir. Gokalp’e gore milli felsefenin bulunup gelistirilebilmesi i¢in, Tiirk
milleti, yilksek medeniyetlerin bilim ve teknigini alarak onlarla maddi sartlarinmi esitlemelidir.
Esasinda, her milletin kendine 6zgili bir milli felsefesi vardir. Mesele bu felsefenin digerleri
iizerinde hakimiyet kurmasidir. Bunu i¢in bir millet bilim ve teknik agidan digerleriyle ya ayni
seviyede ya da onlarin 6niinde olmalidir. Gokalp’e gore, bir milletin kendi felsefesini tiretebilmesi
ve bunu cihangiimul bir hale getirebilmesi i¢in iktisadi, siyasi ve sosyal sartlarin saglanmis olmasi
gerekmektedir.

O halde, Ziya Gokalp’e gore iki ¢esit felsefe vardir: Yiiksek felsefe ve halk felsefesi. Bati
diinyasi, yiiksek felsefe noktasinda ¢ok biiyiik ilerleme saglamasini spekiilasyon yani muakale
yapmasina bor¢ludur. Bir milletin spekiilasyon yapabilmesi i¢in siyasi, giivenlik, egitim ve
iktisadi problemlerini ¢ozmiis olmas1 gerekmektedir. Gokalp’e gore, Tiirkler ne Gokalp’in
yasadig1 donemde ne de eskiden bu refah ve huzur ortamina sahip olamadiklari i¢in bu muakele
yani refleksiyon sigramasi pek fazla ger¢eklesmemistir. Gokalp, Aristoteles’in ilk felsefe dedigi
‘biitiin menfaatlerden styrilmig diisiinme’sini, yiiksek felsefe olarak nitelemektedir. Aristoteles’e
gore ilk felsefe, higbir pratik gondermesi olmayan teorik bir yiikselmeyi ifade etmektedir. O halde
Gokalp’in yiiksek felsefe olarak niteledigi Bat1 felsefesi pratik fayda gozetmeyen kendi kendini
amaglayan bir diistinme seklidir. Gokalp’in halk felsefesi dedigi diisiinme ise, kendini tamamen
pratik faydada bulmaktadir. Gokalp bu halk felsefesini de kendi i¢inde yiiksek ve degerli kilan
pratik fayday1 soyle ifade etmektedir. “Tiirkler, maddi silahlarin, manevi kiymetleri hiikiimsiiz
biraktig1 son asra gelinceye kadar, Asya’da, Avrupa’da, Afrika’da biitiin milletleri yenmisler,
tabiyetleri altina almiglardi. Demek ki Tiirk felsefesi, bu milletlere ait felsefelerin hepsinden daha
yiiksekti” (Gokalp, 1999, s. 187). Ilk bakista Tiirklerin zaferlerinin tamamini Tiirk felsefesine
baglayan bu ifadeler, diisman tarafindan esir alinmis insanlara umut vermesi i¢in sdylenmis olsa
gerektir. Zira Tiirklerin zaferlerinde, doneminin teknolojisinin ve kurmay zekanin nasil i
gordiigiinii, Islam &ncesi ve sonrasi birgok savasta gormek miimkiindiir. Dolayistyla Tiirklerin
halk felsefesinin diger milletlerden istiin oldugu iddiasin1 Tirklerin savasta iistiinlik kuruyor
olmalarma bu sekilde baglamak pek miimkiin goriinmemektedir. Nitekim, Tiirklerin tarihinde
farkli zamanlar ve topluluklarda gesitli yenilgiler de mevzu bahis olmustur ki bu baglant1 ve
temellendirmenin duygusalligin &tesinde felsefi bir kiymet-i harbiyesi olmadigini belirtmek
gerekir.
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Ancak yine de Ziya Gokalp’in Tiirk felsefesi ve Tiirklerin ge¢mis zaferleri arasinda
kurdugu baglantinin nedeni, biiyiik sikintilar icerisinde esir edilmek istenen bir milletin genglerine
bir ufuk tayin etmesi acisindan olduk¢a Onemli goriinmektedir. Gokalp genglere sdyle
seslenmektedir. “Goriilityor ki Tiirklerde, yiiksek felsefe ileri gitmis olmamakla beraber, halk
felsefesi gayet yiiksektir. Iste felsefi Tiirkgiiliik, Tiirk halkindaki bu milli felsefeyi arayip
meydana ¢ikarmaktir” (Gokalp, 1999, s. 188). Gokalp’e gore Tiirk milleti ile kendi milli felsefesi
arasindaki bag zarar gdrmiis ve millet, felsefesinden uzaklastirilmigtir. Bunun sorumlusunun -
acikca ifade edilmemekle beraber Gokalp’in eserlerinin biitiinciil bir okumasi yapildiginda- Tiirk
kiiltiirli ile milletinin arasina giren Fars ve Arap medeniyeti oldugu sdylenebilir. Ciinkii bu
medeniyetler Tiirk ahlakinin, sanatinin ve felsefesinin yerine ge¢cmislerdir. Oysa, “Her milli hars,
kendi istiklalini koruyabilmek i¢in uluslararasi medeniyeti temsil etme bekleyisindedir” (Gokalp,
1995, s. 18). Ona gore, “hukuk, ahlak, felsefe ve iktisatta kural ve sistemler Avrupai, fakat ruh
tamamiyle halka, hayata uygun ve milli olmali” (Gokalp, 1995, s. 18)dur.

Ziya Gokalp’in kavramlastirmasi 1s18inda anlasilan o ki, kiiltiir ve medeniyetin bu ortak
alanlarinda; usul, medeniyetten; degerler yani esas da kiiltiirden gelmelidir. Tam tersi yani
medeniyetin kiiltiirii temsil ettigi durumlarda ise, milli degerler yerine medeniyetin yani baska bir
kiiltiiriin igerisinde yiikselip evrensel hale gelen degerleri gelir ki bu mevcut milli kiltiiriin yok
olmasi anlamina gelmektedir. Gokalp bu yilizden 6nce, tizeri Ortiilmiis ve unutturulmus oldugunu
diisiindiigti Tiirk kiiltiiriiniin koklerine gitmekle ise baglanmasi gerektigini diistinmektedir. Tiirk
kiiltiiriiniin deger diinyasinin, ancak kendi otantik kaynaklarindan ortaya gikarilabilecegine
inanmaktadir. Bu yiizden Gokalp’in caligmalar1 oncelikle esas itibariyle Tiirk kiiltiiriiniin
gecirdigi asamalar1 ortaya ¢ikarmay1 hedeflemektedir. Bu vazifeyi ise ‘Tiirkgii genci’ diye ifade
ettigi genglerin omuzlarina yiliklemistir (Gokalp, 1999, s. 188). Gokalp Tiirk Medeniyeti Tarihi
kitabinda Tiirk tarihini eski, orta ve yeni donem olmak iizere tige ayirmaktadir. Tiirk kiiltiir tarihi
sirastyla Tiirklerin tarih sahnesine ¢ikmasi, Islam dinine girmeleri ve Bati medeniyetine
yonelmeleri kistaslarina gore siiflandirilmistir. Gokalp kendi medeniyet ve kiiltiir tanimlarina
paralel olarak Tirk kiltiiriniin farkli medeniyetlerle kurdugu iliskileri ifade eden bir
siniflandirma yapmistir. Her doneminde kiiltiir muhakkak bir veya daha fazla medeniyetin etkisi
altinda kalmis olacagindan ve bu etkilerin ortaya ¢ikarilmasi gerekliliginden Gokalp, Tiirk
kiiltiiriiniin baslangicina eger varsa sifir noktasina gitmeye calismistir (Gokalp, 1974, s. 11-13).
Ik olarak, Eski Tiirklerdeki din ve mitolojiden baslayarak sirasiyla diisiinme bigimleri yani
mantik, devlet teskilati, aile ve iktisat gibi cesitli kiiltiir 6gelerini ortaya koymaya caligmistir.

Gokalp, kiiltiirli olusturan kurumlar1 incelerken, kiiltiiriin medeniyetlerden diistinme ve
kendini ifade etme biciminde ayrildigini soyle ifade etmektedir: “Medeni milletler kelimelerle
konusurlar. Binaenaleyh felsefeleri, mefhumi (kavramlara dayanan) bir felsefedir. Eski Tiirkler
ise, kelimelerle ve mefhumlarla degil, timsallerle (sembol, resim) diisiiniirlerdi.” (Gokalp, 1974,
S. 154). Kendine has diisiinme seklinden dolay1 Tiirk felsefesini sembolizm olarak adlandiran
Gokalp soyle devam etmektedir. “Tiirkler’in yazilmamais, belki de sGylenmemis gizli diigiiniistinii
anlamak isterseniz, dindeki ve bilhassa esatirindeki timsalleri tetkik etmelisiniz” (Gokalp, 1974,
S. 154). Gokalp’in ifade ettigi gibi Tirk diislincesinin ya da daha siklikla felsefede kullanildigi
sekliyle ‘Turk akli’nin ne oldugunu ya da nasil bir 6zgiin diisiinme sekli tasidigini ortaya
koymanin yolu; bu diisiince sisteminin dili olarak karsimiza ¢ikan sembolizmi ¢oziimlemektir.
Biitiin olasi elestirileri disarda birakir, felsefe tarihinden ilham alan bir bakis agisiyla bakar ve
Bati’daki benzer caligmalar1 Onyargisiz gorebilirsek; Gokalp’in, Eski Tiirklerin kullandigi
sembolleri, diisiinmenin dili olarak tespit etmesi ve bunlarin ¢dziimlenmesi gerektigi gorisii
oldukca Onemli goriinmektedir. Fakat esasli sorumuza geri donersek, Gokalp’in, donemin
ruhundan etkilenerek kendi kiiltlir diinyasim1 ve toplumunu hak ettigi yerlere tagimak icin
gosterdigi gayret, acaba 0Ozgiin felsefemizi ortaya c¢ikararak disiiniirlerimizin, eksenlerini
diizeltmelerini saglamis midir?

Ziya Gokalp’e gore, “hayatin 06zii, yaratici bir gelismedir” (Gokalp, 2005, s. 26).
Bergson’un yaratict tekamiil fikrinin yansimasi olarak karsimiza ¢ikan bu anlayis; Gokalp’in
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hayat ve yasantilar olarak niteledigi kiiltiirlin, canli bir varlik gibi gelismeye agik oldugunu ifade
etmektedir. Kiiltiiriin canli olmas1 demek ise, kiiltiiriin, tarih icerisinde birbirleriyle baglantili ve
birbirinin devami olan kurumlar iiretmesiyle miimkiin olmaktadir. Bu tarihsel baglantiya ise
gelenek denilmektedir. Gokalp’e gore Tiirk kiiltliriniin en biiyiik eksigi ise tarihteki bagarili veya
basarisiz durumlarini birbirine baglayan bir gelenegi olmamasidir. Bunun yerine Tiirklerin kuralc1
bir millet oldugunu ifade eden Gokalp’e gore Tiirkler, tarihi seriivenlerinde kendi gelisimlerinden
dogan kurumlar1 devam ettirmek yerine karsilagtiklart her medeniyet veya kiiltiirden kendi tarih
ve gelenek ¢izgisinden dogmamis miiesseseleri alarak geleneksiz bir millete doniismiistiir.

Gokalp, gelenegimizi, sirf cansiz kurallar ve kurumlar silsilesi olan taklitlerle kurban
ettigimizi diigiinmektedir. Oysa gelenek, bir insanin dogumundan 6liimiine kadar, ‘kendi hayatim’
diyebilecegi bir biitliinltigii, bir millet i¢in de saglayan yegane seydir. Bir kiiltiiriin gelismesini ve
zamana uygun bir sekilde yeni kurum ve kurallar yaratabilmesinin yolunu, gelenek agmaktadir.
Gokalp’e gore, ahlakin kendi dinamiginde canli gelisimini saglayan da; ahlak, hukuk, siyaset vb.
kurumlarmn arasindaki ahengi kuran da yine gelenektir. Gokalp, Durkheim’m bu konudaki
diisiincelerini soyle aktarmaktadir: “Durkheim’a gore ahlak, hukuk, siyaset, mantik, giizel
sanatlar ve giizel duyu, ekonomi gibi kurumlarinin tiimii ‘din’den tiiremistir. Bu dallar, kdklerini
dinsel bir kaynaktan bulmakla canli bir verimlilige, verimli bir canliliga ererler” (Gokalp, 2005,
s. 29). Gokalp’e gore, kiiltiir, kokii din olan dallar1 kurumlar olan canli bir agaca benzer.

Gokalp’e gore, milli bir felsefe, gelenek adimi verdigi bir siireklilik icerisinde tam
anlamiyla kendini bulabilir. Tiirklerin bir gelenegi olmadig: diisiincesine katilmamak kaydiyla,
Gokalp’in “Tiirk’iin ‘tarih sonrasi’n1 dinin bu ‘fizik &tesi’ne baglayarak bir ‘Islam-Tiirk’ tarih
felsefesi de yazilabilir” (Gokalp, 2005, s. 29) ifadelerinin ¢ok kiymetli oldugunu belirtmek
gerekir. Nitekim gilinlimiizde Tiirk kimligini yasatan devletlerin hepsi Miisliiman olarak
bilinmektedir. Bu agidan bakildiginda, Ziya Gokalp’in énerdigi, Tiirk kiiltiiriiniin Islam metafizigi
ile birlikteligine dair; ‘bu birliktelik saglanmalidir’ ifadesinin ‘yeniden tesis edilmelidir’ seklinde
revize edilmesi uygun gériinmektedir. Gokalp Tiirk tarihini bagindan beri kusatan ve Islam
dininin medeniyet lireten kavramlarini tistlenmis bir millet olmay1 salik verirken ayni zamanda
sanayi ve teknoloji sonunda ortaya ¢ikan fenleri edinerek bunlarla olusan refah ortaminda da
yiiksek felsefe yapmay1 hedef olarak gdostermektedir. Onun ifadeleriyle, “Yiizyilin fenlerini ve
felsefesini, teknik ve yontemini ulusal ve dinsel geleneklerimize, agikladigimiz bigimde asilar ve
katarsak, ¢cagdas bir Islam-1 Tiirk uygarhig1 ortaya ¢ikacaktir” (Gokalp, 2005, s. 30). Islam-1 Tiirk
uygarligr kiiltir anlaminda ozgiirlesmis ve uygarlik bakimindan diger uygarliklardan
bagimsizlasmis bir medeniyetin adi olacaktir.

Gokalp diistincesi, doneminin biitiin fikirlerinden izler tagimaktadir. Durkheim, Fouillee
ve Tarde gibi sosyologlarm yaninda Comte, Spencer, Taine ve Gustav Le Bon’dan da
etkilendigini sdylemek miimkiindiir. Goriildugii tizere idealizm, sosyolojik idealizm, marksizm,
pozitivizm, materyalizm, sosyal darvinizm ve sosyalizm gibi goriislerin etkisinden
bahsedebilecegimiz gibi, Aristoteles’in felsefe tanimindan ve Bergson’un ‘yaratici tekamil’
kavramindan etkilendigini de belirtebiliriz (Evren, 2024). Biitiin bu miiktesebat1 ve daha fazlasin
kullandig1 diisiincelerine asil yon veren ise Tirk milletinin bulundugu haldir. O, bu goériisleri,
onceleri tamamen Osmanli’nin kurtulugu daha sonra ise Osmanli sonrasi yeni bir Tiirk devletinin
ingasina katki sunmak icin gelistirmistir. Bu noktada, Ziya Gokalp’in yeni kurulacak devlete
uygun bireyler yaratmaya calistig1 yoniindeki elestirilere katilmadigimizi da belirtmek isteriz.

Sonug¢ ve Oneriler

Bize gore, Gokalp, Tiirk milletinin ortak inang, ortak amag, ortak zevk ve ortak ahlak gibi
bir¢ok 06zelliginin bozuldugunu diisiinmiis ve bu noktada hastaligi tedavi edici bir yontem
gelistirmeye c¢alismistir. Buna gore, eger birey, aile ve toplum milli olabilir ya da kendi
gelenekleriyle tekrar baglant1 kurarsa zaten giiclii, 6zgiir ve bagimsiz bir medeniyet kurulmasi
miimkiin ve bunun korunmasi da mukadder olacaktir.
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Ziya Gokalp’in iyi niyetli oldugunu diisiindiigiimiiz ve yeri geldiginde goérdigiimiiz
eksikliklerine isaret ettigimiz ¢alismamizda; onun diislincesinin gercekten bir milli felsefenin
dogusuna hizmet etmesini cani géniilden istedigimizi ve hepimizin bu st diizey gérevi kavrayip
iistlenmemiz gerektigini acikca beyan etmekte bir beis gérmiiyor; Gokalp’ten bu yana, bdyle bir
cabanin, ne denli zay1f kaldigim idrak etmekten de iiziintii duyuyoruz.

Nitekim anladigimiz kadariyla Ziya Gokalp, muhtelif ilmi ve siyasi ¢evreler tarafindan,
kendi amaglar1 dogrultusunda ¢okca ve hoyratga kullanilmig diisiiniirlerimiz kervanina ¢oktan
katilmig goriinmektedir. Bunun yaninda Ziya Go6kalp disiincesinin kendi igerisinde, kendini
engelleyici bazi diisiincelere sahip oldugunu da tekrar ifade etmeliyiz. Oncelikle Gokalp’in Bati
medeniyetini 6zellikle Dogu, Fars, Arap ve Cin ismiyle anilan diger medeniyetlerden farkli olarak
tanmimlay1p iki fakli medeniyet tanimma imké&n vermesi diislincesinin insicamini bozmaktadir.
Ikinci olarak ilmin antik diinyadan modern diinyaya aktariminda Islam diisiiniirlerinin katkisin
yadsiyarak sadece bizim onlardan kétii taklitler edinmis bir millet oldugumuzu diisiinmesidir. Bu
yanlis anlayis sonucunda, Bati Ilk¢agimi ve Ortagagim taklit ettigimiz igin de Bati’nin Rnesans
ve Aydinlanma ile iistesinden geldigi skolastik icerisinde hala sikismis bir millet oldugumuzu
diisiinmesidir. Bdylece Islam ve Tiirk diinyasinin bugiine kadar olan basarilarin1 halk felsefesine
baglarken bu basarilarin mimar1 olan Tiirk-islam diinyasindaki teknolojiyi, iktisadi gelismisligi
ve egitim konusundaki ilerlemisligi yok saymasi; donemin Abdullah Cevdet gibi asagilik
kompleksi igerisinden kendi millet ve kiiltiiriinii Batililar karsisindan durmadan kétiileyen
cevrelerin etkisi de olabilir. Fakat felsefenin, Aristoteles’ten miilhem bir sekilde bir toplumsal
refah ve bosg vakit ile yapilabilecegine dair diisiincelerinin, en ¢ok da Aydinlanma dénemi
diisiiniirleri tarafindan degillendigini fark etmemis olmasi sasirticidir. Tarihin en istirap dolu
karanlik giinlerinde felsefe ve diisiince tarihinin en parlak fikirlerinin ortaya ¢iktigr malumdur.

Ziya Gokalp, Bati’nin maddi basarilarinin diinyadaki biitiin insanlarin gézlerini boyadigi
bir donemde modern diinyanin felsefi ve entelektiiel fikirlerine oldukga iltifat etmesine ragmen
diger donemdas diistiniirlerden daha mesafeli bir disiiniir portresi ¢gizmektedir. Fakat toplu bir
elestiri yapmak gerekirse Tiirk felsefesinin emektarlarindan biri olan Nurettin Topgu’nun
“Binlerce yillik evrimin sonunda insani tanrilagtiran beyinsizligin golgesinde akil barinamazdi”
Topcu ,1998, s. 45) ifadeleri oldukca yerinde olacaktir. Gokalp’in de eserlerinde bazen ¢ok
yaklastig1 bu nokta, 6zgiin bir felsefe ve medeniyet seriivenimizin neden 6z kaynaklarimiza
donerek insa edilebilecegini gostermesi agisindan dnemlidir.

Bati diinyasi, modern dénemin basindan beri, kendine tarih boyunca sorun olusturmus ve
rekabet igerisinde oldugu medeniyet ve toplumlarin ge¢misleriyle tarihsel ve kiiltiirel baglarini
koparmak i¢in felsefe, tarih, hukuk, bilim vb. alanlarda yeni bir kurgu ortaya koymustur. Bati
karsisinda maddi olarak yenilmis bu topluluklarin diisliniirleri ise ekseriyetle bu uydurma tarihi
hizlica kabul etmistir. Boyle bir durumda Ziya Gokalp her ne kadar bazi agilardan bu kurgudan
etkilenmis dahi olsa; onu oldugu gibi kabul etmemis ve bu durumdan bir ¢ikis yolu aramigtir. Her
ne kadar 6zgiin bir felsefe insa etme agisindan ne kendinin ne de ardindan gelenlerin 6nemli bir
basaris1 olmasa da Gokalp, kendine has diisiinme sekliyle Bati’nin kurgusunun bu topraklardaki
vaizi olmaktan kurtulmustur.
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