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Abstract

This study aims to explain the rationale for government intervention in R&D activities within
the framework of market failure theory and to examine whether there is a causal relationship between
the tax incentives given to R&D activities and countries’ economic growth. Koénya Bootstrap panel
causality analysis was reviewed on the relationship between R&D tax incentives and economic growth,
based on the period between 2008 and 2023 for seven of the OECD countries that provide the most
incentives and for Tiirkiye. The study is expected to contribute to the literature on this subject with the
current data set used, sample structure and methodology it offers. According to the study results,
growth has no causal relationship to R&D tax incentives. A significant causality relationship between
R&D tax incentives and growth was determined for Chile, France, the Netherlands, and Tiirkiye,
among the countries within the scope of the study.
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Oz

Bu calismanin amaci devletin Ar-Ge faaliyetlerine miidahalesinin gerekgesini piyasa
basarisizlig1 teorisi ¢ercevesinde agiklayarak Ar-Ge faaliyetlerine verilen vergi tesviki ile iilkelerin
ekonomik biiyiimesi arasinda nedensellik iligkisi olup olmadigini incelemektir. Ar- Ge vergi tesviki ve
ekonomik bilyiime arasindaki iligki en fazla tesvik veren yedi OECD iilkesi ve Tiirkiye igin 2008-2023
yillar1 arasi esas almarak Konya Bootstrap panel nedensellik analizi ile incelenmistir. Calismanin,
kullanilan giincel veri seti, 6rneklem yapisi ve sundugu metodoloji ile bu konuda literatiire katki
saglamas1 beklenmektedir. Calisma sonuclarina gore biiylimeden Ar-Ge vergi tesvikine dogru
nedensellik iliskisi yoktur. Ar-Ge vergi tesvikinden biiylimeye ise ¢alisma kapsaminda yer alan
iilkelerden Sili, Fransa, Hollanda ve Tiirkiye i¢in anlamli nedensellik iliskisi tespit edilmistir.

Anahtar Sézciikler : Ar-Ge, Vergi Tegvikleri, Piyasa Basarisizlig1, Nedensellik Analizi.
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1. Giris

Aragtirma ve Gelistirme (Ar-Ge), toplum, kiiltiir ve insan bilgisine dayanan bilgi
iiretiminin artirilmasina ve bu bilgi iiretimi i¢in gerekli olan yeni teknolojik siireglerin
saglanmasina yonelik gergeklestirilen faaliyetler biitiinii olarak tanimlanmaktadir (OECD,
2002: 30) Ar-Ge, firmalarin piyasaya sundugu iirlinlerin daha diisiik maliyetle daha kaliteli
iiretilmesini saglayarak piyasada rekabet giiclinii artiran en 6nemli unsurdur. Firmalarin Ar-
Ge alaninda rekabetci iistiinliik elde etmeleri igin o alana yatirim yapmalari, firmalar igin
yiiklii maliyet anlamina gelmektedir (Kutbay & Oz, 2017: 332).

Inovasyon, biiyiime ve verimlilik {izerine etki eden en temel itici giigtiir. Ancak pek
cok orta gelirli iilke i¢in yenilik ve teknolojik rekabet yetenegi gelistirmek olduk¢a zordur.
Bu zorlugun temel nedeni ile ilgili ¢esitli goriisler bulunmaktadir. Bu goriislerden biri;
Acemoglu ve Robinsona (2008) ait kurumlarin farkliliinin yenilik ve teknolojik rekabet
gelistirmede oynadigi roldiir. Toplumlarin demokrasiden diktatorliige kadar kolektif karar
alma yontemlerindeki farklilik ve piyasaya giris engelleri, telif haklari, sézlesmeler gibi
ekonomik kurumlarin yapisindaki farkliliklarin {ilkelerin biiyiime hizindaki farkliliginin da
temel nedenleri oldugunu ifade etmislerdir (Acemoglu & Robinson, 2008: 4).

2030 yilina kadar gergeklesmesi beklenen siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinden
dokuzuncu siradaki hedef inovasyon, sanayi ve altyapinin giiglendirilerek kapsayici ve
dayanikli kurumlarin gelistirilmesi ve inovasyonun tesvik edilmesini (SDG 9.5)
amagclamaktadir. Inovasyonun &nemli gdstergelerinden biri ise siirdiiriilebilir kalkinma
hedefleri 9.5’te belirtilen Ar-Ge harcamalarmm hem kamu hem de 6zel sektdrde
artirilmasidir (Fendoglu & Polat, 2021). Teknolojinin gelistirilmesi, arastirma gelistirme ve
inovasyonun desteklenmesinin nihai amaci verimliligin artirilarak gelismekte olan ve az
gelismis lilkelerin ekonomilerinin biiyiiyerek gelismis iilkelere yakinsamasidir.

Pek ¢ok OECD iilkesi aragtirma gelistirme faaliyetlerini desteklemek {izere dogrudan
finansal kaynak aktarimi ile vergi tesvik politikalarinin cesitli bilesimini kullanmaktadir. Bu
politika bilesimi zamanla dogrudan mali destekten ziyade vergi tegvikinin daha yogun olarak
kullanimina doéntigmistiir (OECD, 2023: 1). Vergi tegvikleri ile mali siibvansiyonlarn
ekonomik etkisi kargilagtirildiginda vergi tesviklerinin ekonomik faydayi igsellestirerek
serbest piyasa ilizerinde daha az etkiye sahip oldugu ¢alismalarda yer almaktadir. Bunun
nedeni Ar-Ge’ye uygulanan vergi tesviklerinin Ar-Ge marjinal harcamalarini daha etkili bir
sekilde azaltmasidir (Dechezleprétre et al., 2016; Jia et al., 2017). Genel olarak son yirmi
yilda OECD iilkeleri arasinda vergi tesvikleri daha comert bir sekilde uygulanir hale
gelmistir.

Vergi tesviki bir vergi harcamasi olarak devlet agisindan ele alinirsa gelir kayb1 iken
vergi miikellefi agisindan vergi yiikiimliiliigiiniin azalmasidir (Schick, 2007: 10). Vergi
harcamas1 devletin ekonomik ya da sosyal amaglar dogrultusunda belirli faaliyetlere
uyguladig: istisna veya belirli vergi miikelleflerine sagladig1 muafiyet ya da indirim olarak
gerceklesen vergi kayiplaridir (Birinci, 2023: 127). Vergi harcamasi genel olarak tiiketim ile
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yatirim davranislarini degistirmeyi ya da kaynaklar1 yeniden dagitmay1 amaglamaktadir.
Vergi tesviki ile ulagilmak istenen amag; bireyler ve hane halki bakimindan isgiicii
piyasasinin kayit altina alinmasi; tasarruf diizeyinin, hayirsever faaliyetlerin, dogurganlik
oranlarmin artirilmasi, saglik durumunun iyilestirilmesi, yoksulluk seviyesinin diigiiriilmesi
(IMF, 2022: 5) gibi sosyal icerikli olabilmekle beraber bilyiime gibi ekonomik igerikli de
olabilmektedir. Ayrica vergi tesvikleri, vergi tabanini sinirladigi (Zolt, 2013: 11), kamu
gelirlerini azalttig1 (Klemm & Van Patys, 2012: 394), devlet biitcesinde, Truva ati
benzetmesiyle, parlamento tarafindan yapilmasina izin verilen kamu harcamasi yerine
toplanmaktan vazgecilen kamu geliri olarak seffafligi azalttigi (Shay et al., 2016: 419)
gerekeeleri ile birtakim endiselere de yol agmaktadir'. Ar-Ge vergi tesvikleri ekonomik

bliylime lehine olsa da ekonomik esitlik ve gelir dagilimi aleyhine sonu¢ dogurabilir
(Stiglitz, 2014: 12).

Aragtirma gelistirme faaliyetlerini artirmak amaciyla 2000 yilinda Ar-Ge vergi
tegviki veren 19 OECD iilkesi bulunmakta iken bu say1 2021 yili itibariyle 38 OECD iilkesi
icinde 33 iilkeye yiikselmistir (OECD, 2023: 1). Son yirmi yilda arastirma gelistirme
faaliyetlerine vergi tesviki veren OECD iilkelerinde garpici bir sekilde artis gozlenmektedir.

Sekil: 1
OECD Ulkelerinde 2000 ve 2023 Yillar1 Arasinda Ar-Ge Vergi Tesviklerinin Degisimi

Ar-ge Vergi Tesviklerinin 2000 ve 2023 yili Karsilastirmasi
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Kaynak: OECD R&D Tax Incentives Database verilerindem yararlanilarak olusturulmustur.

Pek ¢ok iilkede vergi harcamalari iginde yer alan vergi tegvikleri biitce i¢inde yer almazken biitge ekinde ayrica
raporlanarak kamuoyunun bilgisine sunulmaktadwr. Tiirkiye'de 5018 sayili kanun geregi vergi kanunlarinda
vergi harcamasi niteligindeki istisna, muafiyet ve indirimlerin listesi 2006 yilindan itibaren Biitce Kanunu
ekinde kamuoyu ile paylasilmaktadir (GIB, 2023: 283).
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Sekil 1’de OECD iiyesi lilkeler ve {iye olmayan on bir (Arjantin, Brezilya,
Bulgaristan, Cin, Giiney Afrika, Hirvatistan, Kibris, Malta, Romanya Rusya Federasyonu,
Tayland) iilkenin ayn1 zamanda OECD ve G20 iilkeleri ortalamasi ile Ar-Ge harcamalarina
uyguladiklar vergi tegvikleri goriilmektedir. Sekil 1’de 2023 yili mavi ile gosterilirken 2000
yilindaki Ar-Ge vergi tesvikleri turuncu ile gosterilmektedir. 2023 yilinda 2000 yilina
kiyasla Ar-Ge vergi tegviklerinde bes iilke hari¢ (Tayland, ABD, Macaristan, Kanada,
Ispanya) belirgin artis gdzlenmektedir. Calismaya konu olan iilkeler arastirma gelistirme
faaliyetlerine en ¢ok tesvik veren iilkeler arasinda yer alan Kanada, $ili, Fransa, Litvanya,
Hollanda, Portekiz, Ispanya ve Tiirkiye olarak belirlenmistir.

Vergi tesviklerinin yaygin olarak kullanilmasina ragmen bu politika aracinin
etkinligine dair fikir birligi bulunmamaktadir (Thomson, 2017). Calismanin amac1 Ar-Ge
vergi tegviklerinin ekonomik biiylime iizerinde olumlu bir etkisinin olup olmadigini
belirlemektir. Bu ¢ercevede devletin arastirma gelistirme alaninda piyasaya miidahale etme
gerekgeleri tartisilacaktir. Arastirma gelistirme faaliyetlerine yonelik vergi tesviklerinin
ekonomik biiylime tizerindeki etkisi en cok Ar-Ge vergi tesviki veren se¢ilmis 8 OECD {iyesi
iilkesi icin Konya booststrap panel veri yontemiyle analiz edilecektir. Ulusal ve uluslararasi
literatiirde giincel verilerle en ¢ok Ar-Ge vergi tesviki veren OECD iilkeleri 6rneklem
kullanilarak ilgili degiskenleri Konya booststrap panel veri yontemiyle analiz eden bagka
calismaya rastlanilamamigtir. Bu acidan ¢alismanin literatiire katkist olacagi
diisiiniilmektedir. Calismanin bundan sonraki boliimleri; teorik gerceve, literatiir taramasi,
metodoloji ve sonug boliimiinden olugmaktadir.

2. Teorik Cerceve

Yeni fikirler ve yeni bilgi, ¢esitliligi artirarak ekonomik bilylime i¢in yeni imkanlar
sunmaktadir. Yeni imkanlarin tasarlanmasi ve bunlarin kullanilmasi ekonomiyi ileri dogru
itmektedir (Carlsson, 2022). Arastirma gelistirme faaliyetleri &zellikle II. Diinya
Savasi’ndan sonra 6nem kazanmistir (Biihrer et al., 2024: 109). Savasin sonucunu dogrudan
etkileyen teknolojik yenilikler savas sonrasinda daha fazla sivil deger kazanarak
yaygmlasmistir. Devletin destekledigi bilimsel ¢aligmalar, bilimsel &zgiirliigiin zarar
gorebilecegi kaygisi ile, II. Diinya Savasi dncesinde tarim sektorii ile sinirlidir. Savag
sonrasi, bilimin {ilkelere sagladigi iistiinliik yeniden idrak edilerek devletin Ar-Ge’ye destegi
tim sektorlere olacak sekilde genislemistir (Gross & Sampat, 2023: 2-4). Soguk savas
doneminde devlet bilim ve teknoloji aragtirmalarinin en 6nemli finansorii haline gelerek
yalnizca silahlanma ve uzay g¢aligmalarii degil, biomedikal, bilgisayar bilimi, ekoloji,
meteoroloji ve diger alanlardaki proje odakli ve ekip tabanli arastirmalar1 da desteklemeye
baglamistir (Oreskes & Krige, 2015).

Ar-Ge’ye yapilan devlet desteginin gerekcesi ana akim ekonomik teorinin piyasa
basarisizlig1 kuraminda yer almaktadir (Szczygielski et al., 2017: 220). Devletin Ar-Ge’yi
desteklemesinin ekonomik gerekgesi bilimsel ve teknolojik bilgi tiretiminden kaynaklanan
piyasa basarisizligini giderme gayretidir (David et al., 2000: 501). Arrow (1962) teknolojik
ozellikler iceren bilgi tiretimini refah ekonomisi bakis acisi ile belirsizlik altinda ele alarak
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sadece 0zel kesimin iiretim yapmasinin etkin kaynak tahsisinden uzaklasilacagi sonucuna
varmistir. Nelson (1959: 298) bilimsel arastirmanin topluma olan marjinal degerinin bireyin
katlandig1 marjinal degeri astigi durumda 6zel kart maksimize eden kaynak tahsisinin
optimal olmayacagini belirtmistir. Bu durumda 6zel kar firsatlari sosyal faydayi
yansitmayacak, aktif kamu politikasi eksikliginde ise rekabet¢i ekonomi olmasi gerekenden
daha az bilimsel arastirmaya kaynak ayiracaktir. Devletin inovasyona miidahalesinin
gerekgesini olusturan piyasa basarisizliginin ortaya ¢ikisi siire¢ igerisinde 3 sekilde
gerceklesebilmektedir (Tosunoglu, 2016: 42):

Sekil: 2
Inovasyon Siirecinde Ortaya Cikan Piyasa Basarisizliklar

a
l inovasyonda Piyasa Basarisiziklar:

[Bilginin yayilmasi

*Diglamaya uygun olmama
*Olumlu yayilma (positive spillover)

[Finansal stirtiinme (financial frictions)

« Asimetrik bilgi

« Ters segim

* Ahlaki tehlike

* Yeni fikirlere ragbet (market for ideas)

[Esgﬁdﬁm basarisizliklart

«Islem maliyetleri
« Tam sozlesmeler
« Pareto etkinlik

Kaynak : Armitage vd., 2024 ’den yararlanilarak olusturulmustur.

Coase (1960) ve Stiglitz (2010) gibi iktisat¢ilarin da belirttigi gibi herkesin her seyi
bildigi, islem maliyetlerinin olmadig1 ekonomik aktorlerin rasyonel karar aldigi kosullar
ampirik olarak higbir zaman kanitlanamadigindan piyasa basarisizligr kamunun ekonomiye
miidahale gerekgesi olarak yer almaktadir (Mazzucato, 2023). Piyasa basarisizliginda mal
ve hizmetler {iretim faktorleri arasinda etkin tahsis edilemez ve Pareto etkin bir denge
olusmaz. Ancak mal ve hizmetlerin yeniden-tahsisi ile ekonomik aktorler daha iyi duruma
ulasabilir.

Kamu kesiminin inovasyon siirecine miidahalesinin belki de en koklii nedeni
inovasyonun kamu mali niteliginde yeni bilgi iiretmesidir (Stiglitz, 1999). Bilginin iizerinde
tam olarak hakimiyet kurulamayacagindan 6zel firmalar kendi yenilik faaliyetlerinin olumlu
yayilimint igsellestiremezler. Teknolojik yeniligin digsalligt ve bunun sonucunda ortaya
¢ikan piyasa basarisizligi nedeniyle isletmelerin Ar-Ge getirisi sosyal getirisinden diistiktiir
(Arrow, 1962) (Chen et al., 2024). Bunun sonucu olarak 6zel piyasa yeniligi sosyal
optimumun altinda iretir. Kamu kesimi isletmelerin kargilagtigi sermaye kisitlarini
hafifletmek i¢in finansal siibvansiyon ya da vergi tesvikleri kullanarak isletmeleri bu alana
yatirim yapmaya tesvik edebilir. Yeni teknolojilerin gelistirilmesi, benimsenmesi ve
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kullanilmasi bilginin yayilmasidir. Firmalar daha verimli tiretmeyi 6grendik¢e teknolojinin
marjinal maliyeti de azalacaktir (Armitage, et al., 2024).

Finansal siirtiinme (financial frictions) Minsky tarafindan finansal sistemin
dogasinda yer alan finansal istikrarsizligin nedeni olarak belirtilmistir (Bertocco & Kalajzic,
2024). Finansal siirtinme kisa donem finansal istikrarsizligin ve uzun dénem biiylimenin
anahtar etkeni olarak tanimlanmaktadir (Claessens et al., 2010: 3). Finansal siirtiinme olarak
karsilagilan durumlardan ilki bilgi asimetrisidir. Ozellikle yeni kurulan teknoloji firmalar
mali sorunlarla kars1 karsiya kalmaktadir. Teknoloji girisimcisi o ise yatirim yapandan daha
fazla bilgiye sahiptir, yenilik¢i fikirlerin rakiplere kolaylikla yayilabilecegi ihtimali
finansmanda karsilasilan vahim bir durumdur (Simms et al., 2024). Girisimci teknolojinin
detaylarim1 yatirnrmci ile tam paylasamaz, yatirimci ise sirketin basari olasiligini
degerlendiremez.

Finansal siirtiinme olarak belirtilen ters se¢im ve ahlaki tehlikeye kredi taymlamasi
ya da diger bir ifade ile kredi notu uygulamasi 6rnek verilebilir. Kredi tayinlamasinda finans
kuruluglarinin sadece en riskli borgluyu yiiksek faiz oranlarina razi etmesi ters se¢im; daha
yiiksek faiz oranlari ile karsi karsiya kalan daha az riskli girisimcinin kaynaklarini artirmak
icin daha riskli projeleri Gistlenmeleri ahlaki tehlikedir (Takalo et al., 2010).

Finansal siirtinmenin bir digeri ise yeni fikirlere ragbettir (market for ideas). Uzun
zamandir piyasada faaliyette bulunan finansman olanaklarina rahatlikla erisebilen biiyiik
yerlesik firmalar piyasada yer alan yeni fikirleri, patent haklarini satin alarak bunu kendi
sirket politikalar1 lehine ama belki de ekonominin biiyiimesi ve verimlilik aleyhine
kullanirlar (Akcigit et al., 2016). Bu durum da daha 6nce bahsedilen diger mali marazlar gibi
kaynaklarin {iretim faktorleri arasinda etkin tahsisini engelleyerek devletin inovasyon
piyasasina miidahale gerekgesini olusturur. Yeni fikirlerin filizlenip geligsmesi i¢in kulucka
merkezleri, iiniversitelerin i¢inde teknoparklar, kiiclik ve orta biiyiikliikteki isletmelerin
piyasaya tutunmasini saglayacak hem proje hem mali destek veren kurumlar kamu kesimi
eliyle gerceklestirilmektedir.

Ucgiincii tiir piyasa basarisizlig1 olarak Sekil 2°de de gosterilen esgiidiim basarisizlig
piyasada yer alan diger ekonomik aktorlerin nasil davranacagina iliskin belirsizligin,
sonuglara ¢oklu denge olasilig1 olarak yansimasindan kaynaklanmaktadir. Esgiidim
basarisizliginda tiiketiciler ve firmalar diisiik degerli dengede kalabilirler ¢iinkii onlarin daha
yiiksek degerli dengeye gelmesini saglayacak esgiidiim faaliyeti yoktur ya da bu g¢ok
maliyetlidir (Armitage et al., 2024). Esgilidiim maliyetlerinin inovasyon ¢alismalarinda fazla
olmas1 caligmalarin verimliligi ve etkinligi iizerinde 6nemli bir engel olusturmaktadir
(Vivona et al., 2023). Esgiidiim basarisizigmin ¢éziimii Unveren vd. (2023)’nin ileri
sirdiigii lizere aragtirma gelistirmeyi stibvanse etmek ve kamu-6zel ortakliklari kurarak
esgiidiimii daha etkin hale getirmektir.

Islem maliyetleri is diinyasinda karsilasilan belirsizliklerin maliyetleri artirmasidir.
Buna o6rnek olarak anlagma yaparken karsi taraftan kaynaklanan risk ve belirsizlikler,
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sozlesmede yer alan sartlarin tek tek miizakere edilerek belirlenmesi ve bu sartlarin
uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikan maliyetler verilebilir. Tam sézlesmeler diinya iizerinde
kargt karsiya kalinabilecek tiim muhtemel durumlara karsi taraflarin  hak ve
sorumluluklarinin belirlenmesidir (Armitage et al., 2024). Bu gibi sdzlesmelerin gergek
hayatta yazilmasimin miimkiin olmadigi diigiiniilmekte ve bu durum bir tarafin daha fazla
hakka sahip oldugu tam olmayan sdzlesmelere yol a¢maktadir. Devletin Ar-Ge’yi
desteklemesinin ekonomik nedenleri piyasa basarisizligi cercevesinde genel hatlari itibariyle
bu sekilde ele alinmaktadir.

Devletin Ar-Ge’yi destekleme yontemi esas itibariyle ti¢ sekilde gergeklesmektedir
(Géger vd., 2014: 168). Ilki; devletin kendisi kamu kurum ve kuruluslariyla Ar-Ge
faaliyetlerinde bulunabilmektedir. kincisi; siibvansiyon, diisiik faizli kredi, geri ddemesi
daha ileriki yillarda baslayan kredi, hibe gibi dogrudan mali desteklerdir. Dogrudan mali
destekler alacak firmalara devletin belirledigi 6ncelikli konular ya da teknoloji gelistirme
bolgelerinde (Canbulat, 2024) bulunma gibi belirli mekansal smirlar iginde faaliyet
gostermeleri sart kosulabilir (Oz, 2024: 172). Bu tiir destekler sektore yeni girmis ya da
kiigiik dlgekli firmalardan ziyade sektdrde uzmanlagmis biiyiik firmalara daha fazla fayda
saglamaktadir. Biiyiik firmalarin dogrudan mali destekler ile ilgili karmasik biirokratik
islemleri takip edecek uzman personeli bulunabilmektedir. Sayilan nedenlerden dolayi
dogrudan mali desteklerin rekabeti biiyiikk firmalar lehine bozucu etkisi olabilmektedir
(Svensson, 2024: 292) Ugiinciisii ise firmalarin Ar-Ge g¢ergevesinde yapmis olduklari
harcamalar1 hedef alan dolayli mali desteklerdir. Vergi tesvikleri olarak da adlandirilan
dolayli mali desteklere vergi indirimleri, muafiyet ve istisnalar, hizlandirilmig amortisman
uygulamasi, vergi tatili, vergi kredisi 6rnek olarak verilebilir (Tastyan & Cadirci, 2024: 46).
Vergi tesvikleri vergi mevzuatina uygun olarak, firmalarin vergi yiikiinii azaltmaya yonelik
daha genis tabanli destek sunan vergi politikasi araglaridir. Vergi tesvikleri piyasadaki
rekabete zarar vermez. Dogrudan mali desteklerde yer alan firmalarin belirli bir konumda
ya da konuda faaliyette bulunmalari sart1 dolaylt mali desteklerde aranmaz. Vergi tesvikleri
dogrudan desteklere gore yonetim maliyetleri daha azdir ve 6zel firmalarin hangi alana Ar-
Ge yatirim yapacaklar: kararini etkilemez. Firmalar piyasa kosullarini devlete gore daha iyi
bildiklerinden yiiksek karlilik firsatlarint daha iyi degerlendirebilirler. Ancak vergi
tegviklerinin vazgegcilen vergi gelirleri oldugu ve genis tabanli uygulandig: bilgileri 15181nda;
vergi tesviklerinin diger dogrudan desteklere gore hiikiimet biit¢elerine daha yiiksek maliyet
yikledigi de agiktir (Giigeri vd., 2020: 8; Shay et al., 2016).

Neoklasik diigsiince okulundan Harrod (1939), Domar (1946), Solow (1956) ve Swan
(1956) sermaye birikimi ve emegin; istikrarli ekonomik biiylimenin temel bilesenleri
oldugunu ifade etmiglerdir. Biiylime teorilerinin evrimi teknolojik gelisme ve yeniligin
onemini artirmigtir. Teknolojik farkliliklar uluslar, sektorler ve endiistriler arasindaki
verimlilik farkinin kaynagi olarak goriilmektedir (Acemoglu, 2012). Diger taraftan Romer
(1990) igsel biiyiime modelleri ile biiyiime siirecinin kritik belirleyicisinin yenilik ve
teknoloji oldugunu belirtmistir. Romer inovasyonun verimliligi artirarak olumlu digsallik
yaratacagini; bunun da dlgege gore artan getiri sagladig: iizerinde durmustur (Kasongo et
al., 2024). Olgege gore artan getiri dogal olarak ortalama maliyetleri azaltarak karlihg
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artiracaktir. Aslinda devletin inovasyona miidahalesi tam da bu noktada, inovasyonun
olumlu digsalliginda ortaya ¢ikmaktadir. inovasyona yapilan yatirimla ortaya gikan bilgi ve
kalifiye insan giiciiniin etkisi ekonomideki diger sektorlere de yayilmaktadir. inovasyon
faaliyetlerine yapilan yatirim, piyasanin kosullarina birakildiginda, optimal seviyenin
altinda kalarak piyasa basarisizligina neden olacagi ekonomik teoride yer almaktadir.
Inovasyon seviyesini yiikseltmek igin ise devlet miidahalesine ve destegine ihtiyag
duyulmaktadir (Office of the Chief Economic Adviser, Scotland, 2023: 15).

Ar-Ge vergi tesviklerinin ekonomik biiyiime ile iligkisinin pozitif yonli oldugunu
ortaya koyan pek ¢ok calisma mevcuttur. Kutbay ve Oz (2017), Cmar ve Has (2022), Oz
(2024) Ar-Ge vergi tesviklerinin bilylime ve iiretim iizerindeki olumlu etkisini ampirik
olarak test etmislerdir. Ar-Ge faaliyetleri firmalarin yenilikgilik ve rekabet giiciinii artirarak
ekonomilerin biiyiimesine katki yapmaktadir. Hiikiimetlerin sagladigi Ar-Ge vergi tesvikleri
firmalarin yeni iiriin ve teknoloji gelistirmek icin katlanacaklari maliyetleri diislirerek
onlarin bu alanda daha fazla yatirim yapmalarini desteklemekte ve bu durum da ekonomik
biiyiimeyi olumlu etkileyebilmektedir (Oz, 2024: 181). Bazi ¢alismalar da dogrudan biiyiime
ile iliskilendirilmemis ancak vergi politikasinin etkinligini Ar-Ge vergi tesvikleri tizerinden
ele almislardir (Wu et al., 2023). Ozellikle riizgar enerjisi sektdriinde Ar-Ge’ye verilen
tesvikler ile vergi politikasi arasinda ters U sekli oldugu tespit edilmistir (Chen et al., 2024).
Vergi tesviki ile vergi politikalar1 arasindaki iligkiye sekil veren esik noktasi vardir, bu esik
noktast asildiktan sonra ancak vergi tesvik politikalar1 ile Ar-Ge yatirimlar
artirilabilmektedir, bu yatirim artist da biiylimeyi etkileyecektir.

3. Literatiir

Literatiir incelelendiginde vergi tesviki ile ilgili ¢aligmalarin genellikle firma
yeniligine (Goger vd., 2014; Dechezlepretre et al., 2016; Saridogan, 2021; Tekin & Dogan,
2022) patentlere (Ernst et al., 2011) (Dechezlepretre vd., 2023), firmalarin ciro, karlilik,
finansal kaldirag gibi performansina etkisinin (Makeeba et al. 2019), (Tas & Erdil, 2024) ele
alindig1 goriilmektedir. Ar-Ge harcamalarinin biiylime iizerindeki olumlu etkisinin
degerlendirildigi de pek ¢ok calisma mevcuttur (Bilbao-Osorio & Rodriguez-Pose, 2004;
Dagli & Ezanoglu, 2021; Demirtas & Cakirca, 2022). Ar-Ge harcamalar1 ile biiyliime
arasinda negatif bir iligki ise Cabukoglu (2023) calismasinda tespit edilmistir.

Kutbay (2017), 1999- 2016 yillar1 arasinda 9 OECD iilkesi i¢in Ar-Ge igin verilen
vergi tesviklerinin firma bazli yatirimlara; bu yatirnmlarin da ekonomik bilyiimeye etkisini
panel veri analizi ile aragtirmistir. Sonugta yillar itibariyle incelenen iilkelerde degiskenler
arasi anlami1 olumlu iligki belirlemistir.

Spinova (2018)’nin ¢aligmast vergi tesviklerinin ekonomik biiylime iizerinde
etkisinin olup olmadigina iliskindir. Vergi tesvikleri, firmalarin yenilik faaliyetleri ile
ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi 28 OECD iilkesi i¢in sabit etkiler yontemiyle test
etmistir. Makalede vergi tesvikleri ile ekonomik biiylime arasinda anlamli bir iligki olduguna
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dair kanit bulunmasa da kayith patentler ile dogrudan Ar-Ge destekleri, Ar-Ge harcamalari
ve vergi tegvikleri arasinda olumlu bir iligki tespit edilmistir.

Saridogan (2021) vergi tesviklerinin inovasyon faaliyetleri iizerindeki etkisini
belirlemeye yonelik 2000-2018 yillar1 arasinda 11 Avrupa iilkesini iceren Panel Sur
yontemini kullanarak calisma yapmistir. Vergi tesviklerinin bazi iilkelerde inovasyonu
olumlu bazi iilkelerde ise olumsuz etkiledigini tespit etmistir.

Cinar ve Has (2022), 2000-2020 yillar1 arasinda 14 OECD filkesi i¢in Ar-Ge vergi
tegvikleri ile endiistriyel {iretim arasindaki iliskiyi panel esbiitiinlesme yontemi ile analiz
etmislerdir. Secili iilkeler Ar-Ge vergi tesviklerinde %1 oraninda artis yaptiklarinda
iiretimde %0,88 oraninda bir artis oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

0Oz (2024) Ar-Ge vergi tesvikleri ile makroeckonomik gostergeler arasindaki iliskiyi
Tiirkiye ve AB iilkeleri i¢in 2008-2021 yillar1 arasmi dinamik panel veri analizi ile
arastirmistir. Caligmada Ar-Ge vergi tegviklerindeki artisin ekonomik biiylimeyi, dogrudan
yabanci1 yatirimlari ve biitge agigini artirirken igsizligi azalttigi sonucuna ulagsmistir.

Genel olarak yapilan c¢alismalar degerlendirildiginde Ar-Ge vergi tesviklerinin
biiylimeye olumlu etkisi oldugu sonucuna ulasanlar ¢gogunlukta yer almaktadir. Ar-Ge vergi
tegviklerinin biiylimeye olumlu etkisi olabilecegi sonucuna karsilik beraberinde kamu
gelirlerini azaltarak biitge agigin1 da artirabilecegi (Zolt, 2013; Klemm & Van Patys, 2012;
Shay et al., 2016) konusunun gézden kagirilmamasi gerektigi tizerine durulmustur.

4. Veri ve Yontem

Calismada OECD iilkeleri arasinda Ar-Ge i¢in en ¢ok vergi tesviki veren 7 iilke ve
Tiirkiye analiz kapsamina alinmistir. Bu ilkelerin Ar-Ge vergi tesviki/GSYH orani ile
ekonomik biiyiime oranlari1 arasindaki iligkisi 2008-2023 yillar1 igin incelenmistir. 2008
yilinin baz alinmasinin nedeni Tiirkiye nin vergi tesviki verilerinin OECD tarafindan 2008
yilindan itibaren yaymlanmaya baslamasidir. 2023 yil1 ise verilerin yayimlandig1 son yildir.
ARGE vergi tesviki verileri (tax) OECD INNOTAX portalindan elde edilirken, ekonomik
biiytime verileri (gro) de OECD veri tabanindan elde edilmistir.

Calismada yontem olarak Konya (2006) tarafindan gelistirilen, iilkeler arasindaki
heterojenligi ve yatay kesit bagimliligini dikkate alan panel bootstrap nedensellik testi
kullanilmistir. Bu yontem her bir {ilke i¢in ayr1 VAR denklemleri tahmin edilmesini ve Wald
test istatistikleri yardimiyla nedensellik iliskilerinin bulunmasii saglamaktadir (ince vd.,
2019; Canbay & Kirca, 2021). Calismada ekonomik biiyiime ve Ar-Ge vergi tesvikleri
arasindaki panel nedensellik testini analiz etmek i¢in iki farkli model kurulmustur. Bu
modeller sirasiyla asagida verilmistir:

571



Oluklulu, S. & T. Cakir (2025), “Ar-Ge Vergi Tesviklerinin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki
Etkisinin Bootstrap Panel Nedensellik Testiyle Analizi”, Sosyoekonomi, 33(65), 569-586.

— m_gro, m_tax,
groye = 11+ X7 PraagT01e— + Xy Vi taXye_ + €11

_ m_gro, m_tax,
groge =12 + 2,57 Pr21GT02e 1t X V121 taX2e + €10

— m._groy m_tax,
grone = iy + X7 BunagTOoNne—1 2= Vana taxXne— t e 1

Yukarida verilen Model 1 araciligiyla Ar-Ge vergi tesviklerinin ekonomik biiyiime
orani lizerindeki etkileri analiz edilecektir. Eger Model 1°de v, y, katsayilar1 anlaml ve
stfirdan farkliysa, Ar-Ge vergi tesviklerinden ekonomik biiyiimeye dogru nedensellik iliskisi
bulunmaktadir. Ekonomik biiylimeden Ar-Ge tesviklerine yonelik tam olarak bir literatiir
bulunmamasina ragmen Model 2 olusturulmustur. Ancak temel beklenti tesviklerden
ekonomik biiylimeye dogru bir nedenselligin olduguna yoneliktir. Model 2 asagidaki gibidir:

_ m_tax, m_gro,
taxye = Qpq + Xy Pagtaxie + X7 V21197011 T €21

— m_tax, m_groy
taxye = Az + Xy BazitaXpe + X127 V22197021t €22t

_ m_tax; m_gro,
taxy: = Ay + Xy Banit@xneo + X5 Yani 9TONe—1 T Eane 2

Model 2’de Y, v, katsayilar1 anlamliysa, ekonomik biiylimeden ARGE tesviklerine
yonelik bir nedensellik iliskisi bulundugu sdylenebilmektedir. Bir diger deyisle Model 1 ve
Model 2 i¢in birlikte diisiiniildiigiinde v, 5, Ve Yo,n,; katsayilar: sifirdan farkl ve istatiksel
olarak anlamli ise iki degigken arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi bulunmaktadir.

Modelin tahmin edilmesinde goriiniiste iligskisiz regresyon (SUR) yoOntemi
kullanilmaktadir. Nitekim Koénya (2006)’ya goére hata terimleri arasinda es zamanl
korelasyon varsa (contemporaneous correlation) OLS tahmincileri etkin degildir ve bu
nedenle SUR yo6ntemi kullanilmalidir. Ayrica panel veride yatay kesit bagimlilig1 ¢ikmasi
durumunda nedensellik arastirilmasi en kiigiik kareler yontemi (OLS) yerine goriiniirde
iliskisiz regresyon (SUR) yéntemi temel almir (Altinok, 2023: 40). Istatiksel olarak
nedensellik iligkisine ulagabilmek i¢in Wald istatistiklerinin, iilkeye 6zgli tahmin edilen
bootstrap kritik degerlerinden biiyiik olmas1 beklenir. Eger lilkeye 6zgii Wald istatistikleri
bootstrap kritik degerlerinden biiyiikse sifir hipotezi reddedilir. Bu degiskenler arasindaki
nedensellik iligkisine isaret eder.

Koénya (2006) bootstrap panel nedensellik testinin dnemli iki sarti vardir. Bu
sartlardan birincisi yatay kesit bagimliligmn varligt ve iilkeye o6zgii katsayilarin
farklilagmasidir. Bir diger deyisle lilkeler arasinda egim katsayilariin heterojen olup
olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Caligmada yatay kesit bagimlilig1 hem degisken
hem de model bazinda sirasiyla; Pesaran (2004) CD test ve Breusch and Pagan (1980) LM
test kullanilarak test edilecektir. Calismada nedensellik iliskisini analiz etmeden Once bir
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diger sart olan egim katsayilarinin heterojen olup olmadig1 hususu ise Pesaran ve Yamagata
(2008) ile test edilecektir.

5. Analiz Sonuclar1

Panel veri analizinde birimler aras1 bir bagliligin olup olmadigin tespit etmek veri
yapisint anlama, dogru yontem se¢imi ve tahminlerin giivenilirligi i¢in ¢ok Onemlidir.
Degiskenler arasindaki iliskinin yonii, biiyiiklik ve derecesi analiz edilmeden Once
modellerin giivenirlik ve dogrulugu icin cesitli testlerin kullanilmas: gerekmektedir. Model
tahmini 6ncesi veri setindeki birimler arasindaki degiskenlik diizeyi ve farkliliginin olup
olmadig1 ile yatay kesit bagimliligin test edilmesi gerekmektedir. Nitekim bir onceki
boliimde belirtildigi gibi iilkeler arasi yatay kesit bagimliligin varligt durumunda OLS
tahmincileri etkin sonuglar liretmeyecektir. Bu nedenle dogru tahmincinin kullanilabilmesi
icin Oncelikle yatay kesit bagimliligi testi gerceklestirilmis ve sonuglar Tablo 1’de
sunulmustur.

Tablo: 1
Degiskenler icin Yatay Kesit Bagimhilig1 Test Sonuclar:
CD Test
Modeller Test ist. Olasihik deg.
gro 14.41 0.000%**
tax -2.02 0.043**

J}

Not: *** ye ** jsaretleri sirastyla %1 ve %5 diizeyindeki istatiksel olarak lilik degerlerini gostermektedir.

Tablo 1°deki sonuglara gore tiim {ilke gruplarinda birimler arasinda yatay kesit
bagimliligin olmadigini ifade eden sifir hipotezi “gro” degiskeni icin istatistiksel olarak %1
anlamlilik diizeyinde; “tax” degiskeni icin ise istatistiksel olarak %5 anlamlilik diizeyi igin
reddedilmistir. Dolayistyla tiim {ilke gruplarinda birimler arasinda yatay kesit bagimliligin
oldugu sonucuna ulasilmigtir. Buna goére birimlerden herhangi birisine gelen bir sok diger
birimleri de benzer sekilde etkilemektedir.

Bootstrap panel nedensellik testini gergeklestirmeden 6nce Model 1 ve Model 2 i¢in
yatay kesit bagimliligin olup olmadig1 ve egim katsayilarinin homojenligi arastirilmis ve
sonuglar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo: 2
Model 1 ve 2 i¢in Yatay Kesit Bagimlilig1 ve Homojenlik Test Sonugclari
Yatay Kesit B: hhig Testleri Homojenlik Testi
Modell BPLm CDivm
odeller Test ist. Olasihik deg. Test ist. Olasihk deg. A Bogj
Model 236.380 0.000%*** 14.951 0.0%** 2.485%* 2.756%**
Model2 66.845 0.000%*** 0.707 0.479 4.760%** 5.281%**

Not: *** ye ** jsaretleri sirasiyla %1 ve %5 diizeyindeki istatiksel olarak anlamlilik degerlerini gostermektedir.

Tablo 2’deki sonuglar Model 1 ve Model 2 i¢in Konya (2006) bootstrap panel
nedensellik testinin yapilabilecegini gdstermektedir.
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Tablo: 3

Model 1 ve Model 2 icin Bootstrap Panel Nedensellik Sonuclar:
Model 1
H,: Vergi tesvigi ekonomik biiyiimenin nedeni degildir.
o . Bootstrap Kritik Degerleri
Ulke Wald Ist. %1 %5 %10
Kanada 4.183 25.79618 14.2481 10.31654
Sili 21.218%** 19.97377 12.54438 8.62809
Fransa 23.184** 52.04086 25.70899 16.75224
Litvanya 0.622 416.33728 15.37825 6.79508
Hollanda 76.048%*** 43.35019 16.89331 13.7856
Portekiz 0.231 122.7884 41.97737 21.04889
ispanya 0.607 35.33331 16.73707 14.37735
Tiirkiye 15.524** 42.11812 9.65858 7.05701
Model 2
H,: Ekonomik biiyiime vergi tesviginin nedeni degildir.
o : Bootstrap Kritik Degerleri
Ulke Wald Ist. %1 %5 %10
Kanada 0.229 26.28267 22.24705 13.4071
Sili 0.580 19.759 13.44923 8.21255
Fransa 0.200 26.83445 11.07985 6.395
Litvanya 1.630 246.3483 193.7799 11.16148
Hollanda 1.550 18.95597 9.06493 6.22108
Portekiz 6.260 20.63542 10.2816 6.59382
ispanya 6.033 30.78078 15.55997 8.60567
Tiirkiye 0.364 29.66048 13.15544 9.55347

Not: *** ye ** jsaretleri sirasiyla bootstrap yontemiyle 100 replikasyonla hesaplanmig kritik degerlere gore %1 ve %5 diizeyindeki istatiksel olarak
anlamlilik degerlerini gostermektedir. Analiz kapsaminda 1000 replikasyonla kritik degerler hesaplanmuig ancak istatiksel olarak anlamhilik
diizeylerinin degismedigi goriilmiistii

Konya (2006) bootstrap panel nedensellik analizi sonuglari Tablo 3’te verilmistir.
Model 1 tahmin sonuglarina gore iki degisken arasindaki iliski iilkeler arasinda
farklilagsmaktadir. Sili ve Hollanda icin elde edilen Wald istatistikleri ve iilkeye 6zgii
bootstrap kritik degerleri karsilastirildiginda H, hipotezi istatiksel olarak %1 anlamlilik
diizeyinde, Fransa ve Tiirkiye i¢in ise %5 anlamlilik diizeyinde reddedilmektedir. Model 2
tahmin sonuglarina gore ise H, hipotezi tiim iilkeler i¢in reddedilememektedir. Bu sonug
teorik beklentilere uygun olarak gergeklesmistir?.

Sonuglar iilke bazinda degerlendirildiginde Ar-Ge vergi tesvikinden biiyiimeye dogru
nedensellik iliskisi Sili, Fransa, Hollanda ve Tiirkiye’de tespit edilmistir. Biiyiimeden vergi
tegvikine ise nedensellik iligkisi higbir tilke i¢in tespit edilememistir.

Literatiirde Kutbay (2017), Spinova (2018), Saridogan (2021), Cinar ve Has (2022),
0z (2024) Ar-Ge vergi tesviklerinden iiretim ya da ekonomik biiyiimeye dogru olumlu etki
oldugunu ifade etmekte dolayisiyla mevcut ¢aligmay1 da destekler niteliktedir. Aragtirma
sonucunda Ar-Ge vergi tegvikinden biiyiimeye dogru nedensellik iligkisi olan iilkeler Sili,
Hollanda, Fransa ve Tiirkiye olarak tespit edilmistir. Bu {ilkelerde Ar-Ge vergi tesvikleri
ekonomik biiyiimeyi artirmak iizere etkili bir ara¢ olarak kullanilabilir. Kanada, Litvanya,
Portekiz, Ispanya da ise Ar-Ge vergi tesviklerinden bilyiimeye dogru anlamli nedensel iliski

Calismada Model 1 ve Model 2 i¢in parametrelerin birimler ¢cergevesinde degismedigi varsayilarak Dumitrescu
ve Hurlin (2012) panel nedensellik testi gerceklestirilmisti. Model 1 igin tiim iilkelerde H, sifir hipotezi
reddedilirken, Model 2 i¢in tiim iilkelerde H hipotezi reddedilememektedir. Sonuglar istek iizerine yazarlardan
talep edilebilir.
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tespit edilememistir. Bu iilkelerin yurt i¢i gelirleri iginde dogal kaynak, turizm ve tarim
gelirlerinin® daha fazla yer almasi Ar-Ge vergi tesviklerinden biiyiimeye iligkinin
olmamasini agiklayabilir ancak bunun i¢in daha detayli analizlere ihtiyac vardir. Calismada
elde edilen bulgular, 6rnekleme dahil edilen iilkelerde biiyiimeden vergi tesvikine dogru bir
nedensellik bulunmadigini géstermektedir. Mevcut literatiirde bu iligkiyi dogrudan ele alan
bir ¢aligmaya rastlanilmamustir.

6. Sonug¢

Son dénem biiyiime teorileri teknolojideki degisimleri ekonomik biiyiimenin itici
giicii olarak kabul etmektedirler. Ozellikle orta gelirli iilkelerin stratejik biiyiime hamleleri
ile bir iist gelir grubuna ulasmalar1 teknolojiye yapacaklar: arastirma gelistirme yatirimlari
ya da tilke sinirlar1 icinde zengin dogal kaynak rezervi bulmalari ile miimkiindiir. Arastirma
gelistirme faaliyeti tamamen piyasaya birakildiginda optimal seviyenin altinda bir seviyede
harcamanin (veya yatirimin) ger¢eklesmesi, inovasyon siirecinde ortaya ¢ikabilecek piyasa
basarisizliklarindan biridir. Arastirma gelistirme faaliyeti sonucu piyasaya siiriilen iiriiniin
diger firmalar tarafindan kolayca taklit edilebilir olmasi, girisimcilerin finansman
olanaklarina erismede ters se¢im, ahlaki tehlike sorunlar ile karsilasmalar1 s6z konusudur.
Ayrica piyasada ortaya ¢ikan yeni fikirler heniiz gelismeden diger biiyiik hakim firmalar
tarafindan satin alma yolu ile ortadan kaldirilmaktadir. Bu satin alma faaliyeti biiylik
firmanin piyasa hakimiyetini ve karliligin1 artirsa da ekonominin geneli agisindan
verimliligin ve ekonomik biiyiimenin zarar gérmesi sonucunu dogurabilmektedir (Akcigit et
al., 2016). Piyasada yer alan aktdrlerin belirsizlik kosullarinda dengeye gelememesi
esgiidiim basarisizligidir. Tim bu piyasa basarisizlig1 ve esgiidiim basarisizligt devletin Ar-
Ge faaliyetlerine miidahalesinin gerekgesini olusturmaktadir.

Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerinden 9.5’te Inovasyonu arastirma gelistirme
faaliyetleri ile kapsayict kurumlar yoluyla hem 6zel hem de kamu kesiminde giiglendirme
hedefi bulunmaktadir. OECD iilkeleri arasinda 2000°’li yillarda 19 {ilke vergi tesviki
verirken; bu rakam 2021 yilinda 33 iilkeye ¢ikmistir. OECD iilkeleri arasinda Ar-Ge’ye
verilen destek 2021 yilinda %55 oraninda vergi tesviki yoluyla ger¢eklesmistir (OECD R&D
Tax Incentives, 2024). Devlet Ar-Ge faaliyetlerini artirmak iizere vergi tesvikleri, mali
stibvansiyonlar, diisiik faizli kredi imkanlar1 gibi araglar1 kullanabilmektedir. Bu araglarin
kullanilmas1 devlet biitgesine de bir yiikk olusturmaktadir. Vergi harcamasi olarak
degerlendirilen vergi tesvikleri demokratik karar alma mekanizmasi i¢inde dogrudan yapilan
kamu harcamasina gore daha az seffaf yapidadir. Vergi tesviki ile belirlenen hedefe
ulagmada etkili olup olunmadig1 konusu bu noktada 6nem arz etmektedir. Ar-Ge vergi
tesvikinin politika hedefi ekonomik biiyiimeye olumlu katki saglamasidir.

Vergi tesvik politikasinin degerlendirilmesinde belirlenen politika hedefine ulasmada
etkili olup olmadig1 sorusunu cevaplamak iizere ¢aligmada son yillarda en ¢ok Ar-Ge vergi
tegviki uygulayan sekiz OECD iilkesinin 2008-2023 yillar1 arasinda biiylime oranlari ile

3 Bkz. <https://atlas.hks.harvard.edu>, 10.10.2024.
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verdikleri tesvik arasinda nedensellik iliskisi Konya Bootstrap nedensellik analizi ile
aragtirtlmistir. Analiz sonucunda Sili, Hollanda, Fransa ve Tirkiye’de Ar-Ge vergi
tegviklerinden ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii nedensellik iligkisi bulunmustur. Ar-
Ge vergi tesvik politikalar1 ile biiyiime arasinda nedensellik iligkisi bulundugunda
politikanin etkili oldugunu da ifade etmek miimkiin olacaktir. Dolayistyla Sili, Hollanda,
Fransa ve Tiirkiye’de biiylimenin artirilmast Ar-Ge vergi tesvik politikalariin daha etkili
bir sekilde kullanilmasiyla miimkiindiir.

Ar-Ge vergi tegvikinin net etkisini ortaya koymak politikanin faydasi karsiliginda
maliyetini de degerlendirmeyi gerektirmektedir. Ar-Ge ye verilen dogrudan ve dolayli
desteklerin teorik olarak olumlu ve olumsuz yanlarini ifade eden pek ¢ok ¢alisma mevcuttur
(Svensson, 2024; Giigeri & Liu, 2019). Ancak bundan sonraki caligmalarda Ar-Ge’ye
yapilan dogrudan ve dolayli tesviklerin sektorel diizeyde degerlendirilerek ekonomik
biiylime ile beraber istihdam artirma etkileri de analiz edilerek karsilagtirilabilir.
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