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OZET:

Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 18/1 hitkmii uyarinca tacirler agisindan bir yiikiimliilitk
olarak belirlenen ticari defterlerin tutulmasi, TTK m. 64 vd. ayrintili bir sekilde diizenlen-
migtir. “Ticari defterlerin ispat kuvvetini” diizenleyen 6762 sayih miilga Tiirk Ticaret Kanu-
nu (¢TK) m. 82-86 hiikiimleri, 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu'na almmanus, baz farklilik-
lar disinda, esas itibariyle paralel bir sekilde 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
(HMK) m. 222’de diizenlenmistir. Ticari defterler, sahibi lehine delil olarak kullamlirken,
bunlarn dayanagim tegkil eden belgelerin de ibrazimin gerekip gerckmedigi doktrinde tar-
tismalidhr. Kanunda bu hususta agik bir hitkiim meveut degildir. Doktrindeki bir goriise gore,
defter kayitlanmn dayanagi olan belgelerin meveut olmamast halinde defterler delil olarak
kullanilmazlar. Aksi goriise gore defterlerin delil kuvvetini boyle bir sarta baglamaya kanu-
nun lafz1 ve ruhu uygun degildir. Bu ¢calismamzda her iki goriis de Yargitay kararlan ile
birlikte ele almarak, tartismaya iliskin bir degerlendirmeye yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ticari Defterler, Delil, Ispat Giicii, Ticari Defterler ve Belge-
leri Saklama Yiikiimliligi.

ABSTRACT:

According to Turkish Commercial Code (TCC) Art. 18/1 commercial code keeping
is an obligation for merchants. This matter is regulated detailed in TCC Art. 64 et. al.
Abolished Turkish Commercial Code (N. 6762) Art. 82-86 which regulated “Evidence
power of commercial books™ have not taken into the Turkish Commercial Code (N.
6102). These provisions can be found with some differences in Civil Procedure Law (N.
6100) Art. 222 et. al. The necessity of submission of the documents which constitute the
basis for commercial books when these books are used as evidences in favor of the
owner is controversial. There is no explicit provision about this matter in the Code.
According to an opinion in the doctrine when the documents which constitute the basis
for commercial books are not existed these books cannot be used as evidences.
According to a contrary opinion it is not appropriate to the letter and spirit of law
subjecting evidence power of commercial books to this condition. In this study both of
these two opinions are examined with decisions of the Supreme Court of Appeals and
we came to a conclusion about this controversial matter.

Keywords: Commercial Books, Evidence, Conclusive Force, The Obligation of
Keeping Commercial Books and Documents.
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GIRIS

TTK’nin Ticari Isletme kitabinin en ¢ok degisiklige ugrayan kismi, yeni
getirilen hitkiimler dikkate alindiginda ticari defterlerle ilgili hitkimlerdir'. Ge-
rek 6762 sayili TK gerekse 6102 sayili TTK? ticaret defterlerinin tutulmasina
ozel 6nem vermis ve bu yikimlilige aykin davrananlar igin hukuki ve cezai
sorumluluk 6ngérmiistiir. Ticari davalarda ispat agisindan énemli bir yere sahip
bulunan ticari defterlerin, 01.10.2011 tarihinde yirirlige giren HMK m.
222°deki diizenlemeler ile birlikte énemi daha da artmistir.

Ticari defterlerle ilgili hitkiimler, TTK nin birinci kitabinin besinci kismin-
da 64 vd. maddelerinde diizenlenmistir. Tican defterlerin delil olmasi, eTK nin
aksine, TTK’da degil, HMK’da diizenlenmistir (HMK m.222)*. Kanunun Genel

! Bu yondeki tespit icin bkz, Abuzer KENDIGELEN, Yeni Tirk Ticaret Kanunu, Degisiklik-
ler, Yenilikler ve Ilk Tespitler, 12 Levha Yaynlan, Degisiklikler Islenmis ve Giincellenmis 2.
Bas, Istanbul 2012, s. 87; Nihat TASDELEN, “6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu'na Gore
Ticari Defterler”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C: IIL, S: 1, Yil: 2012, s. 259.

2 13.01.2011 tarihinde TBMM Genel Kurulu’nda kabul edilen, 14.02.2011 tarih ve 2746 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yasalasan, 1 Temmuz 2012 tarihinde yiirtirliife giren bu ka-
nunun getirdigi degisiklikler hakkinda bkz. ismail KAYAR, “Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi-
min Ticaret Sicili, Ticari Defterler ve Cari Hesap Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: II, S: 1 Yil: 2005, s. 353 vd. (TTK Tasansinn De-
gerlendirilmesi); fbrahim Halil SUA, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisma Gore Ticari Defterlere
Getirilen Yenilikler ve Degerlendirilmesi”, Adalet Dergisi, S. 27, Ocak 2007, s. 237 vd.

*04.02.2011 tarihli ve 27836 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 12.01.2011 tarihli ve 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) “Ispat ve Deliller” baslikli “Dérdiincii Kis-
mu”mn 199-224’iincti maddeleri arasinda yer alan “Belge ve Senet” baslikli ikinci béliimiinde
diizenlenmistir. 6100 sayil1 yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunumuzun 222°nci maddesi ile il-
gili TBMM Adalet Komisyonu Gerekgesinde ise, su ifadeye yer verilmistir; ... Tiirk Ticaret
Kanununun ticari defterlerle ispat konusunu diizenleyen 82 ila 86°’nc1 maddeleri modern ka-
nunlarda benzer hitkiimler yer almacig1 gerekgesiyle Tiirk Ticaret Kanunu Tasansina alin-
mamistir. Bu durum, uygulamada énemli bir sakinca yaratacaktir. Ciinkii senetle ispat mecbu-
riyetinin uygulandifi Turk Hukukunda ticari defterlerle ispata iliskin kurallar senetle ispat
mecburiyetinin katitlifim yumusatmakta ve genis bir uygulama alam bulmaktadir. Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu Tasarisinda senetle ispat mecburiyetine iligkin usul hiikiimleri muhafaza
edilmistir. Bu sebeple, ticari defterlerle ispata iligkin hiiktimlerin yiiriirlitkten kaldirilmast
onemli bir bosluga yol acacaktir. Bu nedenle, Tiirk Ticaret Kanunundaki yerlesmis ve yaygm
uygulamas: olan ticari defterlerle ispat hitkiimlerinin yeni usul kanunumuza almmas: ve Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinda muhafaza edilmesi gerekmistir. Tiirk Ticaret Kanu-
nunda yer alan ticari defterlerle ispata iliskin maddeler dil ve sistematik bakimindan zor anla-
silmaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisina ilave edilen bu hiikiim, doktrin ve kazai
igtihatlarda yapilan tasnif dikkate alinarak yeniden diizenlenmistir. Ayrica, Tiirk Ticaret Ka-
nunu Tasarisumn “ticari defter” kavramm degistiren 64 ve devamindaki maddeler dikkate ali-
narak “tasdike tabi olmayan defterler” kavranu metinden ¢ikarilmms ve “isletmenin muhasebe-
siyle ilgili olmayan defterler” kavramu metne dahil edilmistir. Yine, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Tasarisimin yemin delili konusundaki temel tercihi géz éniinde bulundurularak, ta-
mamlayic1 yemine iligkin diizenlemeler ticari defterlerle ispat usuliinden ¢ikartilmmstir.” Ejder
YILMAZ, “Ticari Defierlerin Delil Olmas: (HMK m. 222) ve Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu nun Bu Konuda Getirdigi Yenilikler,” Bankacilar Dergisi, Ozel Say1, Y11 2013, s. 28.
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Gerekgesine gore bunun sebebi: “Artik pek ¢ok tilkenin kanununda yer almayan
ve ispat hukukunun ilkeleriyle de pek bagdasmayan ticari defterlerle ispat usu-
line son verilmistir'. Ticari defterler, dogal olarak, mahkemenin takdirine bagl
delil olma niteliklerini korumaktadir’”. Gerekgeden de anlasilacag iizere ticari
defterler kesin delil olmaktan ¢ikarilmis® ve takdiri delil olarak kabul edilmistir’.

Fakat HMK da ticari defterlerle ispat konusu, esas itibariyle eTK nin 82-86
maddeleri dikkate alinarak hitkme baglanmistir. Ticari defterler, belirli sartlarin
varlig1 halinde, ticari uyusmazliklarda, ispat aract olarak kullanilabilir. Bu du-
rumda ticari defterler, sahibi veya halefleri lehine delil olabilecegi gibi aleyhine
de delil olabilir. Ticari defterlerin sahibi lehine delil niteligini tagiyabilmesi igin,
kanuna uygun tutulmug olmali ve kanunda aranan diger kosullarin mevcut ol-
mas1 gerekir. Eger bu kosullar mevcut degilse defterlerin ancak aleyhe olan
kisimlar nazara alinir.

Ticari defterler, sahibi lehine delil olarak kullanilirken, bunlarnn dayanagini
teskil eden belgelerin ibrazimin gerekip gerekmedigi, bagka bir ifadeyle defter
kayitlarmin dayanagi olan belgelerin mevcut olmamasi halinde defterlerin sahi-
bi Iehine delil olarak kullanilip kullanilamayacagi hususu tartigmalidir.

Yargitay 6nceleri “Tacirin ticari defterlerinin dayanaklan olmasa bile, defter-
ler yasaya uygun oldugu takdirde tacirin lehine delil olabilir” demekteydi®. Ancak
Yargitay sonradan bu goriisiinii degistirmis ve bir¢ok kararinda ticari defterlerin
ancak dayanaklar1 olan belgelerle birlikte gecerli oldugunu igtihat etmistir®,

Bu durum 6gretide elestirilmis, ticari defterlerle ispata iliskin hiikiimlerin 6102 sayili TTK’ya
almmast 6nerisinde bulunulmustur. (Ali Cem BUDAK, “Ticari Defierlerle Ispat Usulii Kaldi-
rilmamalidir”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: II, S: 1 Yil; 2005, s. 511
vd.; SUA, s. 240-241). Ancak KENDIGELEN, ticari defterlerle ispata iligkin hiikiimlerin
dogru bir sekilde uygulanmadigy, fiilen yargilamay: geciktirdigi, ticari deftere dayanagi olma-
yan bir kayit yapilamayacagl, bu nedenle defterin kendisi yerine bu dayanagin delil olarak
kullamlmas: ile yetinilebilecegi gerekcesiyle ticari defterlerle ispat hiikiimlerine TTK’da yer
verilmemesinin dogru bir karar oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte yazara gore ticari def-
terlerle ispat hiikiimlerine HMK kapsaminda yer verilmesini anlamlandirmak olduk¢a giigtiir
(KENDIGELEN, s. 100).

> Adalet Bakanhg Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist Genel Gerekge, Nr. 110.

e TK m. 82’°de sayilan ticari defterler, m. 1474’teki diizenleme uyarinca kesin delil olarak

kabul edilmisti (BUDAK, s. 513; TASDELEN, s. 283, dn. 64).

7 TASDELEN, s. 283; KAYAR, TTK Tasarisimin Degerlendirilmesi, s. 369; SUA, s. 240.

8 Bu yonde bkz. Y. TD. 3.4.1972, E.316/K.1687 (Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. VI, S.4,
Yil: 1972, 5.724, 725).

° Bu yonde bkz. Y. 11.HD, 6.11.1989, E.8242/K.5987: “...Ticari defterler dayanaklan ile
birlikte gegerlidir...”; Y.11.HD, 21.06.1988, E.243/K.4170 “...Tacir olan taraflarin defterleri
ile bunlarin dayanaklanmn da incelenmesine karar verilmelidir.”(Bu kararlar i¢in bkz. Génen
ERIS: Aciklamali-igtihath Tiirk Ticaret Kanunu, Ticari Isletme ve Sirketler, C. I, 3. Baska,
Ankara 2004, 5.1150).
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Biz burada, her iki goriis ve Yargitay’in tutumunu ortaya koymak, bu go-
riglerin tartigitlmasini saglamak, boylece degisen yeni mevzuat gergevesinde
doktrin ve uygulamaya katkida bulunmay1 disiiniiyoruz.

Asagida bu gorisler Yargitay in bu konudaki igtihatlan ile birlikte incele-
necektir. Son boliimde ise bu goriisler hakkinda yapilan agiklamalar 15181 altinda
kendi gorisumiizii agiklayacagiz.

I. GENEL OLARAK DEFTER TUTMA YUKUMLULUGU

Her tacir, TTK hiikiimleri uyarinca gerekli ticari defterleri tutmakla yukim-
ludir (TTK m. 18/1, m. 64/1).Birden fazla isletmeye sahip tacirler, her bir is-
letme igin ayn ayn defter tutmak zorundadir®.

TTK m. 12/2 hitkkmii uyarmca; “Bir ticari isletmeyi kurup actigmm, sirkiiler,
gazete, radyo, televizyon ve diger ilan araclaryyla halka bildirmis veya igletme-
sini ticaret siciline tescil ettirerek durumu ilan etmis olan kimse, fiilen igletmeye
baslamamis olsa bile tacir sayilir”. Tacir sayilan kisiler, tacir olmanin nimetle-
rinden yararlanir ve kiilfetlerine katlanir. Dolayisiyla bu kisiler de, tacir olmanmn
hitkiimleri baglig1 altinda diizenlenen ticari defterleri tutmak zorundadir"'. Ayri-
ca tutmus olduklari bu ticari defterleri delil olarak kullanabilirler'?.

TTK m. 12/3 hikmii uyarinca; “Bir ticari igletme agmis gibi, ister kendi
adina, ister adi bir sirket veya her ne suretle olursa olsun hukuken var sayilma-
yan diger bir sirket adina ortak sifatiyla islemlerde bulunan kimse, iyiniyetli
tictincii kigilere karsi tacir gibi sorumlu olur”. Tacir gibi sorumlu olan bu kigiler,
tacir olmanin nimetlerinden yararlanamaz, sadece kilfetlerine katlanir. Defter
tutmak da tacirlere yiklenen bir kiilfet oldugu i¢in, bu kisiler de defter tutmak
zorundadir®. Fakat tacir gibi sorumlu olan kisilerin tuttuklan defterleri, Iehleri-
ne delil olarak kullanip kullanamayacaklar hususu tartigmalidir',

' Sabih ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi, 6335
Say1l1 Kanun’la Degisik Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Hazirlannus 16. Baski, Ankara 2012,
5.334; Ali BOZER/Celal GOLE, Bankacilar Igin Ticaret Hukuku Bilgisi, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisti, Ankara 2010, s. 159; Fatih BILGILI/Ertan DEMIRKAPI, 7i-
cari Isletme Hukuku, Dora Yayinlar, 3. Baski, Bursa 2012, s. 247.

1 ARKAN, s. 334, 335, Hiiseyin ULGEN, “Ticari Defterlerle Ispat”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, C. TV, S. 1, Yil: 1967, s. 87; BILGILI/DEMIRKAPI, s. 248; YARBAS; tacirin heniiz tica-
1i isletmesini igletmeye baslamadigindan ve kayd: gereken herhangi bir ticari muamele mevcut ol-
madigindan eTK m. 14/2 (TTK m. 12/2) hitkmii geregince defter tutulmast fiilen miimkiin degildir
ve bu nedenle bu goriisii kati bir sekilde savunmann faydasimn s6z konusu olmadigim belirtmistir,
(Fevzi YARBAS, Tiirk Ticaret Kanunu, Vergi Usul Kanunu ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
Hiikdimlerine GoreTicari Defterlerin Hukuki Niteligi, Kayseri 1994, s. 34 [Hukuki Niteligi]).

2 ULGEN;s. 87.

5 ARKAN, 5.335; BILGILI/DEMIRKAPI, s. 248; YARBAS’a gore; defter tutma yiikimlii-
ligih, bir ticari isletmenin varlifina ve ticari isletmenin isletilmesine bagl olarak kazanilan ta-
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TTK m. 195/5 hikkmii uyarnnca tacir sayilan hakim tesebbiisler ile TTK m.
17 hitkkmii uyarinca tacirlere iliskin hikiimlerin aynen uygulanacagi donatma
istirakleri de defter tutmakla yikimladar®.

Bir ticari igletmenin adi sirket tarafindan isletiliyor olmasi halinde, adi or-
takligin tiizel kisiligi bulunmadigi igin ortaklar tacir niteligine sahip olacakla-
rindan her birinin ayr ayn ticari defter tutmasi gerekir'.

Esnaflar, ticari defter tutmak zorunda degildirler. Nitekim esnaflara uygu-
lanacak TTK hiikiimlerini gésteren TTK m. 157te, ticari defterlerle ilgili madde-
lere atif yoktur'”. Bunun yaninda esnafin ticari defter tutmasia engel bir hitkiim
de mevcut degildir. Ancak bu defterler, delil olarak kullamlamaz'®.

Defter tutma yitkiimliiliigii, tacirin ticari igletmesini ticaret siciline tescil et-
time yukimliliginin dogdugu andan itibaren baglar (TTK m. 87). Bu zorun-
luluk, tacirler ile tacir sayilanlar bakimindan ticari igletmenin ticaret sicilinden
silinmesiyle, tacir gibi sorumlu tutulanlar i¢in ise, somut olaym kosullarina gére
son bulur®.

Ticari defterler, tacirin ticari iglemleriyle ticari igletmesinin iktisadi ve mali
durumunu, bor¢ ve alacak iligkilerini ve her hesap dénemi iginde elde edilen
neticeleri agikga ortaya koyabilecek sekilde tutulmalidir. Defterler, iigiinci kisi
uzmanlara, makul bir siire iginde yapacaklart incelemede isletmenin faaliyetleri
ve finansal durumu hakkinda fikir verebilecek sekilde tutulur. Isletme faaliyet-
lerinin olusumu ve gelismesi defterlerden izlenebilmelidir (TTK m. 64/1)%.

Defter tutma sorumlulugu gergek kisi tacirin kendisine, tacirin tiizel kisi olmasi
halinde tiizel kisinin yonetim ve temsiline yetkili olan organma aittir’'. Bununla
birlikte, ticari defterlerin, bizzat tacir tarafindan tutulmasi zorunlu degildir. Bunu
baska kisilere de yaptirabilirler. Zira orta biyiiklikte bir ticari isletme isleten tacirin
bile, ticari defterlerini bizzat tutmasi oldukca zordur ve buna musait zamani da ol-

cir sifatinin bir geregi oldugu icin tacir gibi sorumlu olanlann defter tutma yiikiimliligiinden
s0z edilemez (YARBAS, Hukuki Niteligi, s. 35).

14 Bkz. ULGEN, s. 87, 88.

15 ARKAN, s. 335; BILGILI/DEMIRKAPIL s. 247, 248,

16 ARKAN, s. 248; TASDELEN, s. 264.

7 ARKAN, s. 335; BILGILI/DEMIRKAPIL s. 248; ULGEN, s. 89.

* {LGEN, s. 89.

19 TTK m. 64/1’¢ iliskin Hiikiimet Gerekgesi’ne bkz.

2 Aynica bkz. Vergi Usul Kanunu (VUK) m. 172, 175, 176, 193 ve mitkerrer 257.

Anonim sirketlerde bu sorumluluk, devredilemez goérev ve yetkiler bashign alinda Kanunun
375'inci maddesinin ¢ bendinde “Muhasebe, ... ... icin gerekli diizenin kurulmas:” ifadesiyle
yonetim kuruluna; limited sirketlerde ise, yine devredilemez ve vazgegilemez gorevler bashg
altinda Kanunun 625'inci maddesinin ¢ bendinde “Muhasebenin ... ... olusturulmasr” ifadesiyle
miidurlere yikletilmistir.
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mayabilir?. Ancak, defterlerini bagkalarna tutturan tacirler, defterleri bizzat tutacak
kigileri gerekli bilgiyi haiz uzman kigiler arasindan segmek zorundadir”. Zira def-
terlerin geregi gibi tutulmamasmdan dogan hukuki ve cezai sorumluluk gercek kisi
tacirin, yoneticilerin ve yonetim organlarinin kendisine aittir®. Ticari defterlerin
tutulmasi teknik bilgi gerektirdiginden, uygulamada tacirler, defterleri serbest mu-
hasebeci veya serbest muhasebeci mali migavire tutturmaktadirlar®.

Ticari defterlerin bir kismi, TTK m. 64/3 hikkmi uyarinca, muhasebeye
iligkin olan yevmiye defteri, defteri kebir ve envanter defteridir. Ayrica m. 64/4
hitkmii uyarmca, pay defteri, yonetim kurulu karar defteri ve genel kurul toplan-
t1 ve miizakere defteri*® gibi igletmenin muhasebesiyle ilgili olmayan, karine
olusturmak ve ispatta yardimcr olmak gibi islevlere sahip defterler de ticari
defterlerdir. Boylece uygulamada tartismalt olan bir konuya agiklik getirilmek-
tedir. ETK ya gore onamaya tabi olmayan ve ¢ogu kez giivenilmez durumda
bulunan bu defterler, ticari defterlere uygulanan giiven ve disiplin kurallarina
tabi tutularak mevcut olumsuzluklarin giderilmesi hedeflenmistir?.

ETK’da tacirlerin ismen sayilmak suretiyle gosterilen ticari defterlerden
bagka, ismen gosterilmemekle beraber “isletmenin mahiyet ve 6neminin gerek-
tirdigi defterleri” de tutmak zorunda oldugu belirtilmigti. 6102 sayili TTK da
son derece belirsiz bir mahiyet arz eden ve uygulamada karisik ve muglak bir
durum yaratan bu ayrim uygun gorilmeyerek terk edilmistir. 6102 sayili
TTK’nin ilk halinde, yevmiye defteri, defteri kebir ve envanter defteri diginda
tutulacak diger defterleri belirleme yetkisi Tirkiye Muhasebe Standartlar Kuru-
luna verilmisti (TTK m. 64/5). Fakat bu kurul 02.11.2011 tarihli Resmi Gaze-
te’de yayimlanan 660 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname (KHK) ile ortadan
kaldinlmig ve yetkileri Kamu Goézetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlan
Kurumu’'na devredilmistir. Bu arada bu kurumun diger zorunlu defterleri belir-
leme yetkisine iligkin TTK m. 64/5 hukmi de degistirilmistir?®. 6335 sayili Ka-

2 ismail DOGANAY, “Tirk Ticaret Kanununun Ticari Defterlerle Ilgili Hilaimleri Uzerine

Bir Inceleme,” Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C: IV, S: 1, Yil: 1971, s. 5.

6102 say1l1 Kanun Gerekgesi, m. 64.

2 jsmail KAYAR, 6102 Sayilt Tiirk Ticaret Kanunu 'na Gore Ticaret Hukuku, Segkin Yaymlari,
Giincellenmis 2. Baski, Ankara 2013, s. 224 (Ticaret Hukuku); Riza AYHAN/Mehmet
OZDAMAR/Hayrettin CAGLAR, Ticari Isletme Hukuku, Yetkin Yaymlari, Tamamen Goz-
den Gegirilmis ve Giincellenmis 5. Basi, Ankara 2012, s. 310.

2 TASDELEN,s. 264.
26

23

MOROGLU, genel kurul toplanti ve miizakere defterinin, genel kurul mizakere ve karar
defteri olarak degistirilmesini 6nermektedir (bkz. Erdogan MOROGLU, Tiirk Ticaret Kanu-
nu ile Yirirhik ve Uygulama Kanunu Tasarilart Degerlendirme ve Oneriler, Vedat Yayinci-
11k, 6. Basi, Istanbul 2009, s. 60).

7 6102 Say1l1 Kanun Gerekgesi, m. 64.

2 BILGILI/DEMIRKAPIL, s. 244, 245,
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nun® ile yapilan degisiklik sonrasinda, m. 64/5 uyarinca, tutulacak tim defterler
bakimindan VUK ve ilgili mevzuata atif yapilmistir. Bu nedenle tacirler, defter
ve belge diuzeni bakimindan TTK hiikiimlerinin yani sira bagta VUK olmak
izere mali mevzuat hiikiimlerine de uymak zorundadirlar®.

II. TICARI DEFTERLERIN DELIL NiTELiGi

Dava konusu hakkm ve buna karst yapilan savunmanin dayandigi vakialarm
gergekten var olup olmadiklan hakkinda mahkemeye kanaat verilmesi iglemine
ispat denir’'. Bu vakialarin ispati i¢in bagvurulan araglara da delil denir’?>. HMK m.
187/1 delili su sekilde tanimlamaktadir; “Taraflarn iizerinde anlasamadiklart ve
wyusmaziligim coziimiinde etkili olabilecek cekismeli vakialarn ispati icin gerekli
vasttalardr”. Tican defterlerin delil kuvvetinden maksat, tican defierlerin kimler
arasinda ve hangi ¢esit davalarda ispat giiciine sahip ve hangilerinde bu giigten yok-
sun oldugunun tespitidir”. Ticari defterlerin delil olmasi, eski kanunda yer alan ve
yeni diizenlemede de HMK m. 200°de korunan senetle ispat zorunlulugu kargisin-
da, tacire tanman olanaktir*. S6z konusu hiikiim uyarinca, bir hakkin dogumu,
distriilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikran ve itfasi amaciy-
la yapilan hukuki iglemlerin, yapildiklann zamanki miktar veya degerleri 2.500
TL’y1 gectigi takdirde senetle ispat olunmasi gerekir. Defterlerine dayanarak ispat
faaliyetini gergeklestiren tacir, belirtilen zorunluluktan kurtulmusg olacaktir’®. Genel
ispat mekanizmasi i¢inde, bu durum, defterlerine dayanan tacir i¢in bir avantaj ve
kolaylik saglar®®. Boylece, ticari defterlerle ispat kurallan, senetle ispat mecburiye-
tinin katihigim yumusattigi i¢in genis uygulama alami bulacaktir’”.

Yukanda da belirttigimiz tizere, tacirler arasindaki ticari iglerden dolay: ticari
defterlerle ispat 6762 sayih Tirk Ticaret Kanunu'nda 80 vd. maddelerinde ve
1465°te diizenlenmisti. Fakat ticari defterler ile ispat, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na
almmanms, HMK mn “Ispat ve Deliller” baghkli “Dérdiincii Kismi”™ nm 199-
224 incii maddeleri arasmda yer alan “Belge ve Senet” baghikli ikinci bolimiinde

¥ 30.06.2012 tarihli ve 28339 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 26.06.2012 tarihli ve 6335
sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanunu nun Yiirirligi ve Uygulama Sekli Hak-
kinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun.

3 KENDIGELEN, s.88.

31 Baki KURU; Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Basy, C. II, Istanbul 2001, s. 1966,

32 KURU, C. 1L, s. 1966,

33 Hayri DOMANiC, Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, Dordiincii Basy, Istanbul 1988, s. 269.
3 BILGILI/DEMIRKAPI, s, 252.

3 BILGILI/DEMIRKAPL s. 253.

3 Recha POROY/Hamdi YASAMAN, Ticari Isletme Hukuku, Vedat Kitapcilik, Genisletilmis
ve Giincellestirilmis 14. Basi, Istanbul 2012, s. 230.

376100 Say1ili Kanun Gerekgesi, m. 222,
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diizenlenmigtir. Nitekim TTK da da deliller ile bunlarn sunulmasinin Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu hiikiimlerine tabi olacagi belirtilmigtir (TTK m. 4/2).

“Ticari defterlerin ibraz1 ve delil olmasi” bagliklih HMK m. 222 soyledir:
“Mahkeme, ticari davalarda taraflarmn ticari defierlerinin ibrazina kendiliginden
veya taraflardan birinin talebi iizerine karar verebilir (f 1). Ticari defierlerin,
ticari davalarda delil olarak kabul edilebilmesi icin, kanuna gore eksiksiz ve usu-
liine uygun olarak tutulmus, acilis ve kapanig onaylart yaptirilmis ve defier kayit-
larmn birbirini dogrulamis olmast sartar (f 2). Ikinci fikrada belirtilen sartlara
uygun olarak tutulan ticari defier kayitlarmin sahibi ve halefleri lehine delil olarak
kabul edilebilmesi icin, diger tarafin aym sartlara uygun olarak tutulmus ticari
defierlerindeki kayitlarin bunlara aykirt olmamast veya ilgili hususta hi¢ bir kayit
icermemesi yahut defier kayitlarinin aksinin senet veya diger kesin delillerle ispat-
lanmamis olmasi gerekir. Bu sartlara uygun olarak tutulan defierlerdeki sahibi
lehine ve aleyhine olan kayitlar birbirinden ayrilamaz (f. 3). Acilis veya kapanig
onaylart bulunmayan ve™® icerdigi kayitlar birbirini dogrulamayan ticari defter
kayitlary, sahibi aleyhine delil olur (f- 4). Taraflardan biri tacir olmasa dahi, tacir
olan diger tarafin ticari defierlerindeki kayitlart kabul edecegini belirtir, ancak,
karst tarafdefierlerini ibrazdan kaginirsa, ibrazi talep eden taraf iddiasint ispat
etmis sayiir (f 5)”. Bu hikkme gore, ticari defterler, belirtilen sartlarn varligi du-
rumunda, ticari uyusmazliklarda, sahibi lehine veya aleyhine delil olabilir.

1. Ticari Defterlerin Ticari Davalarda Delil Olmasi

HMK m. 222/1-2 hiikkmiinde agikga belirtildigi tizere, ticari defterler, “ticari
davalarda™ delil olarak kabul edilir. “Ticari davalar, ¢ekismesiz yargi isleri ve
delilleri” bagliklit TTK m. 4’te diizenlenmistir. S6z konusu hitkmiin birinci fikrasi
uyarinca;, “Her iki tarafin da ticari igletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk
davalart ve cekismesiz yargi isleri ile taraflarin tacir olup olmadiklarina bakil-
maksizin, Bu Kanunda (b. a), Tiirk Medeni Kanununun, rehin karsuiginda odiing
verme isi ile ugrasanlar hakkmndaki 962 ild 969'uncu maddelerinde (b. b), 11/1
/2011 tarihli ve 6098 sayui Tiirk Borglar Kanununun malvarlifinm veya igletme-
nin devralinmast ile igletmelerin birlesmesi ve sekil degistirmesi hakkindaki 202
ve 203, rekabet yasagmna iliskin 444 ve 447, yayin sozlesmesine dair 487 ild 501,
kredi mektubu ve kredi emrini diizenleyen 515 ild 519, komisyon sozlesmesine
iliskin 532 ild 5435, ticari temsilciler, ticari vekiller ve diger tacir yardumcilart igin
ongoriilmiis bulunan 547 ild 554, havale hakkindaki 555 ild 560, saklama sozles-
melerini diizenleyen 561 ild 580'inci maddelerinde (b. c), Fikri miilkiyet hukukuna
dair mevzuatta (b. d), Borsa, sergi, panayir ve pazarlar ile antrepo ve ticarete
ozgii diger yerlere iligskin 6zel hiikiimlerde (b. e), Bankalara, diger kredi kurulus-

¥ Bu hiikiimde gecen “ve” baglacimn “veya” seklinde anlasiimast yoniinde bkz. TASDELEN,
s. 285.
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larma, finansal kurumlara ve ddiing para verme iglerine iligkin diizenlemelerde,
ongoriilen hususlardan dogan hukuk davalar: ve gekismesiz yargi isleri ticari
dava ve ticari nitelikte gekigmesiz yargt igi sayilir. Ancak, herhangi bir ticari ig-
letmeyi ilgilendirmeyen havale, vedia ve fikir ve sanat eserlerine iliskin haklardan
dogan davalar bundan istisnadir (b. ). Aym hitkkmiin ikinci fikrasina gore ise;
“Ticari davalarda da deliller ile bunlarm sunulmasi 18/6/1927 tarihli ve 1086
sayilt Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine tabidir”.

Diizenlemede de goriildiigii iizere, ticari dava igin her iki tarafin tacir olmasi ve
anlagsmazligin konusunun her iki tarafin da ticari igletmesiyle ilgili olmasi1 gerek-
mektedir (nisbi ticari davalar). Ayrica taraflarn tacir olup olmadiklarina bakilmak-
sizin a-f arasinda sayilan TTK ve diger kanunlarda diizenlenmis hususlardan dogan
hukuk davalan da ticari dava sayilir (mutlak ticari davalar). Mutlak ticari davalar,
TTK m. 4°te sayilanlardan ibaret degildir. TTK diginda baz1 6zel kanunlarin goster-
digi mutlak ticari davalar da vardir. Omegin Kooperatifler Kanunu nun 99. maddesi
uyannca, “Bu Kanunda diizenlenen hususlardan dogan hukuk davalari, taraflarm
tacir olup olmadiklarma bakilmaksizin ticari dava sayilr.”

Asagida defterlerin sahibi lehine delil olmasi kisminda belirtecegimiz iize-
re, ticari defterler her tirli ticari davada degil, kural olarak® ancak tacirler ara-
sinda ve her iki tarafin ticari igletmesiyle ilgili davalarda delil olabilir®.

2. Ticari Defterlerin Sahibi Lehine Delil Olmasi

Kural olarak, bir kimsenin, kendisi tarafindan diizenlenmis belgelere daya-
narak iddiasini ispat etmesi miimkiin degildir. Ancak HMK ile bu kurala bir
istisna getirilmis olup, belli sartlar altinda, tacirin kendisi tarafindan tutulan
defterler, kendisi lchine kanit olusturabilecektir'’. Buna gére HMK m. 222
hitkmii geregince defterlerin sahibi Iehine delil olarak kullanilabilmesi igin;

3 Ornegin bkz. HMK m. 222/5.
¥ DPOMANIC, 270; YILMAZ, s.31, 32

' Oguz IMREGUN, Kara Ticareti Hukuku Dersleri (Genel Hikiimler-Ortakliklar-Kiymetli
Evrak), Filiz Kitapevi, 12. Basky, Istanbul 2001, s. 101; BILGILI/DEMIRKAPI, s. 253;
Senai OLGAC/Mustafa CENBERCI, “Ispat Hukuku Yoniinden Ticari Defierler,” Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, C. III, S. 1, Yil: 1965, s. 104; ARKAN, s. 351; YARBAS, Hukuki
Niteligi, s. 134, 135; KAYAR, Ticaret Hukuku, s. 235, KURU, C.IIL, s. 2464; Yargitay 1n da
bir kararinda belirttigi iizere, TTK da senedin sahibi lehine delil olarak kabul edilmesi, istis-
nadir. “Bir kimsenin kendi diizenlemis oldugu belgelere dayanarak iddiasim ispat etmesi, ku-
ral olarak miimkiin degildir. Ancak TTK ile bu kurala bir istisna getirilmis ve tacirin tutmus
oldugu defterlerin, belli sartlar altinda kendi lehine kanit olusturabilecegi kabul edilmistir.
Defterlerin sahibi lehine kanit olusturmasi, istisnai bir durum oldugundan, baz: kosullara bag-
lanmistir. Bu sartlarin timii gergeklesmedikge ticari defterler sahibi lehine delil olma niteligi-
ne haiz olmazlar. Ticari defterlerin sahibi lehine kanit olusturabilmesi igin aranan kosullar,
TTK’nun 82, 83/1 ve 86. maddelerinde gosterilmistir. (Y. 9.HD, 22.3.2010, E.17627/K.5393;
www kazanci.com 24.02.2014).
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Uyusmazligm her iki tarafinin da uyugmazlik konusu isin yapildig sirada tacir
olmasi** ve uyusmazhik konusu igin* her iki taraf icin de ayr ayn defterlerine
gecirmesi gereken ticari ig niteliginde olmast gerekir*. Bu kural, usul hukuku-
nun “taraflarin esitligi” ilkesinin dogal bir neticesidir®. Boylece, taraflar ara-
sinda ispat agisindan denge bozulmamig olacaktir*®. Tiirk Ticaret Kanunu nun
19. maddesinin 2. fikrasma gore, “Taraflardan yalnizca biri igin ticari is nite-
liginde olan sozlesmeler, kanunda aksine hiikiim bulunmadikega, digeri igin de
ticari ig sayilir.” Bu hitkme oranla, HMK m. 222/1 hitkmii 6zel bir mahiyet ta-
sir; bu baglamda ticari defterlerin lehe delil olarak kullamlmasinda TTK m.
19/2 hitkmii uygulanamaz®. Bu nedenle ticari is kapsaminda degerlendirebile-
cegimiz haksiz fiiller, diger tarafin defterinde yer almayacag i¢in haksiz fiil-
lerde ticari defterlerden yararlanmak miimkiin degildir*®. Bu iki sartm viicut
verdigi ticari davalar agagida daha aynntili bir sekilde ac¢iklanacaktir.

Ticari defterlerin usuliine uygun bir gekilde tutulmus olmasi gerekir®. Bu
baglamda,

42

43

44

45

46

47
48

49

OLGAC/CENBERCI, s. 105; ULGEN, s. 86, IMREGUN, s. 100, 101; KAYAR, Ticaret
Hukuku, s. 235; KURU, C. IIL, s. 2466; Sami KARAHAN, Ticari Isletme Hukuku, Mimoza
Yaymlari, 6335 sayilh Kanunla degisik 6102 say1l1 yeni Ttrk Ticaret Kanunu ile 6098 sayili
yeni Bor¢lar Kanunu ve 6100 sayili yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na gore Giincellen-
mis 23. Baski, Konya 2012, s. 315; ARKAN, s. 351, YARBAS, Hukuki Niteligi, s. 131;
DOMANIC, s. 269; DOGANAY, s. 29; ULGEN, s. 87, 88; “Ticari defterlerin kesin delil ni-
teligini haiz olabilmesi i¢in uyusmazlhigin tacir sifatim haiz kimseler arasinda ¢ikmis olmast
gerekir.” Y. 11.HD, 22, 10. 1985, E.5510/K.5498; “Taraflar tacir olup ticari defterler kesin
delil niteligini tasir.” Y. 11.HD, 3.10.1986, E.4602/K.4958 (KARAHAN, 2012, s. 315, dn.
1), “Tiirk Ticaret Kanununun 82'inci maddesi uyarinca ticari islerden dolayi tacir sifatim haiz
olan kimseler arasinda ¢ikan uyusmazliklarda ticari defterler sahibi lehine kanunda tayin edi-
len sartlan muhtevi olmak kaydiyle delil olabilirse de bu defterlerin tacir olmayan ve defter
tutma mecburiyetinde olmayan esnaf aleyhinde delil olarak kabuliine imkan yoktur. Davalilar
esnaf olduklarina gore, davacimn ticari defterleri davact lehine delil olarak kabul edilerek ona
gore hitkkiim tesisi yolsuzdur.” Y. TD, 16.4.1963, E. 5017/K.1878, DOGANAY, s. 29, dn. 26;
Y. TD. 29.6.1964, E.844/ K.2337 DOGANAY, s. 29, 30 dn. 27.

Bu sartin “uyusmazlifin iki tarafin ticari isletmesiyle ilgili bir husustan dogmas1” seklinde
ifade edilmesi gerektigi yoniinde bkz. ULGEN, s. 89.

ULGEN, s. 90; DOGANAY, s. 30; KURU, C. III, s. 2470; ARKAN, s. 352 YARBAS,
Hukuki Niteligi, s. 134; DOMANIC, Genel Esaslar, s. 270.

ULGEN, 5. 87, IMREGUN, s. 101; OLGAC/CENBERCI, s. 105.

IMREGUN, s. 101.

BOZER/GOLE, 5.162.

KURU, C. I, s. 2469; ULGEN, s. 90; Bu nedenle bu sartin, “uyusmazligin iki tarafin ticari

isletmesiyle ilgili bir husustan dogmast” ve “uyusmazlik konusu igin her iki tarafin da defter-
lerine gegirecekleri bir husus olmasi” gerekir, seklinde ifade edilmelidir, ULGEN, s. 89, 90.

“Yanlara ait ticari defterlerin yasaya uygun bicimde tutulmadiklar anlasiimaktadir. TK nun
84. maddesi uyarinca, bu nitelikteki defter kapsami sahibi ya da yasal halefleri aleyhine kanit
olabilir. Bagka bir anlatimla yasaya aykir bir bi¢cimde tutulan ticari defterlerdeki sahibi yara-
rma olan kay1t degil sadece aleyhteki kayitlann gozetilmesi gerekir” (Y. 11.HD, 19.6.1980,
E.2738/K.3266: KURU, C. II1, s. 2471).
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11.

111

1v.

Ticari defterlerin sahibi lehine delil olarak kullanilabilmesi i¢in tacirin zo-
runlu defterleri eksiksiz tutmus olmasi gerekir®. Ticari defterlerin bir kis-
minin tutulmamast durumunda, tutulan ticari defterler, valnizca tacirin
aleyhine delil olarak kullanilabilir®.

Onaya tabi defterlerin agilis ve kapanis tasdiklerinin eksiksiz ve zamaninda
yapilmig olmasi gerekir (HMK m. 222/2)*.

Defterlerin kayit ve muhasebe diizeni bakimindan usuliine uygun bir sekil-
de tutulmas: gerekir. Omegin, kansik ve anlasilmaz kayitlar, usuliine riayet
edilmeksizin yapilan silinti, kazinti ve diizeltmeleri igeren defterler sahibi
Ichine delil olarak kullanilamazlar®.

Defter kayitlarinin birbirini dogrulamasi gerekir™. Kayitlar arasinda celigki
olmamalidir. Birbirini dogrulamayan ticari defterler, tacirin aleyhine delil
olabilir®®. Bu sart, davali-davaci olmak iizere her iki tarafin defterlerindeki
kayitlar bakimindan da gereklidir®.

Bu sekilde tutulan ticari defteler kayitlarinin sahibi Iehine delil olarak kabul
edilebilmesi igin, diger tarafin aymi sartlara uygun olarak tutulmus ticari
defterlerindeki kayitlarin bunlara aykirt olmamasi veya ilgili hususta higbir
kayit igermemesi yahut defter kayitlarninin aksinin senet veva diger kesin
delillerle ispatlanmamig olmasi gerekir.

Bu sartlara uygun olarak tutulan ticari defterlerdeki sahibi Iehine ve aleyhi-

ne olan kayitlar bir biitiin teskil eder ve birbirinden ayrilamaz”’. Buna gore

50

51

52

53

54

55

56

57

ARKAN, s. 353; KURU, C. IIL, s. 2472; KARAHAN, 2012, s. 315.
KURU, C.III, s. 2472; KARAHAN, 2012, s. 315.

Y. 11. HD, 17.6.1991, E.2463/K.4190 www .kazanci.com 24.02.2014).
KAYAR, Ticaret Hukuku, s. 236.

“TTK'mn 82'nci maddesi hitkmiinde ticari islerden dolay: tacir sifattm haiz olan kimseler
arasinda ¢ikan anlasmazliklarda muntazam surette, tasdikli ve birbirini teyit eden defterlerin
delil olabilecegi yazili bulunmaktadir. 85'inci maddede ise, kanuna uygun bir surette tutulan
ve birbirini teyit eden defterlerin miinderecat: sahibi lehine delil ittihaz olunur, diye yazilidir.
Tacir olan iki tarafin ticari defterleri miitehassis bilirkisiler marifetiyle tetkik ettirilmek ve bu
tetkik sonunda kanuna uygun bir sekilde tutulmus olduklan anlasildigy takdirde sahipleri lehi-
ne kesin delil olarak kabulii gerekir.” Y. TD, 6.6.1969 E.69/K. 2913 (DOGANAY, s. 31, dn.
28). Ayrica Yargitay’a gore, ticari defterlerin yalmzca uyusmazhikla ilgili kisom degil, tiimii
birbirini dogrulamahdir; “Defter kayitlarimin delil olabilmesi icin TTK. md.82 £.3 geregince
(tacirin) biitiin defterlerinin birbirini teyid etmesi sarttir. Aksi takdirde defterler delil olmaktan
cikar. Bu bakimdan davacimn tasdikli oldugundan bahsettigi defterlerinin dava ile ilgili bir
kaydinin ibraz edilmesi kafi degildir. Butiin defterlerin bilirkisiye incelettirilmesi lazimdir.”
Y. TD, 12.10.1962, E.5140/K.3523 (Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi C. II, S. 2, Yil: 1963 s.
306, 307) (OLGAC/CENBERCI, s. 115, dn. 68).

KURU, C. IIL, s. 2473; KARAHAN, 2012, s. 315; BILGILI/DEMIRKAPL, s. 254,
BILGILI/DEMIRKAPL s. 254.
DOGANAY, s. 36, 37, AYHAN/ OZDAMAR/ CAGLAR; s. 314; KARAHAN, 2012, 5. 317.
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HMK m. 222/3 hitkmii, ticari defterlerdeki kayitlar i¢in “bolinmezlik kurali” n1
benimsemistir®™.

3. Ticari Defterlerin Sahibi Aleyhine Delil Olmasi

Ticari defterlerin sahibi aleyhine delil olmast su durumlarda gergeklesebilir:

Kendi iddiasimi ispatlamak isteyen tacir, kendi ticari defterlerine dayanmus ise,
ticari defterlerdeki kayitlar kendisi aleyhine delil olusturacak nitelikte olabilir®.
Bu ihtimalin gergeklesme ihtimali zayifir. Ciinkii kimse kendi alevhine kayit-
lar igeren ticari defterlerine dayanmaz®. Ticari defterlerdeki sahibi aleyhine
kayitlar, defter sahibi tarafindan baskaca gegerli delillerle ¢iiriitilebilir. Zira
yukanda da belirttigimiz iizere defter kayitlan, kesin delil degildir®'.

Bir davada ispat yiikii kendisine diisen taraf, HMKya gore caiz olan diger
delillerin yani sira karsi tarafin tuttugu ticari defterlere de delil olarak daya-
nabilir. Bu durumda, defterlerin ibraz edilmemesinin sonuglart HMK m.
220. maddesi hitkmiine tabidir®>. Bu durumda, kars: tarafin ticari defterleri-
ne dayanan taraf, taraf delilini hasminin ticari defterlerine hasretmedigi
icin, HMK m. 222/5 (TK m. 83/2) hitkmii uygulanmaz®.

HMK m. 222/5 hikmii uyarinca; bir uyusmazlikta, tacir olsun veya olma-
sin®, ispat yikii kendisine diisen taraf, sadece karsi tarafin ticari defterleri-
ne dayanabilir®. Bu durumda defterlerine delil olarak dayanilan tacirin, def-
terlerini ibraz etmesi gerekir. Karsi taraf defterlerini ibrazdan kaginirsa,
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AYHAN/ OZDAMAR/ CAGLAR; s. 314.

KARAHAN, 2012, s. 317, YARBAS, Hukuki Niteligi, s. 146; KAYAR, Ticaret Hukuku, s.
237.

KARAHAN, 2012, s. 317, YARBAS, Hukuki Niteligi, s. 146.
KAYAR, Ticaret Hukuku, s. 237.
ARKAN; s. 349; KURU, C. III, s. 2447.

KURU, C. I11, s. 2447, “Davac1 iddiasim ispat i¢in davacinin ticari defterleri ile birlikte dava dilek-
¢esinin deliller béliimiinde ve delil listesinde agiklachg bagka delillere de dayanmustir. TTK nun
83/2'nci maddesinin uygulanabilmesi i¢in sadece davalmn defterine dayanmak gerekir. Bagka bir
deyisle davacimn baska deliller gostermeksizin iddiasim miinhasiran davalinin defter kayitlanyla
ispat edecegini iddia etmemis olmasma gore davacimn tiim temyiz itirazlarmm reddi gerekir” (Y.
13.HD, 29.9.1987, E.3205/K.4527 www .kazanci.com 24.02.2014).

“Davacilar vekili 30.05.1977 tarihli dilekgesiyle 6dendigi iddia olunan bedel bakimundan delil
olarak davalilanin ticari defterlerine dayanms bulunmaktadir. Davalimn ticari defterlerinin in-
celenebilmesi igin davacilarin tacir olmasi sart degildir. Tacir olmayan bir kimse iddiasim is-
pat zzmmnda her zaman tacir olan hasmumn ticari defterlerine dayanabilir. Yargitayin
miistekar igtihatlan (HGK 2.12.1972 giin ve E.970/T-591, K.972/975) bu dogrultudadir (Y.
11.HD, 17.11.1977 E.4782/K.5146 Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi C. IX, S. 4, Y1l: 1978 s.
1153-1155).

ARKAN, s. 349; KURU, C.III, s. 2448.
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mahkeme defterlerin ibrazint istemis olan taraf lehine karar verir (m.
222/5). Defterlerini ibraz etmesi gereken tacirin, defter tutmamis oldugunu
bildirmesi ya da tutmasina ragmen yangin, su baskini gibi dogal bir afet
nedeniyle ziyaa ugradigimi iddia edip de TTK m. 87/2 hitkm uyarinca zayi
belgesi almamasi, yine ibrazdan kaginma sayilir®. Kargi taraf defterlerini
ibraz ederse, uyusmazlik konusuyla ilgili kayitlar dikkate alinarak karar ve-
rilecektir”’. Ibraz edilen ticari defterlerde uyusmazlik konusuyla ilgili higbir
kayit yoksa iddiact iddiasin1 kanitlayamanmuig sayilir®®. Bunun tizerine karsi
tarafin defterine dayanan kisi, iddiasin1 bagka delillerle ispat edemez. Ciin-
ki1 delilini, kars1 tarafin defterlerine hasretmistir®®. Fakat bu durum, kars1 ta-
rafin ticari defterlerini kanuna uygun tutmus olmasi sartina baglidir”. Karsi
tarafin ticari defterleri kanuna uygun olarak tutulmamissa, delilini bu def-
terlere hasretmis olan taraf iddiasim bagka delillerle ispat edebilir’'. Buna
karsilik ibraz edilen defterlerde defter sahibi aleyhine kayitlar var ise def-
terler usuliine uygun olsun ya da olmasin bu kayitlar defter sahibi aleyhine
delil sayilir’?. Bununla birlikte ticari defter sahibi, defterlerdeki aleyhe ka-
yitlar1 bagkaca kesin delillerle (HMK m. 204/1-2; HMK 205/1) ¢iiriitme
imkanma sahiptir”. Ibraz edilen defterde, defter sahibinin hem aleyhine
hem de lehine kayitlar var ise, bu durumda defterlerin kanuna uygun tutu-
lup tutulmadigina bakacagiz’. Sayet defterler kanuna uygun sekilde tutul-
mugsa, HMK m. 222/3 hiikmii geregince, defter kayitlart bir biitiin olarak
almir ve defter sahibi lehine karar verilir’. Bu durumda, karsi tarafin defte-

66
67
68
69

70

71

72
73

74
75

ARKAN, s. 349, 350; KURU, C.IIL, s. 2452.

ARKAN, s. 350; KARAHAN, 2012, s. 318.

ARKAN, s. 350; KURU, C. III, s. 2456.

KURU, C. III, s. 2456.

KURU, s. 2457, Aym goriiste ULGEN, s. 95; Ancak, Doktrinde bazi yazarlar, (OL-
GAC/CENBERCI, s. 109; DOGANAY, s. 35, Halil ARSLANLI, Kara Ticareti Hukuku
Dersleri, Umumi Hitkiimler, 2. Basy, Istanbul 1959, s. 157) taraflardan birinin hasmm defteri-
ne dayanmasi halinde ibrazim istedigi defterlere boyun egmek zorunda oldugunu, ticari def-
terler kanuna uygun tutulmanns olsalar bile ibrazi isteyenin aleyhine delil olacagim savun-
maktadirlar. Bu gérisiin dayanaklar ve elestirisi igin bkz. ULGEN, s. 95, 96.

KURU, C. III, s. 2457, Fakat kisi, kars: tarafin ticari defterleri kanuna uygun olarak tutulma-
mis olsalar bile kabul edecegini mahkemeye agik¢a bildirmis ise, ticari defterlerde uyusmazlik
konusuyla ilgili hi¢cbir kayit bulunmasa bile, iddiasi baska delillerle ispat edemez (KURU,
C. II1, 2457).

ARKAN, s. 350; KURU, C. IIL s. 2458.

KURU, C. III, s. 2459; ARKAN, s. 350; “Davaci defterindeki kayitlar ve burada gosterilen
bor¢ miktan davaci aleyhine delil olustursa da defterde gosterilmemis olan bir 6demenin ge-
cerli bir 6deme belgesiyle her zaman kanitlanmas: gerekir.” Y. 11. HD, 3.3.1989, E. 1491/K.
1272 www kazanci.com 24.02.2014),

ARKAN, s. 350.
ARKAN, s. 350; KURU, C. IIL, s. 2460.
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rine dayanan kisi, delilini kars: tarafin ticari defterlerine hasrettigi igin, id-
diasmi baskaca delillerle ispat edemez’. Ancak defterler kanuna uygun se-
kilde tutulmamigsa, defterlerdeki sahibi lehine kanitlar dikkate alinmaz.
Sadece aleyhe kayitlar dikkate alinir”. Bu durumda defter sahibi olan tacir,
iddiasin1 bagkaca kesin delille ispat edebilir™.

Yukarida belirtilen ihtimallere de baktigimizda, ticari defterlerin sahi-
bi aleyhine delil olmasi igin, defterlerin sahibi lehine delil olmasi i¢in ara-
nan; uyusmazligin her iki tarafinin tacir olmasi ve uyusmazligin her iki
taraf icin de ticari nitelik tagimasi zorunlu olmadig gibi, defter kayitlarinin
birbirini dogrulamasi, agilis ve/veya kapanis onaylarinin bulunmasi, zorun-
lu defterlerin eksiksiz tutulmasi da sart degildir (HMK m. 222/4)”. Uyus-
mazlik konusunun ticari defterlere kaydedilmesi gereken bir husus olmasi
ve taraflardan birisinin (ticari defterlerinin ibrazi istenen tarafin) tacir ol-
mas1 yeterlidir®.

Ticari defterlerin delil niteligi acisindan en énemli sikint1 “Ticari defterle-
rin ibrazi ve delil olmasi” baglikli 222. maddesinin 3. fikrasinda mevcuttur®.
Séz konusu hikkiimde “Tkinci fikrada belirtilen sartlara uygun olarak tutulan
ticari defier kayitlarmin sahibi ve halefleri lehine delil olarak kabul edilebilme-
si igin, diger tarafin ayni sartlara uwygun olarak tutulmus ticari defierlerindeki
kayitlarm bunlara aykirt olmamasi veya ilgili hususta hi¢ bir kayit icermemesi
yahut defter kayitlarinin aksinin senet veya diger kesin delillerle ispatlanmamuis
olmasi gerekir. Bu sartlara uygun olarak tutulan defierlerdeki sahibi lehine ve
aleyhine olan kayitlar birbirinden ayrilamaz.” denilmektedir. Hitkiimden anla-
silacagi tizere, ticari defterlerin sahibi veya halefleri lehine delil olmasmin sart-
larindan biri de, karsi tarafin defter kayitlarinda bu hususta higbir kaydmn olma-
mast durumudur. Oysa hayatin olagan akisina uygun olan, hukuki iligkiyi inkar
eden kisinin kendi ticari defterlerinde ve kayitlarinda buna iliskin kaydin olma-
masidir®. Zaten ¢TK m. 85°te hasim tarafin kayitlarinda bu hususta higbir kayit
yoksa karsi tarafin kendi defterlerindeki kaydin bir ispat kuvveti kalmaz seklin-

% KURU, C. IIL, s. 2460,
7 ARKAN, s. 350; KURU, C. IIL, s. 2460.

®  ARKAN, s. 351; KURU, C. IIL, s. 2462.

" “Ticari defterler ister tasdikli olsun ister kanuna uygun olarak tutulsun ister tutulmasin her

zaman defter sahibi aleyhine kamt olarak kullamlabilir” Y. 15. HD, 24.2.1981, E. 341/K. 387
www kazanci.com 24.02.2014).

% BILGILI/DEMIRKAPI, s. 255; KARAHAN, 2012, s. 318.

*! Abdurrahim KARSLI, Medeni Muhakeme Hukuku, Alteratif Yaymcilik, 6100 Sayilt HMK
Hiikiimlerine Gore Yargitay Kararlan [slenmis ve Gozden Gegirilmis 3. Basky, [stanbul 2012,
5. 620.

82 KARSLI, s. 620
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deydi®. Bu nedenle bu hitkmiin kaynagin teskil eden diizenlemeye uygun se-
kilde anlagilmasi gerektigi ileri strtilmiigtiir®.

I11. TICARI DEFTERLERIN DELIL OLMASI ICiN DAYANAK

BELGELERIN iBRAZININ GEREKLI OLUP OLMADIGI

1. Dayanak Belgelerin Ibrazmi Gerekli Géren Goriis

Doktrindeki bir goriige gore, ticari defterlerin sahibi lehine kanit olabilmesi

igin, defter kayitlarinin dayanagini teskil eden belgelerin ibraz edilmesi gerekir.
Zira Turk Ticaret Kanununun mantigi, defterlerin dayanagmin delil olarak
kabul edilmesi anlayigina dayanmaktadir®. Keza ticari defterler, usuliine uygun
olarak diizenlenmis olan belgelerden ¢ikanlacak kayitlar yazilarak tutulmali-
dir®. Bu itibarla, ticari bir defterec dayanagi olmadan herhangi bir kayit yapila-
mayacagina gore, bir uyusmazlikta ticari defterin kendisi yerine bizatihi daya-
naginin delil olarak kullanilmasi ile yetinilebilecegi de siiphesizdir. Bu nedenle

83

84

85

86

ETK m.85 “Kanuna uygun bir surette tutulan ve birbirini teyit eden ticari defterlerin miinde-
recati sahibi lehine delil ittihaz olunur; su kadar ki hasim tarafin keza kanuna uygun surette
tutulmus olan ve birbirlerini teyideden defierleri buna aykirt olur veya bu hususta hichir kay-
dt havi bulunmazsa yahut iddianin dayandigi kaydin aksi, vesika veya diger muteber delillerle
ispat edilirse sozii gecen kayadin ispat kuvveti kalmaz.”

KARSLI, s. 620; TUZTAS a gore de, bu boliim maddeye sehven konulmustur ve ilk firsatta
degistirilmesi gerekmektedir (Hiiseyin TUZTAS, Ticari Defterlerin Ibrazi ve Delil Olmast,
www.sevgipinari.org/hukuk-rehberi 02.08.2013, 5.12). Aym1 yonde KARAHAN a gore de, bu
durumun, HMK m. 222/3 hiikmiiniin eski TK m. 85 hiitkmiinden hatali bir sekilde aktarilma-
sindan kaynaklanmaktadir. Kanun koyucunun bdyle bir iradeyi tasidigi da esasen diisiiniile-
mez. Netice itibariyle, geligkili, hukukun ilkelerine zit ve ciddi suiistimallere yol agabilecek
bu hitkmiin acilen degistirilmesi ve her iki tarafin ticari defterlerinin ilk bes sart1 yerine getir-
mesi halinde, taraflardan birinin ticari defterlerinde, dava konusu uyusmazliga iliskin higbir
kay1t yokken; diger tarafin defterlerindeki kayda onun lehine ispat giicii tamnmamalidir, Sami
KARAHAN, “Yeni Kanuni Diizenlemelerde Ticari Defterlerin Delil Olmasit,”
www ticaretkanunu.net s. 2 (Delil Olmasi).

POROY/YASAMAN, 2012, s. 228, 229; Oysa yazar, kitabinin daha énceki baskilarmda
farklh goriis benimsemekte idi. Eski baskida yazara gore, defterlerdeki kaydin dayandig: bel-
gelerin ibrazimn istenemeyecegi, aksi takdirde defterlerle ispat 6zelliginin bir 6zellifinin
kalmayacagini, nitekim ticari defterlerle ispatin genel ispat usullerini ve diger delillerini berta-
raf eden bir usul degil; genel ispat mekanizmasinda bir avantaj, kolaylik sagladifim, kars: ta-
rafin defterlerdeki kayitlarin aksini, kendi defterleri, vesika veya diger gegerli delillerle ispat
edebilecegini, aksi takdirde davacimin defterlerinin 6zel delil olma fonksiyonunun ortadan
kalkacagim beyan etmislerdir (Reha POROY/Hamdi YASAMAN, Ticari Isletme Hukuku,
Beta Yayincilik, 9. Basky, Istanbul 2001, s. 182, 183; Reha POROY/Hamdi YASAMAN, 7i-
cari Isletme Hukuku, Vedat Kitapgilik, 10. Basky, Istanbul 2004, s. 208).

KAYAR, Ticaret Hukuku, s. 235; “...Defterdeki bor¢ kaydimn dayanag olan tediye ve tahsil
figlerinin mevcut olmamasi karsisinda bu kaydin hukuken baglayici olup olmayacag irdelen-
mek ve incelenmek ve sonucuna gore bir karar verilmek gerekir”. Y.11.HD. T: 11.5.1993, E:
1992/3112, K.1993/3405 (www kazanci.com 24.02.2014).
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6102 sayili TTK’da ticari defterlerle ispata iligkin hitkiimlere yer verilmemesi
de isabetli bir karardir®’.

Ayrnca kanun koyucu, ticari defterler ile birlikte defter kayitlarinin dayana-
&1 olan belgelerin de saklanmasini zorunlu kilmistir. TTK m. 64/2°de “Tacir,
isletmesiyle ilgili olarak gonderilmis bulunan her tiirlii belgenin, fotokopi, kar-
bonlu kopya, mikrofis, bilgisayar kaydi veya benzer sekildeki bir kopyasini,
vazili, gorsel veya elektronik ortamda saklamakla yiikiimlidiir™”. Bu genel
diizenleme yaninda, ticari defterlerin ve belgelerin saklanmasi hususu TTK m.
82’de hitkkme baglanmistir. TTK m. 82/1°¢ gore, defter tutma yikimlilagine
tabi olan kigiler, ticari defterlerini, envanterlerini, bilangolarini, finansal tablola-
rn1 ve yillik faaliyet raporlarini ve bu belgelerin anlagilabilirligini kolaylastira-
cak diger belgeleri aldigi-gonderdigi ticari mektuplart ve kayitlarn dayanagini
teskil eden belgeleri, on yil boyunca saklamakla yiikiimladir. Saklama siiresi,
ticari defterlere son kaydin yapildigi, envanter ve bilangolarin diizenlendigi,
ticari yazigmalarmn yapildig: takvim yilinin bitisinden itibaren baglar®.

Yangin, su baskini, deprem gibi bir afet veya hirsizlik sebebiyle bir tacirin
saklamakla yikiamlia oldugu defter ve belgeler, kanuni saklama siiresi iginde
zlyaa ugrarsa tacir ziyaa ugrarsa tacir ziyar 6grendigi tarihten itibaren 15 giin
iginde ticari igletmesinin bulundugu yer yetkili mahkemesinden kendisine bir
“zayi belgesi (kayip belgesi)” verilmesini ister. Bu dava hasimsiz agilir ve mah-
keme gerekli gordigi delillerin toplanmasint emreder (TTK m. 82/7).

lleride gerceklesecek uyusmazliklarnn ¢éziimiinde defter ve belgelerin
onemli bir ispat aract oldugu gozetilerek getirilen saklama yitkiimii, ticari defter
tutma yikimiinin tamamlayicisi  niteligindedir® Dikkat edilirse, TTK
m.82/1°de sayilan belgeler, tacirin ticari iglemlerinin hazirlanmasina, kurulma-
sina, icrasina veya iptaline iligkin belgelerdir. Bu belgeler, ticari defterlerdeki
kayitlarin dayanagim olusturmaktadir ve ticari defterler ancak bunlarla birlikte
delil olacaktir. Dolayisiyla gerektigi zaman bu belgelerin kanit olarak sunulmast
s6z konusu olacagindan, kanunkoyucu bunlarin da defterler gibi saklanmasi

87 KENDIGELEN, s.100; BUDAK’a gére de, Ticaret Kanunu’'ndan ticari defterlerle ispat
usultiniin kaldirlmasmin sebeplerinden biri, ticari defterlerle ispatin defterlerde yer alan is-
lemlerin dayanagimn olmasi halinde gegerli oldugu, bu durumda da senetle ispat imkammn
zaten mevcut bulundugudur (BUDAK, s. 516).

Hiikiimde 6ngoriilen bu yikumliiliik, belgeleme ve kaydimn, belgeye dayanmasi ilkesi (“Belge
yoksa kay1t da yoktur” ilkesi) sonucu 6ngorilmiistiir. (TTK m. 64/2 Kanun Gerekgesi).

VUK m. 253 ve 254’¢ gore, tutulan defter, kayit ve belgelerinilgili bulunduklart yil1 takip
eden takvim yilindan baslayarak bes y1l siireyle muhafaza etmeleri zorunludur.

88
89

*® " Orug¢ Hami SENER, “Ticari Defterlerin ve Belgelerin Saklanmast, Ziyai, Zayi Belgesi, Boyle

Bir Belgenin Alinmast ve Almmamasiun Hikiim ve Sonuglart (Ozellikle TTK 68/1V)”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 6, S: 1, Yil: 2004, s. 235, 236.
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zorunlulugunu 6ngdérmiistiir. Zira ancak bu belgelerin yardimiyla isletmenin
defterlerinden tam bir fikir sahibi olunabilir”.

Eger bu belgeler, defterlerin delil olarak kullanilmasinda esas alinmayacak
ve defterler onlarla birlikte degerlendirilmeyecekse, kanun koyucunun bunlarin
saklanmasma (TTK m.82/1) ve zayi belgesi alinmasma® (TTK 82/7) iligkin
getirdigi kurallar anlamsizlagsmaktadir®.

Ozellikle ticari defterlerden olan yevmiye defterini inceledigimizde, yev-
miye defterinde bulunmasi zorunlu unsurlardan bir tanesi de her kaydmn dayan-
dig1 belgenin tiirii, varsa tarih ve numarasidir (Ticari Defterlere Iliskin Teblig*
m. 6/2, b. ¢). Dolayisiyla bu belgeler incelenmez ise, ticari defterlerdeki kayitla-
rn gergek bir belgeye dayanip dayanmadigini tespit etmek miimkiin degildir.
Ozellikle 6102 sayili TTK ile giindeme gelen envanterler, agilis bilancolari, ara
bilancolar, yilsonu finansal tablolar ile yillik faaliyet raporlar1 ve bu belgelerin
anlagilmasini kolaylastiracak ¢aligma talimatlan ile diger organizasyon belgele-
rinin de ticari defterlerle birlikte incelenmesi gerekir. Sonug itibariyle ticari
defterlerin belirtilen bu belgeler ile ibrazi, gergek manada bir ibraz teskil eder
ve defter sahibinin defterleri lehine delil teskil eder®.

Nitekim Domani¢’e gore de, yevmiye defterinde kayitlar yapilirken her
kaydin dayandigi belgenin tirii, varsa tarih ve numaralarmin da yazilmasinin
emredilmesi, defter kayitlarmin belgelere dayanmasimi zorunlu kilmaktadir.
Ayrnica agagida aynintili olarak inceleyecegimiz VUK m. 227/1 hitkkmii ve haki-
min takdirine tabi bulunmayan kanuni delilleri diizenleyen HUK m. 287-290
(HMK m. 200 vd.)’min da geregi olarak defter kayitlarina TK m. 66/2°de (TTK
m. 64/2) sayilan belgelerin dayanak olmasi zorunludur. Aksi takdirde dayanak
belge olmaksizin yapilan kayitlar, ¢iiritktiir. Yazara gore belgelerin kayitlara
dayanak olmasi zorunluluguna “7ahriri olmast icap eden akitlerde, borg deruh-
te edenlerin imzalart bulunmak lazimdr” seklindeki BK m. 13/1 (TBK m. 14/1)
hitkmii kaynaklik etmektedir®™.

°l SENER, 5.237-238.

°2 “Fatyralar da tacirler bakimmdan TTK. min 68. maddesinin kastettigi anlamda belge niteligin-

de oldugundan zayi olmalan halinde bunlar igin dahi zayi belgesi istenebilir. (Y. 11.HD.
22.6.1978, E.3297/K.3388 Fevzi YARBAS, Ticaret ve Vergi Davalarinda Ticari Defterlerin
Delil Niteligi, Adalet Yayinevi, 2. Basi, Ankara 1996, s. 198 [Delil Niteligi]).

% SENER, s.238 dn.16; BOZER/GOLE, s.166.

* RG:19.12.2012, Say1: 28502.

> Unal SOMUNCUOGLU, “6102 Sayih Tirk Ticaret Kanunu'na Gore Ticari Deflerlerin
Ibrazi ve Delil Olma Nitelikleri”, Istanbul Barosu Dergisi, C: 86, S: 2012/1, Ocak-Subat
2012, s. 201.

% DOMANIC, 282, 283
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Her ne kadar kanun koyucu defterlerdeki kayitlarin birbirini dogrulamasin-
dan s6z etmis, defterlerdeki kayitlarin belgelerdeki kayitlara uygun olmasi ge-
rektigi hususuna yer vermemis olsa da, muhasebe bir kiildiir. Bu baglamda bel-
gelerdeki kayitlarla defterlerdeki kayitlarin birbirini dogrulamasi gerekir. Aksi
durumda defterlerdeki kayitlar, belgelerdeki kayitlara uygun olmadig icin deger
tasimaz’’.

Nitekim “belgeleme”™ muhasebenin temel kavramlarindan biridir. Bu kav-
ram uyarmca, muhasebe kayitlarinin gergek durumu yansitan ve usuliine uygun
olarak diizenlenmis belgelere dayandinilmasi gerekir®®. Gergek durumu yansitan
ve usuliine uygun olarak diizenlenmis belgelere dayanilmasi halinde muhasebe
bilgilerinin dogrulugundan bahsedilebilir”.

Yargitay’a gore de, defter kayitlarinin dayanagi olan belgelerin mevcut ol-
mamasi halinde defterler delil olarak kullanilmazlar. Nitekim Yargitay bir¢ok
kararinda, ticari defter kayitlarinin usuliine uygun diizenlenmis belgelerle des-
teklenmesi gerektigini, ticari defterlerin dayanaklar ile birlikte gegerli oldugu-
nu, ancak bu sekilde dayanan yararina delil olarak kabul edilebilecegini belirt-
migtir. Ticari defterlerin dayanagi belgeler tizerinde durulmadan salt defter ka-
yitlarn ile yetinilen durumlarda, bu kayitlarm dayanaklan konusunda uzman bir
bilirkisi vasitasiyla incelenmesi gerektigini belirterek kararlari bozmugtur'®.

Oysa Yargitay onceleri, “Tacirin ticari defterlerinin dayanaklar olmasa bi-
le, defterler yasaya uygun oldugu takdirde tacirin lehine delil olabilir” demek-
teydi''. Ancak yukarida da belirttigimiz gibi Yargitay sonradan bu igtihadmi
degistirmigtir.

2. Dayanak Belgelerin Ibrazim Gerekli Gormeyen Goriis

Doktrinde ileri siiriilen ikinci goriige gore ise, ticari defterlerin sahibi lehine
delil olabilmesi i¢in, defter kayitlarinin dayanagini teskil eden belgelerin ibrazi-
na gerek yoktur. Defterlerin delil kuvvetini boyle bir sarta baglamaya kanunun
lafz1 ve ruhu uygun degildir. Belgelerin de ibrazi aranmis olsaydi, ticari defter

7 BOZER/GOLE, 5.165, 166

8 Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi, s. 4. (26 Aralik 1992 tarihli 26/21447 mitkerrer
sayisinda yaymnlanmstir).

% YARBAS, Delil Niteligi, s. 25.

0 v, 11.HD, 9.7.1986, E.3492/K.4315; Y. 11.HD, 18.2.1991, E.9193/K.1051; Y. 19.HD,
27.6.2012, E.1593/K.10656; YHGK 2.10.2002 E.19-753/K.661; Y. 19.HD, 10.5.2005,
E.10653/K.5346; Y.11.HD, 11.5.1993, E.3112/K.3405 (www .kazanci.com 24.02.2014) “Ti-
cari defterler dayanaklan ile birlikte gegerlidir.” Y. 11.HD, 6.11.1989, E. 8242/K.5987; “Ta-
cir olan taraflarin defterleri ile bunlarin dayanaklarimin da incelenmesine karar verilmelidir.”
Y. 11.HD, 21.06.1988, E.243/K.4170 (Eris, s. 1150).

01 v TD, 3.4.1972, E.316/K.1687.
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tutmanin ve defterlerle ispat usuliiniin higbir anlami kalmazdi. Zira boyle bir
sart ongoriilirse, defterlerin delil olmasindan degil, dayanagi olan belgelerin
delil kuvvetinden s6z etmek gerekir ki bu durumda defter tutmanin 6zel bir
nedeni kalmamaktadir'®. Ciinkii bu durumda tacir defterler yerine senet, belge
ve kagitlan saklar ve iddiasin1 bu belgeler ile ispat ederck ayni sonuca ulagir'®.
Zaten bu hususta yasada agik ve kesin bir hiikkiim de mevcut degildir'™.

Aksi yonde kanaat aciklayan yazarlar goriglerine tacirin TTK m. 64/2 ve
TTK m.82 geregince yaptig1 hukuki islemlere iligkin belge ve kagitlar ile senet-
leri on yil saklamasi zorunlulugunu dayanak gostermislerse de, bu kurala uyul-
mamas! durumunda, bunun hukuki ve cezai yaptirnmi agiklanmanmigtir'®. Oysa
ticari defterlerin saklanmamasmin hukuki sonucu, tacir bu defterleri ibrazdan
kaginmig sayilmasidir. Bunun sonucunda, ticari defterlerin ispat fonksiyonun-
dan lehine yararlanamaz'. Nitekim Yargitay’'in 1972 tarihli kararinda (Y. TD,
3.4.1972, E.316/K.1687) tacirlerin isletmeleriyle ilgili aldiklar belgeleri sakla-
maya iligkin mecburiyetin, defter kayitlarmin ispat hukuku bakimindan hiikiim-
siiz saymak gayesine matuf olmadigi, TK’da belgeleri saklama mecburiyetinin
bir mileyyidesinin bulunmadigi, 67'nci maddenin 4'tincii fikrasindaki miieyyi-
denin, defterleri hi¢ veya kanuna uygun sekilde tutmayan sorumlulara ait oldu-
gu, ayrica boyle bir yazili delil oldugunda, iddiay1 defterlere dayanarak ispatin

' ARKAN, 5.353; ULGEN, 5.102; POROY/YASAMAN, 2001, 5.183; POROY/YASAMAN,
2004, s. 208; KARAHAN, 1996, 5.238; BUDAK, s. 517; ERIS, 5.1187 (ERIS’in 11.HD nin,
9.7.1986 tarihli kararina ekli kars1 oy yazist).

1% gRIS, 5.1187 (ERIS’in 11.HD nin, 9.7.1986 tarihli kararma ekli karst oy yazis1); Nitekim
ULGEN’e gore de bu belgeler (fatura, makbuz, senet) tek basina delil giiciine sahip belgeler
oldugu icin, bu durumda ticari defterleri ortaya ¢ikarmamn bir anlanmm kalmayacaktir
(ULGEN, 5.102).

104 BUDAK, s. 516.

15 gRIiS, s.1187 (ERiS’in 11.HD’nin, 9.7.1986 tarihli kararma ekli karst oy yazisi);
DOGANAY, s. 21; Gergekten de 6762 sayili miilga TK m. 67 de ongoriilen cezai miieyyide
yalmzca defterleri hi¢ veya kanuna uygun sekilde tutmayan sorumlulara aitti. Ancak eski TK
doneminde gecerli olan bu diisiince, yeni TTK déneminde gegerli degildir. 6102 sayilit TTK
m. 562/1, b hiikmii uyarinca, isletmeyle ilgili olarak gonderilmis bulunan her tirlii belgenin,
fotokopi, karbonlu kopya, mikrofis, bilgisayar kaydi veya benzer sekildeki bir kopyasim, ya-
z1h, gorsel veya elektronik ortamda saglamayanlara 4. 000 TL idari para cezas: verilecektir.
Ayrica TTK m. 562/1, f hitkmii uyarinca bu belgeleri ibraz etmeyenler de 4. 000 TL idari para
cezasi ile cezalandinlacaktir. Sunu da belirtelim ki 6335 sayili Kanun ile gergeklestirilen de-
gisiklikten 6nce ise belirtilen fiiller ikiyiiz giinden az olmamak tizere adli para cezast ile yapti-
rima baglanmisti (KENDIGELEN, s. 91, dn. 53).

106 FRIS, 5.1187 (ERiS’in 11.HD nin, 9.7.1986 tarihli kararina ekli kars1 oy yazis1). Belirtelim ki
6102 say1il1 562/1, a hitkmii uyarinca defter tutma yikiimliligiinii yerine getirilmeyenlere 4.
000 TL idari para cezas: verilecektir. Ayrica 6335 sayili Kanun ile getirilen TTK m. 562/6
hitkmiine gore, “Ticari defterlerin mevcut olmamast veya highir kayit igermemesi yahut bu
Kanuna uygun saklanmamasi hdllerinde, sorumlular ii¢yiiz giinden az olmamak iizere adli pa-
ra cezasiyla cezalandirilir.” Boylece s6z konusu fikradaki fiiller bagimsiz birer su¢ olarak
kabul edilmistir.
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bahis konusu olamayacagini, bu nedenle defterdeki kayitlann dayanaklarnnin
aranmami§ olmasinda yasaya aykirn bir yon olmadig1 belirtilmistir.

Bu konuda VUK m.227/1’¢ deginmek gerekmektedir. “Ispat edici kagitlar”
baslikli s6z konusu hitkme gore; “Bu kanunda aksine hiikiim olmadikea, bu kanu-
na gore tutulan ve iigiincii sahislarlia olan miinasebet ve muamelelere ait olan
kayitlarin tevsiki'” mecburidir (f 1). Defter tutmak mecburiyetinde olmayan mii-
kellefler vergi matrahlarmmn tesbiti ile ilgili giderlerini tesvike mechurdurlar.
(Gotiirii usulde tesbit edilen giderler harig). (f 2). Bu Kanuna gore kullanilan
veya bu Kanunun Maliye ve Giimriik Bakanligina verdigi yetkiye dayanilarak,
kullanma mecburiyeti getirilen belgelerin, ongoriilen zorunlu bilgileri tagimamasi
halinde bu belgeler vergi kanunlar: bakimindan hi¢ diizenlenmemis sayilir (- 3).
Maliye ve Giimriik Bakanligi, diizenlenmesi mechuri olan belgelerde bulunmasi
gereken zorunlu bilgileri belirlemeye ve bu belgelerden uygun gordiiklerine, dii-
zenlenme saatinin yazilmasi mecburiyetini getirmeye yetkilidir (f 4)”.

Bu hiikiimden yola ¢ikarak acaba ticari defter kayitlarmin da tevsiki (belge-
lenmesi) gerekir diyebilir miyiz? Ulgen’e gore, bu hiikiim, sadece vergi hukuku
acgisindan 6nem tagir. Esasen 227. maddede yer alan “bu kanuna goére” sozleri
de bu goriisii destekler'®™. Oysa Domani¢’e gore, kendi defterlerine dayanan
tacirin, VUK m.227/1 manasinda bu kayitlarin dogru oldugunu kanitlayacak
belgelere de sahip olmasi gerekir. Aksi takdirde VUK m. 227/ .1 anlaminda bir
belgeye dayanmaksizin bagka kisileri bor¢landiran tacirin, sirf bu kayitlar nede-
niyle hakli sayilmasi tehlikeli sonuglar dogurabilir ve bu nedenle dayanak bel-
gelerin aranmamasi, savunulmasi zor hukuki bir goriigtir'®.

Bu goris taraftarlarina gore, defter kayitlarinin dayanagini teskil eden bel-
gelerin ibrazi zorunlulugunun aranmamig olmasi, iddiasimi defterleriyle ispatla-
mak isteyen tacirin hasmini da zor durumda birakmaz'. Ciinkii tacirin her iste-

107" Teysik: Belgelendirme (Hukuk Bilgi Bankas! http://www.hukukturk.com 24.02.2014)

1o I"ILGEN, 5.101, BUDAK, s. 516; VUK m. 227 ile ilgili 6rnek bir Damstay karan igin bkz.
Damistay 3. D., 14.5.2003, E.4292/K.3080 www kazanci.com.tr 24.02.2014; Bir baska Danis-
tay karan i¢in bkz. Damistay 4.D., 21.5.1973, E.4752/K. 2794, Yilmaz ULUSOY, Vergi Usul
Kanununda Tirk Ticaret Kanununda Kooperatifler Kanununda ve Ozel Kanunlarda Ticari
Defierler ve Belgeler, Bunlardan Dogan Mali, Hukuki, Cezai Sorumlulukiar, Olgac Matbaasi,
Ankara 1981, s. 235, 2306).

1 DOMANIC, 5.295, 296; Nitekim Domanic’in bu konuyla ilgili verdigi 6rnek su sekildedir:
Ornegin, davaliya bir miktar mal sattigini iddia eden tacirin fatura diizenledigi ve bu faturay:
miisteriye verdigi veya mal teslim ettigi makbuz ve diger deliller yahut miisterinin defter ka-
yitlan ile kamtlanamiyorsa, malin satilchiginin satic1 defterlerine kaydedilmis olmasi miisteriyi
borglandirmak igin yeterli bir delil sayilamaz. Ispat etme yiikiinii davaciya yiikleyen MK m. 6
ile davacimn muntazam defter kayitlarimn aksini “vesika ve diger muteber delillerle ispat”
hakkim davaliya tantyan TK m. 85 ile “Her kaydin dayandif: vesikalar1” arayan TK m. 70-6
dahi VUK m. 227/1’¢ dayal: goriisii teyid eder (DOMANIC, s. 296).

0 ARKAN, 5.353; ERIS, s5.1187 (ERiS’in 11.HD nin, 9.7.1986 tarihli kararma ekli karsi oy
yazisi).
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digini veya gercek disi her seyi defterine yazmasi imkan disidir'' Eger tacir,
ticari iligki kurdugu tacirin aleyhine istedigini dayanaksiz yazmis olsa bile, tacir
olmasi gereken bu kigi de, HMK m.222/3 geregince kars tarafin defter kayzitla-
rn1 yasaya uygun tuttugu takdirde kendi defterleri, elindeki belge ve gegerli
diger kanitlarla giiriitmek imkanina sahiptir''.

Bu goriis taraftarlan, 6zellikle 6rf ve adet geregi tacirin yazili olmast ge-
rekmeyen bazi is ve islemlerinin bulunduguna da isaret etmektedirler. Bu halde,
ticari defterlerin mutlaka dayanagini aramak ve 6zellikle orf ve adet geregi yazi-
It s6zlesme, belge ve senet olmadigi durumda da ticari defterleri delil olarak
kabul etmemek, ticari defterlerin delil olma niteligini ¢ok kisitlayan bir yorum
bicimidir'”.

UL RIS, s.1187 (ERIS’in 11.HD nin, 9.7.1986 tarihli kararina ekli karsi oy yazisi).

2 ARKAN, 5.353; ERIS, s5.1187 (ERiS’in 11.HD nin, 9.7.1986 tarihli kararma ekli karsi oy
yazis1). 6335 sayili Kanun ile degisik TTK m. 562/8 hikkmii uyarinca, “ficari defterlere kasitl
olarak gercege aykirt kayit yapanlar bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.”

'S gRIS, s.1187 (ERiS’in 11.HD’nin, 9.7.1986 tarihli kararma ekli karst oy yazisi);
BOZER/GOLE’ye gore, taraflar arasindaki iliski, ihtilafin ispat: konusunda yazili belge ibra-
zim gerekli kilmiyorsa, defterlerdeki kayitlarin da belgelere dayanmasi gerekmez; bunun ha-
ricinde, belgeye dayanmayan kayitlar sahibi lehine delil olmamalidir. Ancak bu yorum tarziy-
la defterlerdeki kayrtlarin dogrulugu ve disiplini saglanabilir (BOZER/GOLE, 5.166); YIL-
MAZ’a gore, aleyhe gortsiin ileri siirdiigi tim gerekgelere katilmakla birlikte, ticari defterle-
rin yeterince agik olmamasi ve gelisik kayitlar igermesi durumunda, ispat yiikii kendisine dii-
sen tarafin, iddiasim ispatlayabilmek igin pratik agidan dayanak belgeleri de sunmak zorunda
kalabilecegi gozden uzak tutulmamalidir. Nitekim Yargitay in da aym goriste oldugu (HGK
2.10.2002, 19-753/661) anlasilmaktadir (YILMAZ, s. 32, 33). ULGEN bu konuda dis senet
ve isletmenin i¢ fisleri agisindan bir ayrm yapmaktadir. Ulgen’e gére, ETK m.70 oldukca
onemlidir. S6z konusu 70. Maddesinin II. Fikrasinda “yevmiye maddelerinin en az asagidaki
malumat: ihtiva etmesi sarttir “dendikten sonra aym maddenin 6. Bendinde “her kaydin da-
yandig vesikalarin nev’i ve varsa tarih ve numaralar” denmektedir. Bu hiikiimlerden ticari
defterlerde yer alan kayitlarin ispatlanmasi neticesine varsak bile sorun yine tam olarak ¢o-
zillmemektedir. Asil mesele, defter kayitlanmn ispatinda bagvurulacak belgelerin neler olmast
gerektigidir. Bu belgeler dis miinasebette elde edilmis senet, fatura, makbuz vs.mi olmalidir,
yoksa isletmenin i¢ fisleri vs. bu konuda yeterli midir? Sayet defter kayitlarinin dis miinase-
bette elde edilmis senet, fatura, makbuz vs. mahiyette belgelerle ispat edilmesi gerekir dersek
bu takdirde karsinuza su sorun ¢cikmaktadir; Oncelikle tacitler arasinda iki tarafin durumuna
gore senede baglanmas: gerekmeyen gelenekten olmayan muameleler pek coktur. Ayrica def-
ter kayitlarimn bu tip belgelerle ispat1 gerekir dedigimiz zaman, ticari defterlerin ispat araci
olarak hi¢bir degeri kalmaz.

Ticari defterlerdeki kayitlarin ispat1 hususunda isletmenin i¢ fisleri (6rnegin kasa figleri) vs.
yeterli ise bu takdirde de ticari defterlerde yer alan kayitlarin pek emin bir dayanak buldugu
soylenemez ve defterlerin ispat gii¢ ve kuvvetinden siiphe edilir. Mamafih bu konuda defter-
lerdeki kayitlanin dayanagmin isletmenin i¢ figleri vs. olabilecegini sdylemek miimkiindiir.
ETK m.70/II, 6°daki “her kaydin dayandig: belgelerin nev’i ve varsa tarih ve numaralarn” tar-
zindaki ifadeden bu sonuca varnlabilir. Gergekten belgelerin nev’i ve varsa tarih ve numarast
dendigine gore demek ki defter kayitlarina dayanak olan belgelerin tarih tasimamalar miim-
kiin olabiliyor. Buradan s6z konusu belgelerin, hi¢ olmazsa, her zaman pek ciddi bir sey ol-
madiklar1 sonucuna varilabilir. (ULGEN, 5.102).
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3. Goriisler Hakkinda Degerlendirmemiz

Ticari defterlerin sahibi Iehine delil olabilmesi igin, defter kayitlarinin daya-
nagim teskil eden belgelerin ibraz edilmesinin gerekip gerekmedigine yonelik
hem lehe hem de aleyhe goriisiin savlarmi yukarnda ifade etmeye galistik. Her iki
goriisiin de hakli oldugu yonler mevcuttur. Bununla birlikte biz burada goriislerin
temel ¢ikis noktasindan hareketle goriisiimiizii ortaya koymaya calisacagiz.

Dikkat edilecegi tizere, her iki goriis de tacirin defterlerindeki dayanaksiz
kayitlardan, karsi tarafin korunmasi, bundan dolayt magdur olmamasi amacin-
dadirlar. Dayanak belgelerin ibrazin1 gerekli goren goériis taraftarlari, kayitlara
dayanak olan belgelerin ibrazinin da aranmasi ile bu sorunun ¢éziilebilecegini
ileri strerken, karst goriis taraftarlan, kendisi de tacir olmasi gereken kargi tara-
fin, HMK m.222/3 geregince kendi defterlerini kanuna uygun tuttugu takdirde,
bu kayitlan kendi defter ve belgeleri ile dayanaksiz birakma imkanima sahip
oldugunu belirtmektedirler.

Kanaatimizce her durumda ticari defterlerdeki kayitlann dayanak belgeler
ile ispatim1 aramak dogru olmayacaktir. Her iki goriigiin amacindan yola ¢ikarak
iddiasm ticari defterleri ile ispatlamak isteyen tacirin hasmini zor durumda
birakmayacak sekilde bir ¢6ziim tarzi benimsememiz gerekmektedir. Bu itibarla
diyebiliriz ki kars1 tarafin yasaya uygun tuttugu defterlerindeki kayitlarla dogru-
lanmayan her kayit, mutlaka belgeler ile kanitlanmalidir. Sayet boyle bir belge
ibraz edilemiyorsa, bu kayitlar sahibi lehine delil olusturmayacaktir. Bu tespite,
HMK m. 222/3’teki, “...diger tarafin aym sartlara wygun olarak tutulmus ticari
defterlerindeki kayitlarm bunlara aykirt olmamasi... ” diizenlemesinden de ula-
sabiliriz"*. Omegin, davanm iki tarafi da usuliine uygun tuttuklar1 defterlerini
ibraz etmis; davacinm defterinde yer alan sattigi mallann teslimine yo6nelik
kayda ragmen davalinin defterinde bu mallarn teslim alindigima yonelik her-
hangi bir kayit yoktur. Bu durumda davaci yaptigi teslimati dayanak belgeler
(makbuz vs.) ile ispat etmelidir. Ancak 6megimizde davalinin defterinde soz
konusu mallarin teslim alindigina yonelik kayit varsa artik davacinin defterinde
yer alan sattif1 mallann teslim edildigine yonelik kaydin ispat1 gerekmeyecek-
tir''*. Bu konuda Ulgen de, her zaman ticari defterlerdeki kayitlarm ispatmin
istenmesinin dogru olmayacagini, her iki tarafin defterleri karsilikli olarak birbi-
rini dogruluyorsa artik hakl ¢ikan tarafin defter kayitlarinin ispatinin isteneme-
yecegini belirtmigtir'® Bu ¢6ziim tarzi, usul ckonomisine de uygundur. Zira
usuliine uygun tutulmus ticari defterler birbirini dogruluyorsa, artik ticari defter
kayitlarin dayanak belgeler ile ispatina gerek bulunmamaktadir.

14 TUZTAS, s. 22.
"5 Benzer 6rnek icin bkz. TUZTAS, s. 22, 23.
¢ {'LGEN, s. 102, dn. 28.
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Ozellikle HMK 222/3 hiikmii uyarinca, ispat yiikii kendisinde olan tarafin
defterindeki kayitlarm, karsi tarafin ticari defterlerinde ilgili hususta higbir kay-
din bulunmamasi durumunda da lehe delil olarak kabul edilmesi, bu kayitlarin
dayanak belgelerinin mutlaka aranmasimi gerektirmektedir. Domani¢’in VUK
m. 227/1 hikmi uyarinca, 6zellikle kendi defter kayitlanyla bagka kimseleri
bor¢lu gosteren tacirin, bu defter kayitlanini hakli gosterecek belgelere sahip
olmasimi zorunlu kilar ifadesi de, bu goriisii destekler niteliktedir''’.

Bazi Yargitay igtihatlarinda da, isabetli olarak, ticari defterlerden delil ola-
rak yararlanilabilmesi i¢in dayanak belgelerin aranmasi sartini, yalnizca taraf-
lardan birinin kendi defterine dayanmasi halinde gerekli gormekte!''®; karsi tara-
fin ticari defterine dayanilmasi'” veya her iki tarafin ticari defterlerinin birbirini

dogrulamasi durumunda béyle bir sarti aramamaktadir'?’.

SONUC

6102 sayili TTK hiikiimleri uyarnnca tacirler gerekli ticari defterleri tutmak-
la yikimludir (TTK m. 18/1, 64/1). 6762 sayili ¢eTK’da yer alan belirli zorun-
lu-belirsiz zorunlu ticari defterler ayrimina son verilmigtir. Tacirin tutmakla
yiikkiimlii oldugu ticari defterler kanunda ismen belirtilmistir (TTK m. 64/3-4).
TTK’da ticari defterlerin kesin delil olma 6zelligine de son verilmistir. Ticari
defterlerden artik takdiri delil olarak yararlanilacaktir. Ayrica ticari defterlerin
delil olmasina iligkin hitkiimler TTK’dan ¢ikarlarak HMKya aktarilmig ve bazi
farkliliklar diginda esas itibariyle eTK’dakine paralel sekilde diizenlenmistir.
Ancak HMK da ticari defterlerin ispatma iligkin hitkiimler diizenlenirken 6zenli
davranilmamistir. Ozellikle yasaya uygun sekilde tutulan ticari defterlerin sahibi
lehine delil olmasi igin, taraflardan birinin ticari defterlerinde ilgili hususta kayit
varken, diger tarafin ticar defterinde higbir kayit bulunmamasi halinde de def-
terler lehe delil olmaktadir. Oysa ¢TK déneminde boyle bir durumda tacirin

7 DOMANIC, s. 296.

Y8 Ornegin: “Davact sirketin, davaya konu alacagm iliskin bulundugu 1997 yili Yevmiye ve
Envanter Defterlerinin kapams tasdiklerinin bulunmadifl, uzman bilirkisilerce diizenlenen
23.9.1999 havale tarihli bilirkisi raporuyla saptanmis, davact vekili de, bu rapora bir itiraz1
bulunmadigimi 26.10.1999 tarihli durusmada imzastyla beyan etmistir. Davaci vekilinin tem-
yiz dilekgesi ekinde sundugu 17.11.1999 tarihli noter belgesi de, ticari defterlerin tasdikini
diizenleyen TTK. nun 69. maddesinde 6ngoriilen usule uygun bir tasdiki ifade etmemektedir.
Kaldr ki, defterlerinin davaci yararma delil olarak kabul edilebilmesi i¢in, usuliine uygun tas-
dikin mevcut olmasi dahi tek basina yeterli degildir; defterlerdeki kayitlarin dayanagim olus-
turan belgelerin de mevcut olmas: ve yine TTK. nun ilgili diger hiikkiimlerinde aranan &teki
kosullarin da gergeklesmis bulunmas: sarttir. O halde, somut olayda amilan defterlerin TTK.
nun 82. ve sonraki maddeleri anlaimnda davact yararina delil olusturmasina hukuken olanak
yoktur.” YHGK 2.10.2002, E.19-753/K.661 (www kazanci.com.tr 24.02.2014).

"9 Ornegin bkz. Y. 19 HD, 13.3.1998, E.914/K.1852, ERIS, s. 1217-1218
120 BUDAK,s. 517.
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kendi defterindeki kaydin ispat kuvveti bulunmamaktaydi. Bu durum ¢TK m.
85 hikkmiinin TTK’ya hatali sekilde aktarilmasindan kaynaklanmaktadir. Ca-
lismamizda agiklandigi tizere bu diizenlemenin ¢TK hitkkmiindeki sekline doniis-
tiiriilmeli ve taraflardan birinin ticari defterinde ilgili hususta higbir kayit yok-
ken, diger tarafin defterindeki kayda ispat giicii taninmamalidir.

Defterler delil olarak kullanilirken, bunlarin dayanagimi teskil eden belgele-
rin ibrazinin gerekip gerekmedigi hususu tartigmalidir. Doktrindeki bir goriige
gore defterdeki kaydin sahibi lehine delil olmasi igin, defter kayitlarmi dayana-
g1 tegkil eden belgelerin ibrazi gerekmemektedir. Nitekim Yargitay da onceki
bir kararinda ticari defterlerin dayanaklarn olmasa bile, yasaya uygun tutuldugu
takdirde lehe delil olabilecegini belirtmistir (Y. TD, 3.4.1972, E316/K. 1687).
Aksi goriise gore ise ticari defterler ancak dayanaklar olan belgelerle gegerlidir;
kayitlarinin dayanagini teskil eden belgelerin mevcut olmamasi halinde defter-
ler delil olarak kullanilmazlar. Yargitay da bu konudaki gériisiinii degistirmis ve
bir¢ok kararinda ticari defterlerin ancak dayanaklar ile birlikte gegerli oldugunu
igtihat etmistir.

Bizce Tuztas ve Ulgen 'in isabetle isaret ettikleri iizere, ticari defterlerin le-
he delil tegkil etmesi igin her durumda dayanak belgelerin aranmasi dogru de-
gildir. Zira bu durumda, ticari defterle ispat usuliiniin bir anlami kalmamis ola-
caktir. Ticari defterlerde yer alan kayitlar, kargi tarafin yasaya uygun tuttugu
ticari defterlerinde yer aliyorsa baska bir deyisle her iki tarafin ticari defterleri
uyusmazlik konusunda birbirini dogruluyorsa artik dayanak belgelerin ibraz
edilmesi gerekmez. Ancak taraflardan birinin yalnizca kendi defterine dayan-
mast halinde veya iki tarafin ticari defterlerindeki kaydin birbirini dogrulama-
mast halinde mutlaka dayanak belgelerin ibraz edilmesi gerekir. Yargitay i bu
yonde bazi igtihatlart da mevceuttur.

Ticari defterleri tutma yukimluliginin ihlaline uygulanacak yaptirimlar,
ticari defterleri diizenleyen TTK hiikiimlerinde degil, ayr bir madde olan “Ce-
zai Sorumluluk™ baglikli TTK m. 562°de hapis, adli ve idari para cezasi olarak
diizenlenmistir.
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KISALTMALAR

b. : bent

BK : 818 say1l1 Borglar Kanunu

bkz.  :bakimz

C. : Cilt

D. : Daire

dn. : dipnot

E. : Esas

eTK  :6762 sayih Tiirk Ticaret Kanunu
HD. : Hukuk Dairesi

HMK : 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
K. : Karar

KHK :Kanun Hikkmiinde Kararname
m. : Madde

Nr. : Numara

RG : Resmi Gazete

S. : sayfa

S. : Say1

TBK  : 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu
TD : Yargitay Ticaret Dairesi

TL : Tiirk Liras1

TTK :6102 sayih Tirk Ticaret Kanunu
vd. : ve devamu

VUK :213 sayili Vergi Usul Kanunu
Y. : Yargitay

YHGK : Yargitay Hukuk Genel Kurulu
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