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Oz

Bu calisma, Ebl Ishak ez-ZeccAc’m tefsirinde Ahmed b. Hanbel’e yaptig1
atiflarin tahliline odaklanmaktadir. Arastirmada Zeccac’in tefsirindeki bu
atiflarin erken donem tefsir tarihi agisindan dneminin ve literatiirdeki yerinin
tespit edilmesi hedeflenmekle birlikte bu atiflarin temsil ettigi gelisim ve
doniisiimiin ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Kendinden 6nceki meani’l-
Kur’an miielliflerinden farkli olarak Zeccac, tefsirinde filolojik tahlilleri
merkeze alirken rivayet bilgisine de yer vermektedir. Tefsir kabilinden bilgiler
icin Ahmed b. Hanbel’e nispet edilen et-Tefsir isimli eseri, ana kaynak olarak
kullandigin1 ifade etmektedir. Eserin icazetini Ahmed b. Hanbel’in oglu
Abdullah’tan aldigim1 ve Medni’l-Kur’dn’daki rivayet bilgisini ekseriyetle
et-Tefsir’den iktibas ettigini belirtmesi, yaptig1 atiflar1 tefsir tarihi agisindan
onemli kilmaktadir. Netice itibariyle Zeccac’in Ahmed b. Hanbel’e yaptigi
atiflar, et-Tefsir’in kullanima girdigine dair en erken kanitlar1 teskil etmektedir.
Ahmed b. Hanbel’in oglu Abdullah’tan aldig1 icazetle bu eseri kullanmasi, hem
Zeccac’in mezhebi durusunu gostermekte hem de tefsir ¢aligmalarinda dil ve
rivayet geleneklerinin kesistigine isaret etmektedir. Ayn1 donemde Taberi’de
de goriilen bu temayiil, filoloji ve rivayet geleneklerinin mezcedildigi yeni bir
tefsir anlayisinin tezahiirii ve temsilidir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Tefsir Tarihi, Ahmed b. Hanbel, Zeccac, Kitdbu’t-
Tefsir, Meani’l-Kur’an, Tefsir Rivayetleri, Liigavi Tefsir.

Bu makale CC BY-NC 4.0 lisans1 altinda yayimlanmaktadir.
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sirin Mahiyeti ve Megsruiyeti Sorunu baslikli doktora tezi esas alinarak hazirlanmistir.

ok



442 | Diyanet ilmi Dergi - Cilt: 61 - Sayr: 2 - Haziran 2025

Analysis of Zajajs References to Anmed ibon Hanbdl in Terms of
e History of Tafsr™ ™

Research Article
Received: 16 October 2024 Accepted: 11 June 2025

Abstract

This article focuses on the analysis of Abu Ishaq al-Zajjaj’s references to
Ahmad ibn Hanbal in his work Ma ‘ani al-Qur’an wa i ‘rabuh. The study aims
to determine the importance of these references in Zajjaj’s tafsir in terms of the
history of early tafsir and to reveal the contribution of these references to the
tafsir literature and the development and transformation they represent. While
Zajjaj focuses on philological analysis in his tafsir, he sometimes includes
narrative information with its isnad and sometimes with its content. He states
that he uses especially Ahmad ibn Hanbal’s al-Tafsir as his main source for
this tafsir information. The fact that he states that he received permission for
the work from Ahmad ibn Hanbal’s son Abdullah and that he obtained the
narrative information in Ma ani al-Qur’an mostly from the aforementioned
al-Tafsir makes his references important for the history of tafsir. The research
was carried out using historical data analysis and comparative research
methodology. Zajjaj’s references to the commentary attributed to Ahmad b.
Hanbal are the earliest concrete evidence of the circulation of this work. The
fact that Ahmad b. Hanbal used the work with the ijazat he received from his
son Abdullah shows al-Zajjaj’s sectarian stance in one aspect and points to the
intersection of language and narrative traditions in tafsir studies in another.
This approach, which is also seen in al-Tabari of the same period, seems to be
the manifestation of an understanding of tafsir that combines philology and
narration. Therefore, Zajjaj’s references to Ahmad b. Hanbal represent a new
period in the history of tafsir in which language and narrative traditions were
brought together.

Keywords: Tafsir/Exegesis, History of Tafsir, Ahmad ibn Hanbal, Zajjaj,
Kitab al-Tafsir, Ma’ani al-Qur’an, Tafsir Narrations, Linguistic Tafsir.

This article is published under the CC BY-NC 4.0 licence.

This study is based on the doctoral dissertation entitled The Problem of the Nature and
Legitimacy of Tafsir in Ahmad ibn Hanbal, completed on April 30, 2024, under the super-
vision of Prof. Dr. Abdulhamit Birisik, Marmara University, Institute of Social Sciences.
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Summary

This study focuses on the references of Abu Ishaq al-Zajjaj (d. 311/923), one
of the great names of philological exegesis, to the work a/-Tafsir attributed to
Ahmad ibn Hanbal (d. 241/855), one of the representatives of the classical ahl
al-hadith, in his work Ma 'ani al-Qur’an wa i ‘rabuh. Although it is stated that
Ahmad ibn Hanbal did not look at the narrations of tafsir moderately and even
developed an anti-tafsir discourse by considering the narrations unfounded,
the information that he had a voluminous tafsir work is quite remarkable in
terms of the history of tafsir. While al-Zajjaj’s work Ma 'ani al-Qur ’an is based
on analyzing the verses in terms of wording, meaning and irab, it also draws
attention with its references to al-Tafsir attributed to Ahmad ibn Hanbal as
an important source of information based on narrative exegesis. While these
references determine Zajjaj’s exegetical method and sectarian stance, they also
show how philological and narrative traditions were intertwined in early tafsir
writing by benefiting from each other’s data.

In the study, it was determined that al-Zajjaj made explicit references to
Ahmad ibn Hanbal in four different places in Ma’ani al-Qur’an. With the
information he gives between the lines, al-Zajjaj mentions Ahmad ibn Hanbal’s
work al-Tafsir and refers to the contents of the work. He also records that he
received the authorization for the work and that the information he gives in
Ma ani al-Qur’an in the form of tafsir is mostly based on this work. Therefore,
it is understood that the influence of Ahmad ibn Hanbal on Ma ani al-Qur’an
is much more than it seems. Zajjaj’s tendency to present the narrations without
sanad while performing his linguistic exegesis is due to his identity as a linguist
and his aim to deal with the narrations only in terms of content. In this respect,
even though there is a Mu’tazilite accusation against him, it implies that al-
Zajjaj is close to the Hanbali line and that the exegetical work he naturally
undertook is accepted as legitimate and valid in the circle to which he belongs.

These citations, which are the earliest known references to al-Tafsir, also
show that the work entered circulation through his son Abdullah about half a
century after the death of Ahmad ibn Hanbal. The fact that the records about al/-
Tafsir are mostly based on his son Abdullah suggests that Abdullah may have
been responsible for the publication of the work. On the other hand, the texts
that al-Zajjaj quotes from the narrations in terms of wording or meaning while
conveying his knowledge of tafsir show that they mostly belong to al-Tafsir.
Together with the external data supporting the information that al-Zajjaj draws
attention to about al-Tafsir, al-Tafsir makes the accusations of “opposition to
tafsir” about Ahmad ibn Hanbal controversial.
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Another finding emphasized by the study is that al-Zajjaj in Ma’ani al-
Qur’an is not only satisfied with linguistic analysis, but also relies on exegetical
narrations and supports the meanings of the verses with narrations. This attitude
of al-Zajjaj represents an important process in the history of tafsir in which
philological and narrative traditions were combined. It is not a coincidence
that al-Tabari, as a muhaddithic exegete in the same period, adopted a different
attitude from his predecessors and utilized linguistic data as much as possible
in the exegesis of verses. The intersection of linguistic and narrative knowledge
that developed in the writing of tafsir paved the way for the emergence of a
new understanding in the literature. The blending of linguistic and narrative
knowledge, which can be seen in Zajjaj representing the lexical exegesis and
al-Tabari representing the narrative tradition, influenced subsequent exegesis
studies and became a common practice in the majority of the tafsirs written.

As aresult, Zajjaj’s references to Ahmad ibn Hanbal in Ma 'ani al-Qur an,
although they remain between the lines, contain important information about
the history of tafsir and even point to the beginning of a new era in tafsir
writing. In this new understanding, it is seen that linguistic and narrative
traditions help each other and the data provided by these two traditions are
utilized in understanding the verses. In the classifications of the history of
tafsir, subjecting the literature to very general distinctions such as “narrative
tafsir” and “dirayat tafsir” does not go far enough to show the interaction of
narrative and linguistic tafsir and thus such important transformations in the
history of tafsir. On the contrary, the categorization of all periods on the basis
of the distinction between narration and tradition leads to the loss of these
details. In this respect, it is understood that the current historiography of tafsir
has become controversial and therefore new perspectives are needed.
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Giris

Tefsir literatiiriinde en etkili eserlerden biri, Ebii Ishik ez-Zeccac’mn (6.
311/923) Medni’l-Kur’dn ve i‘rdbuh isimli tefsiridir. Medni’l-Kur’an’in
395 yili Cemaziyelevvel (1005 yili Subat/Mart) ayinda Dimagk’ta istinsah
edilen kadim bir niishasinin giinlimiize ulagsmasi' eserin gordiigii teveccii-
hiin gostergelerinden biridir. Tlgili niishanin ferag kaydinda yer alan ifade-
ler, eserin telif tarihi hakkinda 6nemli bilgilere ulagsmamizi saglar. Burada
belirtildigine gore eserin telifi, hicri 285 yil1 Safer ayinda (898 Subat/Mart)
baslayip 301 yil1 Rebiiilevvel ayinda (913 Ekim/Kasim) tamamlanarak 16
yil gibi genis bir zamana yayilmigtir. imam Matiiridi’nin (8. 333/945) Isra
Saresi 110. ayetin tefsirinden itibaren Zeccac’dan iktibaslara yer vermesi,’
30 yil gibi kisa bir siire igerisinde Medni’l-Kur’dn’in Bagdat disinda da
ilim mahfillerinde kullanildigin1 gostermektedir.

Sonraki donemde kaleme alinan tefsirlerde Zeccac’in ¢ok sayida ik-
tibaslarin bulunmasi, eserin yaygin etkisini ortaya koymaktadir. Bilhassa
Ebii’l-Leys es-Semerkandi (6. 373/983),? ibn Ebi Zemenin (6. 399/1008),*
Sa‘lebi (6. 427/1035),> Mekki b. Ebi Talib (6. 437/1045).° Maverdi (6.

! Kopriilii Yazma Eser Kiitiiphanesi, Fazil Ahmed Pasa Koleksiyonu, no: 43, vr. 3352,

2 EblG Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahmdd el-Maturidi, 7e vildtu eh-
li s-siinne, thk. Mecdi Basellim (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1426/2005),
7/129, 374, 392, 404, 480, 485, 504 vd.

> Ebii’l-Leys Imamii’l-Hiidd Nasr b. Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi, Bah-
ru’l-uliim, thk. Mahmtid Mataraci (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 2/91, 92, 93, 94, 95, 97,
98 vd.

4 Ebd Abdillah Ibn Ebi Zemenin Muhammed b. Abdillah b. Isd el-Miirri el-Kurtubi,
Tefsiru’l-Kur dni’l-aziz, thk. Huseyn b. Ukkase - Muhammed b. Mustafa el-Kenz
(Kahire: el-Fartku’l-Hadise, 1423/ 2002), 2/284; 3/63, 364; 4/8, 184, 194, 329,
5/32, 72, 90.

> Sa‘lebi, eserin icazetini hem Ebli Osman Said b. Muhammed ez-Za‘ferani el-Hirl —
Ebi Ali el-Fesevi ve Ibn Miksem el-Bagdadi — Zeccic hem de Ebii’l-Kasim en-
Nisabiri — Ebii’l-Hasen en-Nesevi — Zeccac seklinde iki farkl tarikle almistir (bk.
Ebil Ishak Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim es-Sa‘lebi, el-Kesf ve l-beydn, thk. He-
yet (Cidde: Daru’t-Tefsir, 1436/2015), 2/153-154). Eserdeki 6rnek atiflar i¢in bk.
Sa‘lebi, el-Kesf've l-beydn, 2/463; 3/28, 44,277, 280, 281, 293, 304, 318, 326, 354,
386, 396, 409, 441, 470, 474, 508 v.

¢ Mekki, mukaddimede temel kaynaklari arasinda Zeccac’t da zikretmektedir. (Bk.
Mekki b. Ebi Talib, el-Hiddye ila buliigi 'n-nihdye, ngr. es-Sahid el-Busihi (Sarika:
Mecmuatu Buhtisi’l-Kitab ve’s-Siinne, 1429/2008) 1/74, 159, 184, 269, 331, 380,
453,502, 509, 510, 615, 678, 680, 694, 926 vd.
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450/1058),” Vahidi (6. 468/1076)%, Tbn Atiyye (6. 542/1148)° gibi Ma-
veralinehir’den Endiiliis’e kadar farkli cografyalara mensup miifessirlerin
eserlerinde Zeccac’a yapilan acik atiflar, s6z konusu tevecciihiin yansima-
laridir. Zeccac’in sadece Siinni ¢evrede degil, ayn1 zamanda Eba Ca‘fer et-
Tst (6. 460/1067),'° Zemahseri (6. 538/1144)!! ve Tabersi (6. 548/1154)'2
gibi diger firkalara mensup miifessirlerce de yogun ragbet gordiigii miisa-
hede edilmektedir. Miifessirlerin her iktibasta kaynagini belirtmedigi ger-
cegi dikkate alindiginda Medni’I-Kur ’dn’m etkisinin esasinda goriinenden
daha fazla oldugu s6ylenebilir.!* Bu agidan Medni’[-Kur ’dn’m telif edildi-
8i asirdan itibaren gerek dogrudan atiflar gerekse atiflardan yapilan atiflar
araciligtyla sonraki donemde kaleme alinan tefsirlerin ekseriyetle temel
kaynaklarindan biri oldugu rahatlikla ifade edilebilir.'*

7 Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri Maverdi, en-Niiket ve l-uytin, nsr.
es-Seyyid b. Abdulmaksiid (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, ts.) 1/48, 49, 55, 130,
135, 193, 197, 198, 199, 202, 225, 230, 237, 260, 265, 273 vd.

8 Vahidi, eserin icazetini Eb( Osman Said b. Muhammed ez-Za‘ferani el-Hiri — Eb
Ali el-Fesevi ve Ibn Miksem el-Bagdadi — ZeccAc tarikiyle almistir (bk. el-Basit, 1,
424). el-Vasit’'te ve el-Basit’te Zeccac’dan ¢ok sayida iktibasta bulunmustur (bk.
Ebii’l-Hasen Ali b. Ahmed b. Muhammed en-Nisabtri el-Vahidi, el-Vasit fi tefsi-
ri’l-Kur 'éni’l-mecid, nsr. Heyet (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1415/1994),
1/76, 77, 79, 80, 83, 84, 85, 87, 89, 90, 96, 99 vd. Ayrica bk. el-Basit, nsr. Heyet
(Riyad: Camiatii’l-imam Muhammed b. Sudd el-Islamiyye, 1430), 2/16, 28, 34, 58,
74,120, 159, 190, 191, 208, 264, 287, 288, 292, 296, 299 vd.

9 Ebt Muhammed Abdulhak b. Galib Ibn Atiyye el-Endelasi, el-Muharreru’l-veciz fi
tefsiri kitabilldhi’l-aziz, thk. Abdiisselam Abdiissafi‘ (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-il-
miyye, 1422), 1/42, 67, 111, 116, 124, 125, 144, 149, 153, 154, 172, 178, 188, 193,
194, 199 vd.

10 Ebl Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen b. Ali et-Tusi, et-Tibydn fi Tefsiri’I-Kur dn, thk.

Ahmed Habib (Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, ts.), 1/91, 95, 98, 104, 110, 111,

119, 127, 130, 135, 151, 162 vd.

Zemabhseri, el-Kessaf an hakdiki gavamizi t-tenzil, 1-1V, Daru’1-Kitabi’l-Arabi, Bey-

rat 1407, 1, 6, 514, 638; 11, 87, 93, 160, 314, 532, 628, 705, 723 vd.

2 Ebd Ali Eminiiddin el-Fazl b. el-Hasen b. el-Fazl et-Tabersi, Mecmau’l-beydn fi

tefsiri’l-Kur an (Beyrut: Daru’l-Murteza, 1427/2006), 1/31, 36, 75, 80, 93, 98, 101,

108, 117, 121, 126, 127, 144, 157, 160, 165, 166, 167, 175, 176, 180, 190, 192, 197,

199 vd.

S6zgelimi normalde Zeccac’a ¢ok defa agik atiflarda bulunan Ebii’l-Leys es-Semer-

kandi’nin Nahl Siresi 9. ayetle ilgili Zeccac’in gorisiini “denilir ki” (J-&) formun-

da zikretmeyi tercih etmesi esasen Zeccac’dan yaptigi iktibaslarin gériinenden ¢ok

daha fazla oldugunu ihsas etmektedir (bk. es-Semerkandi, Bahru 'l-uliim, 2/267).

4 Modern dénemde Zeccéc tizerine yapilan akademik ¢aligmalar da onun literatiirdeki
etkisinin farkli bir tezahiiriidiir. Ornegin bk. Ali Bulut, “Filolojik Tefsirle Rivayet
Tefsirinin Bulugsma Noktasi: Zeccac’in Meani’l-Kur’an’1”’, Tarihten Giiniimiize
Kur’an Ilimleri ve Tefsir Usilii (2009), 313-332; ibrahim Y1ldiz, “Ebi Ishak ez-Zec-
cic ve Tefsir ilmindeki Yeri”, Kafkas Universitesi Harakani Dergisi 1/2 (2014),
83-108; Necattin Hanay, “Zeccac’in Kiraat Tasavvuru ve Kendisine Y 6neltilen Ten-
kitler”, Recep Tayyip Erdogan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 1/1 (2015), 164-
184; Hekim Tay, “Zeccac’ i (6. 311/923) Esbab-1 Niizil Rivayetlerine Yaklagimi”,
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Zeccac’m Hanbell ¢izgiye yakmhiginin en biiylik gostergelerinden
biri, onun et-Tefsir’e yaptig1 atiflaridir. S6z konusu atiflar, 6zetle Ahmed
b. Hanbel’e nispet edilen bir tefsir eseri oldugu ve bu eserin oglu Abdul-
lah araciligiyla Bagdat’ta dolasima girdigi, Zeccac’in bu eseri Abdullah’in
verdigi icazetle kullandig1, Medni’l-Kur 'an’da bu eserden iktibaslarda bu-
lundugu, rivayetlerden temin edilen tefsir bilgilerini ekseriyetle bu eserden
tedarik ettigi gibi bazi bilgileri icermektedir. Esasen Medni’l-Kur dn’da
mubhtelif yerlerde gegen bu atiflar, Zeccac’in mezhebi durusunun yani sira
erken donem tefsir tarihi agisindan 6nemli birtakim hususlara isaret etmek-
tedir. Bu noktada Zeccac’in atiflarinin, Ahmed b. Hanbel’e nispet edilen
bir tefsir eseri oldugu iddiasinin bilinen en eski kaydi olmak bakimindan
ayr1 bir ehemmiyeti vardir. Bununla birlikte Zeccac’in rivayet bilgisi i¢in
muhtelif tefsirlerden iktibasta bulunmak yerine temelde bir tefsir eserini
se¢mesi dikkat ¢ekicidir. Ayrica bu donemde Siifyan es-Sevri (6. 161/778),
Su‘be b. el-Haccac (6. 160/776), Veki b. el-Cerrah (6. 197/812), ibn Uyey-
ne (6. 198/814), Abdurrahman b. Mehdi (6. 198/813-14), Abdiirrezzak (6.
211/826-27) gibi Ehl-i hadisin 6nde gelen alimlerinden tevariis eden bazi
tefsirlere ragmen Ahmed b. Hanbel’in tefsirini dnceledigi goriilmektedir.
Keza ¢agdasi olarak Taberi’nin (6. 310/923) tefsir rivayetlerine genisge yer
verdigi tefsirinin Bagdat’ta 270 (883-4) yilindan itibaren imla edilerek do-
lagima girdigi kaydedilmektedir.'® Ancak Zeccac’in ayni sehirde 285 (898)
yilinda yazmaya basladigt Medni’l-Kur’an’1'® igin temel rivayet kaynagi
olarak Ahmed b. Hanbel’in tefsirini tercih ettigi goriilmektedir. Diger ta-
raftan Zeccéac’dan once telif edilen meani’l-Kur’an tiirli eserlerde rivayet
bilgileri daha sinirli iken Zeccac’in bunun disina ¢ikarak rivayet bilgilerine
ozellikle yer verdigi dikkat cekmektedir.

Zeccac’m atiflarinin teknik ve problematik acidan dikkatlice incelen-

Islami Aragtirmalar 30/3 (2019), 361-382; Fatih Kanca, “Zemahseri’de Zeccac Et-
kisi (el-Kessaf Ornegi)”, Tefsir Arastirmalart Dergisi 6/2 (2022), 534-554; Mucahit
Ekinci, “Zeccac’m Me’ani’l-Kur’an ve I’rabuhu Adli Eserinde Istishad Metodu”,
Marifetname 9/2 (2022), 467-492; Kadir Tasgpinar, “Zemahseri’nin Sahih Kiraat
Elestirisinde Arka Plan: Zeccac Etkisi”, Biitiin Yonleriyle Zemahgseri 3 (2023), 15-
22; Musab Muhemid Halid, “Ez-Zeccac’in Ma’ani’l-Kur’an’inda el-Ahfes’e Yone-
lik Nahiv ve Sarf Elestirilerinin Gerekgeleri”, Insan ve Toplum Bilimleri
Arastirmalart Dergisi 13/3 (2024), 1570-1586.
15 Ogrencilerinden Ebli Bekir Ahmed b. Kamil (6. 350/961), Taberi’nin 270 yilinda
tefsirini kendilerine kiraat ettigine dair bilgi vermektedir (bk. Eb Abdillah Sihabiid-
din Yakat b. Abdullah er-Rami el-Hamevi, Mu ‘cemii l-iidebd, thk. Thsdn Abbas
(Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1414/1993), 6/2452).
Eserin Fazil Ahmed Pasa koleksiyonundaki niishasinda yer alan ferag kaydi bilgile-
rine gore Zeccac, Medni’l-Kur 'an’m telifine 285 yili Safer ayinda (898 Subat/Mart)
baslamis, 301 y1l1 Rebiiilevvel ayinda (913 Ekim/Kasim) tamamlamistir (Fazil Ah-
med Pasa, no: 43, vr. 335%). Bu tarihe gore Zeccac’in yaklasik on alt1 y1l bir ayda
telif ettigi Medni’l-Kur’dn tamamlandig1 sirada Ahmed b. Hanbel’in oglu Abdul-
lah’in yaklasik 10 y1l dnce vefat ettigi anlagilmaktadir.
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mesi, erken donem tefsir tarihine dair onemli birtakim verilere ulagmamizi
saglamak bakimimdan 6nem arz etmektedir. Bu sebeple ¢alismamizda Zec-
cac’in Ahmed b. Hanbel’in et-Tefsir’ine yaptig1 atiflarin tespiti ve bu atif-
larin tefsir tarihi acisindan tahlili konu edilmektedir. Calismanin hemen her
asamasinda tarihsel veri arastirmasi yontemi kullanilirken zaman zaman
mukayeseli arastirma metoduna bagvurulmaktadir. Nihai olarak tefsir tarihi
acisindan Zeccac’in yaptigi atiflarin bazi ara sonuglarina temas edilmekle
birlikte ii¢ dnemli vechesi {izerinde durulmaktadir. Bunlardan ilki, sinirlt
bir ¢evrede dile getirilmesine ragmen tefsir tarihi eserlerine yansidigi mii-
sahede edilen Zeccac’in mezhebi kimligi meselesidir. Zeccac’in tefsir ri-
vayetleri i¢in ana kaynak olarak kendi donemindeki tefsirlere ragmen ehl-i
hadis miimessillerinden Ahmed b. Hanbel’i tercih etmesi, onun mezhebi
durusunu yansitmaktadir. Ikincisi tefsir karsit1 oldugu iddia edilen Ahmed
b. Hanbel’e nispet edilen bir tefsir eserinin dolasimda olmasina dairdir.
Ahmed b. Hanbel’e nispet edilen tefsirle ilgili hadis hafiz1 ve tarih¢i Ze-
hebi’nin (6. 748/1348) boyle bir eserin gergekte hi¢ var olmadigini sdyle-
yecek kadar tenkit etmesi, Zeccac’in yaptig: atiflart ¢ok daha dikkat c¢ekici
bir noktaya tagimaktadir. Ugiinciisii ise dil alimi olarak Zeccic’in tefsir
rivayetlerinden istimdat etmesinin 3. asirla birlikte “dil ve rivayet gele-
neklerinin mezcedilmesi” seklinde tefsir tarihinde tezahiir eden ve sonraki
donem tefsir eserlerini sekillendiren 6nemli bir egilimin ortaya ¢ikmasiyla
ilgilidir.

1. Zeccac’in Kaynagi Olarak er-Tefsir

Tefsir literatiiriinde mukaddimeler, miifessirin gayesini, yontemini,
hedef kitlesini, okura iletmek istedigi notlari, eserin hangi saiklerle
yazildigini, kaynak, muhteva ve diger Ozelliklerini iceren Onemli bir
isleve sahiptir. Erken donem tefsirlerin bazisinda bu tiir bilgileri igeren
uzun veya kisa mukaddimeler goriiliirken kimisinde ise miiellifin yazmay1
tercih etmemesi veya yazma niishanin eksik gelmesi gibi sebeplerle
mukaddimenin bulunmadigi miisahede edilmektedir. Arastirmamiza konu
olan Medni’l-Kur 'dn’da Zeccac’in hangi yontem ve kaynaklari kullandigini
iceren bir mukaddimeye maalesef sahip degiliz. Ayni donemde Taberi’nin
uzunca mukaddime yazdigi bilinirken Zeccac’in “Bu, Kur’an’in irab ve
manalar1 hakkinda muhtasar bir kitaptir. Her iste Allah’tan tevfik niyaz
ederiz.”"” ctimleleriyle iktifa edip dogrudan besmelenin tefsirine gegmeyi
tercih ettigi goriilmektedir. Fakat mukaddimenin olmamasi, Zeccac’in
esere dair okura iletmek istedigi notlardan sarf-1 nazar ettigi anlamina
gelmemektedir. Aksine bu konuda kritik bilgileri yeri geldiginde satir
aralarinda vermeyi tercih ettigi miisahede edilmektedir.

"7 Ebu Ishak [brahim b. es-Seri ez-Zeccéc, Medni’l-Kur an, thk. Abdulcelil Abduh Se-
lebi (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1408/1988), 1/39.
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Zeccac’m okurun dikkatine sundugu notlardan biri, onun Kur’an ayet-
leri hakkinda konusmanin ancak filolojik yontemle veya ilim ehli kimse-
lerin naklettigi rivayetlerle miimkiin olabileceginin altin1 ¢izmesidir. Nite-
kim kendisi de eserinde evvela irab ve mana ile birlikte tefsiri zikrettigini;
dolayisiyla tefsir icerikli rivayetleri veya bu rivayetlerin sagladig: bilgileri
ortaya koydugunu ifade etmektedir.” Zeccac’n filoloji ve rivayet yontemi-
ni, “veya” kaydiyla birbirinin alternatifi olarak takdim etmesi, ayet yoru-
munda yerlesik ve mesru kabul edilerek gelenege doniismiis iki farkli pa-
radigmaya karsilik gelmektedir. Ancak hadis tedrisatiyla istigal ettigi pek
bilinmemesine ragmen Zeccac’in Medni’l-Kur’dn’1 salt filolojik verilerle
kayitlamay1p rivayet gelenegine isaret etmesi tefsir tarihinde zuhur eden
onemli bir gelismeye dikkat cekmektedir. Ayrica Zeccac’m ilim ehli kim-
selerin naklettigi rivayetlerden bahsetmesi, rivayet gelenegini gérmezden
gelmedigini ve bu hususta otorite kabul ettigi isimlerin olabilecegini ihsas
etmektedir. Gelenekte ehl-i hadis ve ehl-i rey arasindaki tartismalarin ilk
asirlarda yogun bir seyir takip etmesi dikkate alindiginda buradaki ifade-
leri, Zeccac’ i ehl-i hadis perspektifine yakin durdugu veya en azindan
kargisinda konumlanmadig1 sonucuna gotiiriir. Zeccac’in bu husustaki tu-
tumu, eserdeki rivayet kullanimi ve rivayetlerle ilgili izahlar1 iizerinden
daha anlasilir hale gelecektir.

Zeccac’m satir aralarinda konu ettigi bazi bahisler, onun tefsir yontem
ve kaynaklar1 hakkinda bilgi sunmaktadir. Bu c¢ergevede Medni’l-
Kur’dn’da iki yerde Ahmed b. Hanbel’in et-Tefsir eserinden agikca
bahsettigi goriilmektedir. Bu atiflar, onun er-Tefsir adli eserden tefsir
rivayetleri naklettigini gosteren agik tarihi belge niteligindedir. Ayrica
bir yerde “tefsir sadedinde” Ahmed b. Hanbel’den nakledilen bir rivayet
nakletmekte, bagka bir yerde de herhangi bir tefsir kaydi diismeksizin
Ahmed b. Hanbel’den nakledilen bir rivayete yer vermektedir. Zeccac’in
yer verdigi bu dort bahsin ilk ikisi onun tefsir rivayetleriyle ilgili kaynagi
hakkinda bilgi verirken diger ikisi sz konusu bilgiyi pekistirme islevine
sahiptir.

1.1. ik Atif: et-Tefsir’in icazeti

Medni’l-Kur’dn’da Zeccac, Mii’'minin Stresi 11. ayette gecen Firdevs
cennetini izah ederken “Kitdbii t-Tefsir eserinde Ahmed b. Hanbel’den bize
nakledildigine gore...” sozleriyle Ahmed b. Hanbel’in eserinden nakilde
bulunmakta ve “bu, oglu Abdullah’in, babasindan bana icazetini verdigi
eserdir” “(ae asl al le I oylxi Ls 4a5) ara climlesiyle s6z konusu eseri nakletme
iznini dogrudan Ahmed b. Hanbel’in oglundan aldigini ifade etmektedir.

18 Zeccac, Medni’l-Kur’an, 1/185.
19 Zeccac, Medni’l-Kur 'dn, 4/8.
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Zeccac’m ayetin tefsiri baglaminda naklettigi bu rivayette “Allah Teala
Firdevs cennetinde altin ve giimiisten evler bina etmis ve daglarini giizel
kokulu miskten yapmustir,” bilgisi isnadsiz olarak sunulmaktadir. Zecca-
c’in eserdeki rivayetler i¢in genelde isnad zikretmemesi, buradaki isnad
hazfinin de kendi tasarrufu oldugunu diisiindiirmektedir.

Ayni1 bilgiyi Zeccac’in yer verdigi lafizlarla nakleden Mekki b. Ebi Talib
(6. 437/1045) isnad zikretmeksizin “Kitdbii t-Tefsir’de Ahmed b. Hanbel
sOyle demistir...” diyerek esere atif yapmaktadir.?® Fakat Mekki, Zeccac
gibi eserin icazet kaydina veya eseri bir sekilde gordiigiinii ima eden farkli
bir ifadeye yer vermemektedir. Hatta Mekki, bu bilgiyi Zeccac’dan aldigina
dair de herhangi bir kayit digmemektedir. Ancak eserde Zeccac’dan ¢ok
sayida iktibasta bulunmasi,>' onun et-Tefsir ile ilgili bilgiye de Zeccac
iizerinden eristigini gostermektedir. Diger taraftan Firdevs cennetiyle
ilgili tasvirlere dair el-Miisned’de farkl rivayetlere rastlanmaktadir.?> Bu
rivayetlerin et-Tefsir’den nakledilen bilgilerden farklilik arz etmesi, bu
eserin el/-Miisned’den farkli rivayetleri muhtevi olmasindan ya da Zeccac’in
rivayet metninde ihtisar veya tasarrufta bulunmasindan ileri gelmektedir.
Rivayetin Zeccac’in yer verdigi lafizlarla hadis kitaplarinda yer almayip
sadece Zeccac’dan nakledildigi anlasilan bazi tefsirlerde zikredilmesi,
ihtisar veya tasarruf ihtimalini daha muhtemel kilmaktadir.

Rivayetin aym1 formda bagka tefsirlerde yer aliyor olmasi, rivayet
hakkinda bu tefsirlerde izah ve yeni bilgi kabilinden farkli bilgiler igerme
ihtimalini giindeme getirmektedir. Ancak ayni bilgilerin tekrar edilmesi,
Zeccac’m adi anilmasa da rivayetin yayilmasma kaynaklik ettigini
gostermektedir. Bu hususta kimi miifessirlerin Mii’mintin Siresi 11. ayetin
tefsirinde rivayeti ayni lafizla naklederken bilginin kaynagini zikretme
geregi duymadig goriilse de bilgiyi Zeccac’dan aldiklari anlagilmaktadir.
Sozgelimi Sem‘ani (6. 489/1096) s6z konusu ayetle ilgili rivayetlere
yer verdigi sirada kaynagini miiphem birakarak “Bazi tefsirlerde Hz.
Peygamber’in soyle dedigi nakledilir,”” demeyi tercih etmektedir. Bu

CANDY

ifadeleri dikkate alindiginda, Sem‘ani’nin Mekki’ye hi¢ atif yapmamasi,

20 Mekki b. Ebi Talib, el-Hiddye, 7/ 4948.

2t Ornek olarak bk. Mekki b. Ebi Talib, el-Hiddye, 1/331, 453, 678, 926; 2/990, 991,
1071, 1232, 1317, 1400; 3/2074, 2600; 4/2973; 5/3297, 3377, 3487, 6/4004, 4149,
4203, 4485; 7/4658, 4660, 4972 vd.

22 Ebi Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani, el-Miisned, thk. Suayb

el-Arnait - Adil Miirsid v.dgr. (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1421/2001), 3/2503; 4/

297.

Ebii’l-Muzaffer Mansur b. Muhammed el-Mervezi es-Sem‘ani, Tefsiru’l-Kur'dn,

nsr. Yasir b. ibrahim-Ganim b. Abbas (Riyad: Daru’l-Vatan, 1418/1997), 3/465-466

(B O el 2ns 9

23
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birka¢ mesele haricinde Ahmed b. Hanbel’den bahsetmemesine kargin®
Zeccic’t zaman zaman anmast,” Sem‘ani’nin bu bilgiyi de Zeccac’dan
almis olabilecegini diisiindiirmektedir.

Esasen ayni rivayet i¢in Zeccac haricinde Ahmed b. Hanbel’in ez-Tef-
sir’ine atifta bulunan daha eski bir kaynak tespit edebilmis degiliz. Zeccac
sonrasi Zemahseri (6. 538/1144), Nizamiiddin en-Nisaburi (6. 730/1329
[?]), Hatib es-Sirbini (6. 977/1569), Ebiissutid Efendi (5. 982/1574) gibi
miifessirler de s6z konusu bilgiyi “rivayet edildi” (;,) seklinde temriz si-
gastyla nakletmektedirler.” Bu agidan s6z konusu rivayetin yalnizca tefsir
kitabiyatinda yayginlagsmasi ve hadis kaynaklarinda sadece yakin lafizli
haberlerin yer almasi, Zeccac’in metin iizerinde tasarrufta bulunmus olabi-
lecegini ihsas etmektedir.

1.2. ikinci Atif: Zeccac’in Tefsir Bilgisinin Temel Kaynag

Zeccac, Ankebit Stiresi 24. Ayetin tefsirinde kavminin Hz. Ibrahim’i 61-
diirmek ya da yakmak istedigini, Allah Tedlad’nin ise onu kurtardigini izah
ederken liigavi tahlillere yer vermektedir. Ardindan konuyla ilgili isnad
zikretmeksizin “rivayet edilir” (gs,,) ve “yer alir/nakledilir” (s,,) sigala-
riyla li¢ farkli rivayet zikreder. Daha sonra da “Bu kissaya dair zikrettik-
lerimizin tamami, Abdullah b. Ahmed b. Hanbel’in babasindan naklettigi
rivayetlerdendir™” ifadeleriyle naklettigi bu rivayetleri Ahmed b. Han-
bel’in et-Tefsir’ine nispet etmektedir. Zeccac’in yer verdigi bu rivayetlerin
ikisini Sif miifessir Ebli Ca‘fer et-Tls1 (6. 460/1067) de et-Tibyan fi tefsi-
ri’l-Kur’dn’inda, “Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, Kitdbii t-Tefsir’ de baba-
sindan sOyle rivayet etmektedir”® ifadeleriyle nakletmektedir. Bagdat’ta
uzun yillar bulunan Tasi’nin ilgili ifadeleri, her ne kadar onun ez-Tefsir’e
muttali olabilecegini akla getirse de ez-Tibydn’da et-Tefsir’e baska bir at-
finin olmamas: diisiindiiriicidiir. Buna mukabil Zeccac’dan ¢ok sayida ik-
tibasta bulunmasi, Tlisi’nin de bu rivayetlere Zeccac iizerinden eristigini;

2 Sem‘anti, Tefsiru’I-Kur'dn, 2/266; 5/291, 465.

2 Sem‘ani, Tefsiru’l-Kur’dn, 2/ 266; 1/ 425; 2/14, 87, 103, 119, 133, 215, 260, 404;
3/171, 222,302, 331, 398, 428, 454, 463, 503, 532; 4/137, 210, 253, 314, 340, 351,
396; 5/ 35,75,97, 156, 213, 271, 311, 326, 331, 386, 437, 6/19, 32, 56, 74, 89, 149,
155, 203.

%6 Orn. bk. Zemahseri, el-Kessdf, 3/178.

77 Zeccac, Medni l-Kur dn, 4/166; - daxi s &l as ol Lo izl ols oS3 L ramy)
(el e Jom S0z konusu rivayetler sdyledir: [1] “Kendisini baglayan prangalar disin-
da atesin Hz. Ibrahim’e higbir sekilde dokunmadigi rivayet edilir.” [1I] “Kertenkele
disinda hava ve karadaki biitiin hayvanlarin atesi sondiirmeye calistigi; kertenkele-
nin ise atesi tutusturmak i¢in iifledigi ve bu sebeple de 6ldiiriilmesinin emredildigi
rivayet edilir.” [III] “Yine o giin, yani Ibrahim’in (a.s.) atese atildig1 giin, hi¢ kimse-
nin atesten herhangi bir fayda gormedigi bilgisi yer alir.”

*® Tasi, et-Tibydn, 8/191 (et s g anl oo Jim o ol o il (539
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fakat kaynagini tasrih etme geregi duymamis olabilecegini diisiindiirmek-
tedir.

Zeccac, Hz. Ibrahim kissasi hakkinda et-Tefsir’den naklettigini
sOyledigi rivayetleri yalnizca bu kisimda yer verdigi {i¢ rivayetle veya
rivayetlerin iliskilendirildigi ayet ya da streyle siirlamaz. Hz. ibrahim’in
atese atilmasini konu edinen sair ayetlerde rivayete yer vermemesi,? “bu
kissa hakkinda zikrettiklerimizin tamam1” ifadesiyle bahsi gegen {i¢ rivayeti
kastettigini diisiindiirmektedir. Fakat devaminda “Ayni sekilde bu kitapta
tefsir kabilinden naklettigim rivayetlerin ¢ogu Ahmed b. Hanbel’den
nakledilen Kitabiit-Tefsir’e aittir’™® geklinde yaptigi izah, sadece Hz.
Ibrahim kissas1 veya Ankebiit Stresi i¢in degil, eserdeki diger rivayetlerin
de biiyiik oranda et-Tefsir’e ait oldugu vurgusunu icermektedir.

Eserindeki tefsir bilgilerini cogunlukla et-Tefsir’e dayandigimi soyle-
mekle Zeccac, esasen Medni’[-Kur ’an’ i temel kaynagiyla ilgili 6nemli bir
bilgi vermektedir. Buna gore sadece isnadli rivayetler degil, rivayetlerden
temin edilen tefsir icerikli bilgilerin de kaynagina isaret etmektedir. Dolay1-
styla eserde “Tefsir meyaninda su nakledildi/yer ald1” (idl 3 <\>), “Tefsir
baglaminda s0yle denildi” (.2l 2 |3), “Baz1 tefsirlerde soyle denlldl” %)
(et yany 2, “Tefsir sadedinde sOyle denir” (ol o ), “-d181 sylenir”
(0} J&ss), “Tefsir ehli soyle dedi”( el Jal ) “Tefsir konusunda soyle
rivayet edildi”( .l ERIE “Tefsir meyaninda soyle rivayet edilir” & S9)
(,e22)l gibi siklikla kullandig1 temriz sigalartyla miiphem biraktig1 kaynagi-
n1 -en azindan rivayetlerin bilylik ¢ogunlugu icin- tasrih etmis olmaktadir.*
Zeccac’m sened zikretmek yerine temriz sigalarini kullanmasinin, onun
dilbilimci kimliginden ve Medni’l-Kur 'an’in mukaddimesinde de belirttigi
tizere “muhtasar” bir eser yazma amacindan kaynaklandig: diisiiniilebilir.*

Zeccac’m zikrettigi rivayetlere yaklasik lafizlarla bagka eserlerde
rastlanmasi, bu bilginin asil kaynagi konusunda fikir verebilir. S6zgelimi
Zeccac’m “Kendisini baglayan prangalar disinda atesin Hz. Ibrahim’e
hicbir sekilde dokunmadigi rivayet edilir,” seklinde Ahmed b. Hanbel
tefsirinden isnad zikretmeksizin aktardig: rivayet, icerik itibartyla Ibn Ebi
Hatim’in (6. 327/938) tefsirinde sdyle yer alir:

“Muhammed b. Yahya — Abbas b. el-Velid — Yezid b. Ziirey* —
Said [b. Ebi Arlibe] — Katade [b. Diame]” tarikiyle rivayet edildigine
gore Ka‘b el-Ahbar (6. 32/652-3 [?]) “Allah onu atesten kurtardr” (el-

2 Zecchc, Medni’'l-Kur'dn, 3/398; 4/309-310. (el-Enbiya 21/68-69; es-Saffat 37/97-98)

30 Zeccic, Medni’l-Kur 'an, 4/166. O 568 il (ya QLI 12 8 &y, L ST Gl )
((SEENGTRVEN JU P PRE UL

3t Orn. bk. Zeccac, Medni’l-Kur’an, 1/101, 102, 137, 138, 160, 190, 196, 220, 238,
248,275,278, 279,292,297, 323,329, 331, 342, 345, 349, 360, 393, 404, 410, 413,
414, 419, 422, 434, 436, 439, 440, 443, 487, 489, 490, 492 vd.

32 Zeccac, Medni’'l-Kurdan, 1/39.
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Ankebiit 29/24) ayeti hakkinda soyle demistir: “Ates, prangast disinda
ondan herhangi bir sey yakmadi.”

Rivayet, Ibn Ebi Hatim’in zikrettigi tarikin diginda baska bir senedle
gelmis olsa da rivayetin temelde ayni icerige dayaniyor olmasi dikkat
cekicidir. Bu rivayeti Mekki b. Ebi Talib ve Siiylti (6. 911/1505) sened
zikretmeksizin Ka‘b el-Ahbar’dan (6. 32/652-53 [?]),** Maverdi (0.
450/1058) ve Tasi ise Katdde’den (6. 117/735) nakletmislerdir.® Bu
durum, lafizda kismi farkliliklar olsa da diger pek ¢ok israiliyat tiird
rivayette oldugu gibi rivayetin asil kaynaginin Ka‘b el-Ahbar’a dayandigi
ihtimalini gliglendirmektedir. Esasen Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned’de Ka‘b
el-Ahbar’dan nakilde bulunmay1 tercih etmemektedir.’® Fakat Kitabii'z-
Ziihd’de onceki peygamberlerle ilgili Ka‘b el-Ahbar’in bazi rivayetlerine
yer vermektedir.’” Dolayisiyla peygamberler mevzubahis oldugunda et-
Tefsir’de de Ka‘b el-Ahbar’dan rivayet nakletmis olabilecegi sOylenebilir.
Bu agidan eserin telif sebebi ile ait oldugu ilmi disiplinin, eserdeki bilgi
malzemesi i¢in temel karakter ve kriterleri konusunda belirleyici bir rol
ustlendigini gosterir.

1.3. Uciincii Atif: Tefsir Sadedinde Isnadh Rivayet Nakli

Zeccac’m Ahmed b. Hanbel’e yaptig1 diger bir atif, Kalem Stresi 42.
ayetle ilgilidir. S6z konusu ayette Zeccac, (3ls ¢ &i& ifadesinin, ligat
agisindan “zor islerin agiga ¢ikmasi”(wasll Y 4o iSG) anlaminda ol-
dugunu ifade etmektedir. Bu manay1 destekleme amacgl siirle istishadda
bulunmakta ve 3ls kelimesinin “zor is” (a2l V1) anlaminda oldugunu
vurgulamaktadir. Akabinde de “Bu ifadeyle ilgili tefsir sadedinde soyle
nakledilir” (.2l 3 «\x) diyerek Ahmed b. Hanbel’den bir rivayete yer
vermektedir. Zikrettigi rivayetin senedi, “Ahmed b. Abdullah b. Ahmed b.
Hanbel*® — babas1 [yani Abdullah b. Ahmed b. Hanbel] — Muhammed b.

33 Ebi Muhammed Abdurrahman b. Muhammed ibn Ebi Hatim er-Razi, Tefsi-
ru’l-Kur ’ani’l-azim, nsr. Hikmet b. Besir b. Yasin v.dgr. (Suud: Daru Ibni’l-Cevzi,
1439), 9/3048.

3 Mekki b. Ebi Talib, el-Hiddye, 7/4776; Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Sii-
yati, ed-Diirru’l-mensiir fit-tefsiri’l-me’sir (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1432-33/2011),
6/458.

3 Maverdi, en-Niiket ve 'l-uyiin, 3/453; Tusi, et-Tibydn, 7/ 257.

el-Miisned’de bir yerde Ka‘b seklinde herhangi bir kayit diismeden zikredilen ravi,

Suayb el-Arnatit tarafindan Ka‘b el-Ahbar olarak tespit edilmistir (Ahmed b. Han-

bel, el-Miisned, 36/289).

37 Ahmed b. Hanbel, ez-Ziihd, thk. Yahya b. Muhammed Sis (Kahire: Daru Ibn Receb,

2003), 152, 153, 170, 232, 363, 419, 420, 548, 652.

Isnadlardan tespit edebildigimiz kadariyla Abdullah’m Abdurrahman, Muhammed,

Abdullah, Hasan, Salih isminde ogullar1 bulunmaktadir. Ahmed b. Hanbel’in diger

oglu Salih’in Ahmed isminde bir oglu oldugu, kendisinden hadis naklettigi ve Ah-

med b. Hanbel’in er-Red ale’I-Cehmiyye isimli eserinin ravisi oldugu goriilmektedir.

Ancak bu durum, Zeccac’in eserindeki bilgiyi dogrulamamaktadir. Konu hakkinda
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Ca‘fer Gunder — Su‘be — Mugire — Ibrahim — Ibn Abbas” seklindedir.
Ilgili rivayette ayetteki sdk (3Ls) kelimesinin “zor is” (4ol ,+Y)) anlaminda
olduguna dair Ibn Abbas’in beyan1 yer almaktadir.* Daha &nce rivayetin
kaynag1 i¢in Zeccac’n et-Tefsir eserini agik¢a zikrettigi goriiliirken burada
“Tefsir sadedinde varid olan/nakledilegelen bilgiye gore” gibi bir anlami
ifade etmek lizere (.l s <=5 tabirine yer vermesi dikkat cekmektedir.
Medni’l-Kur’an’dasiklikla kullandig1 bu ifade, Zeccac’in daha 6nceki
aciklamalarina gore ekseriyetle et-Tefsir’e dayanmaktadir.

Muhakkik veya miistensih hatasindan kaynaklanmiyorsa*® yukaridaki
isnadda yer alan bilgiye gore rivayetin son ravisi Ahmed b. Hanbel’in torunu
Ahmed’dir ve rivayeti babast Abdullah’tan almistir. Ancak Abdullah ise
rivayeti babasindan degil, onun da hocas1 Gunder’den almistir. Dolayisiyla
isnadda Ahmed b. Hanbel yer almamaktadir. Ne var ki Gunder’in 193/809
yilinda vefat ettigi, Abdullah’in ise 213/828 senesinde dogdugu dikkate
alinirsa arada rivayeti Gunder’den alip Abdullah’a nakleden bir ravinin
zikredilmedigi goriilii. Muhtelif kaynaklara miiracaat edildiginde konu
biraz daha aydinlanmaktadir. Zira Bagdat’a gelip Zeccac ile goriistigi
bilinen*' Arap liigatcisi Ezheri (6. 370/980), Tehzibii'l-liga’da bu kismi
Zeccac’dan iktibasla “Zeccac dedi ki” formuyla aktarmaktadir. Ezherd,
ayni rivayet ve yorumlara yer vermekte ve isnadda Ahmed b. Hanbel’in
torunu Ahmed diye birinden bahsetmemektedir. Ustelik isnad “Abdullah
b. Ahmed — Ahmed b. Hanbel — Gunder — Su‘be — Mugire — Ibrahim
— Ibn Abbas” seklinde herhangi bir kopukluk olmadan ayni ravilerle ibn
Abbas’a dayanmaktadir.*> Me ‘dni’[-Kur ’dn’ 1 yazma niishalarinda isnadda
Abdullah’in oglu Ahmed diye bir raviden bahsedilmemesi ve senedde

bilgi i¢in bk. Ebl Bekr Ahmed b. Ali Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, nsr. Bessar
Avvad Ma‘rf (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1422/2002), 5/331; Ebd Yasuf Mu-
hammed b. el-Hiiseyn Ibn Ebi Ya‘la el-Ferra’, Tubakdtii’l-Handbile, nsr. Muham-
med Hamd el-Faki (Kahire: Matbaatii’s-Siineni’l-Muhammediyye, ts.), 2/65;
Ebii’l-Yiimn Abdurrahman b. Muhammed el-Uleymi, el-Menhecii’l-Ahmed fi tera-
cimi ashabi’l-Imam Ahmed, thk. RiyAd Abdulhamid Murad v.dgr. (Beyrut: Daru Sa-
dir, 1997), 2/55.

¥ Zeccic, Medni’l-Kur’dn, 5/210: L& 038 8 JE G0 g vaal gaalll ae  vaald o)

e 0 JE 8 ) sl (e 8 e (e dumdi e N iy HERA (s desa

Eserin bilinen ilk tahkikli nesri olan 1988 Alemii’l-Kiitiib baskisinda (5/210) ve 20

y1l sonra yeniden nesredilen 2007 Darii’l-Kiitiibi’l-Iimiyye baskisinda (4/265) sened

ayni sekilde yer almaktadir.

41 Ebii’l-Abbas Ahmed b. Muhammed Ibn Hallikan el-irbili, Vefeydtu'l-a ‘ydn ve en-
bdu ebndi’z-zaman, thk. ihsan Abbas (Beyrut: Daru Sadr, 1318-1415/1900-1994),
4/335.

42 Eb( Mansir Muhammed b. Ahmed b. el-Herevi el-Ezheri, Tehzibu I-liiga, nsr. Mu-
hammed Avd Mirab (Beyrut: Daru [hyai’t-Turasi’l-Arabi, 2001), 9/184.

40
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yer alan isimlerin Ezheri’nin naklettigi ile ayni olmasi,* nesirlerdeki
bilginin sthhatini kuskuya diisiirmektedir. Dolayisiyla bu durum, tefsir
aragtirmalarinda incelemeye konu olan eserin, ihtiya¢ hélinde farkli nesir
ve niishalarinin dikkate alinmasini zaruret haline getirmektedir.

Ibn Abbas’in ayet hakkindaki beyani ayrica Said b. Ciibeyr (6. 94/713
[?]), Miicahid b. Cebr (6. 103/721), ikrime el-Berberi (6. 105/723) ve Ali
b. Ebi Talha (6. 143/760) tarikleriyle de nakledilmektedir.** Fakat Zeccac,
mubhtasar bir eser yazmay1 hedefledigi i¢in rivayetle ilgili diger tariklere
dair herhangi bir sey zikretmemektedir. Zeccac’in ele aldigi ayetlerin dnce
liigat manasina deginmesi, akabinde siirle istishadda bulunmasi ve nihai
olarak konuyla ilgili rivayet nakletmesi, onun filoloji ve rivayet metodunu
birlestirme ¢abasini gostermektedir.

1.4. Dordiincii Atif: Temriz Sigasiyla Rivayet Nakli

Zeccac, Secde Stresinin basinda stirenin faziletine dair Ahmed b. Han-
bel’den bir rivayet nakletmektedir. Igerik itibariyle ilgili rivayet, “Hz. Pey-
gamber her gece Secde ve Miilk siirelerini okurdu.” bilgisini icermektedir.
Ancak burada Zeccac’in, “Ahmed b. Hanbel’in kendi isnadiyla nakletti-
gine gore” (J skl o= o daxl s5)) seklinde isnadi zikretmeye gerek duy-
madan dogrudan Ahmed b. Hanbel’i referans gosterdigi dikkat ¢ekmekte-
dir.* Ayrica et-Tefsir’den alindigia dair bir kayit diisiillmemesi, rivayetin
el-Miisned’den ya da Ahmed b. Hanbel’in diger eserlerinden temin edilmis
olabilecegini diisiindiirmektedir. Nitekim el-Miisned’de s6z konusu nakle
yaklagik bir anlam ifade eden “Hz. Peygamber her gece Secde ve Miilk sii-
relerini okumadan uyumazdi.” seklinde bir rivayet yer almaktadir.*s Cabir
b. Abdullah’tan (6. 78/697) gelen bu rivayetin e/-Miisned’de zikredilmis
olmasi, et-Tefsir’de de nakledilmesine engel teskil etmemektedir. Aksine
Ahmed b. Hanbel’in elinde nakletme yetkisi bulunan tefsir temali isnad-
It merfu haberleri, et-Tefsir’de de degerlendirmesi kuvvetle muhtemeldir.
Dolayisiyla Zeccac’in naklettigi haberle el-Miisned’dekinin ayni olmasi

4 Eserin hicri 368’de istinsah edilen Carullah Efendi Koleksiyonu 44 numaradaki niis-

hasi (vr. 197b), hicri 395°de istinsah edilen Fazil Ahmed Pasa Koleksiyonu 43 nu-
maradaki niishast (vr. 291b) ve Osmanli déneminde istinsah edildigi anlasilan
Nuruosmaniye Koleksiyonu 115 numaradaki niishasinda (vr. 366b) Ahmed b. Han-
bel’in torunundan bahsedilmeyip senedin basinda Abdullah b. Ahmed b. Hanbel yer
alir (ve cae fi t-tefsir fima ahberand Abdullah b. Ahmed b. Hanbel...).

4 Tbn Ebi Hatim, Tefsir, 10/3366; Ebii Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali el-Hiisrevcerdi
el-Beyhaki, el-Esmd ve s-sifdt, thk. Abdurrahman Amire (Beyrut: Daru’l-Cil, 1417),
498; Sem‘anti, Tefsir, 6/28; Ebii’l-Fida’ Ismail b. Omer b. Kesir ed-Dimaski, Tefsi-
ru’'l-Kur’ani’l-azim, thk. Sami b. Muhammed Selame (yy.: Daru Tayyibe,
1420/1999), 8/199; SiiyGti, ed-Diirru’l-mensir, 8/255.

4 Zeccac, Medni’'l-Kur 'dan, 4/203.

4 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 5/2097. Eba Ca‘fer et-Tlsi, ayn1 rivayete Ahmed b.
Hanbel’i zikretmeden “ruviye” formuyla yer vermistir (Bk. et-Tibyan, 8/280).
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miimkiindiir. Bu da hem Ahmed b. Hanbel’in ez-Tefsir’de merfu haberlere
ve bir yonilyle strelerin faziletleri kabilinden goriilebilecek kimi rivayet-
lere yer verdigini hem de daha once gectigi lizere Zeccac’n, rivayetleri
muhteva itibariyle naklettigini gostermektedir.

2. Atiflarin Tefsir Tarihi Acisindan Tahlili

Zeccac’n yer verdigi bu atiflar ve satir arasi agiklamalar, tefsir tarihi
agisindan muhtelif sekillerde degerlendirilebilir. Tk dikkat ¢eken husus,
Ahmed b. Hanbel’e nispet edilen bir tefsir eserinin var olmasi, bu tefsirin
Abdullah b. Ahmed b. Hanbel araciligiyla Bagdat’ta kullanima agilmis
olmasidir. Zeccac’in bu eserin icazetini alarak Medni’l-Kur’dn’in
yaziminda ana kaynak olarak kullanmasi, eser hakkinda bilgi sahibi
olmamazi saglayan tarihi bir belgedir. Bununla birlikte rivayetleri
incelerken Zeccac’m ma‘nad ve tefsir ayrimi yaparken tefsirle rivayet
bilgisini kastettigi, eserde isnad zikretmese de tefsir sadedinde yer verdigi
bilgilerin genellikle er-Tefsir’e ait oldugu anlasilmaktadir. Ka‘b el-Ahbar
gibi rivayetleri tartigilan kimselerden gelen bilgilerin e/-Miisned’de yer
almasa da et-Tefsir’de nakledilmis olabilecegi, tefsir nesriyatinda cesitli
hatalarla kasilasilabilecegi gibi hususlar dikkat ¢eken bazi ayrintilardir.

2.1. Zeccac’in Mezhebi Kimligi

Zeccac’mAhmedb. Hanbel’intefsiriyleiliskisi,onunmezhebikimligiyle
ilgili tefsir tarihine sirayet eden tartismada belirleyici bir etkiye sahiptir.
Soyle ki Bagdat’ta Kife dil ekolii temsilcilerinden Sa‘leb (6. 291/904) ile
Basra ekolii temsilcilerinden Miiberred’in (6. 286/900) 6grencisi olarak
bilinen Zeccic’m*’ mezhebi agidan Mu‘tezile ile iligkilendirildigine
rastlanmaktadir.*® Bu hususta meselenin ash, “Allah dileseydi hepinizi
dogru yola iletirdi.” anlamini ifade eden Nahl Stresi 9. ayet hakkinda
Zeccac’m “Allah dileseydi kullar1 kendisine imana zorlayan bir mucize
indirirdi. Fakat Allah azze ve celle diledigini hidayete erdirir ve dogru yola
davet eder.” seklindeki yorumuna dayanmaktadir. S6z konusu yoruma
dikkat ¢eken Ibn Atiyye, “Bu, kullarin fiillerini Allah’m yaratmadigina
inanan bid‘at ehli kimselere ait yanhis bir goristiir. Zeccic bunu
anlamamus ve herhangi bir kast1 olmaksizin hataya diismiistiir.”*° sdzleriyle
degerlendirmistir. Ebt Hayyan (6. 745/1344) ise Ibn Atiyye’nin iyimser
tavrini elestirerek “Ibn Atiyye, Zeccic’in Mu‘tezili oldugunu bilmiyordu.
Bu sebeple onun anlamadigi ve herhangi bir kasti olmaksizin hataya

47 Ebii’l-Ferec Muhammed b. ishak en-Nedim, e/-Fihrist, thk. Ibrahim Ramadéan (Bey-
rut: Daru’l-Marife, 1417/1997), 84-86; Hatib el-Bagdadi, Tdrih, 6/87-90.

% Konu hakkinda bilgi i¢in ayrica bk. Yildiz, “Ebi Ishak ez-Zeccac ve Tefsir [lminde-
ki Yeri”, 87-89.

4 Zeccac, Meani’l-Kur’dn, 3/192.

50 Ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 3/ 381.
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diistiigli yorumunda bulundu.””! ifadeleriyle Zeccac’t Mu‘tezile’ye nispet
etmektedir. Fakat Ebll Hayyan, bu iddiasi i¢in sdz konusu ayetin yorumu
disinda herhangi bir gerek¢e veya ornek zikretmemektedir. Literatiirde
Zeccac’ i Mu‘tezili olduguna dair herhangi bir kayda rastlanmasa da tefsir
tarihcisi Fazil b. Astir’un (6. 1970) Zeccac’t Zemahseri’nin selefi olarak
Mu‘tezile miifessirleri arasinda zikrettigi goriilmektedir.>

Zeccac’mm Mu’tezili olduguna dair iddialar1 degerlendiren Miisaid
b. Siilleyman et-Tayyar, “Zeccac’in Mu‘tezill olmast asla séz konusu
degildir. EbG Hayyan’in bu inanci nereden aldigini bilmiyorum. Rii’yet,
ilahi kelamin mahiyeti, Bari Teala’nin cemaline nazar etmek -ki Allah
bizi ondan mahrum etmesin-, istiva gibi Mu‘tezile’nin agik goriis beyan
ettigi bazi meseleleri inceledim ve onun Ehl-i siinnet’in goriislerine
actkca kail oldugunu gordiim. Bu durum, Ibn Atiyye’nin kendisini
hataya diismekle tenkit ettigi mevzubahis yorumda herhangi bir kastin
s0z konusu olmadigina isaret etmektedir.” ifadeleriyle ele almaktadir.
Ardindan Zeccac’in Mu’tezile’den olduk¢a uzak goriislere sahip oldugunu
vurgulamak i¢in Medni’l-Kur’dn’dan c¢esitli iktibaslara yer vermektedir.
Nihai olarak da Zeccac’in kitabini inceleyen kimsenin, siinneti ve selefi
tanimayan Mu‘tezile’nin hilafina Zeccac’in siinneti ve selef ulemay1
ylicelttigini gorecegini ve teferruatta hata dahi etse bunlarin onu Ehl-i
stinnet ve’l-cemaat’in digina ¢ikarmayacagini belirtmektedir.>

Arap dili ve edebiyatinda otorite kabul edilen Zeccac’in Medni’l-
Kur’dn ve i ‘rdbuh eseriyle tanindig1 ve eserin diger mezheplere mensup
alimlerce de tevecciih gordiigii izahtan varestedir. Ancak bu durum, onu
mezhebi agidan ehl-i rey ile irtibatlandirmay1 veya ortiisen bazi goriisleri
sebebiyle Siinni paradigma disinda herhangi bir mezhebe nispet etmeyi
gerektirmez. Zira ehl-i hadis agisindan da Kur’an’in filolojik tahlillerle
tefsiri, tevil kabilinden sayilmamuis; icra edilen faaliyet, mesru zeminde
Kur’an’1anlama ve yorumlama ameliyesi kapsaminda degerlendirilmistir.>
Dolayisiyla hadis usul ve teknigine sahip olmasa da Zeccac’in Arap
diline dair tahlilleri ve degerlendirmeleri kendi ¢agindan giinlimiize degin
ehl-i hadis dahil olmak iizere ilmi mahfillerde takdir gormiis ve dikkate

S Eb( Hayyan Muhammed b. Yasuf el-Endelusi, el-Bahru’l-muhit fit-tefsir, thk.
Sidki Muhammed Cemil (Beyrut: Daru’l-Fikir, 1420), 6/510.

52 Bk. Muhammed Féazil b. Asir, et-Tefsir ve ricdluh (Tunus: Mecmau’l-Buhdsi’l-isla-

miyye, 1970), 73, 84.

Miisaid b. Siileyman b. Nasir et-Tayyar, et-Tefsiru 'l-liigavi li’I-Kur ’ani’l-Kerim (Ri-

yad: Daru Ibni’l-Cevzi, 1432), 323-326.

Hanbeli alim EbG Ya‘la, Ahmed b. Hanbel’in bizzat liigavi tefsir yaptigina dair or-

nekler vererek bu gibi durumlarin dilin muktezasina gore tefsir yapilmasina cevaz

verdiginin gostergesi oldugunu belirtmektedir (bk. Ebl Ya‘la Muhammed b. el-Hii-

seyn el-Ferra, el-Udde fi usuli’l-fikh, thk. Ahmed el-Miibareki v.dgr. (Riyad:

1414/1993), 3/714; 719-721).

53
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alinmistir. Nitekim yasadigi devrin hadis otoritelerinden kabul edilen
Hatib el-Bagdadi’nin (6. 463/1071) Zeccac’1, “din ve fazilet ehli, itikadi iyi,
giizel fikir sahibi”¢ kimse olarak tanitmasi, ehl-i hadis ¢evrelerinde mesru
ve muteber kabul edildigini izhar etmektedir. Daha da 6nemlisi Hz. Ali’nin
miinacatinda yer alan “I1ahi, beni Ahmed’in dini {izere hasreyle”>” misraina
telmihen hayatinin son déneminde Zeccac’in da “Allah’tim beni Ahmed b.
Hanbel’in mezhebi lizere hagreyle” diye dua ettigine dair kayitlar da onun
Hanbeli ¢izgiyle kurdugu yakin bagi gostermektedir. Zeccac’in Ahmed
b. Hanbel’e nispet edilen et-Tefsir’e oglu Abdullah araciligiyla ulasmasi,
ondan bu eserin icazetini almas1 ve Medni’l-Kur’dn’daki rivayet bilgisi
icin temel kaynak olarak bu eseri belirlemesi gibi hususlar, sz konusu
yakin bagin uzantis1 ve en bariz gostergelerinden biridir.

2.2. Ahmed b. Hanbel’e Nispet Edilen ez-7efsir

Zeccac’n yaptigi atiflarin tefsir tarihi agisindan bir diger 6nemi, bugiin
kayip durumda olan bir tefsir hakkinda bilgi edinmemizi saglamasidir.
Esasen Zeccac ile ayn1 asirda yasayan bagka kimselerden de ez-Tefsir’e dair
bilgiler nakledilmektedir. S6zgelimi Ahmed b. Hanbel’in oglu Abdullah’in
dgrencisi Ibnii’l1-Miinadi (6. 336/947), “Diinyada oglu Abdullah kadar ¢ok
Ahmed b. Hanbel’den nakilde bulunan bagka biri yoktur. Ciinkii o, 30.000
rivayetigeren el-Miisned’1 sema usuliiyle; 120.000 rivayet igeren et-Tefsir’in
80.000 rivayetini sema, digerlerini de vicade usuliiyle almustir...”* diyerek
et-Tefsir’den ve igerdigi rivayet sayisindan haber vermektedir. Keza
Abdullah’in Buharali 6grencisi Ebli Hassan Mehib b. Siilleym’in (6. 4/10.
asir) Abdullah’a babasindan sema ettigi rivayet miktarini sordugu, onun

55 Zeccac gibi hocasi Sa‘leb’in de ehl-i hadis ¢evrelerle iyi iliskiler i¢erisinde oldugu,

Ahmed b. Hanbel’i zaman zaman ziyaret ettigi ve Ahmed b. Hanbel’in de kendisine
siirle mukabelede bulundugu ifade edilmektedir (Hatib el-Bagdadi, Tdarih, 6/449;
Ibnii’l-Cevzi, Mendkib, 28 1). Sa‘leb’in Ahmed b. Hanbel’le iliskisi, Zeccac’in Han-
beli cevreye yakinlig1 dikkate alinarak s6z konusu iki dilcinin Hanbeli alimlerden
addedildigi goriilmektedir. Kur’an ve tefsire dair telif ettikleri eserler, Hanbeli alim-
lerin Kur’an ilimlerine hizmetleri kapsaminda degerlendirilmistir (Sutid b. Abdullah
el-Fiineysan, Asdru’l-Handbile fi uliimi’l-Kur'dn (Riyad: 1409), 34-7).

56 Hatib el-Bagdadi, Tdrih, 6/87.

57 Bk. Ali b. Ebi Talib, Divan, 40 (3eal ¢ e 553308 ),

% Yakat el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-iidebd, 1/52; Muhammed b. Ali b. Ahmed el-Maliki
ed-Davadi, Tabakatii’l-miifessirin (Beyrut: Darii’l- Kiitiibi’l-ilmiyye, 1403/1983),
1/12; Ahmed b. Muhammed Edirnevi, Tabakdtii’I-miifessirin, thk. Mustafa Ozel -
Muammer Erbas (Izmir: Birlesik Matbaacilik, 2005), 26; w83 e 5 -dal aglll)
AN

59 Hatib el-Bagdadi s6z konusu bilgiyi “Ibnii’l-Miinadi der ki” (s=liall ol JU 5) seklin-
de rivayet etmektedir. Ibn Ebi Ya‘la ise Ibnii’l-Miinadi’nin kitabinda okudugunu
agikea ifade etmekte (3l o Cpsal) o QS 8 & 18 5); ancak bu kitabin adini
zikretmemektedir. Bilgi icin bk. Hatib el-Bagdadi, Tarih, 11/13; ibn Ebi Ya‘la, Ta-
bakat, 1/183.
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da “110.000 kiisur” seklinde cevap verdigi nakledilmektedir.®* Abdullah’in
sema ettigi rivayetlerin 80.000’1 et-Tefsir’e, 30.000°1 el-Miisned’e ve
kiisurat olarak belirtilen kismin ise diger eserlere ait olduguna isaret eden
bu bilgi, esasen ibnii’l-Miinadi’nin ifadelerini pekistirmektedir.®® Ayrica
Islam diinyasinda bibliyografi alanina katkistyla taninan Muhammed
b. Ishak en-Nedim (6. 385/995 [?]) de Fihrist’inde Ahmed b. Hanbel’in
eserleri arasinda et-Tefsir’e yer vermektedir.? Ancak her ne kadar bahsi
gegen esere dair bilgi verseler de Zeccac gibi dogrudan eserin igeriginden
iktibasta bulunmamaktadirlar. Ustelik séz konusu isimlere nazaran et-
Tefsir’e dair en erken bilgilerin Zeccac’a ait oldugu goriilmektedir.

et-Tefsir’in siireg icerisinde kaybolmasi, Ahmed b. Hanbel’in bir tefsir
eseri olduguyla ilgili bilginin de literatiire &zellikle Ibnii’l-Miinadi’nin
izahlar1 {izerinden girmesine sebebiyet vermistir. Oyle ki bu hususta
Hanbeli alimlerin Ibnii’l-Miinadi’nin ifadelerine yer vermesine ragmen
et-Tefsir’in igeriginden bilgi nakledememeleri,®® eserin gergekte hi¢ var
olmadig1 veya olsa da sinirli miktarda olabilecegine yonelik Zehebi’nin
tenkidine ugramistir.** Zeccac’in atiflar ise dogrudan eserin igeriginden
nakilde bulunsa da Medni’l-Kur’an’da satir aralarinda kaldigi i¢in bu
bilgiler, tefsir tarihi agisindan ¢ok goriiniir olamamistir. Zeccac’in et-
Tefsir’e agikca atifta bulunarak eserin icazetini aldigimi belirtmesi ve
Medni’l-Kur’dn’da tefsir kabilinden zikrettigi bilgilerin ¢ogunlukla bu
esere dayali oldugunu beyan etmesi, Ahmed b. Hanbel’e nispet edilen bir
tefsirin s6z konusu oldugunu ve bu eserin onun vefatindan yaklasik yarim
asir sonra oglu Abdullah vasitasiyla dolagima girdigini gostermektedir.
Ne var ki Ahmed b. Hanbel’in eser yazmaya sicak bakmadigima yonelik

% Ebi Ya‘la el-Halili, el-Irsdd, 3/973; Muhammed b. Ahmed b. Abdiilhadi ed-Dimas-
Ki, Tabakdtu ulemdi’l-hadis, thk. Ekrem el-Bisi, Ibrahim ez-Zeybek (Beyrut: Miies-
sesetli’r-Risale, 1417/1996), 2/379; Ebl Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Osman
b. Kaymaz ez-Zehebi, Tezkiratii’l-huffaz (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye,
1419/1998), 2/174.

¢ Muhaddisler, hadislerin her bir tarikini hadis sayimina déhil ettikleri i¢in metinler
ayni olsa da sened farklilastig1 i¢in muhaddislerin sayim metoduna gore hadis sayisi
artmaktadir. Dogal olarak bu durum muhaddislerin zikrettigi hadis miktarlarinin di-
ger alimlere gore ¢ok daha yiiksek olmasini beraberinde getirmektedir. Detayli bilgi
icin bk. Mustafa Karatas, “Hadis Sayim Metotlarinin Hadislerin Sayisina Etkisi”,
ILAM Arastirma Dergisi 3/2 (1998), 51-67.

92 Nedim, el-Fihrist, 281.

8 [bn Teymiyye, ibn Kayyim el-Cevziyye, Ibn Receb gibi Zehebi’nin cagdasi olan
Hanbeli alimler, eserden bahsetmelerine ragmen dogrudan et-Tefsir’in igeriginden
bilgi aktarmadiklar1 goriilmektedir (Abdulcabbar Adiglizel, Ahmed b. Hanbel de
Tefsirin Mahiyeti ve Mesruiyeti Sorunu (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bi-
limler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2024), 64-66, 70).

% Ebl Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Osméan b. Kaymaz ez-Zehebi, Siyeru a ‘ld-
mi’'n-niibeld’, nsr. Su‘ayb el-Arnait v.dgr. (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1405/1985),
11/327-9; 13/521-3.
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kayitlar,% er-Tefsir’i oglu Abdullah’in babasindan tahammiil ettigi rivayetler
arasindan bir araya getirip olusturdugu ihtimalini giindeme getirmektedir.
Bununla birlikte Ahmed b. Hanbel’in 6grencisi Ebll Ziir‘a er-Razi’nin (0.
264/878) kendisinden 10.000’1 kiraat olmak iizere 140.000 tefsir rivayeti
hifzettigi kaydedilmektedir.®® Bu durum, Ahmed b. Hanbel’in tefsir igerikli
rivayetleri en azindan ayr1 bir tasnife tabi tutmus olabilecegini miimkiin ve
muhtemel kilmaktadir.

Ne var ki Ahmed b. Hanbel adina kullanima miisaade edildigi anlasilan
et-Tefsir’in yeteri kadar istinsah edilememesi, hacminin son derece genis
olmasi, Bagdat’ta sel baskinlari, Mogol ve Hagli istilalart gibi sebeplerle
eserin siire¢ igerisinde kayboldugu anlasilmaktadir.’” Yine de Mogultay
b. Kilig (8. 762/1361)% ve ibn Hacer (6. 852/1449)% gibi muhaddislerin
eserin admi zikredip igerisinden rivayet bilgisi nakletmeleri, Ahmed
b. Hanbel’e nispet edilen tefsirin en azindan bir kismmnin sinirh bir
¢evrede varhigini stirdiirdiigiinii ihsas etmektedir. Nitekim Semseddin er-
Radant’nin (6. 1094/1683) Stlatii’l-halef isimli megyeha tiirii eserinde
Ahmed b. Hanbel’in et-Tefsir’ini “Fahr Ibnii’l-Buhari (6. 690/1291) —
Ebi Ali Hanbel b. Abdullah (6. 604/1207) — Hibetullah b. el-Husayn (0.
525/1131) — Hasan b. Ali Ibnii’l-Miizhib (6. 444/1052) — Eb Bekir el-
Katii (6. 368/979) — Abdullah b. Ahmed b. Hanbel” isnadiyla aldigimi
beyan etmesi,”’ eserin en azindan bazi ciizlerinin XI/XVII. asra kadar

8 Ebii’l-Ferec Abdurrahmén b. Ali Tbnii’l-Cevzi, Mendkibu I-Imdm Ahmed, thk. Ab-
dullah b. Abdulmubhsin et-Tiirki (Gize: Daru Hecer, 1409), 261.

¢ Ebii’l-Haccac Cemaliddin Yusuf b. Abdurrahman el-Mizzi, Tehzibii’l-Kemadl fi es-
mad i r-ricdl, thk. Bessar Avvad Ma‘rif (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1400/1980),
7/ 195; Bedriiddin EbGt Muhammed Mahmd b. Ahmed el-Ayni, Megdni l-ahyar fi
serhi esami ricali me ‘ani’l-dsdr, nst. Muhammed Hasan Ismail (Beyrut: Daru’l-Kii-
tiibi’l-Ilmiyye, 1427/2006), 2/278; Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Siiyati,
Tedribii r-ravi Hadis Usiilii, gev. Muhammed Enes Topgiil — Faik Akcaoglu (Istan-
bul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2019), 1/84.

¢ Konu hakkinda bilgi i¢in bk. Adigiizel, Ahmed b. Hanbel de Tefsirin Mahiyeti ve
Mesruiyeti Sorunu, 27- 95.

8 Eb Abdillih Mogultay b. Kili¢ el-Bekceri el-Hikri, fkmdlu Tehzibi'l-kemdl fi es-
mai r-rical, nsr. Ebli Abdirrahman Adil b. Muhammed - Ebu Muhammed Usame
(Kahire: el-Fariku’l-Hadisiyye, 1422/2001), 12/ 27-8.

% Ebii’l-Fazl Ahmed b. Ali Ibn Hacer el-Askalani, Telhisu’l-habir fi tahrici ehddi-
si’r-radfiiyyi’l-kebir, thk. Ebd Asim Hasan b. Abbas b. Kutub (Misir: Miiessesetii
Kurtuba, 1416/1995), 4/135; Ebii’l-Fazl Ahmed b. Ali ibn Hacer el-Askalani, Tagli-
ku t-ta ‘lik ala Sahthi’l-Buhart, thk. Sald Abdurrahman Musa el-Kazaki (Amman:
el-Mektebii’l-Islami, 1405/1984), 4/228.

 Ebd Abdillah Semseddin Muhammed b. Muhammed er-Radani, Silatii’l-halef
bi-mevsiili s-selef, thk. Muhammed Hacci (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami,
1408/1988), 170 e (= o= s )33l G 538 (M an dim (o e (o s aLaBU il
cadall (Ao ol Greall e Grnaall o adll A anlsl) ) e galaiall adll e g Jis
(ALY e ple¥) G alll de (e oankasll s deal e
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nakledilegeldigine isaret etmektedir. Dolayisiyla Zeccac’in et-Tefsir’e
yaptig1 atiflar, Ahmed b. Hanbel’e nispet edilen bir tefsir eserinin var
oldugunu somut drneklerle erken bir tarihte ortaya koymaktadir. Ustelik
bu durum, kendisine tefsir nispet edilen ehl-i hadis alimlerinin rivayetleri
tetkik edildiginde ilgili eserlerin belirli 6l¢iide izlerine ulasilabilecegine
dair numune teskil etmektedir.

Ote yandan Ahmed b. Hanbel’e nispet edilen bir tefsir eserinin var olmasi
veya tefsir igerikli rivayetler nakletmis olmasina yonelik bilgiler, ona nispet
edilen “Ug kitabin asli yoktur: megazi, melahim ve tefsir.””" seklindeki
soziini de anlamaya katki saglamaktadir. Tefsir tarihi anlatilarinda
ekseriyetle bu sz, onun tefsiri ilim saymadigi, tefsir rivayetlerini zayif
veya uydurmalardan ibaret gordiigii ve reddedip toptan karsi c¢iktigi
gibi son derece olumsuz anlamlara hamledilmektedir. Halbuki ez-Tefsir
ile ilgili bahsi gegen veriler ve Ahmed b. Hanbel’den nakledilen tefsir
icerikli rivayetler, onun tefsire kars1 olmanin aksine tefsir rivayetleriyle
0zel olarak ilgilendigini ve soziin maksadiyla ilgili bu yaklagimlarin
tartismaya agik oldugunu gostermektedir. Bilhassa Ahmed b. Hanbel’in el-
Miisned’de merfu hadisleri derleme ¢abasi, bu s6ziin tefsir konusunda Hz.
Peygamber’den gelen merfu-muttasil hadislerin son derece az miktarda
oldugunu vurgulama gayesine matuf olduguna isaret etmektedir.”

2.3. Tefsir Tarihinde Filoloji ve Rivayetin Mezcedilmesi

Ibn Haldiin (6. 808/1406) tefsir literatiiriinii, menkul haberlere dayanan
nakli tefsir ile mana, irab ve belagata dayal: liigavi tefsir olmak tiizere iki
farkli gelenekten miitesekkil olarak degerlendirir.” Nakle dayali tefsir, Hz.
Peygamber’in beyanlarini, sahabe ve tabiinin kavillerini isnadli bilgiler
halinde i¢eren menkul tefsir gelenegine karsilik gelmektedir.”* Liigavi tefsir
ise ayetleri lafiz, mana, irab ve belagat gibi literal agidan inceleyen tefsir
tiiriinti ifade etmektedir. Bu hususta miifessirleri dort grupta inceleyen
Stiy(ti’nin muhaddis miifessirler ile liigavi tefsir telif eden miifessirlere
vurgu yapmasi dikkat cekicidir. Buna gore ilk grupta sahabe, tabiin ve
etbau’t-tabiin miifessirleri; ikinci grupta sahdbe ve tabilinun kavillerini
isnadlariyla ele alarak tefsir yazan muhaddis miifessirler; ii¢lincii grupta

I Bk. Ebti Ahmed Abdullah b. Adi b. Abdillah el-Ciircani, el-Kamil fi duafdi 'r-ricdl,
thk. Stiheyl Zekkar (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1984/1404), 1/298.

2 Konu hakkinda bilgi igin bk. Abdulcabbar Adigiizel, “Miitekaddimun Dénemi Tefsir
Gelenegi: Ahmed b. Hanbel Ornegi”, Din ve Hayat: Istanbul Miiftiiliigii Dergisi 47
(2023), 21-23; Adigtizel, Ahmed b. Hanbel de Tefsirin Mahiyeti ve Mesruiyeti Soru-
nu, 270-284.

 Ebl Zeyd Abdurrahman b. Muhammed b. Muhammed b. Haldln, Divdnii 'I-miibte-

de’ ve'l-haber fi tarihi’l-Arab ve’l-Berber ve men dsarahum min zevi’s-ge 'ni’l-ek-

ber, ngr. Halil Sehade (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1408/1988), 1/554-5.

Bu gelenege mensup bazi muhaddis miifessirlerin listesi igin bk. Adigiizel, Ahmed b.

Hanbel de Tefsirin Mahiyeti ve Mesruiyeti Sorunu, 84-5.
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meani’l-Kur’an, ahkdmu’l-Kur’an, i‘rabu’l-Kur’an gibi konularda soz
sOyleyerek “tefsire te’vili ekleyen” Siinni miifessirler; dordiincii grupta da
Mu‘tezile, Sia gibi firkalara mensup bidat ehli miifessirler yer alir.”® Tefsir
liiteratiirti icerdigi bilgi malzemesi nazar-1 dikkate alindiginda tefsirde dil
ve rivayetin iki ayr1 gelenek haline geldigi agik¢a goriilmektedir. Bununla
birlikte ehl-i hadisin cabalariyla birlikte rivayet malzemesinin doyuma
ulastig1, rivayetlerin yetersiz kaldigmin anlasilmasindan sonra da liigavi
tefsir ekseninde gelisim gosteren te’vilin, rivayet gelenegini temsil eden
tefsire eklemlenmesiyle bu yetersizligin bir nevi asilmaya calisildig
anlagilmaktadir. Ayrica miiesses bir yapiya kavusan her iki gelenegin
Kur’an’in anlagilmasina dair tahsil ettigi verilerin sarf-1 nazar edilmeyecek
kadar ehemmiyet arz etmesinin onemli bir etkisinden bahsedilebilir.
Bagdat’ta ilim meclislerinde her iki gelenekten egitim alma imkanlarinin
olusmasiyla birlikte tefsir eserlerinden beklentilerin de degistigi ve dogal
olarak dil ve rivayet geleneklerinin etkilesime gectigi goriilmektedir.

Dil bilgini olarak Zeccac’in ehl-i hadisin énemli miimessillerinden
biri olan Ahmed b. Hanbel’e nispet edilen ez-Tefsir eserine yaptig: atiflar,
tefsirde dil ve rivayet seklinde tezahiir eden iki farkli paradigmanin
birbiriyle temas kurduguna isaret etmek bakimindan ayri bir ehemmiyeti
haizdir. Zira et-Tefsir’in ait oldugu gelenek, ayetlerle ilgili Hz.
Peygamber’in beyanlarini, sahabe ve tabiin kavillerini derlemeyi hedef
edinirken Medni’l-Kur’dn’1n ait oldugu tiir ise lafiz, anlam, irab ve kiraat
acisindan ayetleri ligavi yoOniiyle incelemeyi merkeze almaktadir.’® Bu
yoniiyle Zeccac’in kendinden dnceki meani’l-Kur’an yazarlarindan farki,
onun tefsir rivayetlerinden oldukea istifade etmesi ve bu hususta da Ahmed
b. Hanbel’e nispet edilen ez-Tefsir’i merkeze almasidir. Fakat ayni asirda
rivayet geleneginden gelen Taberi’nin tefsirinde de liigavi izahlara yer
verilmesi, onun 6nceki rivayet tefsirlerinden farklilastigin1 ve dolayisiyla
rivayet ve dil geleneklerinin daha yakin bir temas igerisine girdiklerini
gostermektedir. Sonraki donemlerde tefsirlerin yerlesik olarak her iki
gelenegi muhtelif oranlarda kullanagelmis olmasi da hicri 3. ve 4. asirda
gerceklesen doniistimiin biitiin bir tefsir gelenegini sekillendirdigine isaret
etmektedir.

Rivayet gelenegi icerisinde 3./9. asirda Buhari’nin el-Cdmi ‘u’s-
sahih’indeki tefsir babinda dil bilgilerinin isnadsiz verilmesi dil bilgisini
nakletme konusunda bir esnekligin gelistigine isaret etmektedir. Ehl-i hadis

> Celaliddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Styati, Tubakdtii 'I-miifessirin, thk. Ali Mu-
hammed Omer (Kuveyt: Daru’n-Nevadir, 1431/2010), 21.

6 Bu gelenege mensup garibii’l-Kur’an, meani’l-Kur’an ve i‘rabii’l-Kur’an gibi filo-
lojik alanlarda da eser telif eden miifessilerin listesi i¢in bk. Ali Bulut, Filolojik
Tefsir Dogusu ve Onciileri (Istanbul: Marmara Univ. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayin-
lar1, 2022), 23-170.
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acisindan liigavi tefsirin mesru kabul edildigini gdsteren bu durum, bir siire
sonra bir gelenek halini almaktadir. Bu yeni gelenek, Taberi’nin tefsirinde
dil bilgilerini rahatlikla kullanmasi, daha agik bir sekilde goriintir hale
gelecektir. Bu noktada Taberi’nin tefsirine e/-Cdmi ‘u’l-beydn denilmesi,
farklh paradigmalara ait bilgileri toplayip ihtiva ettigini belirtmeye matuf
goriinmektedir. Dolayisiyla bu isimlendirmede onun rivayet, filoloji ve
kiraat gibi farkli gelenekleri bir araya getiren genis hacimli bir eser derlemis
olmasinin etkisi oldugu ileri siiriilebilir. Bu agidan rivayet merkezli anlayis
acisindan liigavi tefsir bilgisi, 3./9. asirdan sonra rivayet malzemesini
destekleyen veriler olarak agikga kullanilmistir.

Liigavi tefsir geleneginde ise rivayet kullanimina ¢ok yer verilmezken
bu gelenekte ilk defa Kasim b. Sellam’in yazdig1 Medni’[-Kur ’an eserinde
Hz. Peygamber, sahdbe ve tabiindan gelen isnadli rivayetleri kullandigi
kaydedilmektedir.”” Késim b. Sellim’in bu tesebbiisii, Buhari 6rneginde
rivayet geleneginin liigavi gelenege yakinlagmasi gibi, liigavi tefsir ile
rivayet tefsir geleneginin kesigmesini temsil etmektedir. Ne var ki Kasim
b. Selldim’m eseri gilinlimiize ulagmadig1 icin rivayet bilgisinin eserde
kullanim sekli ve yogunlugunu belirlemek, eser ortaya ¢ikana kadar miinkiin
goriinmemektedir. Bu hususta liigavi tefsir gelenegi icerisinde bilinebildigi
kadarryla rivayete en yogun sekilde yer veren eser, calismamiza konu olan
Zeccac’m Medadni’l-Kur’dn’1dir. Bu eserinde isnadli/isnadsiz ¢ok sayida
tefsir bilgisini manen nakleden Zeccac’in naklettigi rivayetlerin ¢ogunun
Ahmed b. Hanbel’in ez-Tefsir’ine ait oldugu yoniindeki agiklamalart hem
liigavi tefsirin rivayet tefsiriyle bulusma noktasini hem de Zeccac’in bu
konudaki kaynagini géstermesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Zeccac’in
igerik itibariyla tefsir rivayetlerinden iktibas ettigi metinlerin esasen et-
Tefsir’den izler tasimasi, konuya ayri bir ehemmiyet kazandirmaktadir.
Zira mezkir iki eser arasindaki iligki, filolojik metotla yazilmig bir eserin
sadece rivayet tercihlerini gostermek bakimindan degil, ayn1 zamanda
tefsir tarihinde ehl-i hadis ile dil alimleri arasindaki etkilesimi ve dogal
olarak rivayetle filolojik gelenegin temasin1 gdstermesi agisindan da krtik
veriler icermektedir. Zeccac’n liigavi, Taberi’nin de ehl-i hadis gelenegin
icerisinde rivayet ve dil malzemesini mezcederek tefsir telif etmeleri
tefsir tarihine asil rengini verecek olan yeni donemin baslangict olmustur.
Sonraki donemlerde yazilan tefsirlerin neredeyse tamaminda -ed-Diirru 'l
menstir harig- rivayet ve dilbilgisinin rahatlikla kullanilir olmasi, Zeccac’in
icerisinde bulundugu donemde gelisen ilmi anlayisin uzantist olarak
goriinmektedir.

" Hatib el-Bagdadi, Tdrih, 14/394.
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Sonuc¢

Zeccac, Medni’l-Kur ’an adli eseri, ayetleri lafiz, mana ve irab yoniinden
incelemeyi esas alirken, ayn1 zamanda rivayet tefsirine dayali 6nemli bir
bilgi kaynagi olarak Ahmed b. Hanbel’e nispet edilen etz-Tefsir’e atiflarda
bulunmasiyla dikkat ¢cekmektedir. Bu atiflar, Zeccac’in tefsir yontemini ve
mezhebi durusunu belirlerken, ayn1 zamanda erken donem tefsir yaziminda
filoloji ve rivayet gelencklerinin birbirinin verilerinden istifade ederek
nasil i¢ i¢e gectigini gostermektedir.

Calismada Zeccac’in Medni’l-Kur’an’da Ahmed b. Hanbel’e 4
farkli yerde acik atifta bulundugu tespit edilmistir. Satir aralarinda
verdigi bilgilerle Zeccac, Ahmed b. Hanbel’in et-Tefsir adli eserinden
bahsetmekte ve eserin igeriginden nakilde bulunmaktadir. Ayrica eserin
icazetini aldigin1 ve Medni’l-Kur’an’da tefsir kabilinden verdigi bilgilerin
ekseriyetle bu esere dayali oldugunu kaydetmektedir. Dolayisiyla Medni’l-
Kur’dn’da Ahmed b. Hanbel’in etkisinin goriinenden ¢ok daha fazla
oldugu anlasilmaktadir. Zeccac’in liigavi tefsir ameliyesini icra ederken
rivayetleri senedsiz sunma egilimi, onun dilci kimligi ve rivayetleri sadece
icerik itibariyla ele alma amacindan kaynaklanmaktadir. Bu agidan her
ne kadar hakkinda Mu‘tezililik iddias1 olsa da Zeccac’in Hanbeli ¢izgiye
yakin oldugunu ve dogal olarak giristigi tefsir ameliyesinin ait oldugu
¢evrede mesru ve muteber kabul edildigini ihsas etmektedir.

Zeccac’mm mevzubahis atiflari, bugiine ulagsmasa da Ahmed b.
Hanbel’e nispet edilen bir tefsir eserinin var olduguna dair somut kanitlar
sunmaktadir. et-Tefsir’in bilinen en eski kanitlar1 olma 6zelligine sahip bu
atiflar, ayrica Ahmed b. Hanbel’in vefatindan yaklagik yarim asir sonra
oglu Abdullah araciligiyla eserin dolasima girdigini gostermektedir. et-
Tefsir’le ilgili kayitlarin daha cok oglu Abdullah’a dayanmasi, eserin
nesrinde Abdullah’in tasarrufu olabilecegini diisiindiirmektedir. Diger
taraftan Zeccac’in tefsir rivayetlerini naklederken siklikla kullandig: temriz
sigalarinin veya bu sigalar1 kullanmasa da igerik itibariyla rivayetlerden
iktibas ettigi metinlerin ekseriyetle et-Tefsir’e ait oldugunu gostermektedir.
Zeccac’m et-Tefsir ile ilgili dikkat c¢ektigi bu bilgileri destekleyen harici
verilerle birlikte et-Tefsir isimli eser, Ahmed b. Hanbel ile ilgili olarak

“tefsir karsithig1” iddialarini tartigmali hale getirmektedir.

Caligmanin tizerinde durdugu bir diger tespit, Zeccac’in Medni’l-
Kur’an’da sadece dilsel analizlerle yetinmeyip ayni zamanda tefsir
rivayetlerini esas alarak, ayetlerin anlamlarini rivayetlerle desteklemesiyle
ilgilidir. Zeccac’in bu tutumu, tefsir tarihinde filoloji ve rivayet
geleneklerinin mezcedildigi onemli bir siireci temsil etmektedir. Ayni
donemde muhaddis bir miifessir olarak Taberi’nin de kendinden onceki
miifessirlerden farkli bir tutum sergileyerek ayetlerin tefsirinde dil
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verilerinden olabildigince istifade etmesi bir tesadiif eseri degildir. Tefsir
yaziminda gelisen s6z konusu dil ve rivayet bilgisinin kesisimi, liiteratiirde
yeni bir anlayisin ortaya ¢ikmasma zemin hazirlamistir. Liigavi tefsiri
temsilen Zeccac’da, rivayet gelegini temsilen Taberi’de goriilen dil ve
rivayet bilgilerinin harmanlanmasi, sonraki tefsir calismalarini da etkilemis
ve yazilan tefsirlerin biliylik ¢cogunlugunda yaygin bir uygulama haline
gelmistir.

Tefsir tarihiyle ilgili tasniflerde literatiiriin “rivayet tefsirleri” ve
“dirayet tefsirleri” seklinde ¢ok genel ayrimlara tabi tutulmasi, rivayet
ve liigavi tefsirin s6z konusu etkilesimini ve dolayisiyla tefsir tarihindeki
bu tiir dnemli doniigiimleri gosterebilecek diizeyde degildir. Aksine biitiin
donemleri, rivayet ve dirayet ayrimi iizerinden kategorize etmekle bu
detaylarin kaybolmasina sebebiyet vermektedir. Bu yoniiyle mevcut tefsir
tarihi yaziminin tartigmali hale geldigi ve dolayisiyla yeni perspektiflere
ihtiya¢ oldugu anlasilmaktadir.
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