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Abstract

Purpose: This study aimed to investigate the critical
thinking tendencies and learning styles of midwifery and
nursing students.

Materials and Method: The sampling of the study
consisted of a total of 364 students from Health College
including 230 nursing and 134 midwifery students. A
personal information form, the California Critical
Thinking Disposition Inventory, and the Kolb Learning
Style Inventory were used to collect the research data.
Results: There was a significant difference in terms of
gender in some of the sub-dimensions of the California
Critical Thinking Disposition Inventory, however that the
difference was not significant with regard to department
and class. The analyses revealed that 43.7% of the students
had diverging, 22.3% had assimilating, 19.0% had
accommodating, and 15.1% had converging learning
styles. A statistically significant difference was found
between critical thinking dispositions based on learning
styles. Converging learning style received the highest mean
score, whereas diverging got the lowest among the critical
thinking dispositions according to the learning styles that
the students had. While analyticity, open-mindedness and
being inquisitive had the highest mean scores in both sub-
dimensions, systematicity received the lowest mean score.
Conclusion: The students employed diverging sub-
dimension most according to the learning styles they had,
and that they had analytic thinking style regarding critical
thinking dispositions. However, when the sub-dimensions
of the two inventories were compared, there were
differences between their learning styles and critical
thinking dispositions.
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Oz

Amag: Bu caligmada ebelik ve hemsirelik 6grencilerinin
clestirel dusinme egilimleri ile O6grenme  stillerinin
incelenmesi amaclanmustir.

Gere¢ ve Yontem: Arastirmanin Orneklemini 230'a
hemsirelik, 134" ebelik bolimiinden olmak tzere toplam
364 saglik yiksekokulu 6grencisi olugturmustur. Arastirma
verilerinin toplanmasinda, kigisel bilgi formu, Kalifornia
Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi ve Kolb Ogrenme Stili
Envanteri kullanilmistir.

Bulgular: Kalifornia Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi'nin
bazt alt boyutlarinda cinsiyete gére anlamli farklilagmanin
oldugu ancak bolim ve sinifa gore farklilasmanin anlamlt
olmadig saptanmustir. Analizler 6grencilerin %43.7'sinin
degistiren, %22.3 'untin 6zimseyen, %19.0' unun
yetlestiren ve %15.1'inin ise ayrigtiran Ggrenme  stiline
sahip olduklarini géstermistir. Ogrenme stillerine gére
clestirel digiinme egilimleri arasinda istatistiksel olarak
anlamlt bir fark oldugu saptanmustir. Ogrencilerin sahip
olduklar1 6grenme stiline gére elestirel disinme egilimleri
icerisinde genel toplamda en yiiksek ortalamayr ayristiran,
en disiik ortalamayi ise degistiren almistir. Her iki alt
boyutta da analitiklik, acik fikirlilik ve meraklilik en ytksek
ortalamalara sahipken, sistematiklik en diisitk ortalamay1
almistir.

Sonug: Ogrencilerin sahip olduklari &grenme stillerine
gore en fazla degistiren alt boyutunu kullandiklari, elestirel

digiinme  egiliminde  ise  analitk  dastindikleri
belirlenmigtir. ~ Ancak  iki  Olgegin  alt  boyutlar

karsilastirldiginda  6grenme  stili ile elestirel distinme
egilimleri arasinda farkliliklar oldugu saptanmustir.

Anahtar kelimeler: Ogrenci, elestirel diisiinme, 6renme
stilleri
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GIRIS

Bilgi cagindaki gelismeler ve degisen yagam kosullari,
yasamun her alaninda 6zellikle de is dinyasinda
karsimiza c¢tkmaktadir. Bu nedenle is yasaminda
karsilastigi sorunlari ¢6zen, siirekli kendini gelistiren
bireylere ihtiya¢ duyulmakta ve tecih edilmektedir!-3.
Bilgi cagindaki saglhk bakim ve egitim sistemi,
ogrencilerin  bilgiyi alip vermesi yerine, arastirma
yapabilmesi, sorun ¢6zebilmesi, yaratict ve elestirel
distinme gibi cesitli diginme yollarini bilmesi ve
uygulayabilmesi, 6grenme siirecinde etkin olabilmesi
gibi bircok nitelie sahip olmalarini beklemektedir.
Bu dogrultuda olusturulan 6gretim sisteminin 6n
plana ctkarilmasi, disinme ve 6grenmenin nasil
gerceklestigi konularinin 6nem kazanmasina neden
olmusgtur?+>,

Ginimuz saglik egitimi ezberci egitimden ziyade
distinen, elestiren, treten, bilgiye ulasma yollarin
bilen ve 6grenmeyi 6grenmis bireyler yetistirmeyi
hedeflemekteditS. Yiksek egitimde bagart gOstergesi
olarak ta elestirel diisiinme, etkili iletisim ve problem
¢6zme becerileri yer almaktadir.” Problem ¢6zme
becerisi icin iki 6nemli anahtar faktoriin birisinin
ogrenme stili digerinin ise elestirel disiinme oldugu
belirtilmektedir’.  Elestirel — disinme,  egitimli
bireylerin sahip olmast gereken bilissel bir beceri
olup, bilgi tretimine katki saglamaktadir. Ogrenme
stili ise bireyin 6grenmeye yonelik egilimlerini ya da
tercihlerini géstermektedir2. Ogrencilerin &grenme
stillerinin  bilinmesi, onlarin etkin 6grenmelerini
kolaylastirtr  ve elestirel dustinme  yeteneklerini
gelistirmelerini saglar.® Literatiirde bazt calismalarda
ogrenme stilleri ile elestirel distinme arasinda bir
iliskinin oldugu,” bazilarinda ise boyle bir iligkinin
olmadigi belirtilmektedit®. Bu dogrultuda elestirel
disinmenin  6grenme  stiline  goére  degisiklik
gosterebilecegi séylenebilir. Ogrenme stili ile elestirel
distinme arasindaki bagt anlamak, her cesit 6grenme
stiline sahip kisilerin elestirel disiinme becerilerine
olumlu katki verit”.

Hemsirelik  bilgi  ve uygulamasi ginin = saglik
kogullarina goére sirekli degisen dinamik bir
meslektir. Bu nedenle hemsire egitimcilerin gerekli
o6grenme  becerileriyle  donatilmig  Sgrenciler
yetistitme sorumlulugu vardir®. Elestirel disiinme
modeline sahip hemsirelerin  yetistirilmesi icin,
Universite egitimi sirasinda alinan dersler hem icerik
olarak yeniden diizenlenmeli, hem de ilgili olduklar:
disipline yonelik problem c¢ézme ve elestirel

disinme becerilerini  gelistiren uygulamalardan
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olusmalidir®. Elestirel disinme yeteneginin tim
saglik calisanlart icin 6nemli ve gerekli oldugu
bilinmektedit®. Saglik alaninda egitim-6gretim yapan
ve nitelikli saglik personeli yetistirmeyi amaglayan
okullardaki  hemsirelik  6grencilerinin  elegtirel
distinme egilimleri ve 6grenme stillerine yonelik ¢ok
sayida ¢alisma yapilmasina ragmen®1%-16)  ebelik
ogrencilerine yonelik yeterli calisma
bulunmamaktadir. Yine tlkemizde saglik alaninda
elestirel diisinme ve Ogrenme stillerinin ayrt ayri
bircok calismada ele alindig1">!%1) ancak bu iki
kavram arasinda bir iliskinin olup olmadigi ya da
nasil bir iliskinin olduguna yonelik bir calismaya
ulagtlamamistir. Arastirmanin, bu alandaki boslugu
doldurmas:t ve bu dogrultuda yapilacak diger
calismalara yol gOstermesi beklenilmektedir. Bu
calismada ebelik ve hemsirelik 6grencilerinin elestirel

disinme  egilimleri ile  Ogrenme  stillerinin
incelenmesi amaclanmustir.
GEREC VE YONTEM
Bu arastirma, tanumlayici, kesitsel, arastirma

tasarimina uygun yapdmistir. Calisma 2013-2014
egitim Ogretim yilinda Karadeniz Bélgesi’'ndeki bir
ilde, bir Gniversitenin saglik yiiksekokuluna devam
eden ebelik ve hemsirelik  OSgrencileri  ile
yuratilmistar. Arastirmanin yapildigr okulda klasik
egitim yontemi uygulamaktadir.

Calisma icin aragtirmanin yapildigi Gniversitenin etik
kurulundan (say: 292, proje no:13-KAEK-109,
Tarih: 02.07.2013) ve aragtirmanin uygulandigt Saglik
Yiksekokulu yonetimi’nden yazilt izin alinmistir.
Ayrica Saglk Yiksekokulu 6grencilerine verilerinin
gizli tutulacag ve herhangi bir zarar gérmeyecekleri
aciklanarak gonullik esasina dayali yazili onamlart
alinmistir.

Calismanin evrenini, ilgili Saghk Yiksekokulu'nda
2013-2014 egitim Ogretim yilinda Ggrenim goren
ebelikten 263 ve hemsirelikten 356 6grenci olmak
tzere, toplam 619  Ogrenci  olusturmustur.
Aragtirmada  Orneklem  secimine  gidilmemistit.
Aragtirmanin uygulandigi glinlerde okulda bulunan
ve arastirmaya katilmaytr kabul eden 364 (% 58)
ogrenci  Orneklem  grubunu  olusturmustur.
Ornekleme giren dgrencilerin 321’1 kadin ve 43’
erkektir. Ogrencilerin 98’1 birinci siuf, 93’ ikinci
sinif, 107’s1 Gclinct sinif, 64’4 dordinct  sinifta
ogrenim gormekte olup; %36.81°1 ebelik, % 63.18’1
ise hemsirelik béliimiinde okumaktadir. Ogrencilerin
yas ortalamast 21.04’tlr.
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Veri toplama araglari

Verilerin toplanmasinda aragtirmacilar tarafindan
hazirlanan tanitict bilgi formu ve Kalifornia Elestirel
Diisinme Egilimi Olgegi (KEDEO) ve Kolb
Ogrenme Stili Envanteri (KOSV) kullanildi. Veri
toplama islemi grup halinde smif ortaminda
gerceklestirilmistir.  Ogrencilerin  bilgi  formunu
doldurmasi ortalama 20 dakika stirmiistiir.

Tamtict Bilgi Formu: Bu form aragturmacilar
tarafindan hazirlanmis olup, 6grencilerin cinsiyet,
yas, sinif ve akademik basarilart ve sosyal faaliyetleri
ile ilgili sorulatt icermektedir.

Kalifornia Elegtirel Diigiinme Egilimi Olgegi
(KEDEO): Kalifornia Elestirel Diisinme Egilimi
Olgegi’nin orijinali Facione, Facione ve Sanchez
(1994) tarafindan  gelistirilmis olup, Tirkee’ye
gecerlik-gtivenirlik  calismast  Kékdemir — (2003)
tarafindan yapilmistir0 Olgegin Tiirkge versiyonu,
alt1 alt boyut ve 51 maddeden olusmaktadir. Bu alt
boyutlar; Analitiklik, Acik Fikirlilik, Merakliik,
Kendine Guven, Dogruyu Arama, Sistematikliktir.
KEDEO bir biitiin olarak degerlendirildiginde puant
240’dan az olan kisilerin genel elestirel dusiinme
egilimlerinin digik, puant 240 ile 300 arast olan
kisilerin genel elestirel disinme egilimlerinin orta,
300°den fazla olanlarin ise bu egilimlerin yiksek
oldugu belirtilmektedir. Olgegin alt boyutlarinin her
birinden minimum 10, maksimum 60 puan elde
edilir. Her bir alt boyutun puanmnin 40 puandan
distik olmast alt boyutun elestirel dustinme
egiliminin dugik, 50 puandan yiksek olmasi ise
elestirel dustinme egiliminin  yitksek oldugunu
gostermektedir. Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik
katsayist 0.88'dir.?° Bu ¢alisma grubunun toplam i¢
tutarlilik katsayist ise 0.85;  alt o6lceklerinin ise
analitiklik 0.80; meraklilik 0.80; kendine giiven 0.75;
acitk fikirlilik  0.70; dogruyu arama 0.60 ve
sistematiklik 0.50 olarak belitflenmistir.

Kolb Ogrenme Stili Envanteri (KOSV): Kolb
Ogrenme Stili Envanteri 6grencilerin, 6grenme
stillerinin ~ belitlenmesi  amaciyla Kolb  (1985)%
tarafindan gelistirilmis olup, Askar ve Akkoyunlu
(1993)* tarafindan Tiurkee’ye uyatlanarak gegerlik,
glvenirlik calismast yapilmustir. Bu envanter toplam
12 maddeden olusmakta ve her bir maddenin altinda
dért  ifade  bulunmaktadir.  Ogrencilerden,
maddelerde verilen ifadeleri kendilerine en uygun
olandan en az uygun olana dogru “4, 3, 2, 17
seklinde siralamalari beklenmistir. Envanterde dogru
ya da yanls cevap diye bir sey séz konusu degildir.

15

Cukurova Medical Journal

Burada amag, her Ogrenciye ait baskin 6grenme
stilini  belirlemektir. Elde edilen bu degerler
deneyimsel 6grenme kuramina gore diizenlenmis bir
grafik  Gzerine yetlestirilmektedir. Bu  grafik
yerlestiren, ayristiran, degistiten ve Oziimseyen
olmak tizere dort alana ayrilmustir. Elde edilen sayisal
degerlere gore bu grafik tizerinde 6grencilerin dort
O6grenme  stilinden  hangisinde  yer  aldiklar
belitlenmistir.??> Bu ¢alisma i¢cin Kolb 6grenme stili
envanterinin Cronbach Alfa giivenirlik degeri somut
yasantt icin 0.81, yansitict gézlem icin 0.77, soyut
kavramsallastirma icin 0.76, aktif yasantt icin 0.78,
soyut-somut icin 0.77, aktif yansitict icin 0.76 olarak
bulunmustut.

Istatistiksel analiz

Veriler SPSS  16.0 paket programiyla analiz
edilmistir. Toplanan veriler, aritmetik ortalama,
standart sapma, tek yonli varyans analiz (ANOVA),
“t”  testi kullanidarak hesaplanmistir.  Anlamlt
farkhiliklarin =~ ¢tktgt  gruplarda, farkin  hangi
gruplardan kaynaklandigint belirlemek icin Scheffe
coklu karsilastirma  analizi  yapilmistur.  Tum
analizlerde anlamlilik dizeyi p<0.05 olarak kabul
edilmistir.

BULGULAR

Ebelik ve hemsirelik 6grencilerinin elestirel distinme
egilimleri ile Ogrenme = stillerinin  incelenmesi
amactyla yapilan bu ¢alismada ( n1=364) elde edilen
bulgular su sekildedir. Ogrencilerin  elestirel
distinme egilimlerinin alt boyutlarinin  aritmetik
ortalama degerleri incelendiginde, en yitksek puan
ortalamasinin  analitik (44.54), en dustik puan
ortalamasint  ise  sistematiklik  (14.98) oldugu
belirlenmistir. Bunun yani sira, 6grenciler, elestirel
distinme egilimi 6lceginin toplamindan 214.45 puan
elde etmislerdir. Bu deger toplam puan agisindan
ogrencilerin distk elestirel disiinme egilimine sahip
olduklarint géstermektedir (Tablo1).

Tabloda yer almamakla birlikte &grencilerin
bélimleri (t=0.963; p=0.336) ve siniflart (F=1.411;
p=0.239; F=0.857; p=0.464; F=0.954; p=0.415;
F=1.693; p=0.168; F=0.400; p=0.753; F=0.494;
p=0.687) ile elestirel disiinme egilimleri arasinda
anlamlt bir fark olmadigt tespit edilmistir (p >0.05).
Ogrencilerin cinsiyet ile elestirel disiinme egilimleri
incelendiginde ise acik fikirlilik (t=- 2.882; p=0.000),
dogruyu arama (t=- 3.146; p=0.003) ve sistematiklik
(t=- 2.393; p=0.020) alt boyutlar: arasinda anlaml
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yuksek oldugu saptanmustir (p <0.05).

Tablo 1. Ogrencilerin elegtirel diigiinme egilimi toplam ve alt 6lgeklerine iligkin puan ortalamalar1 (n=364).

Alt Olgekler Ortalama Standard sapma Min Max
Analitik 44.54 712 12,00 60.00
Meraklilik 42.77 7.67 12.00 60.00
Kendine giiven 40.91 7.47 11.00 60.00
Agik fikirlilik 36.41 6.75 15.00 55.00
Dogruyu arama 34.87 7.97 10.00 60.00
Sistematiklik 14.98 2.70 17.00 21.00
Toplam 214.45 24.38 143.00 287.00

Ogrencilerin cogunlugunun (% 43.7) hissederek-
izleyerek Ogrenen degistiten 6grenme stiline sahip
olduklart belirlenmistir. Bunun yant sira 6grencilerin
%  223"untn  dusunerck-izleyerek  Ggrenen
6ztimseyen 6grenme stiline,%19.0’unun hissederek-
yaparak Ogrenen yerlestiren Ogrenme  stiline,
%15.1’inin ise distinerek-yaparak grenen ayristiran
6grenme stiline sahip oldugu saptanmistir (Tablo 2).

Tabloda yer almamakla bitlikte 6grencilerin  cinsiyet
(t=0.279; p=0.781) ve siniflar1 (F=0.395; p= 0.756)
ile 6grenme stilleri arasinda anlamlt bir fark olmadig
tespit edilmigtir  (p>0.05). Ancak OSgrencilerin
bolumleri ile 6grenme stilleri arasmnda anlamli bir
fark oldugu, hemsirelerin puan ortalamasinin ebelik
ogrencilerinden daha yitksek oldugu saptanmigtir
(t=2.506; p=0.013).

Tablo 2. Ogrenciletin sahip olduklart 6grenme stillerine gore dagilimlart

Ogrenme Stilleri Say1 %
Degistiren 159 43.7
Oziimseyen 81 22.3
Yetlestiren 69 19.0
Aytistiran 55 15.1
Toplam 364 100.0
Tablo 3.0grencilerin Sahip Olduklari Ogrenme Stillerine Gore Elestirel Diigiinme Egilimleri
Degistiren Oziimseyen Yerlestiren Ayrigtiran F P Tukey
(n=159) (n=81) (n=69) (n=55)
Analitiklik 43.30£7.34 45.93+7.12 44.76+6.24 45.78+7.07 3.265* 022% | 2>1
Agik fikirlilik 41.64£7.60 45.62x7.47 43.01£8.97 47.69£7.29 10.286* | .001* | 2>1
4>1
4>3
Merakliik 37.77+7.27 38.6536.90 39.68%6.20 38.85%6.61 1.312 270
Kendine giiven | 27.81£5.37 29.11+5.18 29.84+4.74 28.81+5.21 2.802% 040% | 3>1
Dogruyu arama | 23.69£5.66 24.77£5.21 23.71£5.50 26.85%5.36 5.036* 002% | 4>1
Sistematiklik 23.05+4.34 24.48+43.91 23.73+4.45 26.23+3.78 8.316* 001 | 4>1
4>3
Toplam 197.29£20.65 | 208.59124.40 | 204.24£22.07 | 214.24+24.43 | 9.745* 0.001 | 2>1
4>1
<05

Ogrencilerin sahip olduklar1 égrenme  stiline gore
elestirel distinme egilimleri arasindaki farklar
incelendiginde; genel toplamda en yiiksek ortalamayi
ayristiran, en disiik ortalamayi ise degistiren almustir.
Her iki alt boyutta da analitiklik, acik fikirlilik ve
meraklilik  en  yiksek ortalamalara  sahipken,
sistematiklik en disik ortalamayr almistir. Elestirel
distinme alt boyutunda meraklilk ve kendine
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givende en yiksek ortalamayi yerlestiren, en disik
ortalamay1 degistiren alirken; dogruyu aramada en
yiksek ortalamayt ayristiran, en distk ortalamayt
degistiren almistir (Tablo 3).

Varyans analizi sonucunda G&grencilerin, 6grenme
stillerine  gbre elestirel disinme egilimlerinin
analitiklik (F=3.265, p=0.022), actk fikirlilik (F= .
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10.286, p=0.001), kendine given (F=2.802,
p=0.040), dogruyu arama (F=5.036, p=0.002) ve
sistematiklik (F= 8.316, p=0.001) alt olgekleri ile
toplam puan (F=9.745, p=0.001) arasinda anlamli
bir fark oldugu saptanmugtir. Buna karsilik,
meraklilk (F=1.312, p=0.270) alt boyutunda
ogrenme stilleri acisindan anlaml bir fark olmadigt
belirlenmistir. (Tablo 3).

Tablo 3’de gériilebilecegi tizere, Ogrenme stillerinin
elestirel dustinme egilimlerinin bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amactyla yapilan tek yonla
varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.  Tek yonla
varyans analizi (ANOVA) sonucunda 6grenme
stilleri ile elestirel distinme egilimi analitiklik, acik
fikirlilik, kendine giiven, dogruyu arama ve
sistematiklik alt 6lcekleri ile toplam puan aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

Cukurova Medical Journal

anlamli bulunmustur (p<0.05). Bu islemin ardindan
ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan  kaynaklandigini  belirlemek  tzere
tamamlayict post-hoc analiz tekniklerine
gecilmistit ANOVA sonrast hangi post-hoc ¢oklu
karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin 6ncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin
varyanslarinin - homojen olup olmadigt hipotezi
stnanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir
(analitik LF=0.347;p=0.791; acik fikirlilik LF=0.837;

p=0.475, kendine given LF=0.458;p=0.712,
dogruyu arama LF=0.035;p=0.991; sistematiklik
LF=1.150;p=0.329; toplam puan LF=1.685;

p=0.791). Bunun {zerine varyanslarin homojen
olmast durumunda yayginlikla kullandlan Scheffe
coklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe
testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi
hataya karst duyarli olmasidir.

Tablo 4. Ogrenme stilletine gore elegtirel diigiinme egilimleri arasindaki farklarin kaynaklarina gére dagilimi

Alt 6lgekler Ortalamalar arasindaki farklar
Degistiren Oziimseyen Yerlestiren Ayrigtiran
Degistiren - -2.63* -1.45 -2.47
o Oziimseyen 2.63 1.17 0.15
Analitiklik Yerlestiren 145 117 - 101
Ayristiran 2.47 -0.15 1.01 _
Degistiren _ -3.98* -1.37 -0.04*
. Oziimseyen 3.98* 2.61%* -2.06
Atk fikirlilik Yetlestiren 137 2.61% - “467*
Ayristiran 6.04* 2.06 4.67* _
Degistiren _ -0.87 -1.90 -1.07
Oziimseyen 0.87 _ -1.02 -0.20
Merakllik Yerlestiren 1.90 1.02 - 0.82
Ayristiran 1.07 0.20 -0.82 _
Degistiren _ -1.29 -2.02* -1.00
Kendine giiven Oziim seyen 1.29 _ -0.72 0.29
Yetlestiren 2.02% 0.72 _ 1.02
Ayristiran 1.00 -0.29 -1.02 _
Degistiren _ -1.08 -0.02 -3.16*
Dogruyu arama Ozﬁmseyen 1.08 _ 1.06 -2.07*
Yetlestiren 0.018 -1.06 _ -3.14%
Ayristiran 3.16* 2.07* 3.14% _
Degistiren _ -1.43 -0.68 -3.18%
. g Ozlimseyen 1.43 0.74 -1.75%
Sistematiklik Yerle§tirf:n 0.68 0.74 B 2.49%
Ayristiran 3.18* 1.75% 2.49% _
Degistiren _ -11.30* -7.46 -16.94*
Toplam Oziim seyen 11.30* _ -3.83 -5.64
Yerlestiren 46 3.83 _ -9.48
Ayristiran 16.94* 5.64 9.48 _

Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi
sonuglart Tablo 4’de sunulmustur. Tablo 4’ deki
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ogrencilerin sahip olduklart 6grenme stillerine gore
elestirel digtinme egilimleri arasindaki farklarin
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kaynaklari incelendiginde, ayristiran 6grenme stiline
sahip olan 6grencilerin, acik fikirlilik, dogruyu arama
ve sistematik egilimleri ile toplam elestirel disiinme
egilimleri puan ortalamalarinin, degistiren 6grenme
stiline sahip olan 6grencilerin puan ortalamalarindan
daha yiiksektir. Ayni zamanda ayristiran 6grenme
stiline sahip olan &grencilerin agik fikirlilik ve
dogruyu arama  egilimleri puan  ortalamalar
yerlestiren 6grenme stiline sahip olan 6grencilerin
puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Oziimseyen
ogrenme stiline sahip olan 6grencilerin, analitik ve
acik fikirlilik egilimleri ile toplam elestirel distinme
egilimleri puan ortalamalarinin, degistiren 6grenme
stiline sahip olan 6grencilerin puan ortalamalarinin
daha yiksektir. Diger yetlestiren 6grenme stiline
sahip olan 6grencilerin kendine giiven egilimleri
puan ortalamalarinin, degistiten Ogrenme stiline
sahip olan 6grencilerin puan ortalamalarindan daha
yuksek diizeyde oldugu sonucuna ulastlabilir (Tablo
4). Sonug olarak, ebelik ve hemsirelik 6grencilerinin
ogrenme stilleri ile elestirel diginme egilimlerinin
analitiklik, acik fikirlilik, kendine given, dogruyu
arama ve sistematiklik alt 6lgekleri ile toplam puan
ortalamalar1 arasinda anlamli  bir fark oldugu
saptanmigtir

TARTISMA

Elestirel diiginme ve problem ¢6zme kaliteli saglik
hizmeti sunumunda saglik ¢alisanlarinin sahip olmasi
gereken 6nemli becerilerdir. Bu ¢alismada bir saglik
yuksekokulunda 6grenim goéren ebelik ve hemsirelik
ogrencilerinin elestirel distinme ve 6grenme stilleri
incelenmistir.

Arastirmada ebelik ve hemsirelik 6grencilerinin
elestirel diginme egilimlerinin  dastik  dizeyde
oldugu belirlenmistir. Ulkemizde yapilan ¢alismalarin
bazilarinda  hemsirelik!® ve  /veya  ebelik
ogrencilerinin elestirel diisinme egilimlerinin disiik
oldugu!LI2131I4ITI819 - bazilarinda ise orta dizeyde
oldugu!1>23 saptanmustir. Fidanct ve arkadaslarinin
(2012)  hemsirelik  Ogrencileri  ile  yaptiklari
calismalarinda elestirel distinme egilimi sonuglart
bizim ¢aligma sonucuna benzerdir (215.45 puan)®.
Elestirel distinmenin ti¢ diizeyi vardir. Birinci dtzeyi
temel elestirme diizeyi olup mantikli distinmenin ilk
basamagidir. Burada farklt géris ve degerleri kabul
etme Ogrenilir. Fakat deneyimsizlik kisinin bir st
elestirel diizeye ¢ikmasini sinitlandirir. Bu noktada
ogrencilerimizin Slgcek puaninin ortalamanin altinda
kalmast  temel elestirel dustinme  dizeyinde
olduklarini  géstermektedir®>. KEDEO'nin  alt
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boyutlari incelendiginde analitiklik disiinmenin en
yuksek puan ortalamasinin (44.54), en dusik puan
ortalamasinin ise sistematiklik (14.98) alt boyutuna
ait oldugu saptanmustir. Ozdelikara, Bingdl &
Gorgen (2012)’in ¢alismasinda 6grenciler, en yiiksek
puant analitik disinme alt boyutundan, en digik
puant ise dogruyu aramada alirken!®; Dirimese &
Dicle (2012)’nin calisgmasinda hemsirelik 6grencileri
analitik disinme alt boyutundan en yiksek puan
ortalamasint alirken, en digitk puan ortalamasini ise
kendine gliven alt boyutundan aldigt belirlenmistir?.
Atay, Ekim, Gékkaya, Sagim (2009)’in hemsirelik ve
ebelik  6grencileriyle  yaptiklart  calismada  ise
ogrencilerin analitik disinme alt boyutundan en
yuksek puan ortalamasint alirken en digik puan
ortalamasint sistematiklik alt boyutundan aldiklar
bulunmustur.!® Tirkiye’de yapilan ¢alisma sonuglari,
bizim ¢aligma sonuglariyla ile benzerdir. Oysa Zhang
&Lambert (2008)'in Cin’de hemsirelik égrencileriyle
yaptiklart ¢alismalarinda Sgrencilerin meraklidik alt
boyutundan en yiksek puan ortalamasini aldigi en
disiik ortalamay1 ise dogruyu arama alt boyutu aldig
bulunmustur?.

Analitiklik elestirel distinme egilimi potansiyel
olarak sorun cikabilecek durumlara karst dikkatli
olma ve zor problemler karsisinda bile akil yuriitme
ve nesnel kanmit kullanma egilimini ifade eder®.
Calismamizda yer alan 6grencilerin alt boyutlardan
en yiksek puani analitiklik boyutundan almalar
saglik bakimindaki riskleri azaltmay1 planlamalar
actsindan 6nemlidir. Bu sonug, egitim sisteminde

ogrencilerin - hemsirelik  siirecini  yogun olarak
kullanarak ~ ve  problem  ¢6zme  becerilerini
gelistirmesine yardim etmesinden kaynaklanmis

olabilir. Ancak calismamizda sistematiklik alt distk
dizeyde puan aldiklari ise egitim sistemimizde
probleme dayali ve problem ¢6zme becerilerini
gelistiren ogretim tekniklerinin sinirlt
kullanilmasindan kaynaklanmis olabilir.

Ogrencilerin - béliimleri ve siniflart ile  elestirel
disinme egilimleri arasinda anlamli  bir fark
olmadig: tespit edilmistir (p>0.05). Anlaml bir
farkliigin olmamasi, bélumlerin giris puanlarinin
yakin olmasina, her iki bolimde de egitimde
kullanllan yoéntem ve tekniklerin ayni olmasina ve
egitim-0gretimin
yuratiliyor olmasina baglanabilir.

aynt  Ogretim  elemanlarinca
Calismada kadin 6grencilerin acik fikirlilik, dogruyu
arama ve sistematiklik alt boyutlar dizeyinde erkek
ogrencilerden daha olumlu tutumlara sahip olduklar
belirlenmistir  (p<0.05). Ancak Tiurkiye’de erkek
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ogrenciler 2007  yiindan itibaren hemsirelik
egitimine alinmigtir ve sayilart oldukea azdir?”. Ebelik
programlarina ise erkek Ogrenci alinmamaktadir.
Calismadaki bu farkin kadin 6grenci sayisinin ¢ok
fazla olmasindan kaynaklandigr distntlmektedir.

Merakliik herhangi bir kazan¢ ya da ctkar beklentisi
olmaksizin kisinin bilgi edinme ve yeni seyler
O6grenme  egilimini  yansitmaktadir®*.  Profetto-
McGrath (2003) calismalarinda 6grenciler arasinda
en dusik skorun dogruyu arama alt boyutundan
alindigini, en yiiksek skorun ise meraklilik boyutunda
oldugunu bildirmistir?®. Bu calismada 6grencilerin
meraklilitk puaninin orta diizeyde olmasi elestirel
distinmenin ve klinik uygulama becerisinin gelisme
potansiyeli tasidigint gésterebilit.

Kendine Giiven adindan da anlasilacagt gibi kisinin
kendi akil yiritme sireglerine duydugu giveni
yansitir?®. Shin ve ark. (2006) Kore’li 6grencilerin
meraklilik, kendine giiven ve analitiklik boyutlarinda
yuksek puan alma, dogruyu arama boyutunda digitk
puan alma egiliminde oldugunu bildirmislerdir®.
Calismamizda 6grencilerin kendine gliven alt boyut
puaninin orta diizeyde oldugu beliflenmistir. Bu
durum &grencilerin klasik egitim yontemleri nedeni
ile egitime aktif katlamamalart ve kendilerini
gelistirememelerinden kaynaklanabilir.

Bu ¢alismanin bulgularina goére 6grencilerin en fazla
degistiren ve O6zimseyen Ogrenme stilini, en az
dizeyde ise ayristiran Ogrenme stilini kullandiklart
saptanmistir. Degistirme 6grenme stilindeki bireyler
somut durumlart bircok acidan gbzden gecirip
iliskileri anlamli bir sekilde 6rgtitlemekteditler. Yine
bu stildeki bireyler disiinceleri bicimlendirirken
kendi duygu ve disincelerini  6n  planda
tutmaktaditlar®. Ayristirma Ogrenme  stilinin  belli
basli 6zellikleri problem ¢6zme, karar verme,
fikirlerin mantiksal analizi ve sistematik planlamadir.
Bu 6grenme stilinde yaparak 6grenme 6nemlidir ve
Ogrenilen materyali kullanmak icin firsata ihtiyac¢
duyulmaktadir®. Bu gore  6grencilerin
6grenmede, problem ¢bzme, karar verme, fikirleri
pratikte uygulama, analiz yaparak akil yiritme,
sistematik plan yapma yetenegini ¢ok az kullandiklar
ifade edilebilir?'3!. Seven ve ark.(2012) hemsirelik
birinci simf Sgrencileriyle yaptiklari  ¢alismada,
ogrencilerin ¢ogunlugunun Gziimseyen ve degistiren
ogrenme stilline sahip olduklarint belitlemistir!®.
Celik ve ark. (2014) ise calismalarinda hemsgirelik
ogrencilerinin  yerlestiren ve ayrstiran  (%29)
ogrenme stiline sahip oldugunu saptamistir®. Ancak
Turkiye literatirindeki diger bir¢ok calismada

sonuca
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Ogrencilerin - ¢ogunun 6zimseyen ve ayristiran
ogrenme stiline sahip oldugu belirtilmistir33-3435.36,
Benzer sekilde Zamanzadeh ve ark.(2008) hemsirelik
ve ebelik 6grencilerinde’, Salehi (2007) hemsirelik
ogrencileriyle yaptiklari calismalarinda Sgrencilerin
cogunlugunun ayristiran ve Oziimseyen Ogrenme
stiline sahip oldugunu belirtmislerdir3®. Ogrencilerin
%22.3"inin  6zimseyen &grenme  stiline  sahip
olmasi, bu 6grencilerin, belirli bir diizen icinde
verilen detaylart 6grenmelerini  saglayan 6gretim
yaklagimlarini  tercih  ettiklerini  géstermektedir.
Orncgin soru cevap yontemi, kavram arastirmalar,
basili materyal kullanimi, bagimsiz arastirmalar
yapma, problemlerin 6ncelikli olarak uzman kisiler
tarafindan ¢Ozilmesini bekleme veya becerilerin
uzman bir kisi tarafindan yapilmasini isteme gibi

o6grenme metodlars, bu Sgrencilerin - 6grenme
stillerinin =~ temelini  olusturmaktadir.  Bireylerin
Ogrenme stillerinin cok fazla degisik

kombinasyonlarda olmasinin, tim O6grenciler icin
etkili olabilecek tek bir kaynak veya metodun
olmamastyla aciklanabilecegi belirtilmektedir. Ayrica
klasik egitim sisteminde Ggretimin Ggretici merkezli
olmast nedeni ile 6grenciler problemlerin uzman bir
kisi tarafindan yapilmasint bekledikleri séylenebilir.

Colucciello  (1999)’nun, hemsirelik  boéliminde
okuyan Ogrencilerin elestirel distinme egilimleri ile
ogrenme stilleri arasinda bir iligki olup olmadigin
test ettigi arastirmada, iki degisken arasinda iliski
oldugunu saptamustir®. Suliman (2006) ¢alismasinda
hemsirelik 6grencilerin 6grenme stilleri ile elestirel
distinme duzeyleri arasinda belli bir dizeyde iligki
oldugunu  belirlemigtir. Given ve Kirim
(2008)'un ¢alismasinda ise Ogretmen adaylarinin
sahip olduklar1 6grenme stilleri ile elestirel diisinme
egilimleri arasinda belli bir dizeyde iliski oldugu
saptanmistir®. Son olarak calismada, 6grencilerinin
o6grenme  stillerine  gbre  elestirel  dustinme
egilimlerinin bazt alt boyutlarda anlamli olarak
farkhilastugt saptanmistir. Buna gore 6grencilerin
elestirel dustinme egilimlerinin  dusik olmasinin
ogrenme stilini de olumsuz etkiledigini s6yleyebiliriz.

Ogtrencilerin sahip olduklart 6grenme stillerine gére
en fazla degistiren alt boyutunu kullandiklari,
elestirel  diusinme  egiliminde ise  analitik
dustndikleri belirlenmistir. Ancak iki Glcegin alt
boyutlari karsilastirildiginda 6grenme stili ile elestirel
distinme egilimleri arasinda farkliliklar oldugu
saptanmustir. Elde edilen sonuglar &grencilerin
elestirel dustinme becerilerinin - gelistirilmesi  ve
ogrenme stiline gbre egitim yontemi kullanilmast
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gerektigini  ortaya  koymaktadir. Bu nedenle
egitimcilerinin, sorgulayan, elestirel dustnebilen ve
ogrenme  yasantdarini  uygulama  alanlarina

yansitabilen Ogrenciler yetistirmek icin giincel ve
teknolojik gelismelere paralel olarak gelistirecekleri
egitim programlarint 6grencilerin biitlin - 6grenme
stillerini  dikkate alarak yapilandirmast ve farkli
strateji, yontem ve teknikler ile egitim materyallerini
bilincli  bir  sekilde secmesi ve kullanmast
gerekmektedir. Bu dogrultuda, hemsirelik ve ebelik
bolimii 6grencilerine egitimleri siiresince elestirel
distinme becerilerini gelistirecek 6gretim yontem ve
stratejilerinin  kullanilmasi ve sosyal etkinler igin
firsat yaratilmast 6nerilebilir. Hemsirelik egitiminde
ogrencilerin elestirel diisinme becerisini artiracak
egitim  yontemlerinin - uygulanmasi,  egitiminde
drama, kavram haritas;, alt sapkall dustinme
teknigi*!#? gibi farklt tekniklerinden faydalanilmasi ve
mifredat programlarinin gézden gecirilerek elestirel
diustinmeyi  gelistirecek  sekilde — dizenlenmesi
onerilmektedir.

Bu makale 8th Wotld Confetence on Educational
Sciences, 4-6 Subat 2016, Madrid, Ispanya sozel
bildiri olarak sunulmustur.
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