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Giiniimiizde yasanan hizli degisim ve ilerlemeler, insanlarin karst karsiya kaldigi cesitli sosyal, ¢evresel ve
ekonomik sorunlarin daha genis bir perspektifte ele alinmasin gerekli kilmistir. Bu sorunlar arasinda gelir
esitsizligi, cevre kirliligi, insan haklari ihlalleri, egitim ve saglik gibi temel konular yer almaktadir. Bu tiir
sorunlar sadece bir iilkenin veya bolgenin sorunu olarak degil, kiiresel ¢apta etkileri olan ve herkesi ilgilendiren
sorunlar olarak degerlendirilmelidir. Kiiresel sosyal sorumluluk anlayisi, bu tiir sorunlarin ¢oziime kavusmasi
icin tiim insanlarm ve kuruluslarin birlikte ¢aba harcamasi gerektigini vurgulamaktadwr. Calismada, turizm
alaminda lisans egitimi alan 6grencilerin kiiresel sosyal sorumluluk algi diizeylerinin belirlenmesi ve kiiresel
sosyal sorumluluk algistmin  demografik degiskenlere gore anlaml farklilik gosterip gostermediginin
belirlenmesi amaglanmaktadr. Calisma sonuglarina gore o6grencilerin  kiiresel sosyal sorumluluk algi
diizeylerinin iyi oldugu, en yiiksek ortalamaya ekolojik sorumlulugun, en diisiik ortalamaya ulusal sorumlulugun
sahip oldugu belirlenmigtir. Cinsiyete gére kiiresel sosyal sorumluluk toplam puani ve tiim alt boyutlari, boliime
gore eyleme doniik sorumluluk, ¢cevre dersi alma durumuna gore eyleme doniik sorumluluk, sosyal sorumluluk
dersi alma durumuna gore kiiresel sosyal sorumluluk toplam puani ve ézgeci sorumluluk, sosyal sorumluluk
faaliyetlerine katilim durumuna gore ise kiiresel sosyal sorumluluk toplam puani, eyleme doniik sorumluluk ve
ozgeci sorumluluk alt boyutlarinda anlamli farkiilik oldugu belirlenmigtir.
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ABSTRACT

Today's rapid changes and advances have made it necessary to address the various social, environmental and
economic problems that people face in a broader perspective. These problems include income inequality,
environmental pollution, human rights violations, education and health. Such problems should not be seen as
problems of one country or region, but as problems that have global implications and concern everyone. The
understanding of global social responsibility emphasizes that all people and organizations should work together
to solve such problems. In the study, it is aimed to determine the global social responsibility levels of
undergraduate students studying in the field of tourism and to determine whether the perception of global social
responsibility differs significantly according to demographic variables. According to the results of the study, it
was determined that students had good levels of global social responsibility, ecological responsibility had the
highest average and national responsibility had the lowest average. It was determined that there were significant
differences in the total score of global social responsibility and all sub-dimensions according to gender, action-
oriented responsibility according to department, action-oriented responsibility according to taking
environmental courses, global social responsibility total score and altruistic responsibility according to taking
social responsibility courses, and global social responsibility total score, action-oriented responsibility and
altruistic responsibility sub-dimensions according to participation in social responsibility activities.
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GIRIS

Diinya genelinde yasanan olumsuzluklar, kisileri bunlara karsi onlem alma ya da siireci
yakindan takip ederek en uygun sonuca ulagsma noktasinda c¢aba sarf etmeye yonlendirmektedir.
Ozellikle kiiresel anlamda yasanan olumsuz bir durumun oniine gecilebilmesi kisileri toplumsal ve
cevresel konularla ilgili bilinglendirme ve ¢6ziim iiretmeye yonlendirmektedir. Bu nedenle kisileri
sorunlara kars1 yerel degil, kiiresel olgekte hareket etmeye zorunlu kilmaktadir. Bu durum kiiresel
boyutta sosyal sorumluluk bilincini de beraberinde getirmektedir.

Kiiresel sosyal sorumluluk faaliyetleri, toplumsal bilinci artirdig1 gibi kisileri daha duyarli,
empati sahibi ve yardimsever hale getirmekle birlikte ayni zamanda, kisilerin stratejik diislinme
becerilerini de gelistirebilmektedir. Bu nedenle kisilerin kiiresel sosyal sorumluluk bilincine tesvik
edilmesi i¢in cesitli egitim, Odiil, seminer, sosyal sorumluluk kampanyalar1 vb. unsurlarla
desteklenmesi ile miimkiin olacagindan, gontilliiliik esastyla yiiriitiilmesi de onem tagimaktadir.

Calismada Konya’daki tiniversitelerin turizm alaninda lisans egitimi alan 6grencilerin kiiresel
sosyal sorumluluk algi diizeylerinin ve kiiresel sosyal sorumluluk algilarinin belirlenmesi
amaglanmistir. Bu dogrultuda 6grencilerin demografik degiskenlere gore kiiresel sosyal sorumluluk
algisinda anlamli bir farklihik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Caligmada kiiresel sosyal
sorumluluk algisinda demografik o6zellikler (cinsiyet, boliim, simf diizeyi, cevre ve sosyal
sorumlulukla ilgili ders almis olma, sosyal sorumluluk faaliyetlerine katilma) anlamli fark ortaya
koymakta midir? sorusuna cevap bulmak istenmektedir. Elde edilen cevaplar dogrultusunda
ogrencilerin kiiresel sosyal sorumluluk diizey ve algilarinin artmas i¢in neler yapilabilecegiyle ilgili
onerilerde bulunulmustur.

1. KAVRAMSAL CERCEVE

Sanayi ve turizm gibi gevre, insan ve toplumsal degerler iizerinde fazlasiyla etkili sektorlerin
yani sira, bireysel ve toplumsal gelisimde etkili olan egitimde yasanan degisim ve gelismeler hem
toplumsal agidan hem ¢evre acisindan hem de yasam sartlar1 agisindan degisimle birlikte birgok
yeniligi de beraberinde getirmistir. Meydana gelen degisim ve yenilikler, ulusal alanda gergeklesen
sosyal sorumluluk faaliyetlerinin {ilke sinirlarin1 agmasi ve bu faaliyetlerin kiiresel boyutta alinmasinin
gerekliligini ortaya ¢ikarmistir (Bager ve Kiling, 2015: 76).

Sosyal sorumluluk genel anlamda, bagkalarmin ihtiyaglarinin savunulmasi ve korunmasi ayni
zamanda, kiiresel toplum ve topluluklar1 etkileyen sosyal sorunlara odaklanilmasini saglayan bir
kavram olarak ele almabilir (Tyer-Viola vd., 2009: 110). Giiniimiizde yasanan sorunlarin ise kiiresel
diizeyde yasanan degisikliklerle iligkili oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda, diinyada neredeyse
herkesi etkileyen ve karsilikli bagimlilik olusturan sosyal bir sistemin olustugundan bahsetmek
miimkiindiir. Bu nedenle, sosyal sorumluluk kavrammin degisime ugradigi ve diinyanin farkl
yerlerinde olsa da aymi sorunlar1 yasayan insanlarin sorunlarinin ¢dziime kavusmasi noktasinda
“kiiresel sosyal sorumluluk” kavrami ortaya ¢cikmistir (Nakamura ve Watanabe-Muraoka, 2006: 225).

Kiiresel sosyal sorumluluk, kisinin yeryiiziinde yasanan sorunlarla ilgili olarak, detay ayrimi
(dil, din, 1k, bolge, iilke, siyasal ya da sosyal vb.) yapmaksizin diinyadaki tiim canlilar ve dogal cevre
icin kendisini sorumlu hissetmesi olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir ifade ile kisi, kurum ve
kuruluslarin ihtiyag¢ sahiplerine maddi destek saglama ve ¢evreyi koruma gibi faaliyetlerinin sadece
kendi iilkesinde degil, kiiresel boyutta yerine getirilmesidir. Giiniimiizde diinya genelinde yasanan
cevre kirliligi, savaglar, kiiresel 1sinma gibi énemli sorunlarin tiim diinyay1 tehdit etmesinden dolay1
yasanan olumsuzluklarin, ortadan kaldirilmasi noktasinda dil, din, irk ve ekonomik statii ayrimi
yapmadan ortak bir ¢6ziimiin bulunmasi gerektigi icin kiiresel sosyal sorumlulugun 6neme sahip
oldugunu sdylemek miimkiindiir (Se¢gin ve Yazici, 2018: 1271).

Toplumsal cinsiyet esitliginin saglanamamasi, saglik ve ¢evre sorunlariyla savas gibi olumsuz
durumlarin diinya genelinde yasanmasinin nedeni insanlarin tutum ve davraniglart olurken, ¢6ziime
kavusmasi yine insanlarin tutum ve davraniglarina baglidir. Boyle sorunlarin ¢6ziime kavugmasi igin
herkesin kiiresel sosyal sorumluluk bilincine sahip olmasi gerekmektedir (Recepoglu, 2022: 589).
Kiiresel sosyal sorumluluk bilincinin herkese kazandirilmasi i¢in egitim programlarina sosyal
sorumluluk ve c¢evre bilinciyle ilgili derslerin eklenmesiyle, herkesin kiiresel sorunlar igin sorumluluk
iistlenmesi saglanmalidir (Secgin ve Yazici, 2018: 1282; Koriik¢ii ve Tangiilli, 2021: 1016). Kiiresel
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sosyal sorumluluk turizm a¢isindan incelendiginde, kiiresel diizeyde faaliyet gosteren bir sektor
olmasindan dolay1 calisanlarin bu bilince sahip olmasi biiylik 6nem tagimaktadir. Bu noktada, sektor
caliganlarinin hem akademik anlamda Ogrencilik donemlerinde hem de mesleki gelisim amagli is
yerindeki egitimlerle kiiresel sosyal sorumluluk bilinci kazandirilmalidir.

Kiiresel sosyal sorumluluk bilincine sahip olan kisiler, kiiresel sorunlarin ¢6ziimii i¢in gaba
gosterecek bazi tutum ve davranislara sahip olmaliyken bunlara adalet, giivenirlik, sadakat ve empati
ornek gosterilebilir (Starrett, 1996: 535). Kiiresel sosyal sorumluluk bilincine sahip kisiler bunlara ek
olarak, diger insanlarin haklar1 ve refahina da 6nem vermektedir (Ewest, 2015: 21). Bahsedilen tutum
ve davraniglar goz oniinde bulunduruldugunda, kiiresel sosyal sorumluluk bilincine sahip kisilerin
diger kisilerin diisiince ve degerlerine 6nem verdigini séylemek miimkiindiir (Koriik¢li ve Tangiili,
2021: 1009).

Baser ve Kiling (2015) calismasinda kiiresel sosyal sorumlulugu boyutlarint eyleme déniik
sorumluluk, ekolojik sorumluluk, ozgeci sorumluluk ve ulusal sorumluluk olmak iizere dorde
ayirmustir. Eyleme doniik sorumluluk, kisinin sorumluluga ait diislincelerini eyleme dokmesi yani,
harekete gecip elinden geleni yapmasini, ekolojik sorumluluk, ekolojinin siirdiiriilebilirligin
saglanmas1 ve nesli tiikenmekte olan hayvanlar ile bitkilerle ilgili sorumluluk almayi; dzgeci
sorumluluk, goniilli olarak kiiresel sosyal sorumluluk faaliyetlerine katilim saglamayi; wlusal
sorumluluk ise kisinin kendi {ilkesinin sorunlariyla ilgili sorumluluk {istlenmesini ifade etmektedir.

Kiiresel boyutta yasanan sorunlar herkesi etkiledigi i¢in statii, cinsiyet, dil, din ve gelir durumu
ayrimi yapilmadan herkesin fayda gorecegi sekilde ¢oziimiiniin bulunmasi gerekmektedir (Yilmaz vd.,
2009: 9). Kiiresel sorunlarin ¢6ziimii i¢in herkes yetkinliklerini (bilgi, beceri gibi) goniillii bir sekilde,
diger insanlarin iyiligi i¢in kullanarak katkida bulunmalidir. Bu sekilde sergilenen kiiresel sosyal
sorumluluk, yasam kalitesi ve standartlarin1 da arttiracagindan, toplumsal yapinin gelismesine
yardimei olacak (Baser ve Kiling, 2015: 78; Secgin ve Yazici, 2018: 1283) ve kiiresel sorunlarla
miicadele etmek daha kolay hale gelecektir (Yesil ve Turan, 2020: 419). Literatiirdeki demografik
ozelliklere gore kiiresel sosyal algisinda anlamli farklilik gosterip gostermedigiyle ilgili ¢aligmalar
incelenmigtir. Bunlar:

Kiigiiksen ve Budak (2017), Konya’da bulunan liselerde egitim goren lise 6grencileriyle yapmig
oldugu caligmada, 6grencilerin en yiiksek puani eyleme doniik sorumluluk, en diisiik puani ise 6zgeci
sorumluluk boyutunda aldigin1 belirtmistir. Cinsiyete gore sadece ulusal sorumluluk boyutunda erkek
ogrencilerin daha yiiksek puana sahip oldugu belirlenirken, diger alt boyutlarda herhangi bir anlaml
farklilik belirlenememistir. Unal ve Sar1 (2017)’nin Hatay Payas’ta calismakta olan sinif ve brans
Ogretmenleriyle yapmis oldugu calismada, kiiresel sosyal sorumluluk algisinda cinsiyet, kidem ve
bransa gore herhangi bir anlamli farklilik belirlenememistir. Kirilmaz ve arkadaslar1 (2018) Sakarya
Universitesi’nde egitim gdrmekte olan &grencilerle yapmis oldugu calismada, kiiresel sosyal
sorumluluk algismin cinsiyete gore kadin 6grencilerde daha yiiksek oldugunu, sivil toplum kurulusu
iiyeligi, sosyal sorumluluk dersi alma, fakiilte, simif diizeyi ve boliime gore herhangi bir anlaml
farklilik olmadigini belirtmistir.

Biiyiikdogan (2020) bir vakif iiniversitesi 6grencileriyle yapmis oldugu calismada, 6grencilerin
en yiksek ozgeci sorumluluk en disik ise ulusal sorumluluk diizeyine sahip olduklari sonucuna
ulagsmustir. Kiiresel sosyal sorumluluk algisinda kadin 6grencilerin ve sivil toplum kurulusuna iiye olan
ogrencilerin anlamh farklilik gosterdigi belirtilmistir. Ayrica, yas arttikca kiiresel sosyal sorumluluk
algisinin arttig1 da ¢aligma sonuglar1 arasindadir. Koriikgli ve Tangiilii (2021) sosyal bilgiler 6gretmen
adaylariyla yapmis oldugu calismada, cinsiyete gore kadinlarin kiiresel sosyal sorumluluk algisinin
daha yiiksek oldugunu ve yasa gore herhangi bir anlaml farklilik olmadigim belirtmistir. Giirbiiz ve
Aydin (2022) sosyal bilgiler, Tiirkge, simif ve okul oncesi 6gretmen adaylariyla yapmis oldugu
calismada, kiiresel sosyal sorumluluk algisinda bransa gore okul oOncesi Ogretmen adaylarmnin,
cinsiyete gore kadinlarin daha yiiksek puana sahip oldugunu belirtmistir. Simif diizeyi, anne ve baba
egitim diizeyi, yasanan yer, ailenin aylik geliri, bilgiye sahip olma diizeyi ve bilgi alinan kaynaga gore
ise herhangi bir anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulagilmistir. Kiiciiksen ve Arat (2022) sosyal
hizmetler, beslenme ve diyetetik, fizyoterapi ve rehabilitasyon ile saglik yonetimi Ogrencileriyle
yapmis oldugu calismada Ogrencilerin en yiiksek ekolojik sorumluluk, en az wulusal sorumluluk
diizeyine sahip olduklar1 sonucuna ulagsmigtir. Ayn1 zamanda, kiiresel sosyal sorumluluk algisinin
cinsiyet (kadin), bolim (saglik yonetimi) ve gog¢ dersi almanin anlamli farklilik gosterdigini; sinif
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diizeyi, smifta yabanct Ogrenci bulunmasi ve ailenin yasadigi yere gore anlamli farklilik
gostermedigini belirtmigtir. Recepoglu (2022) sosyal bilgiler 6gretmen adaylariyla yapmis oldugu
calismada en yiiksek ekolojik sorumluluk, en disik ulusal sorumluluk diizeyine sahip olduklari
sonucuna ulagsmigtir. Caligmada kiiresel sosyal sorumluluk algisinin simif diizeyine gore 4. siif
ogrencilerinde daha yiiksek oldugu, tiniversiteye gore degiskenlik gosterdigi belirtilmistir. Cinsiyete
gore ise herhangi bir anlamli farklihik bulunamamigtir. Yapilan literatiir taramasi sonucunda
demografik degiskenlerin kiiresel sosyal sorumluluk algisinda anlaml farklilik gosterdigini sdylemek
miimkiindiir. Bu durumdan yola ¢ikarak su hipotezler kurulmustur;

Hi: Demografik degiskenler, kiiresel sosyal sorumluluk ve alt boyutlar1 algisinda istatistiki
olarak anlamli fark ortaya koymaktadir.

Hia: Cinsiyet, kiiresel sosyal sorumluluk ve alt boyutlar algisinda istatistiki olarak anlamli
farklilik ortaya koymaktadir.

Hip: Boliim, kiiresel sosyal sorumluluk ve alt boyutlar1 algisinda istatistiki olarak anlamli
farklilik ortaya koymaktadir.

Hic: Smuf diizeyi, kiiresel sosyal sorumluluk ve alt boyutlar algisinda istatistiki olarak anlamli
farklilik ortaya koymaktadir.

Hia: Cevreyle ilgili ders alma, kiiresel sosyal sorumluluk ve alt boyutlar1 algisinda istatistiki
olarak anlamli farklilik ortaya koymaktadir.

Hie: Sosyal sorumlulukla ilgili ders alma kiiresel sosyal sorumluluk ve alt boyutlar1 algisinda
istatistiki olarak anlamli farklilik ortaya koymaktadir.

His: Sosyal sorumluluk faaliyetlerine katilim, kiiresel sosyal sorumluluk ve alt boyutlart
algisinda istatistiki olarak anlaml farklilik ortaya koymaktadir.

2. METODOLOJI
2.1. Arastirmanin Amaci, Onemi ve Katkilari

Arastirmanin amaci, Konya’da bulunan tiniversitelerin Turizm Fakiiltelerinde egitim gérmekte
olan lisans Ogrencilerinin kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin Olciilmesi ve demografik
degiskenlere gore kiiresel sosyal sorumluluk algisinin kiiresel sosyal sorumluluk geneli ve alt
boyutlarinda anlamli farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesidir. Degisen ve gelisen diinyada
iiniversitelerin 6énemli bir rolii vardir. Bundan dolayi, iiniversitelerin toplumsal beklenti ve degerlerle
birlikte gelisme ve toplumsal rollere odaklanmasi gerekmektedir (Jones vd., 2021: 331). Calisma,
kiiresel sosyal sorumluluk bilincinin artirtlmasi igin stratejiler gelistirilmesine yonelik 6nemli veriler
sunmay1 da amaglamaktadir.

Giliniimiizde kiiresel dlgekte yasanan cevresel ve toplumsal sorunlar, bireyler ve toplumlar1 bu
problemlere karsi bilingli ve ¢oziim odakli hareket etmeye zorunlu kilmaktadir. Ozellikle turizm
sektoriinde egitim goren Ogrencilerin, sektoriin ¢evresel ve toplumsal etkilerini anlamalart ve bu
etkileri en aza indirmeye yonelik c¢oziimler {iretmeleri biiyilk 6nem tasimaktadir. Bu baglamda,
ogrencilerin kiiresel sosyal sorumluluk algilarinin dlgiilmesi, gelecekte sektoriin siirdiiriilebilirligini ve
sosyal sorumluluk bilincini artirmada kritik bir rol oynayacaktir. Dolayisiyla arastirma kapsaminda
yapilan analizler sonucunda turizm alaninda egitim alan 6grencilerin kiiresel sosyal sorumluluk bilinci,
duyarlilig1 ve bunu davranisa dokiip dokmedikleri de arastirilmis olacaktir. Bu sayede kiiresel sosyal
sorumluluk algisin1 artiran Onciillerin neler oldugu belirlenecek ve buna yonelik Onerilerde
bulunulacaktir. Turizm alaninda lisans egitimi alan 6grencilerin egitim siirecleri boyunca aldiklar1 ve
sosyal sorumluluk bilincinin dnemini belirten derslerin varligimin kiiresel sosyal sorumluluk bilinci
iizerinde ne gibi etkilerinin oldugunun da 6l¢iildiigii arastirmanin 6ncelikle turizm egitimi olmak tizere
tiim disiplinlere fayda saglayacagi diistiniilmektedir.

Aragtirma sonuglar teorik, strateji ve politika olugturma ile uygulamali katkilar sunmay1 da
amaclamaktadir. Teorik katkilar, kiiresel sosyal sorumluluk literatiiriine katki saglayarak, dgrencilerin
sosyal sorumluluk algilarinin demografik degiskenlere gore nasil farklilik gosterdigini ortaya koyacak
ve literatlirdeki mevcut bosluklar1 dolduracak ve yeni arastirmalara temel olusturacaktir. Strateji ve
politika olusturma noktasinda elde edilen veriler, tiniversitelerin miifredat gelistirme siireglerinde ve
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turizm sektoriindeki yoneticilerin sosyal sorumluluk politikalar1 olusturmasinda rehberlik edecektir.
Bu sayede hem egitim kurumlar1 hem de sektér paydaslar1 daha duyarli, empati sahibi ve stratejik
diislinebilen bireyler yetistirmeye yonelik politikalar gelistirebilecektir. Netice olarak arastirma
sonuglari, egitim kurumlarina ve turizm sektorii paydaslaria, 6grencilerin kiiresel sosyal sorumluluk
bilincini artirmak i¢in hangi stratejilerin daha etkili olabilecegine dair somut Oneriler sunacaktir.
Ozellikle, sosyal sorumluluk egitimleri, ddiillendirme sistemleri, seminerler ve sosyal sorumluluk
kampanyalar1 gibi uygulamalarin etkisi degerlendirilecektir.

2.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Tiirkiye’de turizm alaninda lisans egitimi alan &grenciler olustururken,
orneklemini Konya’daki iiniversitelerde turizm alaninda lisans egitimi alan 6grenciler olusturmaktadir.
Aragtirmada basit tesadiifi 6rnekleme yonteminden faydalamlmistir. Universite &grencilerine
gonderilen anketlerden 437 tanesine geri doniis saglanmigtir. Elde edilen anketlerden 1 tanesinin veri
setini bozdugu belirlendigi i¢in anket gikarilmis ve analize 436 anket dahil edilmistir.

2.3. Veri Toplama Araci ve Olcekler

Arastirma kapsaminda turizm alaninda lisans egitimi alan 6grencilerin demografik degiskenlere
gore kiiresel sosyal sorumluluk algisinda farklilik gosterip gostermediginin dlgiilmesi amaciyla nicel
arastirma yontemlerinden anket tekniginden faydalanilmis ve anket formu olusturulmustur. Anket
formunun birinci boliimiinde demografik 6zellikler (cinsiyet, yas, bolim, smif diizeyi, cevreyle ilgili
ders alma durumu, sosyal sorumlulukla ilgili ders alma durumu ve sosyal sorumluluk faaliyetlerine
katilma durumu) ile ilgili sorulara yer verilmistir. ikinci boliimde yer alan kiiresel sosyal sorumluluk
ile ilgili sorular Baser ve Kiling (2015)’in gelistirdigi Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi’nden
alinmistir. Ogrencilerin sorulart 5°1i Likert Tipi Olgegi’ne gore yamitlamasi istenmistir (1: Kesinlikle
Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiltyorum). Arastirma
kapsaminda faydalanilmis olan likert tipi 6lgegin giivenirlik diizeyleri Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1. Likert Tipi Ol¢eklerde Giivenirlik

Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olcegi a ifade Sayisi
Eyleme Doniik Sorumluluk ,891 12
Ekolojik Sorumluluk , 734 5
Ozgeci Sorumluluk ,809 7
Ulusal Sorumluluk ,638 6
Genel Giivenirlik ,905 30

Kiiresel sosyal sorumluluk, eyleme doniik sorumluluk ve 6zgeci sorumluluk alt boyutlarinin
giiven araliklarinin (0,80<0<1,00 oldugundan) yiiksek giivenirlik diizeyine sahip oldugu, ekolojik
sorumluluk ve ulusal sorumluluk alt boyutlarmin giiven araliklarinin ise (0,60< 0<0,80 oldugundan)
oldukga giivenilir oldugu goriilmektedir.

Yapilan normallik testi sonucunda (Carpiklik/sh ve basiklik/sh) 6l¢eklerin ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin -1,500 ve +1,500 degerlerinden biiyiik oldugu belirlenmistir. Tabachnick ve Fidell (2013)
carpiklik ve basiklik degerlerinin -1,500 ve +1,500 degerlerinden biiyiik olmasi durumunda 6lgek
dagilimm normal dagilim gostermediginden bahsetmistir. Bu nedenle, veriler normal dagilim
gostermedigi i¢in analizlerde nonparametrik testlerden faydalanilmistir.

2.4. Etik Kurul Onay1

Arastirma kapsaminda kullamilmis olan dlgek ve anket, Selguk Universitesi Turizm Fakiiltesi,
Bilimsel Etik ve Degerlendirme Kurulu Kararinca, yayin etigi agisindan uygun bulunmustur. Karar
evrak tarih ve sayisi: 06/11/2023-632087 dir.

2.5. Arastirmanin Bulgular

Anketi degerlendirmeye alinan 436 Ogrencinin 282°si (%64,7) kadm, 153’10 (%35,1)
erkeklerden olusurken 1 kisi (%0,2) cinsiyetini belirtmek istememistir. Katilimcilardan 64’1 (%14,7)
18, 84’11 (%19,3) 19, 85’1 (%19,5) 20, 72’si (%16,5) 21, 55’1 (%12,6) 22, 34’ (%7,8) 23, 9’u (%2,1)
24, 3’1 (%0,7) 25, 2’si (%0,5) 26, 1’1 (%0,2) 30, 3’1 (%0,7) 33, 2’si (%0,5) 35, 2’si (%0,5) 40, 1’1
(%0,2) 42, 1’1 (9%0,2) 43, 1’1 (%0,2) 54 ve 1’1 (%0,2) 58 yasindayken, 15 kisi (%3,4) yasini belirtmek
istememistir. Ogrencilerin 38’1 (%8,7) turizm isletmeciligi, 202’si (%46,3) gastronomi ve mutfak
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sanatlar1 156°s1 (%35,8) turizm rehberligi ve 37’si (%8,5) rekreasyon yonetimi boliimiine kayitliyken
3 kisi (%0,7) boliimiinii belirtmek istememistir. Ogrencilerin 194’1 (%44,5) 1. sinif, 96’s1 (%22,0) 2.
smif, 89’u (%20,4) 3. smf ve 44’4 (%10,1) 4. simf 6grencisiyken 13 kisi (%3,0) smif diizeyini
belirtmek istememistir. Ogrencilerin 41’1 (%9,4) cevre dersi aldigmi, 392’si (%89,9) almadigini
belirtirken 3 kisi (%0,7) belirtmek istememistir. 52’si (%11,9) sosyal sorumluluk dersi aldigini, 420°si
(%96,3) almadigint belirtirken 3 kisi (9%0,7) belirtmek istememistir. 52’si (%11,9) sosyal sorumluluk
faaliyetlerine katilim sagladigimi, 383’1 (%87,3) katilmadigini belirtirken, 1 kisi (%0,2) belirtmek
istememisgtir.

Tablo 2. Ogrencilerin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Puanlarina Gére Kiiresel Sosyal

Sorumluluk Diizeyleri
Boyutlar X (Ortalama) Standart Sapma
Eyleme Doniik Sorumluluk 34411 12232
Ekolojik Sorumluluk 4,1381 , 75074
Ozgeci Sorumluluk 3,7785 77565
Ulusal Sorumluluk 2,6873 ,79314
Kiiresel Sosyal Sorumluluk 3,4852 ,59049

Tablo 2 incelendiginde turizm fakiiltesi 6grencilerinin kiiresel sosyal sorumluluk puanlarmin
(X=3,4852) oldugu goriilmektedir. Olcegin ortalamalar1 incelendiginde ise en yiiksek ortalamanin
ekolojik sorumluluk boyutuna (X=4,1381) ve en diisiik ortalamanin ulusal sorumluluk (X=2,6873) ait
oldugu goriilmektedir. Kiiresel sosyal sorumluluk ve alt boyutlarinin ortalamalar1 incelendiginde
turizm fakiiltesi O0grencilerinin kiiresel sosyal sorumluluklarinin iyi diizeyde oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Tablo 3. Cinsiyete Gore Kiiresel Sosyal Sorumluluk Algisina Yonelik Mann-Whitney U Testi

Kiiresel Sosyal  Cinsiyet N Ort. Std. Hata Test p
Sorumluluk Ortalamasi
Eyleme Doniik Kadin 282 3,5751 ,03795 14819,000 ,000
Sorumluluk Erkek 153 3,1923 ,06498
Ekolojik Kadin 282 4,2567 ,03925 16340,000 ,000
Sorumluluk Erkek 153 3,9176 ,06929
Ozgeci Kadin 282 3,9428 ,04018 14126,000 ,000
Sorumluluk Erkek 153 3,4706 ,06910
Ulusal Kadin 282 2,8044 ,04571 16159,000 ,000
Sorumluluk Erkek 153 2,4651 ,06415
Genel Kadin 282 3,6203 ,03091 16159,000 ,000
Erkek 153 3,2327 L5111

Yapilan Mann-Whitney U testine gore eyleme doniik sorumluluk (p=0,000<0,05), ekolojik
sorumluluk (p=0,000<0,05), 6zgeci sorumluluk (p=0,000<0,05), ulusal sorumluluk (p=0,000<0,05) ve
kiiresel sosyal sorumluluk genel puanlart (p=0,000<0,05) cinsiyete gore anlamli fark ortaya
koymaktadir. Buna gore, kadin &grencilerin erkek Ogrencilere gére daha fazla puana sahip oldugu
gorlilmektedir. Analiz sonucuna gore Hi, kabul edilmistir.

Tablo 4. Boliime Gore Kiiresel Sosyal Sorumluluk Algisina Yonelik Kruskal-Wallis Testi

Kiiresel Sosyal Bolim N Ort. Std. Hata Test P
Sorumluluk Ortalamasi
Turizm 38 3,4430 ,11629
Isletmeciligi
Gastronomi ve 20 3,4426 ,04810
Eyleme Doniik ~ Mutfak Sanatlar1 1 3,911 ,007
Sorumluluk Turizm 15 3,4382 ,04913
Rehberligi 6
Rekreasyon 37 3,7342 ,08482
YOnetimi
Turizm 38 4,1579 ,L11090
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Isletmeciligi
Gastronomi ve 20 4,1721 ,05411
Ekolojik Mutfak Sanatlar1 1 ,382 ,510
Sorumluluk Turizm 15 4,1077 , 75908
Rehberligi 6
Rekreasyon 37 4,0541 ,12097
Y 6netimi
Turizm 38 3,7256 ,14300
Isletmeciligi
Gastronomi ve 20 3,7839 ,05616
Ozgeci Mutfak Sanatlar1 1 1,115 ,523
Sorumluluk Turizm 15 3,7427 ,05974
Rehberligi 6
Rekreasyon 37 3,9923 ,10221
Y o6netimi
Turizm 38 2,5570 ,12386
Isletmeciligi
Gastronomi ve 20 2,6493 ,05458
Mutfak Sanatlar1 1 2,809 , 147
Ulusal Turizm 15 2,6902 ,13291
Sorumluluk Rehberligi 6
Rekreasyon 37 3,0270 ,80844
Y 6netimi
Turizm 38 3,4509 ,L10102
Isletmeciligi
Gastronomi ve 20 ,4851 ,04028
Genel Mutfak Sanatlar1 1 2,595 ,132
Turizm 15 3,4328 ,04913
Rehberligi 6
Rekreasyon 37 3,7342 ,08482
Y 6netimi

Yapilan Kruskal-Wallis testine gore eyleme doniik sorumluluk (p=0,007<0,05) puani boliime
gore anlamli fark ortaya koymaktadir. Ekolojik sorumluluk (p=0,510>0,05), 6zgeci sorumluluk
(p=0,523>0,05), ulusal sorumluluk (p=0,147>0,05) ve kiiresel sosyal sorumluluk genel puanlari
(p=0,132>0,05) arasinda anlamli fark bulunamamistir. Buna gore, okunmakta olan bolim fark
etmeksizin ekolojik sorumluluk, 6zgeci sorumluluk, ulusal sorumluluk ve kiiresel sosyal sorumluluk
algisinda anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir. Analiz sonucuna gore Hi, kismen kabul edilmistir.

Eyleme doniik sorumluluk alt boyutunda boéliime gore anlamli farkliliklarin hangi bdliimler
arasinda oldugunun belirlenmesine yonelik degisken normal dagilim gostermedigi i¢in Post Hoc Testi
yapilmis ve p degerleri yeniden diizenlenmistir. Post Hoc Testi Tablo 5’te gosterilmektedir.

Tablo 5. Boliimiin Eyleme Doniik Sorumluluk Algisina Gore Post Hoc Testi

1-2 Test Std. Hata Std. Test p Diizenlenmis
[statistigi Istatistigi p
Turizm Rehberligi- 10,171 13,310 , 764 ,445 1,000
Gastronomi ve
Mutfak Sanatlari
Turizm Rehberligi- 18,122 22,565 ,803 ,422 1,000
Turizm Isletmeciligi
Turizm Rehberligi-  -79,042 22,809 -3,465 ,001 ,003
Rekreasyon
Yonetimi
Gastronomi ve 7,952 22,065 ,360 ,719 1,000

Mutfak Sanatlari-
Turizm Isletmeciligi
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Gastronomi ve -68,971 22,314 -3,086 ,002 ,012
Mutfak Sanatlari-
Rekreasyon
Yonetimi
Turizm Isletmeciligi— -60,920 28,809 -2,115 ,034 ,207

Rekreasyon Yonetimi

Test sonucuna gore turizm rehberligi ve rekreasyon yonetimi (p=0,003) ile gastronomi ve
mutfak sanatlar1 (p=0,012) boliimleri arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir. Diger ikili gruplar
arasinda (p>0,050) anlaml fark tespit edilememistir.

Tablo 6. Simif Diizeyine Gore Kiiresel Sosyal Sorumluluk Algisina Yonelik Kruskal-Wallis Testi

Kiiresel Sosyal Siif N Ort. Std. Hata Test P
Sorumluluk Diizeyi Ortalamasi

1 194 3,5073 ,04779

Eyleme Doniik 2 96 3,4788 ,06723 1,871 ,097
Sorumluluk 3 89 3,4131 ,05941
4 44 3,2773 ,51644
1 194 4,2062 ,05266

Ekolojik 2 96 4,2292 ,06754 3,532 ,012
Sorumluluk 3 89 3,3717 ,07356
4 44 3,8591 ,78897
1 194 3,8616 ,05460

Ozgeci 2 96 3,8214 ,08369 3,101 ,008
Sorumluluk 3 89 3,7095 ,07455
4 44 3,4968 ,11570
1 194 2,7698 ,05660

Ulusal 2 96 2,5729 ,08181 1,825 ,225
Sorumluluk 3 89 2,6142 ,08344
4 44 2,5871 ,11603
1 194 3,5589 ,03995

Genel 2 96 3,4788 ,06723 3,405 ,008
3 89 3,4131 ,05941
4 44 3,2773 ,07786

Yapilan Kruskal-Wallis testine gore ekolojik sorumluluk (p=0,012<0,05), 6zgeci sorumluluk
(p=0,008>0,05) ve kiiresel sosyal sorumluluk genel puanlari (p=0,008<0,05) sinif diizeyine gore
anlamh fark ortaya koymaktadir. Eyleme doniik sorumluluk (p=0,097>0,05) ve ulusal sorumluluk
puanlann (p=0,225>0,05) smf diizeyine gore anlamli fark ortaya koymamaktadir. Buna gore
ogrencilerin smif diizeyi fark etmeksizin eyleme doniik sorumluluk ve ulusal sorumluluk algisinda
anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir. Analiz sonucuna gore Hi. kismen kabul edilmistir.

Ekolojik sorumluluk, 6zgeci sorumluluk alt boyutlar1 ve kiiresel sosyal sorumlulukta simif
diizeyine goére anlamli farkliliklarin hangi siif diizeyleri arasinda oldugunun belirlenmesine yonelik
degisken normal dagilim gostermedigi icin Bonferroni Testi yapilmis ve p degerleri yeniden
diizenlenmistir. Bonferroni Testi Tablo 7°de gosterilmektedir.

Tablo 7. Simif Diizeyinin Ekolojik Sorumluluk Algisina Gore Post Hoc Testi

1-2 Test Istatistigi Std. Hata Std. Test P Diizenlenmis
[statistigi p
4-3 35,913 22,388 1,604 ,109 ,652
4-2 60,608 22,117 2,740 ,006 ,037
4-1 61,017 20,285 3,008 ,003 ,016
3-2 24,695 17,876 1,381 ,167 1,000
3-1 25,104 15,553 1,614 ,107 ,639
2-1 ,409 15,159 ,027 978 ,1000
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Test sonucuna gore 4. ve 2. (p=0,37) ile 4. ve 1. (p=0,016) siiflar arasinda anlaml fark oldugu
belirlenmistir. Diger ikili gruplar arasinda (p>0,050) anlaml fark tespit edilememistir.

Tablo 8. Simf Diizeyinin Ozgeci Sorumluluk Algisina Gore Post Hoc Testi

1-2 Test Istatistigi Std. Hata Std. Test P Diizenlenmis
[statistigi p

4-3 32,477 22,487 1,444 ,149 ,892

4-2 59,369 22,214 2,673 ,008 ,045

4-1 62,538 20,375 3,069 ,002 ,013

3-2 26,91 17,955 1,498 ,134 ,805

3-1 30,060 15,622 1,924 ,054 ,326

2-1 3,169 15,226 ,208 ,835 1,000

Test sonucuna gore 4. ve 2. (p=0,045) ile 4. ve 1. (p=0,013) smiflar arasinda anlaml fark
oldugu belirlenmistir. Diger ikili gruplar arasinda (p>0,050) anlaml1 fark tespit edilememistir.

Tablo 9. Sinif Diizeyinin Kiiresel Sosyal Sorumluluk Algisina Gore Post Hoc Testi

1-2 Test Istatistigi Std. Hata Std. Test P Diizenlenmis
[statistigi p
4-3 30,140 22,525 1,338 ,181 1,000
4-2 53,739 22,252 2,415 ,016 ,094
4-1 63,001 20,409 3,087 ,002 ,012
3-2 23,599 17,985 1,312 ,189 1,000
3-1 32,862 15,648 2,100 ,036 214
2-1 9,262 15,252 ,607 ,544 1,000

Test sonucuna gore 4. ve 1. (p=0,012) siniflar arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir. Diger
ikili gruplar arasinda (p>0,050) anlamh fark tespit edilememistir.

Tablo 10. Cevreyle ilgili Ders Alma Durumuna Gére Kiiresel Sosyal Sorumluluk Algisina
Yonelik Mann-Whitney U Testi

Kiiresel Sosyal Ders N Ort. Std. Hata Test P
Sorumluluk Ortalamasi
Eyleme Doniik Evet 41 3,7724 ,11001 5656,500 ,002
Sorumluluk Hayir 392 3,4052 ,03624
Ekolojik Evet 41 4,0341 ,12686 4712,500 411
Sorumluluk Hayir 392 4,1515 ,03757
Ozgeci Evet 41 3,8537 ,11060 7779,500 ,736
Sorumluluk Hay1r 392 3,7722 ,03967
Ulusal Evet 41 2,9268 ,10445 6583,000 ,056
Sorumluluk Hay1r 392 2,6569 ,04051
Genel Evet 41 3,6659 ,08431 6558,000 ,052
Hayir 392 3,4656 ,03002

Yapilan Mann-Whitney U testine gore eyleme doniik sorumluluk (p=0,002<0,05) ¢evre dersi
almaya gore anlamli fark ortaya koymaktadir. Buna gore c¢evre dersi alan Ogrencilerin almayan
Ogrencilere gore daha yiliksek puana sahip oldugu goriilmektedir. Ekolojik sorumluluk
(p=0,411>0,05), ozgeci sorumluluk (p=0,736>0,05), ulusal sorumluluk (p=0,056>0,05) ve kiiresel
sosyal sorumluluk genel puanlar1 (p=0,052>0,05) gevre dersi alip almama durumuna gdre anlamh fark
ortaya koymamaktadir. Buna gdre Ogrencilerin ¢evre dersi alip almadig1 fark etmeksizin ekolojik
sorumluluk, 6zgeci sorumluluk, ulusal sorumluluk ve kiiresel sosyal sorumluluk algisinda farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Analiz sonucuna gore Hiq kismen kabul edilmistir.
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Tablo 11. Sosyal Sorumluluk Dersi Alma Durumuna Gore Kiiresel Sosyal Sorumluluk Algisina
Yonelik Mann-Whitney U Testi

Kiiresel Sosyal Ders N Ort. Std. Hata Test P
Sorumluluk Ortalamasi
Eyleme Doniik Evet 13 3,7692 ,15394
Sorumluluk Hayir 420 3,4331 ,03540 1967,000 ,086
Ekolojik Evet 13 4,4308 ,09295 2232,500 ,260
Sorumluluk Hayir 420 4,4310 ,03702
Ozgeci Evet 13 4,1758 ,L16508 1822,000 ,041
Sorumluluk Hayir 420 3,7680 ,03805
Ulusal Evet 13 2,9487 ,22518 2282,000 ,312
Sorumluluk Hayir 420 2,6813 ,03872
Genel Evet 13 3,8103 ,09655 1755,000 ,028
Hayir 420 34772 ,02903

Yapilan Mann-Whitney U testine gdre Ozgeci sorumluluk (p=0,041<0,05) kiiresel sosyal
sorumlulukta (p=0,028<0,05) sosyal sorumluluk dersi alma durumuna gore anlamhi farkli ortaya
koymaktadir. Buna gore sosyal sorumluluk dersi alan 6grenciler bu dersi almayan Ogrencilere gore
daha yiiksek puana sahiptir. Eyleme doniik sorumluluk (p=0,086>0,05), ekolojik sorumluluk
(p=0,260>0,05) ve ulusal sorumluluk (p=0,312>0,05) sosyal sorumluluk dersi alip almama durumuna
gore anlaml fark ortaya koymamaktadir. Buna gore dgrencilerin sosyal sorumluluk dersi alip almadigi
fark etmeksizin eyleme doniik sorumluluk, ekolojik sorumluluk ve ulusal sorumluluk algisinda
farklilik olmadig1 goriilmektedir. Analiz sonucuna gore Hi. kismen kabul edilmistir.

Tablo 12. Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerine Katilim Durumuna Gore Kiiresel Sosyal
Sorumluluk Algisina Yonelik Mann-Whitney U Testi

Kiiresel Sosyal Katilim N Ort. Std. Hata Test P
Sorumluluk Ortalamasi
Eyleme Doniik Evet 52 3,7131 ,08781 7434,500 ,003
Sorumluluk Hayir 383 3,4043 ,03717
Ekolojik Evet 52 4,1538 ,11304 9376,500 ,492
Sorumluluk Hayir 383 4,1389 ,03788
Ozgeci Evet 52 4,0247 ,09290 7695,500 ,019
Sorumluluk Hayir 383 3,7471 ,04005
Ulusal Evet 52 2,8558 ,11378 8628,500 ,117
Sorumluluk Hayir 383 2,6645 ,04030
Genel Evet 52 3,6878 ,07532 7731,500 ,009
Hayir 383 3,4587 ,03027

Yapilan Mann-Whitney U testine gore eyleme doniik sorumluluk (p=0,003<0,05), 6zgeci
sorumluluk (p=0,019<0,05) ve kiiresel sosyal sorumluluk (p=0,009<0,05) sosyal sorumluluk
faaliyetlerine katilma durumuna gore anlamli fark ortaya koymaktadir. Buna gore sosyal sorumluluk
faaliyetine katilan Ogrenciler katilmayan Ogrencilere gore daha yiliksek puana sahiptir. Ekolojik
sorumluluk (p=0,492>0,05) ve ulusal sorumluluk (p=0,117>0,05) sosyal sorumluluk faaliyetlerine
katilip katilmamaya gore anlamli fark ortaya koymamaktadir. Buna gore Ogrencilerin sosyal
sorumluluk faaliyetlerine katilip katilmadig: fark etmeksizin ekolojik sorumluluk ve ulusal sorumluluk
algisinda farklilik olmadig1 goriilmektedir. Analiz sonucuna gore Hir kismen kabul edilmistir.

SONUC

Diinyanin farkli noktalarinda farkli ya da benzer sorunlar yillardir devam etmekteyken,
teknolojinin sagladigi ulasim ve erisim kolayligi bu sorunlari herkesin Ogrenmesine olanak
saglamaktadir. Bu sayede insanlar diinyanin herhangi bir yerinde yasanan sorunun ¢6ziime kavusmasi
icin ¢aba sarf etme imk&nina sahiptir. Gilinlimiizde hem diinya genelinde hem de diinyanin bazi
noktalarinda yasanan farkli sorunlar oldugu ve bunlarin ¢6ziime kavugmasi insanlara bagl oldugundan
caligmada, turizm fakiiltesi 6grencilerinin kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin belirlenmesi ve
demografik o6zelliklere gore kiiresel sosyal sorumluluk algilarmin farklilik gosterip gostermediginin
belirlenmesi amaglanmisgtir.
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Turizm fakiiltesi 6grencilerinin kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin iyi diizeyde oldugu
sonucuna ulasilmistir. Boyutlar acisindan ele alindiginda ise ekolojik sorumluluk alt boyutunun en
yiiksek puana, ulusal sorumluluk puaninin en az puana sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismada
elde edilen sonuglara benzer olarak, Kiigiiksen ve Arat (2022) saglik bilimleri fakiiltesi 6grencileri ile
Recepoglu (2022) ise sosyal bilgiler 6gretmen adaylariyla yapmis oldugu ¢alismada en yiiksek puana
sahip olan boyutun ekolojik sorumluluk, en diisiik puana sahip olan boyutun ise ulusal sorumluluk
oldugu sonucuna ulagmistir. Bu paralellik, farkli disiplinlerdeki 6grencilerin kiiresel sosyal sorumluluk
algilarinin benzer yonelimler sergiledigi ve ekolojik sorumlulugun genellikle 6n planda oldugunu
ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, ulusal sorumluluk puaninin en diisiik seviyede olmasi,
ogrencilerin kiiresel diizeydeki sorunlara karsi daha fazla duyarlilik gosterirken, ulusal meseleler
konusunda aymi diizeyde bir farkindaliga sahip olmadiklarimi diislindiirmektedir. Bu bulgu,
Ogrencilerin egitim siireclerinde ulusal sosyal sorumluluk konularina daha fazla vurgu yapilmasi
gerektigini isaret edebilir. Bu baglamda, {iniversiteler ve ilgili egitim kurumlarinin, kiiresel sosyal
sorumluluk egitiminde ulusal sorumluluk boyutuna daha fazla odaklanmalari, 6grencilerin bu alandaki
farkindalik ve sorumluluklarimi artirmak icin gerekli stratejileri gelistirmeleri 6dnem arz etmektedir.
Ayrica, Ogrencilerin kiiresel ve ulusal sosyal sorumluluk algilar1 arasindaki bu dengesizligin
giderilmesi, gelecekte daha bilingli ve dengeli bir sosyal sorumluluk bilincine sahip bireyler
yetistirilmesine katki saglayacaktir.

Kiiresel sosyal sorumluluk ve alt boyutlarinin cinsiyete gore anlaml farklihik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda kiiresel sosyal sorumluluk ve tiim alt
boyutlarinda anlamli farklilik oldugu belirlenirken, kadin &grencilerin puan ortalamasmin erkek
Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonu¢ Kirllmaz ve arkadaglar1 (2018),
Biiyiikdogan (2020), Koriik¢ii ve Tangiilii (2021) ve Giirbliz ve Aydin (2022)’in sonuglar ile
benzerlik gostermektedir. Bu sonuglar dogrultusunda, kadinlarin erkeklere gore kiiresel sosyal
sorumluluk baglaminda daha bilingli oldugu ve daha fazla rol {istlendigi c¢ikarimini yapmak
miimkiindiir. Bu durum, toplumsal cinsiyet rollerinin ve sosyalizasyon siire¢lerinin kadinlarin sosyal
sorumluluk algilar iizerindeki etkisini isaret etmektedir. Kadin 6grencilerin kiiresel sosyal sorumluluk
baglamida daha bilingli ve etkin olmalari, egitim programlari ve sosyal sorumluluk projelerinin
gelistirilmesi ve uygulanmasi siirecinde cinsiyet farkliliklarinin dikkate alinmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Egitim kurumlar, bu farkliliklar1 g6z oniinde bulundurarak, erkek ogrencilerin
sosyal sorumluluk bilincini artirmak i¢in 6zel programlar ve stratejiler gelistirebilirler. Ayn1 zamanda,
kadmlarin bu alandaki yiiksek biling diizeylerinden yararlanarak, toplumsal sorumluluk projelerinde
daha fazla liderlik rolii tistlenmeleri tesvik edilebilir.

Kiiresel sosyal sorumluluk ve alt boyutlarinin boliime gore anlamlhi farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda sadece eyleme doniik sorumluluk
boyutunda anlamli farklilik oldugu belirlenirken, rekreasyon yonetimi bolimii 6grencilerinin puan
ortalamasinin diger boliimlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Rekreasyon yonetimi
boliimiiniin hangi boliimlere gore anlamli farklilik gdsterdiginin belirlenmesi amaciyla yapilan
analizde ise turizm rehberligi ile gastronomi ve mutfak sanatlar1 boliimlerine gore anlaml farklilik
gosterdigi, diger boliimler arasinda anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir. Karakiiciik (2014)’e
gore rekreasyon, kar amaci giitmeden goniilliilik esasina dayali kisilere, kisisel ve toplumsal fayda
saglayan ve kisilerde yenilenme hissi uyandiran bos zamanda yapilan tiim faaliyetleri kapsamaktadir.
Yapilan tanmim goz oniinde bulunduruldugunda rekreasyon ydnetimi bolimii 6grencilerinin aldiklar
egitim kapsaminda sosyal sorumluluk ve toplum bilincine sahip olmas1 gerekliligini de beraberinde
getirmektedir.

Kiiresel sosyal sorumluluk ve alt boyutlarinin simif diizeyine gore anlaml farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda kiiresel sosyal sorumluluk genel puani,
ekolojik sorumluluk ve 6zgeci sorumluluk alt boyutlarinda anlamli farklilik oldugu belirlenirken,
ekolojik sorumluluk alt boyutunda 2. smif 6grencilerinin, 6zgeci sorumluluk alt boyutu ve kiiresel
sosyal sorumlulukta ise 1. simif 6grencilerinin daha yiliksek puana sahip olduklar1 belirlenmistir. Hangi
smif diizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugunun belirlenmesi amaciyla yapilan analize gore
ekolojik sorumluluk ve 6zgeci sorumluluk alt boyutlarinda 4 ve 2. smif ile 4. ve 1. smif 6grencileri
arasinda, kiiresel sosyal sorumlulukta ise 4. ve 1. simiflar arasinda anlamh farklilik oldugu tespit
edilmistir. Recepoglu (2022) g¢alismasinda siif diizeyine gore anlamlh farklilik oldugu sonucuna
ulagsmistir. Bu durum 6grencilerin agirlikli olarak 1 ve 2. siniflarda ¢evre ve sosyal sorumluluga dayali
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dersleri almis olmalar1 ve mevcut bilgi ve biling diizeylerinin daha taze olmasi, 3. ve 4. Siiftaki
ogrencilere gore neden daha yiliksek puan ortalamalarina sahip oldugunu agiklamaktadir. Bu durum
g6z oniinde bulunduruldugunda, 6grencilerin bu tarz sorumluluk ve biling elde edebilecegi diisliniilen
derslerin 4 yila da yayilmasim gerekli kilmaktadir.

Kiiresel sosyal sorumluluk ve alt boyutlarinin ¢evreyle ilgili ders alma durumuna gore anlamli
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda sadece eyleme doniik
sorumluluk alt boyutunda anlamh farklilik oldugu belirlenirken, ¢evreyle ilgili ders alan 6grencilerin
daha yiiksek puana sahip oldugu sonucuna ulagilmigtir. Bu durumdan yola ¢ikarak, ¢evreyle ilgili ders
alan Ogrencilerin, bu egitimi eyleme dokerek sorumluluk projelerine daha fazla katilim sagladigim
sOylemek miimkiindiir.

Kiiresel sosyal sorumluluk ve alt boyutlarmin sosyal sorumlulukla ilgili ders alma durumuna
gore anlamh farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda kiiresel
sosyal sorumluluk ve 6zgeci sorumluluk alt boyutunda anlamli farklilik oldugu belirlenirken, sosyal
sorumlulukla ilgili ders alan 6grencilerin daha yiiksek puana sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
durumdan yola ¢ikarak, sosyal sorumlulukla ilgili ders alan Ogrencilerin hem kiiresel sosyal
sorumluluk diizeylerinin daha yiiksek oldugu hem de bu egitim sagladig: bilinglenmeyle birlikte daha
fazla 6zgeci sorumluluk sergilemeye yatkin olduklar seklinde yorumlanabilir.

Kiiresel sosyal sorumluluk ve alt boyutlarinin sosyal sorumluluk faaliyetlerine katilim
durumuna goére anlamh farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan analiz
sonucunda kiiresel sosyal sorumluluk, eyleme donik sorumluluk ve Ozgeci sorumluluk alt
boyutlarinda anlamli farklilik oldugu belirlenirken, sosyal sorumluluk faaliyetlerine katilan
Ogrencilerin daha yiiksek puana sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Eyleme doniik sorumluluk,
sorumluluk kapsaminda harekete gegmeyi, 6zgeci sorumluluk ise goniillii olarak kiiresel sosyal
sorumluluk faaliyetlerine katilima ifade ettigi (Baser ve Kiling, 2015) i¢in sosyal sorumluluk
faaliyetine katilim saglayan 6grencilerin hem bu iki alt boyut diizeylerinin hem de genel olarak kiiresel
sosyal sorumluluk diizeylerinin daha yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Diinyanin her bdlgesinde hem insanlar hem de diger canlilar i¢in yagam alaninin korunmasi ve
stirdiiriilebilirligin saglanmas1 noktasinda kiiresel sosyal sorumluluk 6neme sahiptir. Bu nedenle,
kiiresel sosyal sorumluluk bilincinin herkeste olmas1 gerekirken, bunun saglanmasi icin ise egitim
onemli bir faktordiir (Orgev ve Demir, 2020: 1). Bundan dolayi, oncelikle ilkdgretim ve lise
diizeyinde, sonrasinda ise iiniversitede verilen derslerle kiiresel sosyal sorumluluk bilincinin
yerlestirilmesi 6nem tagimaktadir. Calisma sonucuna gore c¢evre ve sosyal sorumlulukla ilgili ders
alan, ayn1 zamanda sosyal sorumluluk faaliyetlerine katilim saglayan Ogrencilerin kiiresel sosyal
sorumluluk diizeyinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasildigindan, turizm alaninda egitim veren
iiniversitelerin miifredatlarina bu derslerin eklenmesi dogru olacaktir. Ayn1 zamanda, fakiilte
genelinde sosyal sorumluluk faaliyetlerine katilim noktasinda 6grencilerin tesvik edilmesi ve/veya
fakiiltenin boyle faaliyetlerde bulunarak 6grencilere rol model olmasi da kiiresel sosyal sorumluluk
diizeyinin artmasina yardimei olacaktir.

Caligmadan elde edilen bulgular, turizm fakiiltesi O6grencilerinin kiiresel sosyal sorumluluk
diizeylerinin iyi bir seviyede oldugunu ve oOzellikle ekolojik sorumluluk alaninda yiiksek biling
diizeyine sahip olduklarmi ortaya koymustur. Bununla birlikte, ulusal sorumluluk diizeylerinin
nispeten diigilk olmasi, egitim siireclerinde ulusal sosyal sorumluluk konularma daha fazla vurgu
yapilmasi gerektigini gostermektedir. Bu dogrultuda 6grencilerin kiiresel ve ulusal sosyal sorumluluk
bilinglerini artirmak amaciyla egitim kurumlar1 ve politika yapicilar i¢in yol gdsterici olacak sekilde:

1. Miifredatin Yeniden Gozden Gegirilmesi: Turizm fakiiltelerinde, sosyal sorumluluk ve
cevre bilincine yonelik derslerin miifredatta daha genis yer almasi saglanmalidir. Ozellikle
ulusal sosyal sorumluluk konularina yonelik dersler eklenmeli ve bu derslerin igerigi
stirekli giincellenerek 6grencilere giincel bilgiler sunulmalidir.

2. Sosyal Sorumluluk Projeleri ve Faaliyetlerine Katithmin Tesviki: Ogrencilerin sosyal
sorumluluk projelerine katilimi tesvik edilmeli ve bu tiir projeler miifredatin bir pargasi
haline getirilmelidir. Universiteler, 6grencilerin sosyal sorumluluk projelerinde aktif rol
almasimi saglayacak ortamlar yaratmali ve bu projelere katilimi zorunlu kilacak sekilde
yapilandirmalidir. Sosyal sorumluluk faaliyetlerine katilan O6grencilerin daha yiiksek
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puanlar almasi, bu tiir faaliyetlerin dgrencilere sagladig1 faydalar1 gostermektedir. Bu
nedenle, iiniversite ve fakiilteler, 6grencilerin sosyal sorumluluk faaliyetlerine katilimini
tesvik etmeli ve bu faaliyetlerde aktif rol almalarimi saglayacak tesvik mekanizmalar
gelistirmelidir.

3. Cinsiyet Farkliliklarina Yonelik Stratejiler: Kadin 6grencilerin kiiresel sosyal sorumluluk
baglaminda daha yiiksek biling diizeyine sahip oldugu bulgusundan yola ¢ikarak, erkek
ogrencilerin sosyal sorumluluk bilincini artirmak i¢in 6zel programlar ve etkinlikler
diizenlenmelidir. Bu etkinlikler, toplumsal cinsiyet rollerinin ve sosyalizasyon siireclerinin
ogrencilerin sosyal sorumluluk algilar tizerindeki etkisini dengelemeye yonelik olmalidir.

4. Smuf Diizeylerine Yonelik Egitim Modelleri: 1. ve 2. simf 6grencilerinin daha yiiksek
sosyal sorumluluk puanlarma sahip olmalari, bu smiflarda verilen egitimin etkili oldugunu
gostermektedir. Bu etkinin siirdiiriilebilir olmasi i¢in sosyal sorumluluk derslerinin ve
projelerinin tiim smif diizeylerine yayilmasi ve bu egitimin siirekliliginin saglanmasi
gerekmektedir.

5. Cevre ve Sosyal Sorumluluk Egitimlerinin Artirilmasi: Cevreyle ve sosyal sorumlulukla
ilgili dersler alan 6grencilerin daha yiiksek puanlara sahip oldugu bulgusundan hareketle,
bu tiir derslerin sayis1 artirtlmali ve igerikleri zenginlestirilmelidir. Ayrica, bu derslerin
uygulamali ve proje bazli olmasi, 6grencilerin 6grendiklerini pratige dokmesini saglayarak
daha kalict bir biling olusturmalarina katkida bulunacaktir.

Bu calisma, turizm fakiiltesi Ogrencilerinin kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerini ve bu
diizeylerin demografik o6zelliklere gore nasil farklilik gosterdigini inceleyerek literatiire onemli
katkilar saglamaktadir. Ozellikle, turizm alaninda egitim alan 6grencilerin sosyal sorumluluk algilarina
iligkin verilerin eksik oldugu gz oniine alindiginda, bu ¢aligma turizm egitimi ve sosyal sorumluluk
bilinci arasindaki iliskiyi daha iyi anlamamiza yardimei olmaktadir. Genis perspektiften bakildiginda
literatiire, egitim politikalarma ve toplumsal farkindalia yapacagi katkilar dikkate alinarak sosyal
sorumluluk bilincini gelistirici stratejilere agirlik verilmelidir.

Kiiresel sosyal sorumluluk konusuyla ilgili diger bolim o6grencileri ve alanlarda galigmalar
yapilsa da literatlir taramas1 sonucunda turizm fakiiltesi 6grencilerinin kiiresel sosyal sorumluluk
algilarinin Slciildiigii bir calismaya rastlanilamamasindan dolayi, bu ¢aligmada Konya’da bulunan
iiniversitelerin turizm fakiiltesi 6grencilerinin kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri ve demografik
ozelliklere gore kiiresel sosyal sorumluluk algisinda farklilik olup olmadigi arastirilmistir. Caligma,
turizm fakiiltesi 6grencilerinin kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerini ortaya koyacagi i¢in literatiire ve
turizm egitimine katki saglayacag diistiniilmektedir.
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