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SANATIN THOMAS KUHN’UN PARADIGMA
KAVRAMI BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

0Z: Thomas Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin Yapisi eserinde gegen paradigma kavrami,
positivist diislincenin kabul ettigi cizgisel ilerlemeci anlayisa karsi, bilimin devrimlerle
ilerledigi distincesini bilime kazandirmasi, bu alana dair gergeklestiriimis en etkili bakis
acllarindan biridir. Bilimin, diiz bir gizgide ilerledidi diisiincenin karsisina, kesintilerle,
bunalimlarla dalgalandi§i karmasik bir yapi olarak goérdugi anlayisi sadece bilim
insanlarini etkilemekle kalmaz. Bu anlayis, baska alanlarin kendi sistemlerini agiklamak
icin kullandiklari bir arag olarak gorilmesiyle zenginlesir. Paradigma kavraminin farkl
alanlara uygulanabilir olmasi sanat alaninda da benzer bir anlayigin imkanini
sorgulamamiza olanak tanir. Bu durum sanatin bilimde oldugu gibi paradigmalarla
anlasiimasinin mimkiin olup olamayacagini sorgulama imkanini dogurur. Sanat, bilimde
oldugu gibi paradigma degisikliklerine ugrar. Oana Serban ve Remi Clignet gibi isimler
Kuhn’un paradigmalarinin sanat alanina nasil uyarlanabilecegine dair calismalar yaparak
bu siireci degerlendirmeye tabi tutar. Oncelikle mevcut paradigma anlagiimaya calisilir ve
bu paradigmanin ilkelerine uygun eserler Uretilir. Olagan sanat anlayisi sorgulanmaya
basladiginda bu andan itibaren bunalim ortaya ¢ikar ve mevcut paradigmaya olan gliven
sarsilir. Sonrasinda var olan paradigma asiimaya calisilarak yerini yeni paradigmaya
birakir. Bu sureci yakala, surdir, as siniflandirmasiyla agiklamak mumkindir. Bu
makalenin temel amaci, Kuhn’un paradigma kavrami odaginda bu kavramin sanata nasil
uyarlanabilecegini, yeni bir sanat siniflandirmasi tzerinden sanatsal kiriimalarin yeniden
nasil degerlendirilebilecegini merkeze alarak yazili kaynaklarla degerlendirmektir.

Anahtar Kelimeler: Sanat, Bilim, Felsefe, Paradigma, Thomas Kuhn.

EVALUATION OF ART IN THE CONTEXT OF THOMAS KUHN’S
CONCEPT OF PARADIGM

ABSTRACT: The concept of paradigm in Thomas Kuhn’s The Structure of Scientific
Revolutions is one of the most influential perspectives in this field, as it introduces the
idea that science progresses through revolutions against the linear progressive
understanding accepted by positivist thought. His understanding of science as a
complex structure that fluctuates with interruptions and crises, as opposed to the idea
that science progresses in a straight line, not only influences scientists. This
understanding is enriched by seeing it as a tool that other fields use to explain their
own systems. The fact that the concept of paradigm can be applied to different fields
allows us to question the possibility of a similar understanding in the field of art. This
gives rise to the possibility of questioning whether it is possible to understand art with
paradigms as in science. Art, like science, undergoes paradigm shifts. Names such
as Oana Serban and Remi Clignet evaluate this process by conducting studies on
how Kuhn’s paradigms can be adapted to the field of art. First of all, the current
paradigm is tried to be understood and works are produced in accordance with the
principles of this paradigm. When the ordinary understanding of art begins to be
questioned, a crisis arises and trust in the existing paradigm is shaken. Then the
attempt is made to overcome the existing paradigm and replace it with the new
paradigm. It is possible to explain this process with the classification of catch, sustain,
transcend. The main purpose of this article is to evaluate how this concept can be
adapted to art by focusing on Kuhn’s paradigm concept and how artistic ruptures can
be re-evaluated through a new classification of art with written sources.

Keywords: Art, Science, Philosophy, Paradigm, Thomas Kuhn.
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Giris

insan dustinen, sorgulayan, arastiran ve gelistiren bir varliktir. Bu nitelikleri sayesinde
insan sadece dodanin bir pargasi olmaktan ¢ikar ve bilim, sanat ve felsefe Ureten bir varliga
donlsur. Bu alanlar, varolusun dogasini anlamanin ug farkli yolunu sunar. Zihinlerde birbirin-
den oldukga farkli gibi gérinse de bu alanlar belirli noktalarda kesigirler. Disunce, felsefede
sozclklerle, bilimde kuramlarla ve teknolojiyle, sanatta ise sanat eseriyle kendini agiga vurur.
Bu sekilde, sanatin bilim ve felsefe ile olan iliskisi, insanin varolusunu anlamlandirmada énemli
bir kopru olusturur. Béylece sanat, yalnizca estetik bir deneyim olmanin 6étesine geger, ayni
zamanda insan aklinin evrensel sorgulamalarini yansitir.

Sanatin ¢ok yonll ve slrekli dedisen dogasi, onu anlamayi oldukga glclestirir. Cogu
filozofun sanat felsefesi alanindaki ¢alismalari ve sanatin dogasina yonelik belirlemeleri, sa-
nati butlncul olarak dederlendirmek yerine onun belirli bir ydntine odaklanir. Haliyle bu durum,
farkli farkli sanat tanimlarinin yapilmasina, neyin sanat eseri olup olmayacagi konusunda her
doénem farkh goéruslerin ortaya atilmasina neden olur. Bu durum, sanati kiilttrel, ahlaki, psiko-
lojik gibi pek ¢gok degiskenle birlikte ¢ézimlemeyi zorlastiriyor gibi goriinse de meseleyi farkli
bakis acgilarinin zenginlestirdigi butiintn pargalari olarak gérmek de mumkuindur. Boylece her
farkli bakis acgisi, sanat felsefesinin alanina yeni problemlerin eklenmesini, yeni tartismalarin
fitilini ateglemesini saglayabilir. Bu metinde yapilmak istenen tam da budur.

Bilindigi Uzere sanat eseri Uretiminde, sanatcginin ne anlatmak istedigi, sahip oldugu de-
gerler; o dénemin kosullari, felsefesi ve o ¢gagin bilimsel galismalara bakis agisi gibi pek ¢ok
etken belirleyicidir. Bu etkenler ylzyillar icinde sanat eserlerinin her toplumda zaman igerisinde
farkli bigimlerle tekrar tekrar Uretilmesiyle neticelenir. Tarihsel slregte yasanan her degisme,
sanati da olumlu ya da olumsuz etkiler. Bu da aslinda o dénemin dustnce igleyisinin, sanat
anlayisini sekillendirmede dnemli 6lglide etkide bulundugunu gosterir.

Sanatin gegmisten gliinimuize ne gibi slireclerden gegctigini ve tarihsel sliregte yasanan
bazi kirllma anlarinin sanatta ne gibi degisikliklere sebep oldugunu belirlemek adina Thomas
Kuhn’un (1922-1996) Bilimsel Devrimlerin Yapisi (1962,1970) eserinde gegen ‘paradigma’
kavramina geri dénmek gerekir. Kuhn paradigmayi, “kabul gérmus olan bir model ya da 6rnek”
(2017: 97) olarak tanimlar. Ona gére bilim ilerlemeci olmayip aksine devrimlerle sekillenen,
kesintilerle, bunalimlarla ve ondan ¢ikma ¢abalariyla isleyen karmasik bir yapidir. Bilimlerin
degismesi icin bunalim sarttir. Bu bunalim neticesinde bunalimi asmak igin gaba sarf edilir ve
bu sure zarfinda bilim diinyasi degisime direng gbsterir. Sonrasinda yeni paradigma kabul gé-
rir mevcut paradigma yerini yeni paradigmaya birakir.

Kuhn’un paradigma kavramiyla ilgili belirlemeleri, sosyal bilimler alanina uyarlanmaya
oldukga mausaittir. Zira bununla ilgili galismalar da mevcuttur. Makalede yapilmaya calisilan
sey de Kuhn’un bilimin devrimlerle gelistigi tespitiyle sekillenen siniflandirmasini sanat alanina
uyarlamaktir. Sanat da belirli asamalardan gegerek varolusunu sirdirir. Bu asamalar sanatin,
teknikten kullanilan materyale, bigimden anlama her bakimindan dénlsmesinin nasil gergek-
lestigine isaret eder. Bilimin ve sanatin belirli agsamalardan gegis surecindeki benzerliklerini
yakalamak ve tarihsel sliregte bu agsamalarin nasil cereyan ettiginin tespiti bu galismanin ama-
cini olusturur.

Sanatin Kuhn'un paradigma kavrami baglaminda yeniden okumasini yapmak amaciyla
oncelikle Kuhn’un felsefesinden kisaca bahsettikten sonra genel olarak paradigma kavraminin
ne anlama geldiginden bahsedilecek; bir sonraki asamada Kuhn’un paradigma kavramina yuk-
ledidi anlam Uzerinden bilim siniflandirmasina deginilecektir. Ardindan Kuhn'un bilimde para-
digma kavramini nasil gelistirdigi ve bunun sanatla olan benzerlikleri (izerine odaklanilacaktir.
Bu dogrultuda paradigma kavraminin sanata nasil uyarlanabilecegi ile ilgili bilgi verilerek sanat
siniflandirmasi yapilacaktir. Metnin her bir asamasi detaylandirilarak tarihsel siregten 6rnek-
lerle zenginlestirilecektir.
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Thomas Kuhn’un Galismalari

Tarih, fizik ve bilim felsefesi alaninda disince tarihine oldukga 6nemli katkilar saglayan
Amerikal filozof Kuhn’un galismalarini Gi¢ asamada degerlendirmek mimkindir. Bunlardan
ilkinde, somut tarihsel anlatilarin yer aldigi Kopernik Devrimi (1957) adli kitabi ve termodina-
migin tarihi Gzerine bir dizi makale yer alir. ikinci agsamada, 1960’larda bilimi biitiinciil olarak
anlama ve belirleyici 6zelliklerini ayirt etmeye yonelik ¢alismalar bulunur. Bu asama, Kuhn'un
en yaygin olarak bilim ve sosyolojik agidan farkli fikirleri ortaya attigi déneme karsilik gelir.
1962'de ve 1970'te yeniden gdzden gegirilerek yayinlanan “Bilimsel Devrimlerin Yapisi” adli
kitabl bu asamanin en dikkat gekici galismalarindandir. Buna ek olarak tarihsel, felsefi ve sos-
yolojik konular lGizerine kaleme aldigi bir dizi makaleyi kapsayan Asal Gerilim (1977) adl eseri
mevcuttur. Son asamada Kuhn'un kuantum mekaniginin tarihine yonelik Black Body Theory
(1978) calismasi yer alir. Kitabin temel kaygisi, tarihte belli bir anin, spesifik bir tanimini ve
yorumunu sunmaktir (Barnes, 1982: xiii). Onun tim bu ¢alismalari hem kendi déneminde hem
de sonrasinda felsefeden sosyolojiye, siyasete kadar pek ¢ok alana katki saglar.

Kuhn’un ¢alismalarinin agsamalarini detaylandiracak olursak; Kuhn'un ilk ¢alismalarinda
blylk ¢ogunlukla vaka tarihi ydntemi izlendigini gorirtz. Bu galismalarda Gestalt psikoloji-
sinde gegen Gestalt anahtarlari’ kavramindan énemli 8lglide etkilenir. Ayrica kavramsal cer-
ceveler hakkindaki kendi kisisel iggorileri de bu metinlerde siklikla karsimiza ¢ikar. Kuhn igin
vaka tarihi yalnizca tarihsel analiz i¢cin olmayip ayni zamanda felsefi amagclara yonelik bir arag
konumundadir (Nye, 2012: 558). Onun ilk calismalari, 6zellikle Bilimsel Devrimlerin Yapisrnda
ve sonraki ¢alismalarinda bilim tarihi ve bilim felsefesi alanlarini birlikte distnilmesi gerektigi
fikrini geligtirmesi adina dnemli bir dayanak noktasidir.

Bilimsel Devrimlerin Yapisi eseri, en yalin ifadeyle bilimde paradigma degisimleri olarak
adlandirdigi tez hakkindadir. Paradigma, bir varsayimlar gergevesi, gergege ulasmanin bir
yolu, teorik bir genel bakis olarak tanimlanabilir. Her bilim dali bir paradigma ile isler; onay ve
sayginlik paradigma ile tanimlanir ve ilerlemeler paradigma ile élgulir (Weidhorn, 2001: 7).
Kuhn'a gére bilim insanlari, herhangi bir zamanda ve konuda, paradigmaya karsilik gelen belirli
ortak kavramlara, bakis agilarina sahiptir. (Hall, 1963: 700-701). Bilimsel devrim, bir paradig-
madan digerine gegis sirecidir?.

Son asamada Kuhn’un kuantum mekaniginin tarihine yonelik olarak kaleme aldi§i Black
Body Theory (1978) calismasinda, kabul edilen gorusuin aksine, Max Planck'in 1900 yilinda
kuantum teorisinin kurucusu olmadigi, ¢lnkl o sirada hala koklu bir klasik gelenek iginde ¢a-
lismakta oldugunu iddiasini éne strer. Kuhn’a gore, Einstein ve Ehrenfest'in Planck'in galig-
masini kendi sorunlarini gézme sureglerinde yanlis degerlendirme yapmalarindan 6tart erken
kuantum teorisinin basladigini dile getirir (Nickles, 2002: 10). Ancak onun bu degerlendirme-
leri, daha 6nceki calismalari kadar etkili olmamis ve hatta bilim tarihgileri tarafindan pek de
dikkate alinmamistir.

Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin Yapisi Eserinde Paradigma kavrami

1960'larin baglarinda Thomas Kuhn'un ve ayni zamanda bilim filozoflari Norwood Rus-
sell Hanson (1924-1967) ve Paul Feyerabend'in (1924-1994) calismalarinin neticesinde “Bi-
limde devrimler oldu mu?” sorusu sorulmaya baglanir. Bilimsel problemlerin bu dogrultuda
odagi sureklilik ve degisim konularidir (Machamer, 2002: 7). Kuhn Bilimsel Devrimlerin Yapisi
eserini kaleme alirken, bilimin devrimlerle isleyen dogasini paradigma kavramiyla temellendir-
meye caligir.

T “Gestalt-switches”: “Gestalt psikolojisi, goriiniiste rastgele gruplamalarda tanidik kaliplari kesfetmeye yonelik
evrensel bir ihtiyaci ortaya koyuyor; bu, iyi bilinen "mirekkep lekesi" veya Rohrschach testlerinin altinda yatan
bir ihtiyagtir’” (Kuhn, 2003: 14).

2 Bir sonraki bolimden itibaren Paradigma kavrami (izerine ayrica durulacagindan, burada konuya bir nokta ko-
nulmustur.
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Kuhn’un bilim anlayisinin temelini, pozitivistlerin savundugu her tiirll bulus, yeni ¢alisma,
bulgular ve yeni hipotezlerle kiimulatif olarak ilerleyen bilim dislncesinin karsisinda, bilimin
kesinti ve kopuslarla ortaya ¢iktigi ve paradigmalarla sekillendigi distincesi olusturur.

Kuhn, yillar boyunca, dilin ve bilginin dogasina iliskin pozitivist ya da analitik diistinceler-
den, calismalarinin yarattigi varsayilan tarihselci disincelerden yavas yavas kurtulmak iste-
mistir (Mazlish, 1998: 58). Kuhn’un pozitivizmin ilerlemeci anlayisina getirdigi bir diger elestiri®,
pozitivistlerin tim olgu ve olaylarin ayni dizlemde degerlendirilebilecedi disiincesinin olanak-
s1zligi Gizerinden élglistirilemezlik* ilkesiyle temellenir. Bu ilke tarihin, gegmisin, zaman iginde
sanki mekanla ayriimig yabanci bir Glke olarak ele alinmasi (Fuller, 2003: 201) anlamina gelir.
Bir diger ifadeyle ilke, gegmis bilimsel gelismelerle glinimiz bilimsel gelismelerini ayni bag-
lamda degerlendirmenin dogru olmadidi iddiasi tzerine inga edilir.

Tdm bu belirlemeler 1s1dinda bilimsel devrimlerin dogasini agiklamak adina paradigma
kavraminin ne anlama geldigine ve Kuhn’un bu kavrami felsefesinde hangi anlamda kullandi-
gina deginmek yerinde olacaktir. Paradigma, felsefe tarihinin oldukga eski kavramlarindan biri
olup Yunanca “paradeigma” olarak, 6zellikle Aristoteles’in taklit (mimesis) kuraminda, érnek
ya da model anlamlarina gelir (Ulas vd., 2002: 1124). Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin Yapisi
eseri, daha 6nce bahsedildigi gibi paradigma kavrami izerinden insa edilir. Ona goére paradig-
malar “bir sire i¢in bir bilimsel galisma yapan topluluga model sorunlar ve ¢ézimler saglayan,
evrensel olarak kabul gormus bilimsel basarilar’ (1996: x) olarak gorulur.

Kuhn bir paradigmanin baslangigtaki basarisinin nedeninin, “blylk élglide segilmis ve
heniliz tamamlanmamis 6rneklerde kesfedilebilen bir basari vaadi” (1996: 23-24) oldugunu
ifade eder. Kuhn, bir dénemde bilimin, bir paradigma olusturan bir dizi fikir ve uygulamayla
karakterize edildigini savunur (Machamer, 2002: 7). Yaygin olan paradigma Kuhn'un “olagan
bilim” olarak adlandirdigi seyin yapisini olusturur. Olagan bilim, bilim camiasinin diinyanin na-
sil bir yer oldugunu bildigi varsayimina dayanir ve bu dénemde dogay! paradigmaya uymaya
zorlamak igin surekli girisimlerde bulunulur (Kuhn, 1996: 5). Kuhn olagan bilimin “kabul edilmig
bazi gergek bilimsel uygulama érneklerinin... i¢ tutarliligina sahip tikel arastirma geleneklerinin
kaynaklandigi birer model” (2017: 82) oldugunu gésterme niyetindedir.

Kuhn bilim insanlarinin belirli bir paradigmanin sinirlari iginde kendi konulari hakkinda
disunmek Uzere egitildigini ve bu paradigma icinde ortaya ¢ikan bulmacalari ¢gézme girisimle-
rinde bulunurken de birbirleriyle rekabet halinde oldugu fikrini savunur (Buchwald & Smith,
1997: 366). Bu davranis olagandir. Olagan bilimin sorunlari bu anlamda birer bulmaca olarak
kabul edildiginde bilim insanlarinin bu problemlere bu kadar tutkuyla ve baglilikla sarilmalarinin
nedeni de agiklanmis olur (Kuhn, 1996: 37). Ancak unutulmamalidir ki paradigmalar kalici de-
gildir.

Bir paradigma artik zorluklar yarattiginda ya da paradigmada anomaliler gérilmeye bas-
ladiginda yeni bir paradigmanin gerekliligi ortaya ¢ikar. Normal bilim doneminde bilim insanlari
biylik anomalilerle kargilastiklarinda bunlari gérmezden gelme egilimindedir. Kuhn, Bilim in-
sanlari anomalileri gérmezden gelerek daha ¢ok paradigmada var olan bulmacalarin pargala-
rini g6zmeye odaklanirlar. Bilim insanlarinin kendi paradigmalarini sirdirmeye olan guglu
baghliklari gbz 6niine alindiginda, alternatiflere karsi siklikla digsmanca davranirlar (Walker,
2010: 435). Olagan bilimde, kanitlar o dénemin paradigmasiyla gelisen durumlari gosterse de
bilim insanlari paradigmalarina siki sikiya baghdir.

Bilim insanlari baskin teorik gerceveye sadik kalsa da paradigmalar sonsuza dek sir-
mez. Bir paradigma surekli olarak istikrarli blyime dénemleri saglayamazsa ve anomaliler
artarsa, bilimsel bir devrim baslayacaktir (Walker, 2010: 435). Kuhn'a goére, ortaya ¢ikan ano-
mali mevcut fikir birliginin dengesini bozdugunda, onceki teori ve deney karmasasi radikal ve
temel bir sekilde yeniden tasarlandigindan, ani bir sekilde tamamen yeni bir paradigma ortaya
cikabilir (Buchwald & Smith, 1997: 366). Bu tur gelenek yikici faaliyetlerin en yaygin olanina

3 Bu dusiincede Kuhn ve Feyerabend birlikte galismistir.
4 Incommensurability.
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Kuhn “bilimsel devrimler” adini verir. Anomali ya da bunalimla karsi karsiya kalan bilim insan-
lari, mevcut paradigmalara karsi tutum degisikligine gider ve ¢alismalarinin dogasi da buna
bagl olarak degisir. Karsit fikirlerin artmasi, yeni seyler deneme istegi, var olan paradigmaya
karsi hissedilen hognutsuzluk gibi tim bunlar olagan bilimden olaganustu bilime gecisin sin-
yalleridir (Kuhn, 1996: 91). Bilimsel devrimlerin temelinde bunalimlar yatar.

Bilimsel devrimler, eski bir paradigmanin tamaminin veya bir boliminin uyumsuz yeni
bir paradigma ile degistirildigi kimulatif olmayan gelisim dénemleridir (Kuhn, 1996: 92). Zaman
icerisinde Kopernik, Newton, Lavoisier ve Einstein'in ¢alismalariyla devrimler mimkin kilinir
(Percival, 1976: 286). Her bir isim ayri bir bilimsel devrimin énctleridir. Olaganisti bilim déne-
minde bilimsel devrimler normal bilimden bunalima, normal bilimin yeni bir paradigma altinda
devrimci bir sekilde yeniden olugturulmasina kadar strekli tekrar eden bir déngiyl tamamlar.
Bu durum yeni bir paradigmanin benimsenmesiyle sonlanir.

Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin Yapisi, bu genel gergeve ile sekillenir. Onun paradigmayla
ilgili tespitleri, kendisi her ne kadar bunu istemese de farkl disiplinlerde etkili olmus ve kalip-
lasmis pek ¢ok dislincenin yeniden sorgulanmasina vesile olmustur. Elbette onun bu goéris-
lerini kabul etmeyen ya da eksiklikleri Uzerinden elestiren isimler olsa da bilime yeni bir
perspektifle bakmak adina degerli fikirleriyle hala disuindrleri derinden etkilemeye devam et-
mektedir. Sanat alaninda da Kuhn’un paradigma kavrami yeniden yorumlanmis, bu da bilimsel
devrimlerin diger disiplinlere etkisini gostermistir.

Kuhn’un Paradigma Kavraminin Sanat Alanina Uyarlanmasi

Kuhn'un galismalari birgok akademik alanda ve hatta siyasi arenada ve is diinyasinda,
bilim, klltlr ve politika tartismalari icin 6énemli bir dayanak noktasi olmustur. Calismalarinin bu
derece dikkat ¢ekici olmasinin sebebi, paradigma kavraminin diger alanlara aktarilabilir olma-
sindan ileri gelir. Paradigma kavraminin anlaminin genigletiimesi konusunda Kuhn, bir dere-
ceye kadar dikkatli olunmasini tavsiye eder. Ancak bu kavramin farkli anlamlarina ydnelik
fikirlere karsi olumsuz tepki verdigini séylemek isabetli degildir (Mandelbaum, 1977: 445). Bu
dogrultuda paradigma kavramini pek ¢ok farkli alana uyarlayan isimler, tarih sahnesinde go6-
rdlmeye baglanir.

Disiplinler arasi tartisma yaratma degerine sahip olmasi, paradigma kavraminin hala
guncelliginin korunmasini saglar (Nickles, 2002: 1). Sureg igerisinde Kuhn’un bilimsel devrim-
lerin yapisina iligkin gorusleri, sadece bilimlere degil, ayni zamanda “entelektliel ve kiiltlrel
tarihin tim bigimlerine” (Bird, 2000: 1) uygulanacaktir. Kiltur tarihinin paradigma teorisini ilk
kez popller hale getiren Kuhn, gorsel sanatlari bu modelin disinda birakir (Samuel Y. - Edger-
ton, Jr., 1984: 107). Bilim ve sanatin dogasina ydnelik tespitlerine 1969 yilinda Comparative
Studies in Society and History'de Amerikali sanat tarihgisi George Kubler (1912-1996) ve
Kuhn’un ayri yorumlarinda rastlanir. Her iki isim “paradigmalar” ile sanatsal Uslup arasindaki
analojileri reddeder (Levy, 2009: 90). Kuhn'un bu alanlarin dogasina yonelik en net tespitlerine
ise Asal Gerilim eserinin son boliiminde Bilim ve Sanat Arasindaki Baglantilar Uzerine Yorum
baslikli makalesinde rastlanir. Bilim ve sanatin aralarinda bazi ortakliklar olabilecedini kabul
etse de amagsallik baglaminda énemli farkhliklarinin bulundugunu belirtir:

“Estetik’ terimi ne anlama gelirse gelsin, sanatginin eregi estetiksel nesneler tretmektir;
teknik bulmacalar, onun bu nesneleri Uretebilmek igin ¢cdzmek zorunda kaldigi seylerdir. Ote
yandan bilim adamlari i¢in, ¢éztUlmis teknik bulmacalar erektir ve estetik de buna erismenin
bir aracidir, ister trlinler diinyasinda ister etkinlikler diinyasinda olsun, sanatgi igin erek olan
sey, bilim adami i¢in arag olur ve bunun tersi de gegerlidir” (Kuhn, 1994: 409).

Bu noktada “Bilim ile sanatin insan davraniginin Grtnleri oldugu beylik bir dusincedir...”
(Kuhn, 1994: 419) diyerek bu alanlar arasindaki ayriliga daha ¢ok odaklandigi izlenimi verilse
de ayni cimlenin devaminda “ama, bundan dolay! énemsiz de degildir’ (1994: 419) diyerek bu
alanda yapilacak galismalarin da olasiligina imkan tanidigi gézlemlenir. Paradigma degisimin-
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deki suregler bilimde oldugu gibi sanatta da isler. Bu sebeple bilimsel devrimlerin yapisini sa-
nat alanina tagima olasiligi Gzerinde durmak ve bu alana dair sanatin devrimlerle isleyen bir
yapl olup olmadigi meselesini tartismak énemlidir.

Sanat teorisi ve tarihindeki degisimin anlasiimasi, birgcok dinamigin ve 6zellikle insan fak-
térindn hesaba katilmasiyla mimkindir. Sanatta ve sanat tarihinde, bilimde oldugu gibi, go-
rece dlzenli ve sakin isleyen bir akademik diinyanin ardinda, entelektliel, sosyal ve ekonomik
Ustlnlik igin rekabet eden gruplarin amansiz bir micadelesi surer. Ne yazik ki Kuhn, bu iki
alan arasindaki benzerlik ve farkliliklari anlamasina ragmen, sanatsal devrimlerin yapisini sen-
tezleme duslncesini nihai bir noktaya ulastirmayi basaramamistir (Macdonald, 1993: 113). O
halde bu andan itibaren yapilmasi gereken, sanat alaninda paradigma kavraminin nasil isle-
necegini belilemek olmalidir. After Thomas Kuhn: The Structure of Aesthetic Revolutions adl
eserinde Oana Serban, sanat ve estetik devrimlerdeki ilerlemenin dogasina iliskin Kuhncu bir
teorinin, Kuhn’un tasarladigi sekline saygi gosterilmek kosuluyla bazi kriterleri karsiliyor olmasi
gerektigini dile getirir. Bu kriterler:

1. Dogru olmalidir: “yani, sanat diinyasinin ampirik duruslari boyunca dogrulanabilir ol-
mahdir.”

2. Tutarh olmalidir: “yani sanatta ilerleme ve degisime adanmis diger teorilerle digsal ola-
rak tutarli oldugu kabul edilebilecek ilkeler, degerler ve normlar tarafindan gerceklesti-
rilen ideolojik bir arka planla uyumlu bir i¢ mantik yuritmelidir” (Serban, 2022: 1).

3. Genis kapsamli olmalidir; “...roli ve uygulanabilirligi yalnizca sanat alaniyla sinirlan-
madan genis bir kapsama sahip olmalidir.” Bu kriter, sanat felsefesine ait temel prob-
lemlere yanit vermek ve kismen de olsa kultlrel devrimlerin ve sanatsal hareketlerin
siyasi sonuglarini degerlendiriimesi saglar.

4. Yalin ve verimli olmahdir: “sanatsal paradigmalar, estetik devrimler ve bunlarin bilim
tarihi tarafindan 6ngérilen paradigma degisim modelleri ile yakin baglantilari hakkin-
daki bilgimizi genigleten yalin -sonug olarak, kolayca bigimlendirilebilir ve verimli- olma-
idir.” (Serban, 2022: 1-2).

Tam bu kriterler dogrultusunda hareket eden isimlerden biri, sosyolog Remi Clignet’dir
(1931-). Clignet 1979'da kultur Gretiminde paradigmalarin degiskenligini agiklar. Sanat ve bilim
arasindaki kargilastirmalarin nasil yapildigini sorgulayan Clignet, paradigmalari bazen bir bi-
limden ziyade bir sanat bicimi olarak tanimlar (Levy, 2009: 89). 1985'te yazdi§1 The Structure
Of Artistic Revolutions eserinde Clignet, Kuhn'un paradigma agiklamasini sanata uygular.
Bunu yaparken onu bir yandan olagan bilimler ve sanatlar, diger yandan bilimsel ve estetik
devrimler arasindaki ayrimi értistiirmeye iten yeni radikal anlamlar ekler. (Serban, 2022: 155).
ister sanatta ister bilimde olsun, devrimler Kuhn’un ifadesine gére “beklenmedik, kaginiimaz
ve ekonomik 6zelliklere” baglidir. Bu érnekleri beklenmedik kilan sey, dinyaya dair yeni bir
vizyon getirmeleri; kacinilmaz kilan sey, dinya hakkinda reddedilemez bir ifade olarak kabul
edilen seyi insa etmeleri; ekonomik kilan sey, dogrudan disiplinin merkezi problemi olarak ka-
bul edilen seyin kalbine girmeleridir (Clignet, 1985: 4-5). Bu sebeplerle, sanatsal ve bilimsel
devrimler, farkliliklari olsa da benzerlik gosterir.

Paradigmalarin gecerliligini, yani belirli bir paradigmanin egemenligini, olagan ve dev-
rimci pratikler agisindan ele almak mumkudnddr. Eger bir paradigma surdartliyor ve degerli
ilan ediliyorsa, bu onun “olagan sanat” déneminde yer aldidi; bu da “bir toplulugun ayni sem-
bolik genellemeler, modeller ve érnekler kimesini paylastigl” anlamina gelir (Clignet, 1985:
69). Olagan bilimin paradigmasi nasil bilim dinyasinin varligini gerektiriyorsa, olagan sanat
paradigmasini da sanat dunyasi belirler. Bu dinyanin igerisinde sanatci, kurumlar, izleyici gibi
pek ¢ok unsur dahildir. Sanatta devrim, o toplulugu halihazirda tanimlayan paradigmaya yo6-

nelik degisim isteginden dogar.

Bilimde oldugu gibi sanatta da benzer kirilmalar tarih sahnesinde gortlir. Sanatgilar ve
bilim insanlari kendi gelenekleri ve kurumlari ig¢inde ¢alisarak benzer sorunlarla miicadele eder
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ve fikirler geligtirirler. Genel olarak, sanatin ve bilimin tarihi, i¢lerinde bulunduklari diinyanin
cikarlari gergevesinde gelisir. Bilim ve sanat tarihgileri geleneksel olarak kendi paradigmalari-
nin tarihlerini, diger alandaki paralel gelismelerden bahsetmeden yazarlar. Disiplinler arasi bir
perspektiften bakildiginda, iki alan arasindaki benzerlikler oldukga dikkat ¢ekicidir. Bu benzer-
likleri tesadife baglamak yerine bu paralel gelismelere yol agcan seyin sanat ve bilimin etkile-
simi oldugunu soylemek daha dogru gériniyor (Richmond, 1984: 81). O halde Kuhn’un
semasini ¢ozimleyici felsefe gelenegi acisindan sanata uyarlarsak asagida ifade edildigi sek-
liyle yeni bir adlandirma yapilabilir:

1. Yakala 2.Surddr 3. As

Sanatin olagan déneminde ilk asama, ¢agi yakala(ma)dir. Bu asama, iginde bulunulan
kosullar, felsefi yaklasimlar, elde bulunan materyaller, beklentiler géz 6niinde tutularak ¢cagin
gereklerini anlamak ve bu beklentiler dogrultusunda sanat eseri Uretmek Uizerinedir. Sanatgilar
ilk olarak bu ¢agin beklentilerini karsilar ve bu dogrultuda eserler Uretir. Cagi anlayip yakala-
diktan sonra, siirdiir(me) asamasi gelir. Bu asamada sanatgilar herhangi bir engelle karsilas-
madiklari sirece mevcut durumlarini korurlar. Olagan bilimde bu silreg, bulmaca ¢bzmeye
karsilik gelir. Sanatsal paradigmanin sahip oldugu 6zellikler detaylandinlir. Yakalama ve sir-
dirme asamalari olagan sanatin sinirlari igerisinde cereyan eder.

Son agsama ¢agl ag(ma)dir. Bu asamada bunalim neticesinde olagan sanatin normlari
sorgulanir ve elestirilir. O dénemin kriterleri elestiriimeye baslanir. Elbette bu yeni paradigma
bilimde oldugu gibi sanatta da kolaylikla kabul gérmeyip ¢ogu durumlarda bir direngle karsila-
sabilir. Ancak bir stire sonra bu eski paradigma yerini yenisine birakacaktir. Bilimlerin degisimi
icin nasil bunalim gerekliyse, sanatin da degisimi icin bunalim gereklidir. iginde bulunulan sa-
nat dinyasi, artik isleyemez oldugunda, artik eskiyi strdirmenin bir manasi kalmadidinda,
yapilmasi gereken eskinin asiimasidir. Bu li¢ asama, tarih boyunca farkli dénemlerde tekrar
tekrar yasanir. 20.ylzyila kadar, bu asamalar oldukga yavas gergeklestiginden, tespit edilmesi
gOrece kolaydir.

Orta Cag’da Avrupali bir sanatg! icin o ddnemin yakalanmasi gereken ilkeleri inang odak-
lidir. Bu donemde Uslup sabit olmasa da Kilise, Orta Cad yasaminin ve sanatinin gogunun
ardindaki 6nemli bir birlestirici faktdr kabul edilebilir. Ginimulze ulagan sanat eserlerinin blyik
bir cogunlugu ya fiziksel yapisi ya da ev sahipligi yaptigi dini térenlerle Kilise'ye bir sekilde
hizmet etmistir (Mann, 1992: 2). Orta Cag sanatcisl, icinde bulundugu cografyanin beklentile-
rini anladiktan sonra eserlerini inang odakl Gretmeye devam eder. Orta Cag’in sanat eserleri
ve objeleri antik Uslup ve teknikleri kullanilsa da Orta Cag yasaminin ve Hiristiyan metafiziginin
kosullar tarafindan belirlenen ayri bir statliye sahiptir (Kessler, 1988: 171). Bu donemin eser-
leri iki boyutlu olup, perspektiften yoksundur.

Fiziksel dinya dogaustu bir yayilim olarak anlasildigindan, malzemeler sanat Uretiminde
onemli bir rol oynar. Manevi unsurlar ayinler, kutsal emanetler ve sanat gibi alanlarda maddi
Ogelere donugslr. Altin nesneler, vitraylar ve oyma kristaller, Hiristiyanlari etkilemek icin kulla-
nilir. Bu nesnelerin parlakhdi Hiristiyan 1sik metafizigine hizmet eder (Kessler, 1988: 171). Orta
Cag boyunca sanat, dinyanin cennetle kesistigi kutsanmis gevre olan kilise mekanlarini ya-
ratmaya ve ifade etmeye hizmet eder.

Orta Cag sanati paradigmasinin ve dolayisiyla kiliseye otoritenin sarsilmasiyla islevini
yavas yavas yitirmesiyle sanatgilar artik bu sanati strdirmenin gerekliligini sorgulamaya bas-
lar. Bu sorgulama, inan¢g merkezli anlayisin asilmasi geredini ortaya c¢ikarir ve bu gereklilik
sanatgilarin insan merkezci bir sanat anlayigi inga etmesine yol agar. Bu dogrultuda Rénesans
sadece Orta Cag sanatinin yikilarak Yunan kiltiriine olan ilginin yeniden dogusu degil, ayni
zamanda bilimde oldugu gibi sanatta da bir devrimdir. Bu devrim sadece Usluba yénelik degil,
ayni zamanda ideolojiktir.

Roénesans sanatinda Uglincl asama, inang yerine insanin merkeze alinmasi, sekiler-
lesme, 6grenme ve kesfetmeye yonelik merak, bilimsel ¢alismalarin hiz kazanmasi gibi pek
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¢ok etmenle sekillenir. Bu dogrultuda Vasari, R6nesans sanatini, Orta Cagin “karanlik ve kor-
kung o6nctllerinden ayirmakla” ilgili oldugunu belirterek; tarihsel stregte “kendi farkindahginin,
kendisini ve kendi zamaninin kultirini hem yakin hem de uzak geg¢misinkinden bir bicimde
farkl ve ayricalikli” olarak gérerek Rénesans huimanizmini de bdylece sekillendirir (Johnson,
2013: 15). Rénesans sanatinda devrimler, kilise odakli resimlerden uzaklasilarak, sanata yeni
bakis acilari ve yeni teknikler eklenmesiyle gergeklesir.

Sanatgilar Rénesansa gegis slrecinde ilgilerini kutsal metinlerden doganin bazi parca-
larini betimlemeye kaydirirlar. Ancak bir siire sonra bu da yetersiz oldugunda, Yunanlilar ve
Romalilarin yapmis oldugu gibi insan viicudu hakkinda bilgi sahibi olarak bunu resim ve hey-
kellerine yansitmak istediklerinde, Orta Cag sanatinin sonu gelir (Gombrich, 1997: 144-146).
Brunelleschi'nin perspektifi kesfinden sonra Leonardo da Vinci’nin derinligi 1s1k-gdlge farkla-
riyla veren sfumato teknigiyle “Rénesans resminin patlayici dehasi, ... sanat kurallari ve stan-
dartlarini belirlemekle kalmayip Orta Cag’larin bin yillik tarih ve kultiriine bir son vermis ve
modern ¢agin kapilarini agmistir.”(Conti, 1982: 60). Da Vinci'nin astiyi Orta Cag paradigmasi,
Orta Cagin iki boyutlu sanatina karsi t¢ boyutlu sanat eserlerinin Uretiimesine yol agar. Bu
durum kendinden sonra gelen isimlerce pek ¢ok yeni teknigin ve ¢alismanin Uretilmesine ona-
yak olan yeni bir paradigmanin ingasina zemin hazirlar. Bunlardan en énemlileri Rafaello’nun
unione, Michelangelo’nun cangiante, ve Caravaggio’nun chiaroscuro teknikleridir.

Roénesans sanatinda yasanan bu paradigma gegisi, pek ¢ok yeni sanat akiminin olus-
masinda énemli bir etki sahibidir. Bu dénemin sanatin teknik ve kurallarina yénelik devrimleri
uzunca bir sure etkisini stirdirecektir. Kabul edilen yeni paradigma, sanatta perspektifin hakim
oldugu, gergekligin taklit edilmesi tUzerine kurulu, dl¢llllik esasina dayall bir slreg igerisinde
hakim paradigma haline gelir. Bdylece yeni olagan sanat, yeni bir bunalima kadar etkinligini
surdardr.

Tarih sahnesinde bir diger kirilima ani 19. ylzyilda meydana gelir. Bu ylzyilda meydana
gelen sanatsal devrimin ortaya ¢ikisinda Fransiz ihtilali, Sanayi devrimi, sanat kurumlarinin
sinirlayiciligi ve 6zellikle fotograf makinesinin icadi gibi pek ¢ok unsurun etkisi vardir. Yagana-
cak devrimi tetikleyen en énemli unsurlardan birisi ekonomik kaygilardir. Fotograf makinesinin
icadiyla sanatcilarin en buyudk gelir kaynagi olan soylu portrelerini ¢izmekte zorlanacaklari,
sanat kurumlarina eserlerinin kabul edilip edilmeyecegi endiseleri onlari sanatta yeni bir devrim
ihtiyacina surukleyen énemli faktorlerdendir. Bu noktada mevcut paradigmayi surdirmek artik
muamkin degildir.

19. ylzyilin sonlarina dogru natiralist sanat anlayisinin aksine, resim sanatinda kap-
samli bir devrim yaratma ve Avrupa sanatinin mevcut geleneklerinden radikal bir kopma iste-
giyle ortaya ¢ikan Empresyonizm®, sanat tarihinin dnemli bir déniim noktasi ve modern sanat
hareketinin esigi olarak kabul edilir. Bu akim, sanatin gidisatini tamamen degistirerek mevcut
paradigmanin agilmasi gerektigini savunur. Bu siireci baglatan eser olarak Monet'nin izlenim,
Giindogumu eseri gosterilebilir.

Yeni teknikler ve farkh bir resim tarzi uygulayarak sanat diinyasinda sanatsal bir devrim
yaratan baslica izlenimciler, Edouard Manet, Claude Monet, Pierre Auguste Renoir, Alfred Sis-
ley, Berthe Morisot, Jean Frederic Bazille, Camille Pissarro ve Edgar Degas'dir. Hepsinin ortak
yani, insanlarin sanat hakkindaki diisiincelerini degistirmek ve yeni sanatsal standartlar belir-
lemektir. Bu donemde sanat dunyasini etkin bir sekilde kontrol eden Academie des Beaux-Art
tarafindan 1800'lerde Paris'te basarili bir sanat¢i olabilmek icin, sanat galerisi Salon'a kabul
edilmek dnemlidir. Ancak izlenimciler bu geleneksel fikirlere meydan okuyarak, resimde yeni
standartlar olustururlar (Snider, 2001: 89-90). Elbette bu devrimin kabul gérmesi ve sanat diin-
yasinin bu nesneleri sanat eseri kabul etmesi bir anda gergeklesmez. Sanat kurumlari ilk basta
mevcut paradigmay! sidrdirme konusunda direng gdsterse de zaman igerisinde yeni para-
digma kabul edilecektir. Bu dogrultuda yeni paradigma, Modernizm adi altinda anilir.

5 [zlenimcilik.
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Kabul goéren yeni Modernizmin paradigmasi, sanat¢inin 6zgunliglne, sanat eserinin es-
sizligine, sanat eserinin neyi temsil ettigine ve sanatgilarin dahil oldugu akimin kriterlerine®
gore sekillenir. Aslina bakilirsa Modernizmin gectigimiz ytzyildaki gelisimi buglin sanatta dev-
rimci agiklamalar yapilabilmesi igin dnemli bir referanstir (Jones, 2000: 492). 60 yil gibi bir stire
icin Modernizm, yeni paradigmanin ilkeleriyle kendini var eder. izlenimciligi takiben, Disavu-
rumculuk, Dadaizm, Fovizm, Klbizm, Sirrealizm, Fatlirizm, Soyut Sanat, Soyut Disavurum-
culuk gibi pek ¢ok akim bu dénemde ortaya cikar. Her bir akim, paradigmay! yakalama ve
surdirme surecini yeniden baslatir.

Sanat tarihinde bir diger devrim, 20. ylzyilin ikinci yarisinda cereyan eder. Sanatgilar
arasinda bu degisim, siradan nesnelerle sanat eseri arasindaki farkin siliklesmesiyle baslar.
Danto bu sireci sanat eseri gerceklik arasindaki ayrimin gérilemez olmasiyla sanati tanim-
lama unsurlarinin degisimi olarak degerlendirir (Yildirim, 2021). Onun bu tespiti, 20. ylzyilda
gerceklesen sanatsal devrimin tespiti igin dGnemli bir dayanak noktasidir.

I. Dunya Savasg! ve Il. Dinya Savagi sonrasinda sanatgilar arasinda Modernizmin para-
digmasina yonelik sorgulamalar bas gosterir. Sanatgilarin bu dénemde yasadigi bunalimin
sebeplerinden biri elbette savaslarin yarattigi yikimin olumsuz etkileridir. Bu sorgulamalarin
kokeninde sanatgilarin, belli bir manifestonun izinden gitmek istemeyip, sanat tretiminde 6z-
glr olmak istemeleri yatar. Sanatgilar daha dnce sanatta var olan teknikleri bir ileri seviyeye
tasimanin 6tesine gegip, o eserleri istedikleri her tlirlii malzeme ile yapabilme arzusu duyduk-
larinda Modernizmin etkisi azalmaya baslar. Bu 6zgurlik arzusunun odaginda, sanatin mer-
kezinin New York’a tasinmasi ve Amerika’nin sanatgilara 6zgurlik vaadinde bulunuyor
olmasinin etkisi bUyktar.

1960’larda sanatta genel kabul gérmus paradigmayi asmak isteyen sanatcilar igin, Uslup
degisikliginin 6tesinde o gline kadarki sanati tanimlama araglarinin degismesi esastir. Bu de-
gisimde teknolojik gelismelerin de” 6nemli payi bulunur. Her seyin sanat eseri olabilecegi di-
stincesi ve hazir-yapim nesnelerin® sanat eseri olarak kullanilabilecegi fikrinin yayginlasmasi,
sanatsal devrimin tespiti adina énemlidir. Bir nesneyi sanat eseri kabul etmenin unsuru olan
sanat eseri-gergeklik baginin ortadan kalkmasi, sanat eserine yeni bir anlam yliklenmesi de-
mektir.

1960 sonrasi sanatsal devrimin bagslaticisi olarak Pop-Art akiminin dnemli ismi Andy
Warhol’'un Brillo Kutusu eseri gdsterilebilir. Market raflarinda satilan kutulardan bigimsel olarak
higbir farki olmayan Warhol’'un Brillo Kutulari, sanat eserinin biricikligini ortadan kaldirir. Bu
eser, sanata bakis agimizi yeniden degerlendirmemize neden olur. Bu andan sonra Uretilen
sanat eserlerinde dogada bulunan veya gunlik hayatta kullanilan her Griin sanatin malzemesi
haline gelir. Sanatgi istedigi malzemeye, istedigi teknikle kendisini nasil ifade etmek istiyorsa
o sekilde eser uretebilir (Danto, 2010). Bu da sanat alaninda yeni bir gagin baglangici anlamina
gelir.

Sanatta yasanan bu yeni devrim, Kavramsal Sanat, Performans Sanati, Postmodern Sa-
nat, Arazi Sanati, Yoksul Sanat, Minimalizm, Bilgisayar Sanati, Dijital Sanat gibi pek ¢cok akimi
dogurur. Her bir akim yeni paradigmayi anlamak ve sUrdirmek Uzere paradigmanin devamli-
ligini saglar. Sanatin yeni paradigmasi ¢cogulculuk esasina dayanan, 6zgurlikgu, strekli degi-
sen yeni bir sanat diinyasinin ingasiyla yoluna devam eder. Bu donem Cagdas Sanat olarak
anilacaktir.

Bugunln sanatini hala Cagdas Sanat paradigmasinin bir uzantisi olarak gérmek mim-
kinddr. lleride Yapay Zeka alaninda gerceklesen her yeni atilimin ve makine ve insanin “ortak

6 Bu dénem gogu sanat akimi sanatgilari, bulunduklari akimin kriterlerine gére hareket eder ve bu akimin mani-
festolarini takip eder. Bu sebeple bu déneme Manifestolar Cagdi da denir.

7 QOzellikle bilgisayarin icadinin dnemli bir katkisi vardir.

8 Hazir-yapim nesnelerin sanat eseri olarak kabul edilmesi fikri ilk olarak 1920’lerde Marcel Duchamp tarafindan
ortaya atilsa da onun bu gorusu iginde bulundugu dénemde paradigma degisikligine sebep olmadigindan, bu-
rada sanatsal devrimin baslangici olarak 1960’lar tercih edilmistir.

M HEFAD



40 AHBVU Edebiyat Fakiiltesi Dergisi (HEFAD) Sayi 11 / 2024 Giiz

bir yasam diinyasini paylasmasi ve bu diinyada anlamli etkilesimlerde bulunabilmesi” (Akog-
lan, 2024: 164) distncesi, gelecekte sanatta yeni paradigmalar dogurabilir.

Sonug

Sanat ve bilimin nihai amaglari, icinde var oldugumuz dinyay! anlamak, onu diizenle-
mek, bitlnlestirmek ve yorumlamaktir. Sanatgi ve bilim insanlarinin kendi geleneklerini ve var
olan guncel sorunlari anlayabilmesi igin, icinde bulunduklari kultirtn, o kaltirin inhtiyaclarinin,
beklentilerinin farkinda olmalari 6nemlidir. Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin Yapisi eserini 6nemli
kilan sey, yalnizca bilimsel ¢calismalarin pozitivist goristn kimulatif ve ilerlemeci anlayisina
karsl durusun degil ayni zamanda bilimin kultirden, insanin var olugsundan bagimsiz olmadi-
ginin da bir goéstergesi olmasidir.

Her ne kadar Kuhn’un bilimsel devrimleri bilimde paradigmalarin nasil isledigine yonelik
bir calisma olsa da onun felsefesi pek ¢ok alana ilham olmustur. Paradigma kavraminin bu
uyarlanabilirligi siyaset, dilbilim, sanat gibi alanlarda yeni yorumlarin gelismesini saglamistir.
Bu calismamda sanatla ilgili devrimsel bir analiz yapmami olanakh kilmistir.

Kuhn, bilimsel bir devrimi sadece belirli bir bilimsel gelenedin surekliliginde bir kirilma
olarak degil ayni zamanda bir bilim insaninin basarisinin sonucu olarak goérir. Bilim insaninin
rolt, Kuhn'un bilimsel devrim anlayisi igin esastir. Sanatta da benzer sekilde sanatsal devrim-
ler, mevcut sanat diinyasinin paradigmalarinda bir kirllmayla ve bu devrimlerin baslaticisi ka-
bul edilebilecek isimlerle mimkundar.

Sanatin devrimlerle isleyen bir siire¢ olmasi, sanat ve bilimin alanlarinin benzerliginden
¢ok, tarihsel slreglerin benzerligini gosterir. Sanat da tipki bilim gibi ¢agin siyasi, felsefi ve
toplumsal c¢alkantilarindan etkilenir ve buna gére degisir, dénusdr. Bu degisim surecinde du-
raksamalar, bunalimlar yasar ve bunu agsmanin yollarini arar. Kisaca bilimsel devrimlere ben-
zer sureglerden gegerek yeni bir paradigma insa eder.

Bu cercevede sanatsal devrimleri yakala, sirdir, as siniflandirmasiyla degerlendirme
sebebim, bilimsel devrimlerin dogasini sanata uyarlama noktasinda yeni bir siniflandirma yap-
manin, sanattaki paradigmalarin, bilimden daha genel bir bakis acisiyla agiklamak adina ye-
nilik getirecegini distinmemden &tiridur.

Bugin sanat alanindaki degisimler o kadar hizhdir ki, bugliniin sanatini paradigma agi-
sindan dederlendirmek daha zor hale gelmektedir. Teknolojinin ve internetin sundugu hizl ya-
sam insanlarin birgok yenilidi hizlica tiketmesine neden olmaktadir. Bu hizli tiketimin sanat
alaninda da bazi etkiler yaratacagi asikardir. Tium bu zorluklara ragmen sanati sadece eser
Uretimi gérmekten ziyade farkl pek ¢cok dinamikle anlamlandirmaya calismak, gelecekte bu-
glnun sanatinin paradigma Uzerinden yeniden yorumlanmasi agisindan énemlidir.
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YAZARLARIN KATKI DUZEYLERI: Birinci Yazar %100.

ETIK KOMITE ONAYI: Calismada etik kurul iznine gerek yoktur.

FINANSAL DESTEK: Calismada finansal destek alinmamistir.

CIKAR CATISMASI: Calismada potansiyel ¢ikar gatismasi bulunmamaktadir.
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