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Anonim Ortakhgin Hakh Sebeple Feshinde Sirkete Iliskin ve Kisisel Sebeplere Dayanan
Hakh Sebepler Kavramlarina Yonelik Bir Degerlendirme

An Evaluation on the Concepts of Company-Related and Personal Reasons in the
Termination of Joint Stock Company with Just Cause

Onur KORU™
Oz

Anonim ortaklik, Tiirk Ticaret Kanunu m. 531 uyarinca azinlik pay sahiplerince hakl
sebeplerle feshedilebilir. Kanun azinliga boyle bir imkan tanimis olmakla birlikte hakli sebep
kavramini agiklamamis, bu hususu yargi kararlari ve doktrine birakmistir. Hakl1 sebebin varligi
her olayin somut 6zelliklerine gore hakim tarafindan takdir edilecektir. Hakli sebepler, {i¢ baslik
altinda degerlendirilebilir. Bunlar; ¢cogunluk giiciiniin kétiiye kullanilmasi, sirkete iliskin hakli
sebepler ve kisisel sebeplere dayanan hakli sebeplerdir. Calismada sirkete iliskin hakli sebepler
ile kisisel sebeplere dayanan hakli sebepler kavramlari incelenecektir. Bu minvalde; sirketin
kotli yonetilmesi, yonetim kurulu ve genel kurulun kilitlenmesi, sirketin amacinin yerine
getirilmesinin  6nemli surette giliclesmesi, sirketteki yapisal degisiklikler, pay sahipleri
sozlesmesi ve diger sozlesmesel yiikiimliiliiklerin ihlali ile kisisel ve sosyal farkliliklar ele
aliacaktir. Kisisel sebepler kural olarak anonim ortakligin feshine sebep olmayacaksa da bazi
hallerde sirketin feshine yol agabilecektir. Bu haller somut olayin ve sirketin tiim 6zellikleri
dikkate alinarak belirlenecektir. Ozellikle aile sirketleri icin, ortaklar arasinda meydana gelecek
kisisel sorunlar, ortaklarin aralarinda akdettikleri sézlesmelere aykiri davranislari, kisisel ya da
sosyal farkliliklarinin ortakligi ¢ekilmez kilmasi durumlarinda kisisel sebepler de hakli sebep
sayilabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Hakli Sebeple Fesih, Anonim Ortakligin Feshi, Kisisel Sebeplerle
Fesih, Sirkete Iliskin Sebeplerle Fesih, Sirketin Feshi.

Abstract

Pursuant to Article 531 of the Turkish Commercial Code, a joint stock company may be
dissolved by the minority shareholders for just cause. Although the Law provides such an
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opportunity to the minority, it does not explain the concept of just cause and leaves this issue
to judicial decisions and doctrine. The existence of just cause shall be assessed by the judge
according to the concrete characteristics of each case. Just cause may be evaluated under three
headings. These are; abuse of majority power, just causes related to the company and just
causes based on personal reasons. In this study, the concepts of just causes related to the
company and just causes based on personal reasons will be analysed. In this context;
mismanagement of the company, deadlock of the board of directors and general assembly,
significant difficulty in fulfilling the purpose of the company, structural changes in the
company, violation of the shareholders' agreement and other contractual obligations, and
personal and social differences will be discussed. Although personal reasons, as a rule, will
not lead to the dissolution of a joint stock company, they may lead to the dissolution of the
company in some cases. These cases will be determined by taking into account all the
characteristics of the concrete case and the company. Especially for family companies,
personal reasons may be considered as just cause in cases where personal problems between
the partners, behaviours of the partners in violation of the agreements concluded between them,
personal or social differences make the partnership unbearable.

Keywords: Termination with Just Cause, Dissolution of Joint Stock Company,
Termination for Personal Reasons, Termination for Company Related Reasons. Company
Dissolution

GIRIS

Anonim ortaklik igerisinde ¢ogunluk pay sahibi tarafindan siirekli ezilen azinhigin
zapturapt altina alinma c¢abalarma kars1 elinde bulundurdugu koz olan hakli fesih hakki,
durumun azmlik icin ¢ekilmez hale geldigi pek c¢ok durumda dava yoluyla ileri
siiriilebilmektedir.! Bu hak, anonim ortakliklarin varligim tehdit eden “pervasiz” cogunluk pay
sahiplerini hukuka uygun davranmaya, adil ve modern bir ydnetim sergilemeye zorlamaktadir.?
Somut olayda feshe ya da diger ¢ozlimlerden birine karar verilebilmesi i¢in ilk olarak bakilmasi

gereken, hakl1 sebebin mevcudiyetidir.®> Hakl1 sebep, kusura bagli olmayan, temeli 4721 sayil

1 Eser Riizgar, ‘Anonim Sirketin Azlik Tarafindan Feshine iliskin Dava ile ilgili isvigre Federal Mahkemesi

Kararlarinin Degerlendirilmesi’ (2014) 5 (16) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 337, 337.
2 Reha Poroy, Unal Tekinalp ve Ersin Camoglu, Ortakltklar Hukuku II (15 Basi, Vedat Kitapcilik 2023) 340.

3 Yargitay 11 HD E 2016/4639 K 2017/3180 T 30.05.2017°de ... TTK m. 531 uyarinca sirketin hakl sebeplerle
feshine veya fesih yerine, davaci pay sahiplerine, paylarmmin gercek degerlerinin ddenip sirketten
ctkariimalarina karar verilebilmesi icin oncelikle hakli sebeplerin gerceklesmesi gerekmektedir. Bu sebeple
mahkemenin ‘davacilarin hakli sebeplerin mevcudiyetine dair somut olaylari agiklamadig, feshi gerektirecek
derecede hakli sebep olmamasi halinde fesih isteyen pay sahibinin ¢ikarilmasina karar verilebilecegi' 'ne
yénelik gerekgesi yerinde degil ise de, bu hususun taraflarca temyize konu edilmemesi sebebiyle bozma sebebi
yapilmamigtir...” seklinde karar verilmigtir (www.kazanci.com Erigim Tarihi 17 Ekim 2024).
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Tiirk Medeni Kanunu* (TMK) m. 2’deki diiriistliik kuralina dayanan bir kavramdir.®> 6102 sayil
Tiirk Ticaret Kanunu® (TTK) m. 531°de anonim ortakligmn hakli sebeple feshi diizenlenmis
olmakla birlikte hangi hallerin hakli sebep teskil edecegine iliskin Kanun’da tanimlama
yapilmamistir. Bununla birlikte doktrinde hakli sebeplerin siniflandirilmasinda iki farkli
degerlendirme bicimi bulunmaktadir. Ilk olarak hakli sebep, cogunluk giiciiniin kétiiye
kullanilmasindan kaynaklanan hakli sebepler ve bunun disindaki hakli sebepler seklinde bir
ayrima tabi tutularak incelenebilir.” Diger bir goriise gore hakli sebebin ii¢ sekilde ortaya
cikacag1 degerlendirilmektedir. Bunlar; ¢ogunluk giicliniin kétiiye kullanilmasi, sirkete iliskin
hakl1 sebepler ve kisisel sebeplere dayanan hakli sebeplerdir.® Calismada ikinci yontem tercih
edilerek sirkete iliskin hakli sebepler ile kisisel sebeplere dayanan hakli sebepler kavramlari

incelenecektir.

I. ANONIiM ORTAKLIGIN HAKLI SEBEPLE FESHINE iLiSKiN GENEL
ACIKLAMALAR

6102 sayili Kanun 6ncesi donemde Kanun’da, anonim ortakligin hakli sebeple feshine
iligkin bir diizenleme yer almamistir. Doktrindeki baskin goriis ve Yargitay, anonim ortaklikta
hakli sebeple feshin miimkiin olmadig1 goriisiinii yaygin olarak benimsemistir.® Hakim goriis
bu olmakla birlikte Miilga Kanun doneminde de anonim ortaklik pay sahibinin hakli sebeple
fesih talep edebilecegi yonde goriisler bulunmaktaydi.’? 6102 sayili Kanun ile gelen yenilikler
arasinda olan anonim ortakliklarda hakli sebeple fesih hakki, Kanun’un 531. maddesinde

diizenlenmistir:

4 08/12/2001 tarih ve 24607 sayilh Resmi Gazete.

5 Ayse Siimer, ‘Anonim Ortakliklarin Hakli Nedenle Feshi’ (2012) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalart Dergisi 18 (2) 840; Murat Orug, ‘6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Anonim
Ortakliktan Hakli Sebeple Fesih Istemine Baglh Cikarilma’ (2011) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 27 (1)
212; Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 2) 340.

6 14/02/2011 tarih ve 27846 sayili Resmi Gazete.

" Nuri Erdem, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi (2 Baski, Vedat Kitapgilik 2019) 111 vd; Ozlem lbasmis

Hizlisoy, Anonim Sirketin Hakli Sebeple Feshi (Adalet Yayinevi 2016) 69 vd.

Ayse Sahin, ““Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi Cergevesinde Giindeme Gelen Bazi Hukuki Sorunlar’

(2014) Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9 (117-118) 151.

Cengiz Erten, ‘Anonim Sirketlerde Hakli Sebeplerle Fesih Hakkimin Yargitay igtihatlari Cergevesinde

Degerlendirilmesi’ (2019) Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 7 (13) 188; Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 2) 338;

Siimer (n 5) 841; Erdem (n 7) 38; Yargitay 11 HD E 1979/2160 K 1979/3061 T 07.09.1979 (www.kazanci.com

Erigim Tarihi 8 Ekim 2024); Bkz 6102 sayili TTK m. 531 gerekgesi.

10 Bkz Erdem (n 7) 39 vd.
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“Hakli sebeplerin varliginda, sermayenin en az onda birini ve halka acik sirketlerde
yirmide birini temsil eden paylarin sahipleri, sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye
ticaret mahkemesinden sirketin feshine karar verilmesini isteyebilirler. Mahkeme, fesih yerine,
davaci pay sahiplerine, paylarinin karar tarihine en yakin tarihteki ger¢ek degerlerinin édenip
davaci pay sahiplerinin sirketten ¢ikartlmalarina veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir

diger bir ¢oziime karar verebilir.”

TTK m. 531 hiikmiiniin kaynagi, Isvigre Borglar Kanunu’nun 736. maddesinin 4.
bendidir.'* Buna gore: “Sermayenin en az onda birini temsil eden paylarin sahipleri hakl
sebeplerle fesih talebinde bulunmalar: durumunda sirket sona erdirilir. Fesih yerine hakim,
duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢oziime karar verebilir.” Hiikiim uyarinca
anonim ortakligin hakli sebeple feshinin istenebilmesi i¢in anonim sirkette yeterli oranda

azinlik pay sahipligi ve feshi gerektirir hakli sebebin varligi aranmaktadir.

Anonim ortakliklarda azinlik pay sahibinin korunmasi amaciyla getirilen TTK m. 531
hiikmii bir hakli sebep kavramindan bahsetmis olsa da hakli sebebin tanimi yapilmamis veya
ornekleme yoluyla hangi hallerin hakli sebep sayilabilecegi belirtilmemistir. Madde
gerekcesinde de ifade edildigi gibi, hangi hallerin hakli sebep sayilacagi hususu yargi kararlar
ve doktrine birakilmistir.> Kanun koyucunun bu tercihi, hakli sebebin her olayin somut
ozelliklerine gore hakimce takdir edilmesi gereginden, goreceli nitelige sahip olusundan ileri
gelmektedir.'® Hakim, takdir hakkini1 hukuka ve hakkaniyete uygun olarak kullanacak; somut
olaymn sartlarmi ve menfaat dengesini gdzeterek belirlemeyi yapacaktir.!* Ortakligin devamu,
hakl1 sebeple fesih davasini agan davacidan beklenemiyor ise hakli sebebin gerceklestigi kabul

edilir.® Burada hakli sebebin “¢ekilmezlik” diizeyine ulasip ulasmadig1 dikkate alinmalidir'®.

1 Siimer (n 5) 841.
12 Bkz 6102 sayilh TTK m. 531 gerekgesi.

13 Ersin Camoglu, ‘Anonim Ortakligm Hakli Sebeple Feshinde Hakimin Takdir Yetkisi’ (2015) Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi 32 (1) 6.

1 {lbasmg Hizlisoy (n 7) 71-74.

15 Orug¢ Hami Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku (4 Baski, Seckin Yayincilik 2019) 637; Necdet
Uzel, ‘Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi Davasinda Karlilik Durumu ve Sermaye Kaybinin Islevi —
Istisnai Bir Vakanin Coziimii “Grumser” Karar1’ (2014) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 30 (4) 315; Siimer
(n 5) 840.

16 Camoglu (n 13) 6; Sahin (n 8) 148.
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Ortaya ¢ikan sebep ortakligin devamini davaci i¢in ¢ekilmez hale getirdiyse, ortakligin devami

onun i¢in beklenemeyecek ise hakli sebebin var oldugu degerlendirilmelidir.

TTK m. 531’in gerekgesinde kisa bir degerlendirme yapilarak; genel kurulun bir¢ok kez
Kanun’a aykir1 bir sekilde toplantiya ¢agrilmis olmasi, azlik haklar ile bireysel haklarin
devamli ihlali, bilgi alma ve inceleme haklarinin engellenmesi, sirketin stirekli zarar etmesi,
dagitilan kar paymin diizenli azalmasi Isvigre doktrininde hakli sebep olarak kabul goriirken,
varsayimlar ve olumsuz beklentilerin hakli sebep sayilmadig: ifade edilmistir.!” Bir sermaye
sirketi olan anonim sirketlerde fesih, sosyal ve ekonomik bakimdan sorunlara sebep
olacagindan, hakimin somut olay1r degerlendirirken hafif vakialar1 hakli sebep saymamasi

gerekmektedir.®

Kimi yazarlara gére TTK m. 245°te kolektif sirketler i¢cin sayilmis olan hakli nedenler
kiyas yoluyla anonim sirketlerde de uygulanabilecek, ancak anonim sirketlerin sermaye sirketi
olusu ve ekonomik yararlariin Oncelikli olusu, kiyas yapilirken g6z Onilinde
bulundurulacaktir.® Bir kisim yazarlar ise, anonim sirketlerin kendine has o&zellikleri
dolayisiyla kiyasin miimkiin olmayacagini savunmaktadir.?’ Kanaatimizce kiyasen uygulama,
kanun koyucunun iradesine aykir1 olacaktir. Zira anonim sirketlere 6zgii bir hiikiim olan TTK
m. 531°de hakli sebepler kavramina bir agiklik getirmeyen kanun koyucu, bu hususu yargi
kararlar1 ve doktrine birakmak istemistir?’. Kanun koyucunun iradesi TTK m. 245’teki gibi
sebepleri anonim sirketler i¢in de 6ngormek olsa i1di bunu pekala TTK m. 531 igerisinde

belirtebilirdi.

TTK m. 531°deki hakli sebebin hangi hallerde olustugu konusunda doktrin ve

uygulamanin goriisii, hakli sebebe yol agacak vakialarin devamlilik arz etmesi ve sistematik

176102 sayili TTK m. 531 gerekgesi.

18 Hamdi Yasaman, Anonim Ortakligin Hakli Nedenle Feshi, Borglar Kanunu’nun iktibasinin 80. Yilinda Isvigre
Borglar Hukuku’nun Tiirk Ticaret Hukuku’na Etkileri (Vedat Kitapgilik 2009) 718.

19 Hakan Gencer, Anonim Sirketlerde Azmnlik ve Azinlik Haklar1 (Segkin Hukuk 2019) 144; Halit Aker, ‘Anonim

ve Limited Sirketlerde Ortaklik Sifatinin Sona Ermesi ve Ozellikle Hakl1 Sebeple Fesih Davasia iliskin Bazi

Degerlendirmeler’ (2016) 32 (1) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 63, ... <https://jurix.com.tr/article/5076>

Erisim Tarihi 17 Ekim 2024; Ayse Sahin, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi (Vedat Kitapgilik 2013) 187.

Fiisun Nomer Ertan, ‘Anonim Ortakhigin Hakli Sebeple Feshi Davast TTK m. 531 Uzerine Diisiinceler’

Istanbul Hukuk Mecmuast 73 (1) 425; Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 2) 343; Orug (n 5) 214.

21 Bkz 6102 sayilh TTK m. 531 gerekgesi.

20
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olarak tekrarlanmasi kistasindan yola ¢ikmaktadir.?? Buna goére TTK m. 531 hiikmii, azinlik
menfaatinin siirekli ve etkin korunmas: gérevini iistlenmektedir.?® Devamlilik ve sistematiklik
unsurlarinin olmamasi halinde, TTK m. 531°deki hakl1 sebeple fesih yoluna degil, Kanun’da

diizenlenen diger koruyucu hiikiimlere bagvurulabilecektir.
II. SIRKETE ILISKIN HAKLI SEBEP KAVRAMI VE GORUNUM SEKILLERI

Sirkete iliskin hakli sebep, gerceklesmesi ile birlikte anonim sirketin devaminin
cekilmez hale gelecegi haller olarak tanimlanabilir. Sirkete iliskin hakli sebepten
bahsedilebilmesi i¢in, meydana gelen olaymn stirekli ve kalici olmasi, ortaklik faaliyetini
giiclestirmesi, ortaklik i¢inde ¢éziimiiniin miimkiin olmamasi, ortaklik i¢in devamli bir engel
olusturmasi gerekmektedir.?* Doktrinde anonim ortakligin hakli sebeple feshi icin sirkete iliskin
sebepler kapsaminda sunulan 6rnekleri su sekilde ifade edebiliriz:?°

-Sirketin kotii yonetilmesi sebebiyle mali sikinti i¢inde olmasi

-Sirket kasasimin bosaltiimasi?®
-Mali sikint1 cekilmemesine ragmen kar pay1 dagitilmamasi®’
-Azilik pay sahiplerinin haklarinin kisitlanmas1?®
-Genel kurulun stirekli olarak toplantiya davet edilmemesi

-Sirketin amaci ile bagdasmayan faaliyetlerde bulunulmasi

-Sirket organlarinin ¢alisamayacak duruma gelmesi

22 Hayrettin Caglar ve Esra Kasak ‘Anonim Sirketin Hakli Sebeple Feshine Iliskin TTK m.531 Hiikmiiniin Zaman

Bakimindan Uygulanmas1® (2016) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65 (3) 681; Sahin (n 8) 150;
Erdem (n 7) 116.

23 Caglar ve Kasak (n 22) 681.

24 Sahin (n 18) 213.

25 Nomer Ertan (n 20) 427.

% Hortumlama olarak ifade edilen séz konusu sebep hakkinda degerlendirme igin bkz Poroy, Tekinalp ve

Camoglu (n 2) 345.

Kar pay1 ddenmemesinin hangi hallerde hakli sebep teskil edecegi hakkindaki tartisma igin bkz Kemal
Bahriyeli, ‘Kar Pay1 Odenmemesi Nedeniyle Anonim Sirketin Hakl1 Sebeple Feshi’ (2020) Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, 11 (42) 387; Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 2) 346.

Bilgi alma ve inceleme haklarinin siirekli ihlalinin hakli sebep olarak kabul edilebilecegi konusundaki
degerlendirme i¢in bkz Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 2) 345.

27

)
©
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Sirkete iligkin hakli sebepler; sirketin kotii yonetilmesi, yonetim kurulu veya genel
kurulun kilitlenmesi, sirketin amacinin yerine getirilmesinin 6nemli surette giliclesmesi ve

yapisal degisiklikler bagliklar1 altinda incelenebilir:
A. Kotii Yonetim

Sahin, kotl yonetimi, “isletme iktisadr yoniinden dogru olmayan kararlar alinmast ve
iktisadi agidan yerinde olmayan isletme, finans ve yatirim politikalart izlenmesi sonucunda
ortakhigin, yikimina yol agacak olciide zarara ugramasi” seklinde tanimlamaktadir.?® Kotii
yonetimin, “kotii, ihmalkar, bilgiye ve teknik yontemlere dayanmayan plansiz pervasiz
yvonetimin siireklilik kazanmasi”, “azinlik pay sahiplerine finansal agidan agir zararlar
verilmesi”, “sirketin kotii yonetim nedeniyle mahvina yol agacak borglar ve vergi yiikii ile

29 ¢¢

karsilagmast” “sirket varliklarinin yanhs kullanilmasi ve israf edilmesi” gibi goriiniis sekilleri

bulunmaktadir.3°

Sirket yoneticilerinin sirketi zarara ugratacak sekilde 1srar ederek sirket sermayesini kar
getirmeyecek faaliyetlere yogunlastirmasi, yoneticilerin sirket faaliyetleri hakkinda
bilgisizligine ragmen uzman destegi almaksizin faaliyetlerini siirdiirmeye devam etmesi ve bu
surette sirketi zarara ugratmasi, sirketin finansal veya stratejik bir planinin olmamasi ve bunun
sirketi zarara slriiklemesi, sirket yoneticilerinin var olan plana sadik davranmamalari,
yoneticilerin sirkette yeterli kaynak olmasina ragmen sirket borclarimi 6demeyerek sirketi
stirekli faiz 6demek zorunda birakmasi, sigorta primlerini 6demekte ihmalkar davranilmasi gibi
durumlar, kotii yonetimden kaynaklanan hakli sebeplerdir. Bu gibi hallerin varliginda
mahkeme, pay sahipleri ve sirket ¢alisanlarini da dikkate alarak menfaatleri tartacak, feshin

olusturacag1 sonuglara gore feshe veya alternatif baskaca bir ¢dziime karar verecektir.3!

Cogunluk giicti kotiiye kullanilmaksizin sirketin ¢cogunluk pay sahiplerince kotii
yonetilmis olmas1 halinde de azinlik pay sahiplerinin TTK m. 531 geregi hakli sebeple fesih

davas1 agmasi miimkiindiir.3? Zira azinhgmn kotii yoneticilere tahammiil etme zorunlulugu

N

® Sahin (n 8) 157.
0 Erdem (n 7) 151.
1 Uzel (n 15) 317.
Erdem (n 7) 150.

W oW W
N
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bulunmamaktadir.®® Hakl1 sebebin varlig1, anonim sirketi yikima gotiirecek kadar kotii yonetim
halinde kabul edilmektedir. 12.03.2000 tarihli Grumser kararinda®* Isvi¢re Federal Mahkemesi
de buna dikkat ¢ekerek, %78’lik cogunluk pay sahibinin kotii yonetimi dolayistyla sirketin kar

kayb1 yasamasini, bor¢lanmasini hakli fesih sebebi olarak kabul etmistir.®
B. Yonetim Kurulu veya Genel Kurulun Kilitlenmesi

Yonetim kurulu {iyelerinin toplantt yeter sayisini saglayamayacak sekilde toplantiya
katilmamalari, toplant1 tutanagini imzalamaktan kaginmalar1 yonetim kurulunun kilitlenmesine
yol agmaktadir.®® Bu durumun siireklilik arz etmesi halinde yonetim kurulu hukuken var olsa
da fiilen varlig1 miimkiin olmayacak ve ortakligin feshi giindeme gelecektir.*” Yine anonim
sirketin zorunlu organlar1 olan genel kurul ve yonetim kurulunun var olmasina ragmen
islevselliklerini yitirmeleri, 6zellikle oy oranlarinin esit olmasi sebebiyle karar alinamamasi da
fesih i¢in hakli sebep olabilmektedir.®® En tipik 6rnegi, genel kurulda karsit goriiste esit sayida
pay sahibinin bulunmasidir; bu surette meydana gelen kilitlenme (pattsituation)® hakli sebep
olarak kabul edilmektedir.*® Bu kilitlenmenin hakl1 sebep sayilabilmesi i¢in siireklilige ulasmus
olmas1 ve ortakligin devamina engel olmasi, baska surette gideriminin miimkiin olmamasi

gerekmektedir.*

Anonim sirket organinin karar alamamasi dolayistyla fesih, organlarin eksikligi baslikl
TTK m. 530 ile diizenlenmektedir. Organsizlik ve genel kurulun kilitlenmesi durumlarinda
basvurulabilecek 1iki farkli hiikmiin bulunmasi sebebiyle, hangi maddenin Oncelikle

uygulanacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Feshin ultima ratio olmasi geregi, somut olayda

33 Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 2) 346.

% BGE 126 111 266
<https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/clir/http/index.php?highlight_docid=atf%3A%2F%2F126-
111-266%3Ade&lang=de&zoom=&type=show_document> Erigim Tarihi 20 Ekim 2024. Bkz Uzel (n 15) 311-
322.

% Erten (n 9) 195; Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 2) 346.

% H Ali Dural, Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulunun Kilitlenmesi ve Hukuki Sonuglar: (Galatasaray
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk B6liimii Doktora Tezi, 2005) 30.

37 Dural (n 36) 31.

% Sahin (n 8) 159.

39 Karar alma organindaki tikaniklik i¢in felg olma, kétiiriim kalma gibi kavramlar kullanilmakla birlikte

doktrinde kilitlenme kavrami yerlesmistir. Bkz Dural (n 36) 32.
40 Erdem (n 7) 148.
41 Sahin (n 18) 225.
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hakim, dava hangi sebeple acilmis olursa olsun her iki madde hiikiimlerini de
uygulayabilmelidir.*? Fesih karar1 dncesindeki asamalarda TTK m. 530, fesih karari igin ise
dava sonunda hakime takdir yetkisi tanimis olmasi ve feshe alternatif ¢6ziim yollar1 ongérmesi
sebebiyle TTK m. 531 uygulanmalidir.*® Bu surette anonim ortakliga ve ortaklarina en uygun

sekilde iki madde hiikiimleri hakimin takdiri ile uygulanacaktir.
C. Sirketin Amacin Yerine Getirmesinin Onemli Surette Giiclesmesi

Anonim sirketin asil amac1 maddi kazang elde etmek oldugundan sirketin faaliyetlerine
devam edip kazang elde etmesine engel olacak her hareket, sirket amacinin yerine
getirilmesinin giiclesmesi anlamma gelecektir.** Bu minvalde, sirketin bireysel cikarlara
yonelmesi suretiyle ortaklik amacindan uzaklagmasi, sirket yonetim kurulu iiyelerinin sirketin
amacint  gerceklestirme dogrultusunda faaliyetlerde bulunmamasi, sirketin amacini
gerceklestirmede kullanilan tiim tesis ve techizatlarin satilmasi nedenleriyle artik amacin
gerceklestirilmesinin -~ miimkiin ~ olmamas1  hallerinde  hakli  sebebin  varligina
hiikkmedilebilmektedir.*® Yargitay, bir kararinda seklen var olmakla birlikte faaliyetlerine
devam etmeyen, bunun da mahkemece kesif ile tespit edildigi sirketin hakli sebeple feshini
gerektirecek sebeplerin varligini kabul etmistir.*® Bir diger kararda ise “...davali sirketin esas

sozlesmesinde yer alan faaliyetlerine halihazirda devam edip etmedigi, sirket fabrikasinin

42 Tolga Ayoglu, ‘Anonim Ortakliklarin Hakli Nedenle Feshi’ (2013) Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 2 229.

4 Ayoglu (n 42) 230.

4 Riizgar (n 1) 368.

4 Erten (n 9) 196.

4 Yargitay 11 HD E2018/1177 K 2019/3046 T 16.04.2019°da, ... Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu,
bozma ilami ve tiim dosya kapsamina gére, kesif giiniinde mahkemece yapilan gézleme gore herhangi bir ofis
calisant bulunmadig gibi bir personel kaydinin bulunmadigi, makina ve demirbaslarin olmadigi, sirkete ait is
yerinin Izotek Izolasyon Tekstil San. ve Tic. Ltd. Sti.'ne ait bir is yerinin al¢i panellerle béliinerek
olusturuldugu, is yerinin disinda davali girketin is yerinin camina yapistirilmis basit bir tabelast bulundugu,
buna karsilik is yerinin iist kisminda Izotek firmasina ait biiyiik bir tabela mevcut oldugu, is yerinde bulunan
malzeme ve esyalarin kesif heyetinin gelisine gore hazirlanmis esyalar oldugu, sirketin faaliyetine devam
ediyormusg izlenimi vermeye yénelik olarak diizenleme yapildigi, dava a¢ildiginda ve dava siirerken sirketin
ciddi bir ticari faaliyette bulunmadiginin rapor igeriginden agik¢a anlasildigi, daval sirketin tutumunun agilan
fesih ve tasfiye davasini sonugsuz birakmak amaciyla seklen ayakta kalmaya yonelik oldugu, sirketin ciddi bir
tiretim ve pazarlama faaliyeti i¢inde olmadig, sirketin devaminda ortaklar icin yarar kalmadigi, bu sebeple
tasfiye yerine baska bir ¢oziim on goriilmesine de liizum olmadigi, sirketin tasfiyesi icin hakli sebeplerin mevcut
oldugu gerekgeleriyle daval sirketin tasfiyesine karar verilmistir... Hakli sebeplerin varligi halinde anilan
madde kapsamindaki fesih yerine se¢imlik diger yetkilerin kullanilip kullanilamayacagi hususunda yeterli bir
gerekgeye yer verilmeden sirketin feshine karar verilmesi dogru goriilmemis...” seklinde gerekgelendirilmistir.
<www.kazanci.com> Erisim Tarihi 17 Ekim 2024
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kiraya verilip verilmedigi ve hesap ve kayitlarinin gercegi yansitip yansitmadigr hususlarinda
davacimin itirazlarini karsilar sekilde yeni bir bilirkisi heyetinden denetime elverisli bir rapor
alinarak infisah sebebinin olusup olusmadiginin degerlendirilmesi ve boylelikle sonuca
varilmast gerekirken...” denilerek sirketin amacina yonelik faaliyetlerine devam ediyor

olmasinin hakl1 sebeple fesih baglaminda éneminin alt1 ¢izilmistir.*’

Anonim sirketin faaliyetini yerine getirebilmesi i¢in olmazsa olmaz birtakim
unsurlarinin satilmasi, hakli sebep olarak degerlendirilmektedir. Yargitay, sirketin uzun siiredir
gayri faal durumda olmasi ve sirket i¢cin 6nemli malvarliklarinin bir kisminin satilmasini hakli
sebep olarak kabul etmistir.*® Sirketin varliklarini satarak ve faaliyetlerini dondurarak amacini
yerine getirmesinin oldukca giiglestigi hallerde fesih yerine alternatif ¢oziimlere gitmek de
yerinde olmayacaktir.*® Yargitay bir kararinda sirket amacini gergeklestirecek tasimazlarin

satimi iizerinde durmus, hakl1 fesih sebebinin bulundugunu kabul etmistir.>

Federal Mahkeme kararlarinda hakli sebebin varligini belirlerken sirketin finansal
durumunu temele alarak belirleme yapmakta, finansal durumu saglikli olmayan bir girketin
feshine sicak bakarken ekonomik sikint1 yasamayan sirketlerin feshine mesafeli durmaktadir.>
Federal Mahkeme, kronik karsizligi da hakli sebepler arasinda saymaktadir. Somut olayin
ozelliklerine gore sirketin mevcut durumunun tespit edilmest, karsizlik yahut kar dagitmamanin
kronik hale gelip gelmedigi tespit edilerek hakli sebebin varligi konusunda olumlu ya da
olumsuz belirleme yapilmalidir.>? Zira kronik karsizlik halinde de sirketin isletme amacinin

yerine gelmesinin 6nemli dlgilide gliglestigi sdylenebilir.

47 Yargitay 11 HD E 2016/4245 K 2017/6420 T 22.11.2017 <https://karararama.yargitay.gov.tr> Erisim Tarihi
17 Ekim 2024.

4 Yargitay 11 HD E 2014/3669 K 2014/10238 T 02.06.2014 <https://karararama.yargitay.gov.tr> Erigim Tarihi
17 Ekim 2024) Bu hususta bkz Abdiissamet Yilmaz, ‘Yargitay 11 HD., 02.06.2014 T., 3669 E. / 10238 K.
Kararmm Isvigre Doktrini Ve Federal Mahkeme Kararlar1 Isiginda Degerlendirilmesi’ Cevdet Yavuz’a
Armagan 3082.

4 Yilmaz (n 48) 3087.

%0 Yargitay 11 HD E 2015/9088 K 2016/2352 T 03.03.2016 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 17 Ekim 2024)
Kararda s6z konusu husus “...sirket yoneticilerinin sirkete ait soguk hava deposunu, sogan deposu isletme
binaswni, kiiltiir mantart yetistirmede kullanilan bina ve eklentilerini ve bu tasinmazlar iizerindeki araglar
sattigini, sirketin amacim gergeklestirmede kullanilan tiim tesis ve techizatlarin satilmasi nedeniyle artik
amacin gerg¢eklestirilmesinin miimkiin olmadigini, sirket yoneticilerin sirketin diger tasinmazlarini da elden
¢tkarma ihtimalinin bulundugunu...” seklinde ifade edilmistir.

1 Yilmaz (n 48) 3086.

52 Riizgar (n 1) 359.
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Anonim sirkette amacin yerine getirilmesinin imkansiz hale gelmesi, infisah sebebi
olarak TTK m. 529°da sayilmistir. Bu hususta hangi maddenin uygulanacagi sorunu ortaya
cikmaktadir. TTK m. 531 ile dava agilmas1 durumunda, davacilar 6nemli surette gliclesmenin
kendileri i¢in varligini ileri stirebilecek iken, TTK m. 529°da ileri siiriilecek sebepler objektif
nitelikte olup sirketin isletme konusunun imkansiz hale geldigi {izerinde durmak zorundadir.>
Bu nedenle TTK m. 531 hiikkmii davacinin ileri siirecegi vakialar i¢in daha genis bir alan
sunmaktadir. Davacilar, ortaklik amacinin yerine getirilmesinin bizzat kendileri i¢in 6nemli
surette giiclestigini ileri siirecek iseler TTK m. 531’e basvurabilecektir. Ancak ortaklik
amacinin yerine getirilmesi objektif olarak imkansiz hale gelmisse, mesela bor ihrag etmek i¢in
kurulan bir girketin bulundugu iilkede bor ihracatinin yasaklanmasi gibi bir durum meydana
gelmigse, hakli sebeple fesih davasi agilamayacaktir. Bu durumda ortaklardan herhangi birisi
TTK m. 529 cercevesinde sirketin sona erdiginin tespitini saglayacak bir infisahin tespiti davasi

acabilecektir.>*
D. Yapisal Degisiklikler

Anonim ortaklikta meydana getirilebilecek birlesme, bdliinme, tiir degisikligi, isletme
konusunun degistirilmesi gibi degisiklikler, kural olarak hakli sebep teskil etmeyecekse de
azinlik pay sahibinin menfaatine zarar gelmesi ve bu zararin ortakligi onun ig¢in g¢ekilmez

kilmas1 halinde hakl1 sebeple fesih giindeme gelebilecektir.>

Anonim sirketin ortaklarin kabul etmek istemeyecekleri bir sirketle birlesme karari
almasi, faaliyetlerini siirdiirmesi zorlasacak veya karliligi 6nemli 6l¢iide azalacak sekilde
boliinme karar1 almasi, tiir degisikligi ile ortaklara sagladigi faydanin 6nemli 6l¢lide diismesi
gibi durumlarda hakli sebebin gerceklestigi sdylenebilir. Ancak bunun i¢in de Kanun’da
ongoriilen diger yontemler ile ¢oziime ulagilamamas: veya ulasilamayacak olmasi

gerekmektedir.>®

[k olarak TTK m. 445 uyarinca genel kurul kararma kars1 iptal davasi agma yolunun

denenmesi s6z konusu olabilir. Alinan kararin Kanun, ortaklik ana sézlesmesi veya diiriistliik

3]

3 Erdem (n 7) 144.

% {lbasmis Hizlisoy (n 7) 148.

S Sahin (n 18) 250.

6 {lbasms Hizlisoy (n 7) 161. Aksi yénde bkz Orug (n 5) 215.

(S B}
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kuralina aykir1 olmast halinde iptali s6z konusu olacaktir. Azinlik pay sahiplerinin kabul etmek
istemeyecekleri bir sirketle birlesme karari alan, faaliyetlerini siirdiirmesi zorlasacak veya
karlilig1 6nemli Olgiide azalacak sekilde boliinme karari alan, sirketin ortaklara saglayacagi
faydanin onemli 6l¢iide diisecegi sekilde tiir degisikligi karar1 alan anonim sirkete kars1 TTK
m. 531 uyarinca fesih davasi agmasi yerine TTK m. 445°te diizenlenen hakkini maddede
vurgulanan diriistliik kurali dogrultusunda kullanmasi ilk basvurulmasi gereken yontem
olmalidir. Bu agsamada azinlik pay sahiplerinin TTK m. 445°te 6ngoriilen davay1 agma hakkinin
bulunup bulunmadig1 degerlendirilmelidir. S6z konusu davay1 agmaya hakki olanlar TTK m.
446’da sayilmistir. Buna gore, azinlik pay sahiplerinin s6z konusu davayir acabilmesi igin
toplantida hazir bulunup karara olumsuz oy vererek bunu tutanaga gecirmis olmasi, toplantiya
katilmalarina haksiz olarak izin verilmemesi, genel kurul toplantisina ¢agrinin usuliine aykiri
olarak yapilmasi, giindemin geregi gibi ilan edilmemis olmasi, yetkisi bulunmayan kisilerin
genel kurula katilmis olmas1 hallerinden birinin varligi zorunludur.®” Bu hallerden herhangi
birinin mevcut olmamasi durumunda azinlik pay sahiplerinin TTK m. 445°te 6ngoriilen bagvuru
yolunu kullanmaksizin hakli sebeple fesih davasi agmalari miimkiin olabilecektir. TTK m.
445°te diizenlenen dava yoluna bagvuru i¢in karar tarihinden itibaren ii¢ aylik bir bagvuru stiresi
Ongoriilmiistiir. Bu siirenin gegmesi halinde de dava imkani ortadan kalkacagi icin TTK m. 531
uyarinca hakli fesih davasinin acilmadan 6nce TTK m. 445’ten dogan dava imkaninin

kullanilmasi gerektigi sdylenemeyecektir.

Bu durumda azinlik pay sahiplerinin TTK m. 531°deki dava haklarini kullanmadan 6nce
bagvurabilecekleri diger yol, yapisal degisiklikler i¢in 6zel bir diizenleme olan TTK m. 192’den
dogan davadir. Bu davay1 yalnizca yapisal degisiklik kararina olumlu oy vermemis ve bunu
tutanaga gecirmis pay sahipleri acabilecektir.®® Ayrica davanin yapisal degisiklik kararinmn
Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilan edilmesinden itibaren iki ay igerisinde agilmasi
gereklidir. Pay sahiplerinin genel kurul kararina katilmamis olmasi veya maddede 6ngoriilen
siirenin gecmesi halinde bu davanin agilmasi miimkiin olmayacaktir. Bu durumda azinlik pay
sahiplerinin TTK m. 531°den dogan dava haklarin1 kullanmadan énce TTK m. 192°deki yolu
denemeleri beklenemeyecektir. Gerek TTK m. 445°te gerekse TTK m. 192’de Ongoriilen

57 Bkz Sener (n 15) 538-539.
8 Bkz Sener (n 15) 166.
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stirenin kagirilmasinin diiriistliik kuralina aykirt kullanimina mahkemece izin verilmemelidir.
S6z gelimi hakli sebeple fesih davasinin diger davalar i¢in 6ngoriilmiis siirelerin bitiminden ¢ok
kisa bir siire sonra acgilmis olmasi halinde hakimin basvuruyu reddetmesi ya da en azindan

alternatif ¢6ziime karar vermeyi dncelikli olarak degerlendirmesi gerekir.

Anonim sirket yapisinda meydana getirilen degisikliklerin azinlik pay sahiplerine zarar
verme kast1 tasimast ya da ¢ogunlugun menfaatini saglarken azinliga zarar verdigi durumlarda
hakl1 sebebin varligi kabul edilebilecektir.®® Yine anonim sirket isletme konusunun keyfi
sekilde degistirilmesi ve bu degisikligin azinlik ortaklar tarafindan ortakligin devamim

cekilmez hale getirmesi de bir hakli sebep olarak degerlendirilmelidir.

III. KiSISEL SEBEPLERE DAYANAN HAKLI SEBEP KAVRAMI VE
GORUNUM SEKILLERIi

Anonim sirketlerde ortaklarin kisisel 6zelliklerine 6nem verilmemesi sebebiyle kisisel
sebeplere dayanan hakli sebep, istisnai niteliktedir.®® Ancak bununla birlikte ortaklarin
kisiliginin anonim ortaklik i¢in tamamen Onemsiz oldugu sdylenemez. Faaliyet amaci
ekonomik olan anonim sirkette kural olarak kisisel iligkiler hakli sebep olusturmamakla birlikte,
ozellikle aile tipi anonim sirketlerde bunun aksi miimkiindiir.! Hakli sebeple feshe yol
acabilecek kisisel sebepler Yargitay kararlarinda, “ortaklar arasinda giiven iligkisinin

kalmamasi”, “ortaklar arasinda ciddi anlasmazlhiklarin olmast ve bunlarin yargiya intikal

etmesi” gibi sekillerde varlik gostermektedir.®?

Isvicre Federal Mahkemesince Becker kararinda®® davacinin kisisel sebeplere dayanan
sikayetlerinden bahsedildikten sonra “Boyle olaylar siiphesiz duruma gére farkli yansimalara

sahiptir. Fakat bunlar, hissedarlarimin muhakkak surette kisisel iliskilere sahip olduklari

% {lbasmis Hizlisoy (n 7) 159.

60 Aytekin Celik, Ticaret Hukuku (9 Bask1, Segkin Hukuk 2019) 181; Yasaman (n 18) 718; Necdet Uzel, ‘ Anonim
Ortakhigin Hakli Sebeple Feshi Davasinda Cogunluk Ilkesinin ve Karlilik Durumunun “lkesel Olarak”
Belirleyici Olmast Geregi “(Y.) SA” Karar1’ (2015) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 31 (2) 419.

Hans-Ueli Vogt und Thomas Enderli, ‘Die Auflosung einer Aktiengesellschaft aus wichtigen Griinden und die
Anordnung einer anderen sachgeméssen Losung’ (2010) Recht, 6 240; Riizgar (n 1) 346.

62 Erten (n 9) 196.
6 ATF 841144

<https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/clir/http/index.php?highlight_docid=atf%3A%2F%2F84-11-
44%3Ade&lang=de&zoom=&type=show_document> Erigim Tarihi 20 Ekim 2024.

61
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ozellikle kiiciik bir anonim sirket séz konusu oldugu dikkate alindiginda, konumuz davada

ozellikle miihimdir.” seklinde tespitte bulunulmustur.®*
A. Kigsisel Sebep Kavram

Anonim girkette pay sahipleri arasindaki kisisel sebep, pay sahiplerinin dogrudan sahsi
ozelliklerinden kaynaklanan ya da pay sahipleri arasindaki sahsi iliskiden kaynaklanan hukuki
olay ve olgular olarak tanimlanmaktadir.®® Kisisel sebep olarak doktrinde sayilan konular “pay
sahibinin ig géremez hale gelmesi, sirketten ayrilmasi veya 6liimii” ve “pay sahipleri arasindaki
sahsi uyusmazliklar kisiler arasindaki din, siyasi goriis, tabiiyet gibi farkliliklardan, pay
sahiplerinin aralarinda mevcut olan baskaca hukuki iliskilerden veya pay sahiplerinin
birbirlerine karst isledigi hukuka aykir: fiiller” olarak zikredilebilir.%® Kisisel sebep hakkinda
degerlendirme yapilirken g6z onilinde bulundurulmasi gereken pek ¢ok husus bulunmaktadir.
Sirkette pay sahiplerinin kisiliklerinin 6n planda olup olmadigi, pay sahiplerinin hukuki
durumlarinin ne oldugu, ortaklar arasindaki iligki, ne tiir baglarin bulundugu, sirket borglari
sebebiyle aralarinda kefalet sozlesmesi ya da bir teminat bulunup bulunmadigi, sirketin
bulundugu {ilkenin oOzellikleri ve kiiltiirii gibi olgular somut olayda gz Oniine alinarak

irdelenmelidir.®’
B. Kisisel Sebeplerin Hakh Sebep Teskil Edebilmesi Meselesi

Kisisel sebeplerin hakli sebep sayilip sayilamayacagi hususunda farkli goriisler
bulunmaktadir. Bir goriise gore, bir sermaye sirketi olan anonim sirkette sahsi iliskiler bir fesih
sebebi olamayacaktir.®® Diger bir goriise gore, kisisel nedenler sirket isleyisinin ¢okmesine yol

ac1p sirketi isleyemez hale getiriyorsa hakli sebep teskil edeceklerdir.®

64 Riizgar (n 1) 345.
8 Erdem (n 7) 153; Esra Kasak, ‘Anonim Sirketlerin Hakli Sebeple Feshinde Sahsi Sebeplerin Degerlendirmeye

Almip Alinamayacagi Hususunun Hakimin Takdir Yetkisi Bakimindan Degerlendirilmesi’ (2019) Ankara
Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 23 (3) 163; Sahin (n 18) 188.

6 Kasak (n 65) 163.

67 Kasak (n 65) 180.

8 Nomer Ertan (n 20) 426.

8 {Ibasnmg Hizlisoy (n 7) 176; Erdem (n 7) 159; Riizgar (n 1) 346; Erten (n 9) 206.
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Bu hususta anonim sirketin pay sahibi sayisina gére bir ayrima gitmek dogru olacaktir.”®
Az sayida pay sahibi bulunan anonim sirketlerde kisisel sebebin hakli sebep kabul edilebilmesi
icin, kisisel hakkin temelinden ve kalic1 sekilde sarsilmasi gerekecektir.”* Az sayida pay sahibi
bulunan ya da aile tipi anonim sirketlerde ise ortaklarin sahsindan kaynaklanan pek ¢ok sebep,
hakli sebep kabul edilebilecektir.”? Sézgelimi aile tipi ortaklikta evli olan ortaklarin olayl
sekilde bosanmis olmasi hakli sebep teskil edebilecekken ¢ok sayida pay sahibi bulunan
sirketlerde bu miimkiin degildir. Ancak ¢ok sayida pay sahibi bulunan sirketlerde de pay
sahipleri arasinda sahsi iligkilerin olabilecegi, somut olayin 6zelliklerine ve kisisel sebebin

agirhigina gore sahsi sebeplerin hakli sebep olarak kabul edilebilecegi degerlendirilmektedir.”

Kisisel sebeplerin hakli sebep olarak kabulii i¢in ortakligin varligini tehlikeye sokmasi
ve ortakligin devamini ciddi sekilde zorlagtirmasi, ortaklik iliskisini ¢ekilmez hale getirmesi
gerekmektedir.”* Ortakligin devamimin gekilmez hale gelmesinin “nesnel ve siirekli sekilde”
olmasi aranmaktadir.”® Ornegin ortaklarm siddet ve tehdide maruz kalarak haklarmi
kullanamamasi hakli sebep olarak kabul edilebilecektir. Zira fiziki miidahalenin oldugu bir
ortamda ortakliktan dogan haklarin kullanilabilmesi miimkiin olmamaktadir.”® Yargitay da bir
kararinda sirket ortaklarinin sorunlarin ¢oziimii i¢in yaptiklar1 toplantida arbede ¢iktigindan,

tartisma ve siirtiismelerin yasandigindan bahsederek hakli fesih kararini gerekgelendirmistir.””

Isvigre Federal Mahkemesinin bir kararinda, ii¢ ortakli bir sirkette iki ortak arasinda
siiregelen diismanlik ve sonrasinda taraflar arasinda davalarin bulunmasi, sirketin ekonomik
durumunun sorunsuz olmasina ragmen hakli sebeple feshine karar verilmesine yol agmustir.”®
Gergekten de aralarinda ¢okga dava devam eden kisilerin bir anonim sirketin iki pay sahibi

olarak ortaklig1 saglikli bir sekilde yiiriitmesi oldukca giictiir. Ancak yine de anonim sirketin

0 Bkz Vogt und Enderli (n 61) 242.

T Aker (n11) 21.

2 \ogt und Enderli (n 61) 242; Aker (n 11) 21.
8 Erdem (n 7) 154.

4 Sahin (n 18) 187; Kasak (n 65) 185.

> Uzel (n 60) 413; Uzel (n 15) 316.

® Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 2) 344.

" Yargitay 11 HD E 2016/2752 K 2017/4079 T 04.07.2017 <https://karararama.yargitay.gov.tr> Erisim Tarihi
17 Ekim 2024.

8 ATF 136 111 278 <http://relevancy.bger.ch/php/clir/nttp/index.php?highlight_docid=atf%3A%2F%2F136-111-
278%3Ade&lang=de&type=show_document> Erisim Tarihi 20 Ekim 2024.
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bir sermaye sirketi olmasi sebebiyle kisisel iligkilerin 6neminden ¢ok finansal menfaatlerin 6n

planda oldugu dikkate alinmalidir.”

Anonim sirketlerde pay sahipleri arasinda oy sozlesmeleri ya da paya iliskin birtakim
sozlesmeler akdedilmesi miimkiindiir.2° Bu sézlesmelerin ihlali halinde ortaklar arasinda kisisel
cekismeler ortaya ¢ikabilecek, bu da hakli sebep teskil edebilecektir.8* Ayrica taraflar arasinda
akdedilen bu sozlesmeler, ortaklik bagi icin taraflarin vazgegemeyecegi hiikiimler igeriyor

olabilecek, boyle olmas1 durumunda hakli sebebin varlig1 kabul edilecektir.®?

Ancak hakli sebebin varliginin kabul edilebilmesi i¢in bu ihlallerin ortakligin devamini
engelleyecek diizeyde olmasi gerekmektedir, aksi halde yalnizca ortagin kisisel menfaatini
ilgilendiren bir olgunun hakli sebep olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.®® Doktrinde,
ortaklar arasinda akdedilmis pay sahipleri sozlesmesine aykiriligin hakli sebep olarak
nitelenmesinin miimkiin olmadigi, ancak ihlal neticesinde meydana gelen uyusmazligin hakl

sebep olarak kabul edilebileceginin savunan goriis de bulunmaktadir.®*
C. Hakh Sebep Niteligindeki Kisisel ve Sosyal Farkhiliklar

Pek ¢ok anonim sirkette ortaklar birbirini yakinen tanimiyorsa da az sayida pay sahibi
bulunan anonim sirketlerde ve aile tipi anonim sirketlerde ortaklarin kisisel ve sosyal 6zellikleri
onemli olabilmektedir. Ortaklarin farkl tabiiyete sahip olmasi halinde iki {ilke arasinda savas
¢ikmasi gibi bir durum yahut az sayida pay sahibi bulunan sirketlerde ortaklarin kisisel veya
sosyal tercihlerinin farkli olmasi halinde bunun ortaklig1 ¢cekilmez kilmasi1 hakli sebep olarak
kabul edilebilecektir.®> Ayrica ortaklardan birinin kétii aligkanliklarinin olmasi, ortaklhik
disindaki hayatinda sug islemesi, kotii bir tine sahip olmasi gibi sebepler de ortaklik igerisindeki
giiven iliskisine zarar vereceginden hakl sebep olarak kabulii miimkiindiir.2® Birbiri ile evli iki

ortagin bulundugu anonim sirkette ortaklarin bosanmasi halinde de bosanma siirecinde

™ Orug (n 5) 214; Uzel (n 60) 419.
8 Erdem (n 7) 160.

8 Erdem (n7) 161.

8 Aker (n 11) 20.

8  Sahin (n 18) 193.

8  Sahin (n 18) 208.

8 Erdem (n 7) 159.

8  Sahin (n 18) 197.
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yasananlar da degerlendirilerek hakli sebep teskil edebilecektir.®” Bu hususta hakim takdir
hakkin1 kullanirken bosanma siirecinin ortakligin feshini hakli kilacak derecede yikici olup

olmadigini somut olayn sartlarina gore degerlendirmelidir.
SONUC

6102 sayili TTK m. 531°de diizenlenen anonim ortakligin hakli sebeple feshi, azinlik
pay sahibinin eline 6nemli bir imkan saglamaktadir. Bu diizenleme, anonim ortakliklar i¢cinde
azinligin korunmasi ve ¢ogunlugun giiciinii kétiiye kullanmasinin 6nlenmesi agisindan Kritik
bir rol oynamaktadir. Madde metninde yer alan en énemli kavram, hakli sebep kavramidir ki
hangi hallerin hakli sebep olacaginin doktrin ve uygulamaya birakildigi madde gerek¢esinde de
ifade edilmistir. Calismada ele aliman durumlar, hakli sebep kavraminin her somut olayin

ozelliklerine gore degerlendirilmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Hakl1 sebep, ortaklik giiciliniin kotiiye kullanilmasi halinde oldugu gibi ortakliga iliskin
birtakim sekillerde ve kisisel sebeplerle de meydana gelebilecektir. Hakli sebebin ne surette
ortaya ¢ikacagi ve hangi kosullarla feshe sebep olabilecegi, her somut olayin 6zellikleri goz
oniinde bulundurularak hakim tarafindan degerlendirilecektir. Calismamizda TTK m. 531
anlaminda hakli sebep olarak kabul edilebilecek hallerden kisisel nedenlere ve sirkete iliskin

nedenlere dayanan sebepler lizerinde bir degerlendirme yapilmistir.

Ortakligin kotli yonetimi, ¢ogunluk giicliniin kotliye kullanilmadigi hallerde de soz
konusu olabilir. Bu surette ortakligin devami azinlik pay sahibi yoniinden cekilmez hale

gelebilir. Azinlik pay sahibi bu durumda TTK m. 531°deki hakkin1 kullanabilecektir.

Bunun gibi anonim ortakligin genel kurul veya yonetim kurulunun karar alamaz hale
gelisi halinde de azinlik pay sahibi, TTK m. 531’in kendisine sagladig1 kolayliktan
faydalanabilecek; TTK m. 530’a gidebilecegi gibi, hakli sebeple fesih de talep edebilecektir.

Anonim ortakliklarin kotii yonetimi ya da sirket organlarinin karar alamaz hale gelmesi
gibi durumlarda, azinlik pay sahiplerinin haklarin1 koruyabilmesi i¢in hakli fesih davasi agma

hakki 6nemli bir gilivence olusturmaktadir. Ancak bu hakkin kullanilmasi, ¢ogunlugun

8 {lbasmis Hizlisoy (n 7) 181.
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haklarinin ihlal edilmesine yol agmamalidir. Bu baglamda, yargi mercilerinin fesih yerine

taraflar i¢in daha uygun alternatif ¢dzlimler tiretmesi 6nem arz etmektedir.

Anonim ortakligin  amacinin  iktisadi oldugu gozetildiginde, bu amacin
gerceklesmesinin Oniine gececek durumlarda da azinlik pay sahibi yine dava agma hakkini
kullanabilecektir. Sirket hakkinda tasarrufta bulunmak konusunda ortaklar her ne kadar 6zgiir
olsalar da sirket amacinin gergeklesmesine engel olacak sekilde sirket malvarliginin satilmasi,

sirket faaliyetlerinin durmasi halleri, hakli sebeple fesih davasina konu edilebilecektir.

Sirketin birlesme, boliinme veya tir degisikligi kararlari, azinlik i¢in ortakligin
devamimi c¢ekilmez hale getiriyorsa, azinlik pay sahibinin fesih talep etme hakk:
dogabilmektedir. Ancak bu tiir durumlarda, mahkemenin fesih yerine, azinlik menfaatlerini
koruyacak alternatif ¢oziimler iiretme ylikiimliiliigii bulunmaktadir. Azinlik pay sahiplerinin bu
siiregte, TTK m. 445 ve m. 192°deki basvuru yollarim1 kullanabilme imkanlarmin olup

olmadigini degerlendirmesi gerekmektedir.

Kisisel sebepler kural olarak anonim ortakliklarin feshine yol agmamakla birlikte,
ozellikle aile tipi ortakliklarda, ortaklar arasinda ciddi uyusmazliklarin yaganmasi ya da giiven
iliskisinin tamamen sarsilmasi gibi durumlar, hakli sebep olarak degerlendirilebilmektedir. Bu
gibi hallerde, hakli sebebin varligini belirlerken somut olayin 6zellikleri dikkate alinmalidir.
Sozgelimi, ozellikle aile sirketleri i¢in ortaklar arasinda meydana gelecek kisisel sorunlar,
ortaklarin aralarinda akdettikleri sozlesmelere aykir1 davraniglari, kisisel ya da sosyal
farkliliklarinin ortakligir cekilmez kilmasi durumlarinda kisisel sebepler de hakli sebep

say1labilecektir.
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