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Islam{ ilimler geleneginde Kur’an ayetlerinin tarihle iliskisini inceleyen muhtelif alanlar ihdas edilmistir.
Ulimu’l-Kur'4n'in ana konular: arasinda yer alan Esbab-1 Niizul bunlardan biridir. Sebeb-i niizul rivayetleri,
her durumda hakkinda bilgi verdigi ayetlerin nesnel anlamlarini tespit etmeye yetecek derecede bilgi
icermeyebilir. Bunun en temel sebebi, rivayetlerin ¢ogunlukla ravilerinin sahsi Kur’an yorumlarin
yansitmasidir. Rivayetlerin bu 6znel yoniinii dikkate almamak ve tefsir kaynaklariyla sinirl bir arastirma
yiiriitmek, bazi durumlarda ayetlerin nesnel anlamlarini tespitte dnemli bir engele déntisebilmektedir. Bu
calismada nitel arastirma yéntemi kullanilarak “Sizden biriniz 6lii haldeki kardesinin etini yemekten hoslanir mi?
Bundan ijrendiniz, degil mi?I” mealindeki ifade 6zelinde, giybet etmenin nehyedildigi Hucurat 49/12. ayeti
mercek altina alinmistir. Hucurt 49/12. ayetinin sebeb-i niizulii hakkinda nakledilen rivayetler dikkate
alindiginda 6niimiizdeki tek secenek, ayetin Selmén-1 Farisi ve ‘Usidme b. Zeyd hakkinda indirilmis oldugunu
kabul etmek gibi gériinmektedir. Buna gore, Selman iki kisiyle sefere ¢ikmisti. Yolculuk boyunca onlarin
hizmetlerini gérecek, buna karsilik onlar da Selmin’in yemegini karsilayacaklardi. Sefer sirasinda dnden
gidip cadir kurmasi ve yemek hazirlamasi gereken Selman, bir ara uyudu ve bu yiizden sorumluluklarin
yerine getiremedi. Beraberindeki iki adam Selman’t aradilar ama bulamayinca ¢adir1 kendileri kurmak
durumunda kaldilar. Sonrasinda Selméin hakkinda “Selman’in istedigi de buydu: hazir yemek ve kurulmus
cadir...” dediler. Daha sonra Selmin’i bulunca yiyecek bir seyler almak tizere onu Hz. Muhammed’e
gonderdiler. Selmén, durumu haber verince Hz. Muhammed ona: “Arkadaslarin yemegi ne yapacak? Zaten
yediler.” dedi. Selmén iki adamin yanina déndii ve durumu anlatti. iki adam Hz. Muhammed’e gelip “Seni
hakla génderene yemin olsun ki konakladigimizdan beri yemek yemis degiliz.” deyince Hz. Muhammed:
“Sylediginiz o sézle Selmén’1 yediniz ya!” diye cevap verdi. Bunun tizerine “...Sizden biri 6lii hdldeki kardesinin
etini yemekten hoglanir mi?..” Hucurat 49/12. ayeti nazil oldu. Ayni rivayetin baska tariklerinde yer alan
bilgilerde Hz. Muhammed’in Selmin’i, yemek icin o vakit hizmetinde bulunan ’Usime b. Zeyd'e
y6nlendirdigi *Usdme’nin yemek vermek istememesi iizerine Selman’la birlikte elestirilere maruz kaldig
ifade edilmektedir. Buna gdre ayetin niizul sebebi bu iki sahibl hakkinda sdylenen olumsuz sézlerdir.
Yapilan incelemede sebeb-i niizulii olarak nakledilen rivayetlerin ve tefsir kaynaklarindaki yorumlarinn,
ayetin nesnel anlaminin ortaya ¢ikarilmas: igin yeterli bilgi sunmadig: goriilmiistiir. Kaynaklarda giybetin
“5lii haldeki kardes etinin yenilmesi’ne benzetilmesinin biitiiniiyle bir temsil olarak yorumlanmasimin da
pek isabetli olmadig1 anlasilmistir. Konuyla ilgili kaynaklarda yapilan taramada, ayetteki “6li haldeki
kardes” nitelemesinden kastin, zina sugu isleyerek recmedildigi rivayet olunan Ma‘iz b. Malik isimli sahabi
oldugu, bu bakimdan ayetin miibhemAat kapsamina da dahil edilebilecegi tespit edilmistir. Hz. Muhammed,
zina sucu isleyip bundan pismanhk duymasinin akabinde bir grup sahabi tarafindan recmedilmeye
calisilirken 6ldiiriilen M4z b. Malik hakkinda bazilarinin “hain” ve “Allah sugunu gizledigi halde kendisini
bir kdpek gibi taglatarak oldiirtmekten geri durmadi.” kabilinden hakaret ve kinama iceren sozlerine sahit
olmus, bunun {izerine onlardan yolda rastladig: bir hayvan lesinden yemelerini istemistir. Muhataplarinin
lesten igrenerek bunu yemelerinin nasil miimkiin olacagini sormasi iizerine Hz. Muhammed, “MA‘iz
hakkinda s6yledikleriniz bundan daha tiksinti verici.” diyerek yaptiklar: davranisin hayvan lesi yemekten
daha ¢irkin oldugunu vurgulamistir. inceleme neticesinde Hucurat 49/12. ayetinin niizuliiniin M4tz b.
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Malik'in recmedilmesi olayiyla iliskili oldugu tespit edilmistir. Buna gore ayette “lii haldeki kardes”
ifadesiyle Ma‘iz b. Malik kastedilmis olmakta ve gayriahlaki bir davranis olarak giybet, “isledigi bir giinah ya
da sugtan dolay: pismanlik gésterip tovbe ettikten sonra olen birini giyabinda kétiilemek” anlamina
gelmektedir.
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Abstract

In the Islamic scholarly tradition, various disciplines have been established to explore the relationship
between the Qur’anic verses and historical contexts. One of these fields, central to the study of ‘Ulim al-
Qur’an (Qur’anic Sciences), is Asbab al-Nuzil (Occasions of Revelation). However, the narrations concerning
Asbab al-Nuzil often lack sufficient detail to determine the objective meanings of the verses they address.
The primary reason for this limitation is that these reports frequently reflect the personal interpretations
of the transmitters rather than offering definitive accounts. Failing to consider this subjective aspect and
restricting research to exegetical sources can, in some cases, impede the accurate understanding of a verse’s
objective meaning. This study employs a qualitative research method to scrutinize the verse “Would any of
you like to eat the flesh of his dead brother? You would detest it, would you not?” (Strat al-Hujurat 49/12),
which prohibits backbiting (ghibah). The verse is examined in light of its Asbab al-Nuzil reports. When
analyzing the reports concerning the context of revelation of 49:12, it seems that the verse was revealed
regarding Salman al-Farisi and ‘Usamah b. Zayd. According to these reports, Salman accompanied two
companions on a journey. He was responsible for performing tasks like setting up camp and preparing meals,
while they were to provide him with food. However, during one instance, Salman fell asleep and failed to
fulfill his duties, prompting the other two to set up camp themselves. Frustrated, they complained, saying,
“This is what Salman wants: ready meals and a set-up tent.” Later, when they sent Salman to Prophet
Muhammad to obtain some food. Upon learning of the situation, the Prophet remarked, “Your companions
have already eaten.” When Salman relayed this to his companions, they approached the Prophet and swore
they had not eaten since setting up camp. The Prophet responded, “But you have eaten Salman’s flesh with
your words,” leading to the revelation of the verse. In alternative versions of the report, it is stated that
*Usamah b. Zayd, who was serving Salman at the time, refused to share his food, prompting critical remarks
about him as well. Thus, the verse is understood to address the negative remarks made about these two
Companions. An examination of these Asbab al-Nuzil reports and their interpretations in exegetical sources
reveals that they do not provide sufficient information to uncover the verse's objective meaning. Moreover,
the metaphor of backbiting as "eating the flesh of a dead brother" cannot be fully understood as a mere
figure of speech. A deeper investigation of the sources reveals another interpretation: the phrase "dead
brother" refers to Maiz ibn Malik, a Companion who, after committing adultery and expressing repentance,
was stoned to death. It is reported that, following Ma‘iz’s punishment, some individuals disparaged him with
comments such as, "He acted treacherously, and though God had concealed his sin, he had himself stoned
like a dog." Upon hearing these remarks, the Prophet encountered a carcass on the road and instructed them
to eat from it. When they expressed their disgust, he stated, "What you said about Ma‘iz is even more
detestable than this." The study concludes that the revelation of 49:12 is connected to the stoning of Ma‘iz
ibn Malik. In this context, the phrase "dead brother" specifically refers to Ma‘iz, and backbiting is
interpreted as slandering a person who has repented for their sins after their death. This interpretation
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underscores the unethical nature of such behavior and broadens the verse’s implications beyond the
immediate reports of Asbab al-Nuzil.
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Giris

Kur’an’in tarihle iliskisi, ulemanin ilgisini celbeden bir husus olmakla birlikte islam{ ilimler
geleneginde bunun bir sistematige doniistiigiinii sdylemek giictiir. Kur’an ilimlerine dair kaleme
alinan eserlerde yer alan sebeb-i niizul, Mekki-Medent, ndsih-mensiih ve miibhemAt gibi konu

basliklar1 tarihte Kur’an'in tarihi hadiselerle irtibatini ortaya koyma cabasinin en nemli
drneklerindendir.

Kur’an ayetleri tefsir geleneginde birbirinden farkli bakis agilariyla yorumlanmistir, Kur’ani
ifadelerin, imkan nispetinde, en nesnel anlamlarim tespit edip ortaya ¢ikarmanin akademik
diizeyde yiiritiilen tefsir arastirmalarinin temel gayesi oldugu soylenebilir. Ayetlerin nesnel
anlamlarina talip bir arastirmacinin 6niinde belli bash engeller bulunmaktadir. Bunlarin basinda
Kur’an metniyle aramizdaki zamansal ve kiiltiirel mesafe gelmektedir. Bu mesafeyi asabilmek
icin ¢ogu kez Kur’an metninin haricindeki bilgilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunlarin basinda
tefsir kaynaklar1 ve incelenen ayet hakkinda nakledilen sebeb-i niizul rivayetleri gelmektedir.

Zorluk derecesi muhtevasina gére degismekle birlikte yalnizca tefsir kaynaklar: ve sebeb-i
niizul rivayetlerinden hareketle bir ayetin yaslandig: tarihi baglami agiga ¢ikarmak her zaman
miimkiin olmamaktadir. Bunun baslica nedeni gerek miifessir yorumlar: gerekse de sebeb-i
niizul rivayetlerinin icerdigi 6znel yargilardir. Kaynaklarda sik stk ayr ayet hakkinda birbiriyle
celisen ¢ok sayida rivayete ve yoruma yer veriliyor olusunun temelinde de biiyiik dlgiide bu
dznelligin etkilerine rastlanmaktadir. Bundan dolay1 sebeb-i niizul rivayetleri ve tefsir
kaynaklariyla siirli bir arastirma yiiriitmek bazi durumlarda ayetlerin nesnel anlamlarini
ortaya ¢ikarmay giiclestirebilmektedir.

Kur'an siireleri ve ayetlerinin Hz. Muhammed’e indirilme sebeplerine dair bilgi iceren
nakillere “sebeb-i niizul rivayetleri” denilebilir. “Esbab-1 Niizul” ise “Tefsir ilminin ayet veya
slirelerin inis sebeplerini arastiran dali” olarak tanimlanmaktadir.' Tarihte sebeb-i niizul
rivayetlerini konu alan miistakil eserler telif edilmistir.* Yine ‘Ulimu’l-Kur’an literatiirii ve
rivayet agirlikli tefsirler sebeb-i niizul rivayetleri ve esbab-1 niizul konusunda bilgi alinabilecek
baslica kaynaklar arasinda yer almaktadir.

Kaynaklarda ayetlerin sebeb-i niizul yoniinii izah etmek icin kullanilan diger bir terim
Tiirkceye “niizul durumu” olarak cevrilebilecek (se’nu’n-niizul/ Js5 oi-l’ix), cogul ifadeyle “niizul
durumlar1”dir (sud®nu’n-niizul/Js 3 ¢524).° Sebeb-i niizul’tin dogrudan bir ayet ya da slirenin
indirilmesine sebeb olan olay/vaka; se’nu’niizul’iin ise daha genis bir anlamda kissa, mesel ve
benzeri icerikteki ayetlerin iizerine indigi hal/durum, genel ahval olarak iki farkli anlama

Muhsin Demirci, “Esbab-1 NiizQl” TDV islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1995), 11/360.

Sebeb-i niizul rivayetlerine dair bagvurulacak temel eserlere Vahidi'nin (8. 468/1076) Esbabu'n-nuzil'ii, ibn Hacer
‘Askalani’nin (81. 852/1448) Ucdb fi beydni'l-esbab’t ve Suylti'nin (8. 911/1505) Lubdbu’n-nukil fi esbabi'n-nuzl'ii drnek
verilebilir.

Fahreddin Razi, Mefatihu'l-gayb (Beyrut: Daru Thy&i't-Turasi'l-‘Arabi, 1999), 3/543; Bedreddin Zerkes, Burhdn fi ‘ulimi’l-
Kur'dn, ngr. Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim (Kahire: Daru °thy4’{’l-Kutubi’l-‘Arabiyye, 1957), 2/163.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/esoguifd
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geldigini ifade edenler* olmakla birlikte bu iki terimin kaynaklarda birbirinin yerine de
kullanilabildigi gériilmektedir.’

Sebeb-i niizul ya da se’nu’niizul olarak adlandirilan rivayetler, kaynaklarda genellikle bir
sahAbl ya da tabiin dlimine isnat edilerek nakledilmektedir. Farkli ifadeler kullanilarak (6r. <
13 Y0 eda J08 1S & 41 eda il 3) yapilan bu nakiller, her durumda bir ayetin iizerine indigi
hadiseyi haber verme maksadi tasimamaktadir. Bazi durumlarda rivayeti nakleden sahabi ya da
tabiin Aalimi, ilgili ayetin icerdigi hiikiim ve olgulardan bahsetmek icin de aymi dslubu
kullanmaktadir. Baska bir ifadeyle bunlar ravilerin sahsi Kur’an yorumlarini icerebilmektedir.
Bu da ilgili rivayetlerin biiyiik oranda éznel yargilar icerdigine isaret etmektedir. Zerkesi’nin (1.
794/1392) asagidaki tespiti ulemanin sebeb-i niizul rivayetlerinde miindemi¢ bu &éznelligin
farkinda oldugunu gostermesi bakimindan énemlidir:

Miifessirler bir ayetin sebeb-i niizuliine dair muhtelif rivayetler nakledebilmektedir. Bu,
sahAbe ve tabiln alimlerinin ‘Bu ayet falanca hiikmii iceriyor.” demek i¢in ‘Bu ayet falanca konu
hakkinda indi.” demeyi ddet edinmelerinden kaynaklaniyordu. Onlar bu sézle aslinda ayetin
bizzat niizuliine neden olan hadiseyi aciklamay1 murat etmiyordu.®

Sebeb-i niizul rivayetlerinin birbiriyle celisik bilgiler icermesinin yol acgtigi sorunlar,
isnadlarinin mevsukiyet derecelerinden hareketle belirli oranda asilmaya ¢alisilmistir. Ancak
bu, baz1 dlimlerin ihtilaflar1 bertaraf etmeye yonelik bir sGire, ayet ya da ayet grubunun muhtelif
vakalar hakkinda birden fazla kez nazil olmasi anlamina gelen Tea‘ddudu’n-niizul ve Tekerruru’n-
niizul kabilinden ¢oziimler iiretmesine méini olmamustir. Bu baglamda ne rivayetlerin isnad
mevsukiyetlerini Sl¢lit kabul etmek ne de ilgili ayetlerin farkli miinasebetlerle yeniden
indirildigini savunmak, rivayetler arasindaki celiskileri gidermek icin tatmin edici bir ¢dziim
yolu sunmaktadir,

Ayetlerin sebeb-i niizuliine dair yapilan nakiller ve miifessirlerin yorumlarina ilaveten tiim
Islam{ literatiiriin taranarak inceleme konusu yapilan ayetlerin niizul baglamina dair ulasabilen
tiim verilerin tetkik edilmesi buna ¢6ziim olarak onerilebilir. Boylece arastirmaya konu olan
ayetlerin niizul déneminde yaslandig: tarihi vakanin sebeb-i niizul rivayetleri arasinda mi yer
aldigy, yoksa kaynaklarda alakasiz gibi goriinen bir hadiseyle mi iliskili oldugunu ortaya koyma
imkan1 bulunabilecektir.

Kaynaklarda sadece birka¢ yiiz ayet hakkinda sebeb-i niizul rivayeti nakledilmistir.
Dolayisiyla s6z konusu olan bir siire ya da ayetin niizul baglamini agikhiga kavusturmaksa her
haliikdrda tefsir ve sebeb-i niizul rivayetlerini asan bir literatiir taramasi yapmaya ihtiyag
duyuldugu ortadadir. Bundan dolay: dijitallesmenin sundugu imkinlardan da faydalanarak
ulasilabilen tiim kaynaklarda konuyla alakali oldugu tespit edilen bilgiler analiz ve sentezden
gecirilmelidir. Ozellikle hadis ve siyer kaynaklari bu hususta son derece énemli bilgiler
icermektedir.

* Muhammed Hadi Ma‘rife, Temhid fi ‘ulimi’l-Kur'an (Beyrut: DAru’t-Tea‘ruf, 2011), 1/267-268.

° ‘Abdu’'n-Nebi b. ‘Abdi'r-Resil Ahmed Nekrd, Dustiru’l-<ulemd’: Camiw’l-<uldm fi 1stilahati’l-funtin (Beyrut: Daruw’l-Kutubi’l-
‘lmiyye, 2000), 2/171.

¢ Zerkest, Burhan fi ulami’l-Kur’an, 1/31-32.
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Bu caligmada sebeb-i niizul rivayetleri ve tefsir kaynaklariyla sinirli bir arastirma
yiiriitmenin Kur'an ayetlerinin nesnel anlamlarini tespit etmede ne tiirden sorunlara kapi
aralayabilecegi Hucurat 49/12. ayeti iizerinden gdsterilmeye gayret edilmistir. ilk olarak ayetin
sebeb-i niizuliine ve tefsirine dair kaynaklarda verilen bilgilere temas edilmis, sonrasinda ayetin
niizuliiyle iliskili oldugu savunulan hadise hakkindaki tespit ve degerlendirmelere yer
verilmistir.

Galismay1 yontem bakimindan digerlerinden ayiran en énemli yon, ayetin niizul sebebini ve
niizul baglamin tespit etmek icin nitel arastirma metodu kullanilarak yalnizca tefsir kaynaklar
degil ulasilabilen tiim Islami kaynaklardaki verilerin analizini yapmay1 hedeflemis olmasidur.
Zira ayetin niizul sebebine dair tefsir ve esbab-1 niizul kaynaklarinda yer alan nakiller muhteva
bakimindan tatmin edici bir durum arz etmemektedir. Bundan dolay: dijital kiitiiphanelerden
de faydalanilarak’ tarama alam genisletilmis ve ayetin niizul sebebine dair alternatif bir yoruma
ulagma imkani olup olmadigi ortaya ¢ikarilmaya ¢ahigilmistir.

1. Hucurat 49/12. Ayeti Hakkinda Nakledilen Sebeb-i Niizul Rivayetleri

Kur’an siirelerinin yapisal ve tematik biitiinliige sahip oldugunu, Mushaf’taki tertibinin de
tevkifi oldugunu savunan bazi dlimler slrelerin tarihlendirilmesini, ihtiva ettigi ayet ve ayet
gruplarinin farkli tarihlerde muhtelif hadiseler hakkinda inmesinden bagimsiz olarak ele
almakta bir beis gormemistir. Kaynaklarda siirelerin niizul siralamalarini veren listelere
bakildiginda bunu net bicimde gérmek miimkiindiir.

Mushafta yer alan 114 sirenin bir kisminin Hz. Muhammed déneminde sinirlari ¢izilen
yapida nakledildigi bilinmekle birlikte 6zellikle uzun siirelerde bunu sdylemek giiclesmektedir.
Bu durum ayetlerin slire ici tertiplerinin ne kadarinin ictihddi oldugu sorusunu akla
getirmektedir. Bu konuda kapsamli bir degerlendirme yapmak tiim strelerin miistakil olarak
incelenmesini gerektirmekle birlikte sahfbenin ayetleri siralamada zamansal ve tematik
yakinliklar: da dikkate aldigini gésteren ¢ok sayida rnek mevcuttur. Bu durum arastirmacilara
slirelerde yer alan, Hz. Muhammed tarafindan bir defada okunan, yapisal ve tematik biitiinltige
sahip, miistakil inen ayet ya da ayet gruplarini tespit etme gibi bir sorumluluk yiiklemektedir.

Ornegin, inceleme konusu yaptigimiz ayetin yer aldigi Hucurat siresinin, Hz. Muhammed
tarafindan muhataplarina Meden? dénemde Tahrim s{iresinden 6nce MiicAdele stiresinden sonra
H. 9 yilinda okundugu nakledilmektedir.® Ozellikle stireye adini veren ve “hiicreler” anlamina
gelen “hucurdt” kelimesinin de iginde zikredildigi ilk bes ayetin Temimogullar1 kabilesine
mensup kimselerle iliskilendirilmesi, sliredeki ayetlerin en azindan bir boliimiiniin H. 9 yilinda
Medeni Dénem’in sonlarinda indigini géstermektedir. Sirede yer alan ayetleri igerdigi konulara
gore tasnif ettigimizde Hucurat 49/11-13. ayetlerinin diger ayet ya da ayet gruplarindan ayristig:
goriilmektedir. Zira slrenin 1-5. ayetlerinde Hz. Muhammed’in hiicreleri éniinde yiiksek sesle
bagrisanlarin uyarilmasi, 6-8. ayetlerinde bir fasiktan haber alindiginda haberin teyidi
yapilmadan harekete gecmekten sakindirilmasi, 9-10. ayetlerinde iki miimin grubun savasmasi

Bu ¢alismanin hazirlanmasinda KURAMER Pro ve CAmiu‘t-tarihi li-tefsiri’l-Kur’an’i’l-Kerim kiitiiphane programlarindan
istifade edilmistir.

‘Abdulmelik b. Hisdm Himyerd, Siretu’n-nebeviyye, nsr. Mustafa Sakka (Kahire: Mektebetu Mustafa Babi’l-Halebi, 1955),
2/559-560.
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durumunda takinilmast tavsiye edilen tutum, 14-18. ayetlerinde ise bedevi/gcebe Araplarin

inang durumlari ve Hz. Muhammed’e y6nelik bazi davraniglarinin kinanmasi konu edilmektedir.

Hucurat 49/13. ayetinin 11-12. ayetlerinden farkli olarak “Ey miiminler” yerine “Ey insanlar”

nidasiyla baslamasi farkli bir hadiseyle iliskili olma ihtimalini akla getirmektedir. Daha énce

ifade ettigimiz iizere calismanin odak noktasini Hucurat 49/12. ayeti olusturmaktadir. Ancak

hemen 6ncesindeki ayetin benzer konular1 icermesi nedeniyle burada her iki ayetin niizul

sebeplerine dair nakledilenleri 6zetlemek faydal olacaktir.

Kaynaklarda Hucurit 49/11. ayetinin niizul sebebine dair farkli anlatimlar mevcuttur.

Bunlardan bazilarini su sekilde siralayabiliriz:

1.

Ayet, Temimogullarina mensup bazi kimselerin Bilal b. Rebah (51. 20/641), Selman-1
Farist (61. 36/656), Salim Mevla Eb(i HuZeyfe (5. 12/633) ve ‘Ammar b. Yasir (81. 37/657)
gibi baz1 sahabileri kiigiimseyerek alaya almasi sebebiyle inmistir.’

Selemeogullarina mensup erkekler birden fazla lakaba sahipti. Hz. Muhammed,
farkinda olmadan zaman zaman onlardan bazilarina hoslanmadiklari lakaplariyla hitap
ediyordu. Bazi kabile mensuplarinin durumu kendisine haber vermesi iizerine bu ayet
indi.”

Hz. Muhammed'in hanimi Safiyye bnt. Huyey (6l. 50/670) icin bazi kadinlar “iki
Yahudinin kizi Yahudi” nitelemesini kulland1. Ayet bunun iizerine indi."

Ka‘b b. Malik’le (5. 50/670) Abdullah b. Hadred Eslemi (8l. 71/690) arasinda cikan bir
anlagmazhiktan dolay1 Ka‘b b. Malik, Abdullah’a “bedevi/gdcebe”; Abdullah da buna
cevaben ona “Ey Yahudi” diye hitap etti. Durumdan haberdar edilmesi iizerine Hz.
Muhammed onlara “Hakkimizda Allah, tévbe ettiginize dair bir sey indirmedik¢e yaruma
ugramayin.” dedi. iki sahbi kendilerini mescitte minbere yakin bir yere bagladi. Bu
ayet inince tévbelerinin kabul edildigini anlayip kendilerini ¢ozdiiler."

Sabit b. Kays (5. 12/633) agir isiten biriydi. Bundan dolay1 mescitte Hz. Muhammed’e
yakin bir yere oturmaya gayret gosterirdi. Bir sabah namazinda ge¢ kaldigindan “agilin,
agilin” diyerek saflari yararak ilerlemek istedi. Hz. Muhammed diginda bir adama
ulagtifinda ona “acil” diye seslendi. Adam da ona “Bir yer buldun oraya otur.” diye
cevap verdi. Giines agarinca Sabit adam isaret ederek bu adam da kim diye sordu?
Adam ben falan oglu falanim diye cevap verince Sabit: “Ha, su adi anilmayacak kadmnin
oglu mu?” dedi. Sahsin annesi, islam’dan énce kétii davranislarindan dolay: ayiplanan
biriydi. $abit’in bu sézii adama cok agir geldi. Ayet bunun {izerine nazil oldu.”

° Mukétil b. Suleyman Belht, Tefsiru Mukatil b. Suleyman, nsr. ‘Abdullah Mahm(d Sehate (Beyrut: Daru thyai’t-Turas, 2002),

4/94.

' Muhammed b. Cerir b. Yezid Amili Taber, Camiwl-beydn ‘an te’vili *ayi’l-Kur’an, nsr. ‘Abdullah b. ‘Abdilmuhsin Turki
(Riyad: Daru Hicr, 2001), 21/368.

" Ahmed b. Muhammed b. ibrahim Sa‘lebi, Kesf ve’l-beydn, nsr. Heyet (Cidde: Darwt-Tefsir, 2015), 24/376.

2 Mukatil b. Suleyman, Tefsir, 4/95.

© YahyA b. ZiyAd Deylem1 Ferr&’, Me‘antl-Kur’an, nsr. Ahmed Y{isuf Necati vd. (Misir: Darw’l-Misriyye, ts.), 3/72.
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Kaynaklarda ayetin sebeb-i niizuliine ek olarak tefsirine dair de bazi rivayetler
nakledilmistir. Sahabe ve tabiin 4limlerinden nakledilen rivayetlerde bu ayette, ehl-i kitapken
Miisliiman olmus kimselere “Ey Yahudi”, “Ey Hristiyan” diye hitap edenlerin uyarildig1 ya da bir
Misliimana “Ey fasik”, “Ey kafir” veya “Ey miinafik” diye seslenmekten nehyetmenin murat
edildigi ifade edilmektedir. ibn Abbas’tan (5l. 68/687-88) gelen bir rivayette burada kétii
lakaplarla cagirmanin nehyedilmesi, bazi kétiiliikler isledikten sonra tévbe edip dogru yola
y6nelen birini, 6nceden yapmis oldugu kétii amellerle ayiplamak anlamina gelmektedir. Yine
‘AtA b. Eb? Rebah’tan (8l. 114/732) nakledilen bir rivayette lakap takmaktan muradin bir
Miisliimana “Ey domuz”, “Ey kdpek”, “Ey esek” demek oldugu belirtilmistir.”* Abdurrahman b.
Zeyd b. Eslem (31. 182/798) bunun islam’dan 6nce isledigi kétii fiillerden dolay1 birine zinakar ya

da fasik demeye karsilik geldigini ifade etmektedir.*

Hucurat 49/12. ayetinin sebeb-i niizuliine dair nakledilen rivayetlerde zikredilen niizul
sebepleri farklilik arz etse de genel tablonun bir 6nceki ayettekiyle benzerlik gosterdigi ifade
edilebilir. Bunlari su sekilde siralayabiliriz:

1.  Birseferinde Selman-1 Farisi (61. 36/656) yemek yiyip uzanmis ve fazla yediginden karni
sismisti. Tki kisi onun yedigi yemekten ve karninin sismesinden bahsedince bu ayet nazil
olmustur. Selmin-1 Farisi iki kisiyle sefere c¢ikmusti. Yolculuk boyunca onlarin
hizmetlerini gérecek, buna karsilik onlar da Selmin’in yemegini karsilayacaklardi. Sefer
sirasinda dnden gidip cadir kurmasi ve yemek hazirlamasi gereken Selman, bir ara
uyudu ve bu yiizden sorumluluklarini yerine getiremedi. Beraberindeki iki adam,
Selman’t aradilar ama bulamayinca cadirt kendileri kurmak durumunda kaldilar.
Sonrasinda Selman hakkinda “Selman’in istedigi de buydu: hazir yemek ve kurulmus
cadir...” dediler. Selman’1 bulunca yiyecek bir seyler almak {izere onu Allah Resulii'ne
gonderdiler. Selmén, Allah Resuli'ne durumu haber verince Allah Resulii ona:
“Arkadaslarin yemegi ne yapacak? Zaten yediler.” deyince Selmén, iki adamin yanina
dondii ve durumu anlatti. ki adam Allah Resulii’ne gelip “Seni hakla génderene yemin
olsun ki konakladigimizdan beri yemek yemis degiliz.” deyince, Allah Resulii:
“Soylediginiz o sézle Selmin’t yediniz ya” diye cevap verdi. Bunun {izerine “...Sizden biri
olii haldeki kardesinin etini yemekten hoslanir mi?...” Hucurat 49/12 ayeti nazil oldu.*¢

Bu rivayetin farkli tariklerinde iki kisiden maksadin Hz. Ebubekir (5l. 13/634) ve Hz. Omer
(61, 23/644) olduguna dair bilgi yer almaktadir. Ayrica metnin akisindan Hz. Muhammed’in, Hz.
Ebubekir ve Hz. Omer’in Selman’i kinamasina dair sézii isittigi ya da Selman yanina gelmezden
dnce baskasindan 6grendigi anlasilmaktadir.” Aymi rivayetin baska tariklerinde yer alan
bilgilerde Hz. Muhammed’in Selman’1 yemek icin o vakit hizmetinde bulunan >Usdme b. Zeyd'e
(6l. 54/674) yoénlendirdigi *Usdme’nin yemek vermek istememesi iizerine Selman’la birlikte

* Celaluddin ‘Abdurrahmén b. Ebi Bekr SuyGtd, Durrw’l-mensir (Beyrut: Darw’l-Fikr, ts.), 7/564.

¥ Muhammed b. Cerir b. Yezid Amili Taberd, Camiu'l-beyan fi te’vili *ayi’l-Kur’an, nsr. >Ahmed Muhammed $akir (Beyrut:

Muwessesetu’r-Risale, 2000), 22/301.

SuyQti, Durru’l-mensir, 7/570.

Y Diyauddin Muhammed b. ‘Abdilvahid DiyAuddin Makdis, Ehddisu’l-muhtdre, nsr. Abdulmelik b. ‘Abdullah b. Dehs (Beyrut:
Daru Hadr, 2000), 5/71-72.
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elestirilere maruz kaldig ifade edilmektedir.'® Buna gdre ayetin niizul nedeni Hz. Ebubekir ve
Hz. Omer’in bu iki sahabi hakkinda serdettikleri sézlerdir.

2. Hz.Muhammed’e hizmet eden Fetir ya da Fuheyr adinda bir adam vardi. Baz1 sahabiler
kendisinden yemek isteyince vermedi. Yemek isteyen sahabiler kendisi hakkinda “gok
cimri” ve “kit anlayisli birisi” kabilinden sozler sdyleyince bu ayet nézil oldu."

Kanaatimizce bu rivayetin baska tariklerinde “adamin biri” denilerek cimrilik ve benzeri
sifatlarla elestirildigi belirtilen kisi *Usidme b. Zeyd'tir. Gerek bu gerekse yukarida aktarilan
Selmén-1 Farist’nin ¢ok yemek yemesinden 6tiirli karninin sismesinin elestirilmesini konu
edinen rivayetin ayni olaydan nakledilen kesitler oldugu goriilmektedir.

3. EbQ’l-Ley$ Semerkand? (6. 373/984) Hucurdt 49/12. ayetinin bir grubun hakkinda
soyledigi sézlerden &tiirii Zeyd b. Sabit (61. 45/665) hakkinda inmis olabilecegine dair
zayif oldugunu belirttigi bir goriis nakletmistir.® Semerkandi’nin detaylarina
deginmedigi bu rivayeti dikkate almazsak ayetin sebeb-i niizuliiniin sadece Hz. Ebubekir
ve Hz, Omer’in Selman-1 Faris ve >Usime b. Zeyd hakkinda séyledikleri sézler ve bunun
lizerine Hz. Muhammed tarafindan uyarilmalariyla iliskilendirildigi goriilmektedir.

Hucurat 49/12. ayetinin sebeb-i niizuliine ilaveten tefsirine dair de birtakim rivayetler
nakledilmektedir. Bunlardan biri Hz. Aise’nin (51. 58/678) Hz. Muhammed'in yanina girip ¢ikan
bir kadinin boyunun kisaligindan bahsetmesiyle alakalidir. Bu rivayetin baska tariklerine
bakildiginda szii edilen kadinin Hz. Muhammed'in hanimlarindan Safiyye bnt. Huyey oldugu
anlasilmaktadir.?! Hz. Aise Muhammed’e Hz. Safiyye hakkinda “Ne giizel ve ne hos bir kadin ama
keske bu kadar kisa olmasa.” demesi {izerine Hz. Muhammed: “Ey Aise onun giybetini yaptin.”
diye cevap vermistir. Hz. Aise: “Ey Allah’m Resulii ama ben onun sahip oldugu bir vasiftan
bahsettim.” deyince Hz. Muhammed: “Ey Aise, sayet onda bulunan bir vasiftan bahsedersen
giybetini yapmis olursun, olmayan bir seyden bahsetmen ise iftira olur.” demistir.” Hatirlanacak
olursa bir énceki ayetin sebeb-i niizuliiyle ilgili nakledilenler arasinda yine Safiyye b. Huyey’in
Yahudilikle tavsif edilmesi yer almaktaydi. Giybetle ilgili nakledilen baska rivayetlerde bir kiside
bulunan vasiftan bahsetmenin giybet, o kiside bulunmayan bir vasif hakkinda konusmanin ise
biihtan oldugunun vurgulanmasi da bu rivayetin muhtevasiyla uyumludur.”

Kaynaklarda Hucurat 49/12. ayetinin tefsiri baglaminda, icerigi yoruma muhtag baz
rivayetler de nakledilmektedir. Bunlar giybet eden kimsenin bedeninden giybet eylemini
gerceklestirmesinden &tiirti fiziki et parcasi, kan ve cerahat ¢iktig1 yoniinde anlasilmaya miisait
muhtevadadir.

Hz. Aise’ye nispet edilen bir rivayette, Hz. Aise’nin bir seferinde Hz. Muhammed’in
yanindayken Snlerinden gegen etegi uzun bir kadin hakkinda “Ey Allah’in Resulii, etegi ne kadar

'* Sa‘lebd, Kesf ve'l-beydn, 24/380-381.

¥ Mukatil b. Suleyman, Tefsir, 4/96.

* EbQ’l-Ley$ Semerkandi, Bahru'l-‘uliim, nsr. Mahm{d Mataraci (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 3/329.

* Ahmed b. Muhammed b. Hanbel Seybani, Musned, nsr. Heyet (Kahire: Cem‘iyyetu‘l-Meknez, 2010), 9/797.

* SuyQtf, Durru’l-mensdr, 7/571.

* Konuya dair Eb{l Hureyre'den (81. 58/678) nakledilen bir rivayet i¢in bk. Ebdi Ishak Isma‘il b. Ca‘fer Ensar? Zuraki, Ehadis,
nsr. ‘Omer b. Rafid b. Refid Sufy4ni (Riyad: Mektebetu’r-Rusd, 1998), 1/320.
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da uzun!” demesi iizerine Hz. Muhammed’in ondan tiikiirmesini istedigi, tiiklirdiigiinde
agzindan bir et parcasi ¢iktig1 ifade edilmektedir.”* Baska bir rivayette orug tutan iki kadinin bir
araya gelerek birilerinin giybetini yaptiklari, bunun sonucunda agir bigimde fiziki rahatsizlik
gecirdikleri ve birilerinin Hz. Muhammed’e gelerek “Ey Allah’in Resulii! Surada oruglu iki kadin
var, neredeyse lmek iizereler.” demeleri iizerine kadinlarin kendisine getirilmesini istemesi
hikiye edilmektedir. Hz. Muhammed, kadinlar gelince bos bir kap getirilmesini talep ederek
kadinlardan buna kusmalarini istemistir. Rivayette her iki kadinin da kaba kan ve cerahat
kustugu ifade edilmektedir. Bu olay iizerine Hz. Muhammed, bu iki kadinin Allah’in helal kildig
seylerden uzak durarak orug tutmalarina ragmen insanlarin etlerini yiyerek (giybet) Allah’in
haram kildig1 bir amel islediklerini ifade etmistir.”

Ummu Seleme’ye (5. 62/681) izafe edilen baska bir rivayette, aralarinda Ummu Seleme ve
Hz. Muhammed’in diger bazi hamimlarinin da bulundugu kadinlardan olusan bir grubun baz
erkekler ve kadinlar hakkinda giybet ettikleri, Hz. Muhammed'in onlar1 gériince elbisesiyle
burnunu tutarak “Off, kalkip kusun ve suyla temizlenin!” dedigi belirtilmektedir. Kadinlarin
kalkip kusmasi iizerine midelerinden kokusmus et ¢iktigi, durumun Hz. Muhammed’e
bildirilmesi {izerine onlara bunun giybet edilen insanlarin eti oldugunu haber vererek giybet
etmekten uzak durulmasi tavsiyesinde bulundugu ifade edilmektedir.?®

Tefsirlerde Hucurat 49/12. ayetinin sebeb-i niizulii ve yorumu sadedinde yukarida ifade
ettiklerimize ilaveten ikinci boliimde ele alacagimiz Ma‘iz b. Malik hakkinda ileri geri konusan
kimselerin Hz. Muhammed tarafindan uyarilmasiru konu edinen rivayetin de iginde yer aldig
giybetle iliskilendirilebilecek ¢ok sayida rivayete yer verilmektedir. Ancak tespit edebildigimiz
kadariyla ne bu kaynaklarda ne de Hucurat siiresi {izerine yapilan akademik arastirmalarda M4iz
b. Malik Olayini ayetin sebeb-i niizulii olarak gdsteren bir izaha rastlanir. Bu eserlerde Maiz Olay1
hakkindaki nakillere daha ¢ok ayette zikri gecen giybetin ne anlama geldigini agiklama amacina
matuf yer verilmektedir.

Hucurat 49/12. ayetinin dogrudan sebeb-i niizulii olarak nakledilen rivayetleri dikkate
aldigimizda éniimiizde tek secenek bulunmaktadir. Buna gére ayet, Hz. Ebubekir ve Hz. Omer’in,
Selmén-1 Farisi ve Hz. Muhammed’in hizmetinde bulunan Usime b. Zeyd ya da bir baskasina
yonelik birkag basit serzenis ve satasma kabilinden séziinden dolay1 indirilmis olmaktadir. Sonug
olarak ayette birine ya da birilerine “cimri, hazira konmay1 seven, anlayisi kit” gibi s6zler
soylemek o kisi veya kisiler hakkinda kétii zan beslemek ve cesetlerinden et yemekle es deger
goriilen bir eylem olarak tavsif edilmis olmaktadir. Oysa tefsir ve diger kaynaklarda ayetin tefsiri
kabilinden nakledilen biitiin rivayetler dikkate alindiginda niizul sebebi hakkinda alternatif
neticelere ulasmak imkéin dahilinde gdriilmektedir. Hucurdt 49/12. ayetine dair nakledilen
sebeb-i niizul ve tefsir rivayetlerine isaret edildikten sonra ayetin Ma‘z b. Malik Olayr’yla
iliskisine deginilecek olan bir sonraki bsliime gegilebilir.

* Suy0tf, Durru’l-mensdr, 7/571.
* Suy0tf, Durru’l-mensdr, 7/572.
* Suy0tf, Durru’l-mensdr, 7/572.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/esoguifd



83 + Sebeb-i Niizulle Yetinmenin Ayetlerin Nesnel Anlamlarini Tespitte Yol A¢tig1 Sorunlar: Hucurat 49/12. Ayeti Ornegi

2. Ma“zb. Malik Olay1 ve Hucurat 49/12. Ayetinin Niizuliiyle iligkisi

Kur’an’daki bir siire ya da ayetin niizuliinii, her zaman tekil bir olayla iliskilendirmek
miimkiin degildir. Zira nas-olgu iliskisi baglaminda ele alinan pek ¢ok érnekte goriilecegi tizere
bazi ayetler, niizul déneminde insanlarin belirli bir konudaki genel ahvaline ydnelik emir, yasak
ya da tavsiyeler icerebilmektedir. Dolayisiyla Hz. Muhammed’in tek seferde okudugu bir ayet ya
da ayet grubuyla birden fazla sahsin tutumuna ya da benzeri mevzudaki sorunlarina deginilmis
olmasi muhtemeldir.

Burada arastirmaciya diisen, ayetlerin ilk olarak muhataplara okundugu tahmini zaman
araliklarinda vuku bulan olaylar ve kaynaklarda ilgili ayetlerle iliskili nakledilen tarihi verileri
tetkik etmek ve iclerinden ayetlerin tarihi baglamina en uygun gériinenini tercih etmektir. Diger
tiirlii sadece sebeb-i niizul rivayetleri ve miifessirlerin sundugu bakis acisindan hareketle nesnel
anlamlarina ulasilmasi zor olan ayetlerin (miiskil) anlasilmasinda yasanan sorunlarin asilmasi
gligtiir.

Hucurat 49/12. ayetinin tefsir edilmesinde benzeri bir sorun oldugu gériilmektedir. Bu
baglamda ayetteki “..Sizden biri 6lii haldeki kardesinin etini yemekten hoslamr mi? Bundan igrendiniz
degil mi?...” meélindeki ifade 6nemli ipuglar: barindirmaktadir. Bunlarin baginda H. 8 ya da H. 9
yilinda vuku buldugunu tespit ettigimiz, Ma‘iz b. Malik isimli bir sahabinin isledigi zina sugundan
Stiirti bir grup sahabfi tarafindan recmedilmeye calisilirken, kagtigi esnada bir hayvan kemigiyle
darp edilerek sldiirtilmesi olayiyla alakali nakledilen rivayetler gelmektedir. Hatirlanacak olursa
kaynaklarda Hucurat siiresinin niizuliine dair de yakin tarihler aktarilmaktadur.

Bu ¢alismada meselenin tiim detaylarina deginmek imkan dahilinde degildir. Bunun igin
miistakil olarak Mai‘iz b. Malik'in recmedilmesi olayina odaklanan ve ilerleyen siirecte
yayimlanacak olan ¢aligmamiza bakilabilir. Burada olayin arka plani ve Hz. Muhammed'in olay
karsisindaki tutumuna dair ézet bilgi verdikten sonra M4‘iz Olayr’yla Hucurat 49/12. ayetinin
niizulii arasindaki iliskiye isaret eden delillere deginmek istiyoruz.

Kaynaklarda Eslemi kabilesine mensup Ma‘iz b. Malik isimli bir sah&binin zina sugunu itiraf
ederek recm cezasina carptirildigina dair ¢ok sayida rivayet mevcuttur.”” Ma‘iz’in yetim oldugu
ve Eslemi kabilesinden Huzzal isimli bir sahsin himayesinde yasadig: ifade edilmektedir. Bir
rivayete gére M4‘iz'in cariyesiyle zina ettigini 6grenen Huzzal onu Hz. Muhammed’e giderek
itirafta bulunmaya ydnlendirmistir. Hz. Muhammed defalarca geri ¢evirmesine ragmen M4‘iz
1srarla sugunun cezasini gekmek istedigini ifade etmis, sonunda da bir grup sahabi tarafindan
recmedilmeye calisilirken bir hayvan kemigiyle darp edilmek suretiyle 6Sldiiriilmustiir.
Durumdan haberdar edilince Hz. Muhammed ¢ok {iziilmiis ve olaya karisan bazi sahabilere “Onu
biraksaniz olmaz miydi?” demistir. Ma‘iz’i itirafta bulunmaya zorlayan/yénlendiren Huzzal’e de
sitemde bulunan Hz. Muhammed, bir keresinde Huzzal'in dizine vurarak “Sana yaziklar olsun ey
Huzzal! Onu isledigi kusurla birlikte elbisenin altinda gizlemen/himaye etmen gerekmez
miydi?” ya da baska bir rivayette “Ey Huzz4l, yetimine yaptigin ne kotii bir sey!” demistir.”®

* Detayl bilgi i¢in bk. Yusuf Ziya Keskin, Recm Cezasi: Ayet ve Hadis Tahlilleri (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2001), 178-238.
* Suleyman b. Ahmed $4m1 Taberani, Mu‘cemu’l-kebir, nsr. Hamdi b. ‘Abdulmecid Selefi (Beyr(it: Daru ihy&i't-Turasi’l-
‘Arabf, 1983), 22/202.
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Rivayetlerde Miiz'in recmedilmesi emrini bizzat Hz. Muhammed'in verdigi yoniinde yaygin
bir kabul bulunmakla birlikte gerek Mi‘iz'in recmedilmeye calisilinca kagarak “Beni
Peygamber’e gétiiriin, o benim dldiiriilmemden yana degil.” demesi gerekse Hz. Muhammed'in
recmedilme eylemini bazi sahabilere ve dzellikle HuzzAl'e nispet eden ifadeler kullanmasi, bu
olayin Ma‘iz’in zina ettigi kadinin yakinlarinin da aralarinda bulundugu halktan bir grup insanin
galeyana gelmesi sonucu ger¢eklesmis olabilecegi ihtimalini akla getirmektedir. Olay iizerine Hz.
Muhammed, ¢ok {iziilmiis M4‘iz’in samimi bir bicimde t3vbe ettigini ifade ederek onun cennetlik
oldugunu ifade etmistir.”

Kaynaklarda hem recm emrini verenin Hz. Muhammed oldugu hem de olayin Hz.
Muhammed’den habersiz bicimde gerceklestigi yoniinde anlasilmaya miisait ifadeler
nakledilmektedir. Olayin nasil vuku buldufunun anlasilmasinda bazi ¢eliskilerin ortaya
¢tkmasina sebep olan detaylara burada deginmek imkan dahilinde degildir. Bundan dolay
caligma, her ne sekilde ve kimler tarafindan &ldiiriilmiis olursa olsun Hz. Muhammed’in M4‘iz’in
durumuna ¢ok iiziilmesi ve dliimiinden sonra hakkinda ileri geri konusmaya tesebbiis edenleri
sert bir dille uyarmasina dair nakledilenlerle Hucurat 49/12. ayetinin niizulii arasinda dogrudan
bir iliski olup olmadigini incelemekle sinirli tutulmustur. Baska bir ifadeyle Ma‘iz hakkinda kétii
zan besleyen, basina gelen olaylara dair tecessiiste bulunan ve onu giyabinda kétiileyenlere karsi
Hz. Muhammed'in takindigi tavirla Hucurat 49/12. ayetinin niizulii arasinda bir irtibat olup
olmadig iizerinde durulmaktadir. Zira hakkinda nakledilen rivayetler ve diger bazi deliller MA¢iz
b. Malik Olayr’yla Hucurat 49/12. ayetinin niizulii arasinda bir bag kurma imkani sunmaktadir.

M4z Olayr'yla iliskisine isaret edilen rivayetleri zikretmeden 6nce Hucurat 49/12. ayetini
kirf’at ve irab yoniiyle tahlil etmek istiyoruz. Zira bu iki yén M4‘iz Olayiyla ayetin niizulii
arasindaki iligkiye dair dikkat ¢ekilmesi gereken 6nemli bilgiler icermektedir. Ayet metninin
kir&’at edilmesindeki dnemli farkliliklar: su sekilde siralayabiliriz. “Ayette yer alan ve ‘A$im b.
Behdele (6l. 127/745) kir®’atinin Haf$ b. Siileyman (180/796) rivayetinde ‘| s:&a3 Y3 olarak
okunan ifade bir kir@’atte /5 3 Y 5’ diger bir kird’atte ise ‘1 54445 Y 3’ olarak okunmustur, ‘<53 Y 3
ifadesi bir kirf’atte “ 5155 ¥ 3 veya ‘aSwiil 1 51525 ¥ 3 olarak okunmustur, ‘4%’ kelimesi bir kird’atte
seddeli ve ye harfi kesreli &’ olarak okunmustur. Son olarak ‘% <& ifadesi mechul sigayla
> 543 54 olarak okunmustur.”*

Ayetteki tecessiisiin tendbuz kelimesiyle karsilandigi kir&’atte anlam degismekte, ilki birinin
ayiplarini arastirmakken ikincisi Hucurat 49/11. ayetinde de kullanmildigi iizere daha ¢ok bir
lakap ya da sifatla birini ayiplamak anlamina gelmektedir. Tecessiis’iin tehassus olarak
okundugu kir#’at ise tashiften kaynakli bir farklilik gibi gériinmekle birlikte iki fiil arasinda
anlam yakinhigi bulunmaktadir. Nitekim “tehassus” fiili YQisuf 12/87. ayetinde de kullanildig:
iizere bir sey hakkinda haber almaya calismak, onu arastirmak anlamma gelmektedir, “C5”
fiiliyle “birbirinizin giybetini yapmayin” anlamina gelebilecek “aSwiil | 355 ¥ 5” okunugu arasinda
ciddi bir anlam farkliligi bulunmamaktadir. Yine “meyten” ifadesinin seddeli ve ye harfi kesreli

ws 5%

“meyyiten” olarak okunusuyla “ss43 8" fiilinin mechul okunusu yakin anlamlidir. Kir&’at

» Ahmed b. Hanbel, Musned, 5/2534; Eb(i ‘Avane Yak(b b. ishak Nisab{iri, Musnedu’s-sahihi’l-muharrec ‘ald sahthi Muslim, nsr.
Rebah b. Rudayman (Medine: CAmi‘atu’l-islamiyye, 2014), 13/322.
** Heyet, Mushaf ve kir®@’tuh, ed. ‘Abdulmecid Serefi (Rabat: Mu’min{ine bild Hudid li'n-Nesr ve’t-Tevzi, 2016), 4/51.
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farklibgim dikkate alirsak ilki Tiirkceye “Slii” yerine “Slmiis” ikincisi ise “Tabii ki bundan
tiksindiniz!” yerine “Tabii ki bundan tiksindirildiniz!” olarak ¢evrilebilir.

frab yoniinden yalnizca “ 5 <8 tia 4.l 231 (Kl ¢ 251 &aadi” ifadesine deginecek olursak
kaynaklarda buradaki istifhamn takrir anlaminda kullanildigina isaret edilmektedir. Buna gére
takrir maksadiyla kullanilan bu istifham, “Inkir edemeyeceginiz iizere kardesinizin etini yemek
size tiksinti verecektir.” gibi bir anlama gelmektedir. Burada yeme fiilinin tek bir kimseye “3a1”
isnad edilmesi ta‘mim (um{ima yayma) anlamindadir. Sevmek anlamindaki “ehabbe” fiilinin son
derece tiksinti verici insan eti yemekle iliskilendirilmesi, eti yenilecek insanin da kardes ve 6lii
olarak tavsif edilmesi akabinde “Tabii ki bundan tiksindiniz!” denmesi istifham tislubunun takrir
ve tahkik anlaminda kullanildiginin en agik kamtidir. Zemahser? (61. 538/1144) ayetteki “lis”
ifadesinin et anlamimdaki “a3)” kelimesinin hal'i olarak naspedildigini, kardes anlamidaki “zV’
kelimesinin hal’i olarak naspedilmesinin de caiz oldugunu ifade ederken Eb{i Hayyan Endelusi
(6l. 745/1344) ikinci irabm uygun olmadigini belirtmektedir. “s 4% S8 ifadesindeki isaret
zamirinin de “C81” ya da “lia” kelimesine raci oldugu ifade edilmistir.”"

“Meyten” ya da “meyyiten” olarak okunan ifade “s3V" kelimesinin hali olarak kabul
edildiginde ilgili ifadenin ¢evirisi “kardesinizin 6lmiis haldeki eti” olurken Zemahseri’nin kabul
ettigi gibi kardes anlamimdaki “#"” kelimesinin hali olarak kabul edilmesi durumunda “8lmiis
héldeki kardesinizin eti” olarak ¢evrilmeye miisait bir bicimde irablanmis olmaktadir. Tiirkce
medllerde genel olarak bu ikinci irab tercih edilmis gibi goziikmektedir. Nitekim Elmalili Hamdi
Yazir (81. 1942) da ilgili ifadeyi “..Hi¢ arzu eder mi ki biriniz kardesinin 6lii hdlinde etini yesin? Demek
tiksindiniz!...” (Hucurat 49/12) diye cevirmistir.*

Burada isaret edilmesi gereken 6nemli hususlardan birisi, miifessirlerin giybetin Arapcada
“6lmiis kardes eti yemeye” degil, yalnizca “insan eti yemeye” benzetildigine dair tespitleridir.
Buna gore Arapcada giybet, insan eti yemeye benzetilirken Kur’an’da miibalaga anlami katmak
maksadiyla séze “kardes” ve “Slmiis” vasiflari da eklenmis olmaktadir. Kaynaklarda Araplarin
giybeti insan eti yemeye benzettiklerine dair muhtelif beyitler nakledilmektedir. Bunlardan
bazilari sunlardir:

Ulie Wiany Lary JSL 5 % (03 aad IS4 00 Gl

“Kurt kurdun etini yemez. / Biz birbirimizi géz gére gére yiyoruz.”

Jane agd oty (sana | sagn () 5 FHH aga sl i 5 o pand 11k 4

“Etimi yerlerse, onlara etlerini temin ederim. / San serefimi yerle bir ederlerse, onlara bir san seref

insa ederim.”*

°' Mahm{d b. ‘Amr Zemahser?, Kessaf ‘an hakatk: gavamidi't-tenzil (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-‘Arabf, 1987), 4/373-374; ‘Abdulldh
b. ‘Omer Beydavi, Envdru’t-tenzil ve esrdru’t-te’vil (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 5/218; ‘Ali b. YGsuf b. Hayy&n Endelus?, Bahru'l-
mubhit fi't-tefsir, nsr. ‘Adil Ahmed ‘Abdulmevciid, ‘Ali Muhammed Mu‘avvid (Beyrut: y.y., 2001), 8/114.

** Elmalih Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili (istanbul: Eser Nesriyat ve Dagitim, 1979), 6/4467.

** EbQ ‘Ali Fadl b. Hasen Tabers?, Mecmau'l-beydn (b.y.: y.y., ts.), 9/205.

** Mansiir b. Muhammed Mervezi Sem‘ant, Tefsiru’l-Kur'dn, nsr. Yasir b. ibrahim, Ganim b. ‘Abbas (Riyad: Daru’l-Vatan, 1997),
5/228.
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Maverdi (61. 450/1058) Katade b. Didme’den (61. 117/735) Arapgada cari olanin “et yeme”nin
(m= JST) giybetin yerine kullamilmasi oldugunu ifade eden bir goriis naklederek yukarida
cevirisini verdigimiz ikinci drnege atifta bulunmaktadir.”

Hadis rivayetlerinde de giybet, insanlarin etini yemeye ya da hayvan lesinin sactig1 kétii
kokuya benzetilmektedir. Ornegin bir rivayette Hz. Muhammed'in mira¢ esnasinda baz
insanlarin bakirdan tirnaklariyla yiiz ve gogiis derilerini soydugunu gormesi iizerine Cebrail’e
bunlarin kimler oldugunu sormasi, Cebrail’in ise onlarin insanlarin etlerini yiyip irzlarina dil
uzatanlar oldugunu s6yledigi nakledilmektedir. Bir rivayette Hz. Muhammed’in Allah’in “et
evi'ne (A =ill) bugzettigini ifade etmesi lizerine bunun ne anlama geldigini soranlara “iginde
insanlarin giybetinin yapildigi ev” cevabini verdigi ifade edilmistir. Yine bir rivayette kokmus
bir hayvan cesedinin kokusunun etrafa yayildig1 bir bélgede Hz. Muhammed’in yaninda bulunan
kimselere “Bu esinti nedir biliyor musunuz? Bu esinti insanlarin giybetini yapanlarin
esintisidir.” diyerek giybeti hayvan lesi kokusuna benzettigi belirtilmektedir.*

Miifessirler giybetin Arapcada “et yemeye” benzetildigi {izerinde durmustur. Bundan dolay1
Hucurat 49/12. ayetinde eti yenilecek kimsenin hem kardes hem de &élmiis olarak iki ziyade
sifatla tavsifini miibalaga yapmak i¢in kullanilan bir tiir belagat tislubu olarak yorumlamislardir.
Hucurat 49/12. ayetinde giybet etmek, Arapcada yaygin kullanimiyla et yemeye benzetilmekle
birlikte, etin lmiis hildeki bir kardesin eti olarak nitelenmesinin dogrudan M&’iz b. Malik’ten
bahsetmesiyle iliskili oldugu goriilmektedir. Bundan dolay: ayette giybet Ma‘iz’e isaret etmesi
icin yalnizca “et yemeye” degil “6lmiis haldeki kardes etinin yenmesi’ne benzetilmistir. Bu
baglamda “meyten” ya da “meyyiten” olarak okunan ifadenin kardes anlamma gelen “Z1”
kelimesinin hal'i olarak irablanmasi (5lmiis haldeki kardesin etini yeme) daha isabetli
goriinmektedir. Kur’an’da giybetin 6lmis bir insamin cesedinden yemeye benzetildigi tek
drnegin Hucurat 49/12. ayetindeki ifade oldugu gériilmektedir. Bu da Ma‘iz Olayr’yla ayetin
niizulii arasindaki iligkinin dolayli bir teyidi olarak okunabilir.

Ayetin irab ve kir®’at yoniine isaret ettikten sonra Ma‘iz b. Malik’in 6ldiiriilmesi ve akabinde
hakkinda yapilan degerlendirmelere Hz. Muhammed'in ne tiir tepkiler verdigine dair nakledilen
rivayetlere gecebiliriz. Bunlarin basinda Hz. Muhammed’in M4‘iz hakkinda tahkir edici ifadeler
kullanan iki kisiyi uyarmasindan bahseden rivayet gelmektedir.

Ebu Hureyre'den (61. 58/678) nakledilen bir rivayette M&‘iz b. Malik’in Hz. Muhammed’e
gelerek zina itirafinda bulunmasi, Hz. Muhammed’in M4iz’i d6rt defa geri cevirip isledigi suctan
emin olmak icin ona cesitli sorular sormasi ve emin olduktan sonra da recmedilmesini
emretmesi konu edilmektedir. M4‘iz'in recmedilmesinin ardindan Hz. Muhammed iki kisinin
aralarinda M4‘iz hakkinda “Su Allah’in isledigi sucu 6rttiigii adamin igine diistiigii hile bak. Allah
sucunu gizledigi halde kendisini bir kdpek gibi taslatarak oldiirtmekten geri durmadi.” ya da
“Bu hain defalarca peygambere geldi. Her seferinde onu geri ¢evirdi. Sonunda bir kdpek gibi
Sldirildi.” dedigini isitmistir. Hz. Muhammed bunu duyunca bir siire susmus, sonra yol

* Onemine binaen Katade’den yapilan naklin Arapga aslini burada zikretmek istiyoruz: “ sl glSa aalll JSI Qi 5 ;308 J&
Als @y Coall sl 087 Al b, Muhammed Basri Maverds, Nuket ve'l-uyiin, ngr. Seyyid b. ‘Abdilmaksid b. ‘Abdirrahim
(Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘ilmiyye, ts.), 5/335.

* Suy0ti, Durru’l-mensdr, 7/574, 576.
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kenarinda ayak etlerinin kemiginden sarktig1 bir merkep lesi gériince Ma‘iz hakkinda konusan
iki kisiyi cagirtip onlara “Inin ve su merkebin lesinden yiyin.” diye seslenmistir. iki adam Hz.
Muhammed’e: “Ey Allah’in Nebi’si. Allah seni bagislasin, Bundan kim yer?!” diye cevap verince
Hz. Muhammed: “Kardesinizin irz1 hakkinda daha once sdyledikleriniz bu hayvan lesini
yemekten daha kétii. Allah’a yemin olsun ki M4‘iz simdi cennet irmaklarina daliyor.” diyerek
Ma‘iz'in isledigi sugtan otiirli pismanlik gdsterip t6vbe ettigini ve bagislandigim vurgulamustir.
Rivayetin bazi tariklerinde Hz. Muhammed’in orada bulunan Eslem kabilesine mensup Huzzil’a
dénerek “Sana yaziklar olsun ey Huzzal, Ma‘iz'i recmetmeseydin olmaz miydi?”, “Ey Huzz4l,
Ma‘iz’e merhamet gosterseydin olmaz miydi?” ya da iki kez {ist iiste “Sana yaziklar olsun ey
HuzzAl? M&‘iz’i isledigi kusurla elbisenin altina alip gizlesen/himaye etsen olmaz miydi?” dedigi
nakledilmektedir.”’

Eb{i Hureyre rivayeti, M4z olayiyla Hucurat 49/12. ayeti arasindaki iligkiyi gdsteren nemli
ifadeler icermektedir. Bunlarin basinda toplum nezdinde ayiplanacak bir davranista bulunan
M4‘iz'in Hz. Muhammed’e sugunu itiraf ettikten sonra bir grup sahabinin eliyle ldiiriilmesine
ragmen bazi insanlar tarafindan ayiplanmaya ve asagilanmaya maruz birakiliyor olmasi
gelmektedir. Rivayetteki diger 6nemli bir vurgu Ma‘iz'in giybetini yapan iki kisiden yaptiklari
davranigtan 6tiirti hayvan lesi yemelerinin istenmesi ve bunun onlarda tiksinti uyandirmasidir.
Bunu yapamayacaklarini sdylemeleri {izerine Hz. Muhammed’in “kardesiniz hakkinda
séyledikleriniz hayvan lesi yemekten daha kétii” diyerek “&iall J&1 (e 35l Wl L& sl (g (o Ll Ld”
Hucurat 49/12. ayetinin muhtevasiyla oldukca yakin manada ve iislupta bir s3z sdylemesi dikkat
cekilmesi gereken bagska bir yondiir.*®

Ma‘iz’e yoneltilen hakaretler Eb(i Hureyre rivayetiyle smirl degildir. Leclic ‘Amirf’den
nakledilen bir rivayette dogrudan M4‘iz’in ismi anilmasa da bazilarinin ondan “pislik” (Cwal)
diye bahsetmesi {izerine Hz. Muhammed’in bu tutuma itiraz ederek “Orada dur! O Allah katinda
misk kokusundan daha sevimlidir.” (&sall g 5 e 0 Jic &bl 545 42) dedigi nakledilmektedir.® Bir
rivayette Hz. Muhammed’'in “Ma‘iz’e sévmeyin.” dediginin rivayet edilmesi de buna benzer
durumlarla iligkili olsa gerektir.*

Yine baz rivayetlerde Hz. Muhammed’in M4‘iz b. Mélik i¢in “Oyle bir tdvbe etti ki bir grup
insan onun t6vbesiyle Allah’a ydnelse tovbeleri kabul edilirdi.”* ve “M&‘iz icin istigfarda
bulunun.” kabilinden sozler sarfetti§inin nakledilmesi, yukaridaki Ebli Hureyre ve Leclac
‘Amiri rivayetlerinin icerigiyle uyumludur. Buna gére Hucurat 49/12. ayeti Hz. Muhammed

Eb( ‘Abdurrahman ‘Abdullah b. Mubarek Turki, Musned, nsr. Subhi Bedri Simirr&’t (Riyad: Mektebetu’l-Mearif, 1987),
1/91; Eb(i Dav{id Suleyman b. Daviid Basri Tayalisi, Musned, nsr. Muhammed b. ‘Abdulmuhsin Turki (Kahire: Daru’l-Hicr,
1999), 4/218; Eb(i Bekr ‘Abdurrezzak b. Hemmam $an‘dni, Musannef, nsr. Heyet (Kahire: Daru’t-Tesll, 2015), 6/230;
Muhammed b. ismail b. ibrahim Buhari, *Edebu’l-mufred, nsr. “isdm M(13a HAd? (Suudi Arabistan: Daru’s-$adik, 2013), 262;
Eb( Ca‘fer Ahmed b. Muhammed Misri Tahavi, Serhu mugkili’l-’dsar, nsr. Su‘ayb Arnavit (Beyr(t: Muessesetu’r-Risale,
1994), 1/384.

‘Abdurrezzak, Musannef, 6/230.

Eb(i ‘Abdurrahman Ahmed b. Su‘ayb Hurasin? Nesa’t, Sunenw’l-kubrd, nsr. Heyet (Kahire: Daruw’t-Te>sil, 2012), 9/171.
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@, ngr. Ebll Kuteybe Nazr Muhammed Feryabi (Beyrut: Daru ibn
Hazm, 2000), 1/142.

Nu‘man b. Sabit Eb{i Hanife, Musned (Dekkan: y.y., 2002), 387.

Eb(i ‘Abdullah Muhammed b. Sa‘d b. Men, Tabakdt, nsr. ‘Ali Muhammed ‘Omer (Kahire: Mektebetuw’l-Hanct, 2001), 5/229.
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tarafindan ilk olarak M&‘iz hakkindaki soylentilerin ayyuka ciktigi bir vasatta okunmus
olmalidir.

Kaynaklarda giybetin zinadan daha biiyiik bir glinah oldugunun ifade edildigi rivayetler de
konuyla dogrudan iliskilendirilebilecek muhtevadadir. Farkli sahibilere isnad edilerek
nakledilen bu rivayetlerde Hz. Muhammed’in muhataplarina giybetten sakinmalarini salik
verdikten sonra giybetin zinadan daha agir bir su¢ oldugunu vurgulamasi mevzubahis
edilmektedir. Sahibenin “Ey Allah’in Resullj, giybet nasil zinadan daha biiyiik giinah olur?” diye
sormasl lizerine Hz. Muhammed “Bir adam zina eder. Bu giinahindan dolay1 tévbe eder ve Allah
onun tovbesini kabul buyurur. Ancak giybet eden giybetini yaptigi kimse tarafindan
bagislanmadikca affedilmez.” diye cevap vermistir.*

Bu rivayetin bazi tariklerinde miimin kisinin 1rzimin tipki kar gibi dokunulmaz oldugu
ziyadesine yer verilmekte ve giybet eden kimsenin tdvbesinin yalmzca giybetini yaptigi
kimseden helallik almasiyla miimkiin olacag: ifade edilmektedir.** Bu rivayetler de Hz.
Muhammed tarafindan M&%z b, Milik hakkinda kotii zan besleyen, tecessiiste bulunan ve
giyabinda onu kétiileyenleri uyarmak maksadiyla serdedilmis goriilmektedir. Hucurat 49/12.
ayetinde Ma‘iz b. Malik’ten bahsedildiginin kabul edilmesi durumunda bu rivayet, ayetin Hz.
Muhammed tarafindan yapilms bir tiir agiklamasi olarak kabul edilebilir. Rivayet bu baglamda
okundugunda giybetin zinadan nasil daha biiyiik bir giinah oldugu yoniindeki bazi soru isaretleri
de ortadan kalkmaktadir. Bu bsliimde son olarak konuyla iliskili olabilecegini diistindtigiimiiz iki
rivayete daha isaret etmek istiyoruz. Bunlardan ilki kaynaklarda farkli tarikleri bulunan
“Zinanm en biiyiigii (W3 <3 bir miiminin 1rzina dil uzatmaktir.” mealindeki rivayettir.* Hz.
Muhammed, vefat1 akabinde MAa‘iz hakkinda birtakim yakisiksiz yakistirmalarda bulunanlar:
uyarmus ve onlara bir miiminin irzina dil uzatmanin hayvan lesi yemekten daha kétii bir eylem
oldugunu sdylemistir. Bu rivayetlerde de bir miiminin irzina dil uzatmanin zinanin en biiyiigi
olarak nitelenmesi Maiz olay1yla iliskisinin kurulabilmesini muhtemel kilmaktadur.

ikinci rivayet, Hz. Muhammed'in bir seferinde 3gle namazini kildirdiktan sonra Mescit’ten
ayrilip bir siire sonra 6fkeli sekilde geri ddnerek insanlara giybet hakkinda bir konusma yapmasi
hakkindadir. Hz. Muhammed, evlerinde oturan geng kadinlarin dahi duyacag yiiksek bir ses
tonuyla Mescit’te yaptigi bu konusmada sunlari séylemistir; “Ey diliyle iman ettigi halde iman
heniiz kalbine islememis insanlar! Miiminlere eziyet etmeyin. Onlarin giybetini yapmayin.
Onlarin gizli durumlarim agi§a ¢ikarmaya calismayin. Her kim Miisliiman kardesinin gizli
durumlarini agia ¢ikarmaya calisirsa Allah da evinin iginde dahi olsa onun gizli halinin

tizerindeki perdeyi kaldirir ve agiga gikarir.”*

Eb{\'s-Serf HennAd b. Seri K(ff, Zuhd, nsr. ‘Abdurrahman ‘Abd Cebbar Ferivai (Kuveyt: Daru’l-Hulef4, 1985), 2/565.

“ Ahmed b. Huseyn b. ‘Al Husrevcirdi Beyhaki, Su‘abw’l-fman, nsr. ‘Abdul‘aliyy ‘Abdulhamid (Riyad: Mektebetu’r-Rusd,
2003), 9/100; Eb{i Hayy4n, Bahrul-muhit, 9/520.

Eb{ ‘Abdulldh Muhammed b. isma‘il Buhard, Tarihu’l-kebir, nsr. Heyet (Haydarabad: Dairatu’l-Ma‘arifi’l-‘O8maniyye, ts.),

6/423. Bu rivayetin bazi varyantlarinda basinda gecen zinanin en kétiisii “G3 35" ifadesi ribAnin en ktiisii anlamina

gelen “G 33 olarak okunmaktadir. ‘Abdurrezzak, Musannef, 9/60. Mehmet Apaydin'a gére bu okumada tashif vardir.
Aslolan “G3¥ 35" okunusudur. Detayh bilgi icin bk. Mehmet Apaydin, “RibAnin Zinadan Daha Giinah Olduguna Dair
Rivayetlerin Tetkiki”, BEU [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 11/2 (Aralik 2024), 425-451.

Eb Zekeriyya Yahya b. Sellam Kayravéni, Tefsiru Yahya b. Sellam, nsr. Hind Selebi (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-{lmiyye, 2004),

2/738; Suy(ti, Durru’l-mensir, 7/568.
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Bu rivayette, Hucurat 49/14. ayetiyle mutabik bir ifade kullanilarak iman ettigi halde heniiz
iman kalbine yerlesmemis kimseler miiminleri giyabinda kétiilemekten ve gizli héllerini
aragtirmaktan nehyedilmektedir. Bu durum, MA&%z b. Malik hakkinda ileri geri konusan
kimselerin mezk{ir ayette sozii gecen bedevi/gdcebe Araplar arasinda yer alma ihtimalini akla
getirmektedir. Ote yandan gerek giybetin zinadan daha biiyiik giinah oldugunun ifade edildigi
rivayetler gerekse bu rivayetin farkhi varyantlari M4z b. Malik'in zina sugunu itiraf edip
recmedilmesi ve sonrasinda yasananlara dair nakledilen rivayetlerin ravileriyle biiyiik dlgtide
benzerdir.” Bu da ilgili rivayetlerin MA¢z Olayr'yla iliskilendirilme ihtimalini giiclendiren bir
yondiir,

Hucurat 49/12. ayetinin niizul sebebi ve tefsirine dair ulasabilen tiim bilgilerin tespit ve
analiz edilmeye calisildigi bu ¢alismada, ayetteki “8lii haldeki kardes”le gegmis miifessirlerden
farkh olarak Ma‘iz b. Malik isimli sahabinin kastedildigi neticesine ulasilmistir. Dil, kir&at ve
rivayet cihetinden sunulan deliller dikkate alindiginda ayetin niizul baglamina en uygun
yorumun bu oldugu gériilmektedir. Bununla birlikte hilihazirda yazimina devam edilen
miistakil olarak MA‘iz b. Malik Olay1’n1 konu edinen ¢alisgmamiz nihayete erdiginde meselenin
daha da acikliga kavusacag degerlendirilebilir. Bu ¢alismada ulagilan neticeye iki yonlii itiraz
ydneltilebilir. Bunlardan ilki Hucurat 49/12. ayetinin niizulii dogrudan M4‘iz b. Malik Olayr’yla
iliskiliyse miifessirlerin bunu hangi sebepten fark edemedigidir. ikincisi ise Ma‘iz b. Malik
Olayr’nin pekald ayetin niizuliinden sonra vuku bulmus olma ihtimalidir.

ilk itiraza fikih geleneginde recm cezasinin ele alinig bicimi iizerinden cevap verilebilir. Zira
gelenekte Ma‘iz b. Malik’in recmedilmesi emrini Hz. Muhammed'in verdigi konusunda herhangi
bir siiphe yoktur. Hz. Muhammed’den bagislandig1 yoniinde ¢ok sayida rivayet nakledilmesine
ragmen M4‘iz, sonug olarak zina gibi kebairden sayilan bir sug islemis ve bunun neticesinde
recmedilerek dldiirtilmiis biri olarak gériilmektedir. Dolayisiyla boyle bir sicile sahip kimsenin
toplum nezdindeki itibarinin korunmasina yoénelik ayet indigini diislinmenin ulemaya uzak
goriilmiis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bazi miifessirler M&¢iz b. Malik Olayr’n1 Hucurat 49/12.
ayetiyle iliskilendiren nakillerde bulunmustur. Ancak bunlardan higbirinde olay ve sonrasinda
yasananlar ayetin sebeb-i niizulii olarak zikredilmemektedir. Bunlar daha ¢ok giybetin tefsir
edilmesi sadedinde yapilan nakillerden ibarettir.”® Dolayisiyla bu ¢alismada ulasilan neticeyi
gecmis miifessirlerinkinden ayiran en ayirt edici yén, Ma‘iz b. Malik Olayr’'nin Hucurat 49/12.
ayetiyle iligkisine isaret etmenin Stesinde bu olayin bizzat ayetin sebeb-i niizulii oldugunu
savunmasidir.

ikinci itiraza ise ayetin muhtevasi ve niizul baglamima M4‘iz b. Malik Olayi’ndan daha uygun
bir vakann tespit edilememis olmasi tizerinden izah getirilebilir. Zira ayet hakkinda nakledilen
sebeb-i niizul ve diger tefsir rivayetleri arasinda daha tercihe sayan bir vaka mevcut degildir. Bir

" Buraviler arasinda Eb{i Berze Eslemi (81. 65/685 [?]), Bureyde b. Husayb (81. 63/682-83 [?]), Eb( Hureyre (&1. 58/678), Cabir
b. ‘Abdullah (&1. 78/697) ve Enes b. Malik (8. 93/711-12) sayilabilir. Ornek rivayetler i¢in bk. ‘Abdullah b. Mubarek, Musned,
1/91; ‘Abdullah b. “Absi Eb{l Bekr b. Ebi Seybe, Musannef, nsr. Sa‘d b. Nasir Setr? (RiyAd: Daru Kuniizi isbiliy4, 2015), 6/554,
15/492; ‘Abdurrezzak, Musannef, 6/228.

“® Bk. Eb( ‘Abdulldh Muhammed b. Ahmed Hazrecl Kurtubi, Cami¢ li-ahkdmi’l-Kur'an, nsr. Hisdm Semir Buhari (Riyad: Daru
“Alemi'l-Kutub, 2003), 16/335; Eb{I'I-Fida’ ismail b. ‘Omer b. Ke$ir Dimeskd, Tefsiru’l-Kur'ani’l-‘Azim, nsr. Sémi b. Muhammed
Selame (Riyad: Daru Tayyibe, 1999), 7/383; Suy(iti, Durru’l-mensir, 7/573.
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sahabinin digerine sitemkar bir {islupla satagsmast iizerine Hucurat 49/12. ayeti muhtevasinda
bir ayet nazil edildigini diisiinmek tutarh goriinmemektedir. Bunu Ma‘iz b. Milik Olay1 gibi
Medine’de biiyiik infiale yol agmis bir hadiseyle iliskilendirmek gerek ulagilan deliller gerekse
Kur’an tislubu agisindan daha isabetlidir. Dolayisiyla M4z b. Malik Olay1'n1 ayetin niizul sebebi
olarak kabul etmek yaslandigi tarihi baglam dikkate alindifinda en uygun segenek olarak
goriilmektedir. Ote yandan Arapgada giybet “8lmiis insan eti yemeye” degil sadece “insan eti
yemeye” benzetilmektedir. Giybetle ilgili nakledilen rivayetlerde M&‘z b. Mailik disinda
Sliimiiniin ardindan giybetinin yapilmasi les eti yemeye benzetilen baska bir drnek mevcut
degildir. Bu da ayetteki “Glmiis hildeki kardes”ten muradin M4‘iz oldugu ydniindeki tespitimizi
destekleyen bir yondiir.

Sonug

Temel islam Bilimleri arastirmalar: ¢atis1 altinda metin analizi ve sentezine odaklanan
disiplinlerin miistakil birer literatiir ve yénteme sahip olmasi neredeyse imkansizdir. Ozellikle
bu; tefsir, hadis, siyer ve Arap dili belagati i¢in rahatlikla sdylenebilir. Bu disiplinlerin tarihi
lizerine calisanlari istisna edecek olursak tiimiiniin islami Metin/Rivayet Bilimi ya da baska bir
isimlendirmeyle tek cati altinda toplanmasi zaruri gériinmektedir. Aksi takdirde alan kérligi
olarak ifade edilen disiplinler arasi kopuklugun tarihi verilerin tetkik siireci iizerindeki mentfi
etkilerini asgariye indirmek pek miimkiin gériinmemektedir.

Tefsir kaynaklari ve sebeb-i niizul rivayetlerinin sundugu bilgilerle sinirli bir tefsir
arastirmas yliritmenin ne tiir sonuglar dogurabilecegini gdstermeyi amaglayan bu ¢alismada,
Hucurat 49/12. ayeti “5 5 <8 lia 441 223 046 & 2321 &7 ifadesi hareket noktast belirlenerek
incelemeye c¢ahgilmistir. Dil, kir@’at ve tarihi veriler cihetinden yapilan tetkik neticesinde
Hucurat 49/12. ayetinin sebeb-i niizuliine dair Selmin-1 Farisi ve >Usdme b. Zeyd hakkinda
nakledilenlerin ikna edicilikten uzak bir muhtevada oldugu goriilmiistiir. Sunulan deliller,
ayetteki “Slmiis hildeki kardes”ten maksadin Ma‘iz b. Malik olduguna isaret etmektedir. Ayette
giybet, Arapcadaki kullamimina uygun olarak “6lmiis haldeki kardesin eti”"ne degil yalmzca “et
yeme”ye benzetilmektedir. Buna gore ayette sakinilmasi tavsiye edilen “zan”, “insanlar
hakkinda haddi asan ithamlarda bulunma” anlamina gelmektedir. “Tecessiis” ifadesi, “kisilerin
ay1p ve kusurlarini arastirma” olarak yorumlarirken, “giybet” ise, “isledigi bir giinah ya da
suctan dolay1 pismanhk gosterip tovbe ettikten sonra vefat eden bir kimseyi giyabinda
kotiileme” seklinde anlagilmaktadir. “Olmiis haldeki kardes”ten kasit Ma‘iz b, Malik oldugundan
ayet bu yoniiyle miibhemat kapsamina da dahil edilmis olmaktadir.

Galismada ele aldigimiz bu tekil 6rnek, dijitallesmenin ve her gecen giin bir yenisinin tahkik
edilerek nesredildigi islami kaynaklarin sundugu malumatla Kur’an ayetlerinin nesnel
anlamlarini ortaya cikarabilmek igin sandigimizdan daha fazla imkéna sahip oldugumuza isaret
etmektedir. Biitiinsel bir bakis acisina sahip olmak ve disiplinler arasi irtibatsizliktan beslenen
alan korliigiiniin yol actigi sorunlara dair farkindahiga sahip olmak bu imkanlardan azami
derecede istifade edebilmenin oniinii acacaktir.
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