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Oz
Kanit kategorisi ya da kanitsallik; aliciya bilginin kaynagina hangi sekilde, ne ya da kimin
araciligryla ulagildigina dair veriler sunan bir dil bilim kategorisidir. Kanitsallik pek ¢ok dilde
dil bilgisel ayirt edicilige sahip olup ayni zamanda sozcliksel bigimlerle de elde
edilebilmektedir. Bu ¢alismada, Yeni Uygurcanin kanitsal sistemi hem dil bilgisel hem de
sozcitksel yonleriyle incelenmigtir. Caligmanin yonteminde Johanson’un Tiirk dilleri
temelinde olusturdugu dolaylilik sistemi esas alinmis olup sozciiksel araglar da bu ¢aligmada
sistem igerisine dahil edilmistir. inceleme igin Yeni Uygurcada roman, destan, masal, efsane-
rivayet, hikdye ve uzun hikdye (povest) gibi edebi tiirler arasindan on iki eser secilmis ve
tarama bu eserler iizerinde yapilmistir. inceleme ii¢ basamaktan olugmaktadir. Kanit
sisteminin ilk basamagi ¢ekim ekleri olup bu kisimda goériintigsel agidan sinir sonrasilik
bildiren yapilar dolaylilik islevinde karsitlik iliskisi temelinde degerlendirilmistir. Ikinci
basamak ek fiil parcaciklar: olup buradaki yapilar da karsithik iligkisine gore irdelenmigtir.
Ugiincii basamak olan sozciiksel bigimler ise her iki basamagin icerisinde kimi zaman kanitsal
anlami tek bagina barindiran kimi zaman da giiglendiren kullanimlariyla degerlendirilmistir.
Yapilan incelemede, ayni alanin ¢ekim ekleri olan -Iptu'nun -GAn’a nazaran dolaylilik
kullanimlarinin daha fazla oldugu goériilmis, -GAn’in ise Ozellikle algisal kanit tiiriinde
calistigl, bununla birlikte raporlayici kanit tiiriinii de kolaylikla isaretleyebildigi tespit
edilmistir. Hem durum hem olay kodlamas: yapabilen ek fiil pargaciklarindan iken’in algisal,
¢ikarimsal ve raporlayici olmak tizere tiim kanit tiirlerini isaretleyebilirken imig’in ise yalnizca
raporlayici kanit tiirinde islek oldugu saptanmigtir. Bununla birlikte hem ¢ekim eklerinin hem
de ek fiil parcaciklarinin kanit tirlerini igaretlerken sozciiksel bicimlerle de desteklendigi
gorilmustiir.

Anahtar Kelimeler: Kanitsallik, dolayhlik, Yeni Uygurca, sinir sonrasihk, cekim ekleri, ek fiil
pargaciklari.

Abstract

The category of evidence or evidentiality is a linguistic category that provides the receiver with
information about how, what, or through whom the speaker accesses the source of information. Many
languages have a grammatical marker for evidentiality and it can also be achieved through lexical forms.
In this study, the evidential system of Modern Uyghur was examined both grammatically and lexically.
The study utilized Johanson’s view on indirectivity, which he developed based on Turkic languages, and
lexical tools are also included in the system in this study. For the analysis, in Modern Uyghur twelve
works were selected from literary genres such as novel, epic, fairy tale, legend-rumor, story and long story
(povest) and the scanning was made on these works. Data analysis consists of three steps. The first step
of evidential system is inflectional suffixes, and in this section, structures that indicate the postterminal
viewpoint in terms of aspectuality are evaluated based on the oppositional relationship in the function of
indirectivity. The second step is the analysis of copula particles and the structures according to the
opposition relationship. Lexical forms, which are the third step, are presented in both steps, with uses that
sometimes contain the evidential meaning alone and sometimes strengthen it. Findings show that -Iptu,
occurs with the indirectivity function, more than -GAn as postterminals and it was determined that -
GAn indicates especially the perceptual evidence type, but can also easily mark the reportative evidence
type. It has been determined that ‘iken’, one of the copula particles that can code both situation and event,
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can mark all types of evidence, including perceptual, inferential and reportative, while imis’ is only
operative in reportative evidence type. By the same token, it has been demonstrated with examples that
both inflectional suffixes and copula particles are supported by lexical forms in line with the types of
evidence.

Keywords: Evidentiality, indirectivity, Modern Uyghur, postterminality, inflectional markers, copula
particles.

Giris
1. Kanitsallik Alan Yazini

Kanitsallik (evidentiality), alan yazinina bakildiginda okura bilginin kaynagina hangi
yollardan ya da kimin/neyin araciligiyla ulagildigina dair veriler sunan gramer kategorisi
seklinde tanimlanir (Aikhenvald, 2003, s. 1; Aikhenvald, 2004, s. 1,3; Aikhenvald, 2012, s.
453; Willet, 1988, s. 51; Wiemer, 2018, s. 85; Tatevosov, 2003, s. 177; Diewald ve
Simirnova, 2010, s. 1; Faller, 2002, s. 4; Boye, 2018, s. 263-264). Aikhenvald’e gore diinya
dillerinin yaklasik dortte birinde ifadenin dayandig: kaynak tiriini (konusurun kaynag:
goriip gormedigi, duydugu, dolayll kanitlardan ¢ikarsadigi ya da baska birinden
6grendigi) belirtmek zorunludur (Aikhenvald, 2007, s. 209; Aikhenvald, 2015, s. 239).
Kanitsallik! biitiin dillerde ayr1 bir kategori olarak bulunmayabilir ve kanitsalligi
bulunduran diller de tiim kanit tiirlerini isaretlemeyebilirler. Bununla birlikte her dilde
bilginin kaynagini géstermenin bir yolu vardir. Ancak bu yol dil bilgisel sekilde
olmayabilir. Bu baglamda her dil, dil bilgisel kanitlara sahip degildir (Aikhenvald, 2003, s.
1; Zymner, 2020, s. 290; Murray, 2020, s. 3). Bilgi kaynagina istege bagh olarak sozciiksel
bicimlerle de atifta bulunulabilir. Bu bigimler ait oldugu dilin zenginligi dogrultusunda
bana Gyle geliyor ki ‘it seems to me that’, sGylentiye gore ‘reportedly’, sanirim ‘T guess’,
besbelli ‘evidently’, goériintise gore ‘apparently’ gibi kimi zaman bir zarf kimi zaman bir
parcacik kimi zaman da bir tiimleg olabilmektedir (Aikhenvald, 2003, s. 1-2; Aikhenvald,
2004, s. 10; Aikhenvald, 2007, s. 209-210; Squartini, 2008, s. 927-928; Izvorski, 1997, s. 225;
Lazard, 1999, s. 97). Sozciiksel bicimler bilgi kaynagini belirtme islevinde dil bilgisel
kanitlar: gliclendirebilirken farkli anlamlara sahip bir kanitin belirsizligini gidermek tizere
de kullanilabilir (Aikhenvald, 2004, s. 20). Daha genis anlamda kanitsallig1 karsilayan bu
grup, dil bilgisel kanitsallik sistemlerine sahip olmayan dillerde islev yoniinden dil bilgisel

! Kanitsallik alan yazininda tipolojik su dort caliyma o6ne ¢ikmaktadir: Chafe, W. ve Nichols, J. (1986).
Evidentiality: the linguistic coding of epistemology. Ablex Publishing Corporation; Johanson, L. ve Utas, B.
(2000). Evidentials: Turkic, Iranian and neighbouring languages. Empirical approaches to language typology
24. Mouton de Gruyter; Aikhenvald, A. A. ve Dixon, R. M. W. (2003). Studies in evidentiality. John
Benjamins Publishing Company; Aikhenvald, A. A. (2018). The Oxford handbook of evidentiality. Oxford
University Press. {lgili calismalarda pek ¢ok dilin kanitsallik sistemi farkli yaklagimlarla ele alinmistir. Ayrica
bk. Aikhenvald (2003, 2004, 2007, 2015); Slobin ve Aksu-Kog¢ (1986); De Haan (1999); Aksu-Kog¢ (2000,
2016); Johanson (2000a, 2003, 2018); Demir (2012); Csato (2000, 2009); Aslan Demir (2013, 2022, 2023);
Ramad ve Topadze (2007); Straughn (2011); Murray (2020); Uziim (2023a, 2023b); Yakub (2024).
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kanitsallara es deger yapilar olarak rol ustlenirken dil bilgisel kanitsallara sahip olan
dillerde ise daha ¢ok kanitlar1 pekistirme roliindedirler (Zymner, 2020, s. 290).

Hem dil bilgisel hem de sozciiksel bigimlerle isaretlenebilen kanit kategorisi alan
yazininda iki noktada goriis birligi oldugu goriliir. Bunlardan ilki kanitsalligin anlamsal
bir kategori olmasi, ikincisi ise dil bilgisel bir kategori olmasidir (bk. Anderson, 1986;
Willet, 1988; Aikhenvald, 2003, 2004; De Haan, 1999; Delancey, 2001; Plungian, 2010).
Speas’te (2008) ise dil bilgisel ve anlamsal yoniinden farkli olarak kanitsalligin sentaktik
yoniine dikkat ¢ekilir.

Kanitsallik siniflamalarinda belirli calismalar 6ne ¢ikar. Aikhenvald’de kanitsal sistemler
iki genis tlire ayrilir; kanitin varligini belirtmeden ifade edenler ve kanmitin tiiriini
belirterek ifade edenler. Birinci tipe sahip sistemlerde belirtilmemis bir bilgi kaynaginin
varligi, bu bilginin bir araci vasitasiyla “dolayli” olarak edinildigini varsayar (Aikhenvald,
2003, s. 3). Bu sekilde bilginin kaynagi ya dogrudan bir kaynagin kodlanmasi ya da dolayl
sekilde kaynagin kodlanmasiyla farklilagmig olur (Fetzer ve Oishi, 2014, s. 322). Ikinci tipe
sahip sistemler ise bilginin tiirline ve sayisina bagli olarak alt tirlere ayrilirlar
(Aikhenvald, 2003, s. 3). Dil bilgisel agidan kanitsallara sahip olan dillerde kullanilan
anlamsal parametreler fiziksel duyulari, ¢esitli ¢ikarimlari ve aktarimlar: kapsar. Siklikla
kargilan kanat tiirleri ise gorsel, duyusal, ¢ikarim, varsayim, raporlama ve alinti seklindedir
(Aikhenvald, 2007, s. 211; Aikhenvald, 2015, s. 241).> Bunun yaninda kanitsal sistemler
karmagiklik derecelerine gore farklilik gosterirler. Bazi sistemler yalnizca birinci elden
(firsthand) ile birinci elden olmayan (non-firsthand/secondhand) seklinde iki tiri
birbirinden ayirt ederken bazilar1 alti ve daha fazla tiirii ayirt eder. Bir kismi ise yalnizca
tek kanit ile kanit olmayan ayrimini yapar. Ilk elden bilgi; ilgili sistemde dokunma, tatma,
isitme, gdrme ve koklama gibi fiziksel duyuyla elde edilen bilgileri kapsayabilir. Gorsel ya
da bagka uygun sekilde edinilmis bir seye atifta bulunabilir. Ilk elden olmayan bilgi ise
raporlanmis ya da kulaktan dolma bilgileri igerebilmektedir (Aikhenvald, 2004, s. 3, 23,
159).

Willet'te ise kanitsallik siniflamasinin dogrudan ve dolayli kanitlar (direct-indirect
evidence) karsithg seklinde iki grupta toplandig: goriiliir ve bunlar da kendi igerisinde alt
semantik tiirleri olusturur. Dogrudan (direct) kanit tiirii dogrulanmig (attested) bashig
altinda gorsel (visual), isitsel (auditory), diger duyular (other sensory) olarak tige ayrilir.
Dolayli (indirect) kanut tiirii ise raporlanmus (reported) ve ¢ikarim (inferring) seklinde ikiye
bolintir. Raporlanmis kanitlar ikinci el (secondhand/hearsay), igiinci el
(thirdhand/hearsay), folklor olarak ayrilirken cikarim ise sonuglar (results) ve akil
yiritme (reasoning) seklinde iki semantik alana ayrilir (Willet, 1988, s. 57).

Kimi ¢aligmalarda ise ¢ikarimlarin belirli bir teste tabii tutuldugu goriliir. Bu baglamda
Anderson’da ¢ikarimlar ‘cikarim’ ve ‘deneyimsel ¢cikarim’ (experiential inference) seklinde

* Kanitsal strateji terimi dil bilgisel kategorilerin ve (diger) sekillerin kanit benzeri anlamlar1 kapsayacak sekilde
genisletilmesi olarak kullanilir (Aikhenvald, 2004, s. 11).
* Smiflamanin detaylari icin bk. Aikhenvald, 2015, s. 241-242.
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gruplandirilir. Cikarim yalnizca mantiksal akil yiiriitmedir, timevarimdir. Herhangi bir
kanit yoktur. Deneyimsel ¢ikarimda ise hem akil yiiriitme hem de kanit mevcuttur
(Anderson, 1986, s. 284). ‘Deneyimsel olma’ 6l¢iitii Tatevosov’'da ‘deneyimsel-deneyimsel
olmayan’ (experimential-nonexperimential) seklinde degerlendirilir. 1lki yalnizca
konusma aninda konusur tarafindan gozlemlenen ve konusurun p’nin gerceklestigi
sonucuna varmasini saglayan bir q varsa bir p dnermesini ileri stirmek i¢in uygundur.
Ikincisi ise bir durum hakkinda bilginin yalnizca mantik, muhakeme, sezgi ve diger
zihinsel yapilar araciligiyla ¢cikarildigi durumlarda kullanilir (Tatevosov, 2003, s. 177-178).

Tipik kanit ayrimlarinin diginda Plungian’da ise kanitsal degerler i¢in dogrudan ve dolayh
ayrimi yerine bilgiye kisisel erisim-kisisel olmayan erisim (personal access-nonpersonal
access) karsithgina rastlanir. Bilgiye kigisel erisimde, konusurlarin kisisel olarak
ogrendikleri gerceklere dayanarak bir durum hakkinda bilgi sahibi olduklar: varsayilir;
kisisel olmayan erisimde ise konusurun bilgileri kabaca bagkasinin agzindan raporla aldig:
varsayiir. Bu gergevede dogrudan kanitlar kisisel erisimlidir. Dolayli kanitlarda ise -
gozlemlenen sonuglara dayali- ¢ikarim ve -mantiksal akil yiiriitmeye dayali- varsayim
kisisel erisimli iken, ikinci el bilgiler, raporlayici alt semantik gruplar kisisel erisimli
olmayan bilgi kaynaklaridir (Plungian, 2010, s. 29, 37).*

1.1. Johanson ve Dolaylilik (Indirectivity) Kategorisi

Kanutsallik, Johanson’da Tirk dilinin tarihi donemleriyle birlikte isaretlenebilmekte olup
Tirk dillerinin gramerine de siki bir sekilde entegre olmus bilissel bir kategoriyi temsil
etmektedir. Johanson’a gére Tiirk dilinin tiim evreleri sistem farkliliklar: olsa bile dolayliligt
isaretleyebilecek dil bilgisel araclara sahiptir (Johanson, 20004, s. 61; Johanson, 2003, s. 274).
Dolayli bilgi kaynaginin belirtilmesi ise ii¢ tiirde olabilir: raporlayici, ¢ikarimsal, algisal.
Raporlayici kullanimlarda E (olay) ya da olayin etkisi, sonucu; Rye (aliciya) aktarilmus,
bildirilmistir. Cikarimsal kullanimlarda olay ya da olayin sonucu-etkisi R tarafindan
¢ikarimsanmugtir. Algisal kullanimlarda ise olay ya da etkisi R tarafindan algillanmigtir
(Johanson, 2000a, s. 65-66; Johanson, 2003, s. 274-275; Johanson, 2018, s. 511-512).
Dolaylilik diistincesi ‘Cigekler agmis.” 6rnegi izerinden su sekilde agiklanabilir. Bu ifadenin
dolaylilik kapsaminda okumalarindan biri algisal kanit tiiriindedir. Konusur ya da alicy,
balkona ¢ikar ve saksilardaki ¢igeklerin agtigini goriir, yani sonucu kendi edinmis olur ve
cicekler agmus der. Bu bilgiyi kendisi bizzat gérme algisal alanindan edinir. fkinci okuma
olan ¢ikarimsal kanitta ise konusur balkondaki cicekleri gormez. Ciceklerin agmasiyla ilgili
gelisim siirecine de tanik olmamustir. Ancak kokusunu duyar ve bu koku araciligiyla
balkondaki ¢igeklerin agmis oldugu ¢ikariminm yapar. Bu kisimda Slobin ve Aksu-Kog'un
¢ikarimlarin duyusal kanitlara da dayanabildigi tespiti aktarilmalidir (Slobin ve Aksu-Kog,
1986, 5.160). Ugiincii okumada ise konusur yine cigeklerin agmasi hakkinda bilgiye sahip
degildir. Ancak; birilerinden, t¢lincii kisilerden raporlama yoluyla cigeklerin agmis
oldugunun bilgisini edinebilir.

* Kigisel olmayan erisim aslinda aracili erisimdir. Aracili ise Ozellikle Lazard’in galismalarinda mediativity
seklinde adlandirilir. Detayli bilgi icin bk. Lazard, 1999, s. 91-109.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/akaded
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1.2. Kanitsallarin Kokeni

Kanitsallarin kékeninin aydinlatilmasi kanitsallarin tespit edilmeye calisildig: dillerde
nerelerde, hangi yapilar arasinda aranmasi gerektigini kolaylastirir. Bu hususta
Aikhenvald’da bildirme niteligi olmayan kiplikler, sonugsal, bitmis, gegmis zaman, gesitli
isimlestirmeler, gesitli kopulatif formlar ile konugma tamamlayicilar: kanitsallarin kdkeni
icerisinde isaret edilen gruplardir. Ozellikle bildirme niteligi olmayan kiplikler,
sonugsallar ve isimlestirmeler en biiyiik grubu olusturur (Aikhenvald, 2004, s. 276-284).

[saret edilen gruplar icerisinde bu ¢aligmada iizerinde durulacak olanlar; sonugsallar,
bitmis ve ge¢mis zaman gruplaridir. Sonugsallar, gegmis zaman ve bitmis formlar: birinci
elden olmayan kanitlarla iligkilendirilme egilimindedir. Bu baglanti; “Bir eylemin veya
durumun sonucu; ya da konusma aniyla ilgili goriilen eylem veya durum > Gortnir
izlere, varsayima ve sdylentilere dayali ¢ikarim > Ilk elden olmayan anlamlarin genel
araligr” seklinde gelismektedir (Aikhenvald, 2004, s. 279-280). Ote yandan Friedman
(tamamlanmishg bildiren) sonugsallik ile kanitsallik arasinda tipolojik bir baglanti
oldugunu ileri stirerken Bybee vd. (1994) ile Tatevosov'un (2001) c¢alismalarinda
sonugsallik, mazilik (anteriority) ve dolayl kanitsallik arasindaki iliskiye dikkat gekilir
(Friedman, 2018, s. 146).> Ozellikle ¢ikarimsal kanitlar icin Bybee vd.” de sonugsallarla
maziliklerin (anterior) bazi dillerde (Tirkge, Bulgarca, Makedonca, Giirciice) dolayl
kanitsallara doniisebildigi aktarilir. Bu tip kaynaklar, sonugsal bir agamanin kanitsal
anlami ortaya cikardigini ileri siirerler. Sonug, gecmisteki bir eylem nedeniyle bir
durumun varligini haber verir. Anlam da ge¢misteki bir eylemin bilindigini veya mevcut
duruma dayanarak ¢ikarim yapildigini gosteren sonuglardan elde edilen ¢ikarimsal
kanitin anlamina ¢ok yakindir (Bybee vd. 1994, s. 95). Caligmada ayrica Tiirkege {izerine
yapilmis kanitsallik c¢alismalarina atifla sonugsallar ve mazilikler ile ¢ikarimsal kanit
arasinda artzamanli (diachronic) bir iligkinin varligindan soz edilir (Bybee vd. 1994, s. 96).
Bu ¢ergevede denilebilir ki kanitsallik ayrimina sahip ¢ogu dilde karsithgin dolayli iiyesi
sonugsalligin anlamsal kavramiyla iligkilidir ve sonugsallar ayni zamanda dolayliligin
kaynag1 olarak hizmet ederler (Comrie, 2000, s. 3, 8). Benzer gelisme bitmis yapilarda da
gozlemlenebilir. Tatevosov’da Bagwalal ve Tatar dillerinde dolayli kanitsallarin
bitmislerden ortaya ¢iktig1 aktarilirken Slobin ve Aksu-Kog¢’ta o6zellikle ¢ikarimsallarin
tarihsel ve yapisal agidan daha ¢ok bitmis formlarindan gelistigi not edilir (Slobin ve
Aksu-Kog, 1982, s. 188; Slobin ve Aksu-Kog, 1986, s. 164; Tatevosov, 2003, s. 179). Bitmis
formuyla elde edilen kanitsallara sahip olan dillerde dolayl1 kanitsal yorum hem ¢ikarim
hem de rapor okumalarina izin verir (Izvorski, 1997, s. 222).6

*> Bk. Bybee vd. (1994). The evolution of grammar: tense, aspect, and modality in the languages of the world. The
University of Chicago Press; Tatevosov, S. (2001). From resultatives to evidentials: multiple uses of the perfect
in Nakh-Daghestanian languages. Journal of Pragmatics, 33, 443-464.

¢ Postterminal bigimlerin kanitsallara gelisimi noktasinda Johanson’da olduk¢a detayli bir degerlendirme
mevcuttur. {lgili degerlendirme icin bk. Johanson, 2000a, s. 63-64, 72; Johanson, 2000b, s. 121-122; Johanson,
2003, s. 277, 287; Johanson, 2018, s. 513.
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1.3. isaretleme

Johanson’da Tiirk dillerindeki dolaylilik isaretleyicileri morfolojik kodlama a¢isindan
¢ekim ekleri ve kopulatif yani ek fiil parcaciklari (copula particles) olmak tizere iki sekilde
gerceklestirilir. Bunlardan ilkinde -MIS, -GAN ve -IB-DIR 6ne ¢ikarken ikincisinde AR-
KAN ve AR-MIS ek fiil parcaciklari yer alir. ilki zorunlu bogluklar1 dolduran yapilar iken
ikincisi zorunlu olmayan bosgluklarda kullanilan yapilardir (Johanson, 2000b, s. 122-123;
Johanson, 2003, s. 276; Johanson, 2018, s. 512-516). Bu yapilarin Tiirk dillerindeki
dagilimi ve islevleri farklidir. Sistemi icerisinde rekabete izin veren sinir sonrasiliklar:
olanlar ve yalnizca bir sinir sonrasiliga sahip olanlar seklinde iki tiir ayirt edilebilir
(Johanson, 2000a, s. 73). Zamansal agidan birbirinden farkli olmayan ek fiil parcaciklar
sinir sonrasilarla birlikte kullanilmaksizin es zamanli olarak dolaylilig: bildirirler. Bazi
sistemlerde iki ek fiil parcacigi dolaylilik sistemini raporlayict ve raporlayict olmayan
(inferential+perceptive) olmak {izere ikiye boler (Johanson, 2003, s. 278).

Cekim ekleri ve ek fiil parcaciklari temelinde Tiirk dillerinin kanitsallik sistemi ise bes tipe
ayrilir. Birinci tip sistem en kapsamli kanitsallik sistemine sahiptir ve ¢caligmaya da konu
edinilen Yeni Uygurcayla birlikte Ozbek, Kazak, Tirkmen gruplariyla temsil edilir. Bu
sistemde sabit bir dolayllik isaretleyicisi olarak -IB-DIR ¢ekim ekiyle, -GAN
postterminali ve AR-KAN ile AR-MIS ek fiil parcaciklari bulunur (Johanson, 2018, s.
517).7

Spesifik kapsamda Tirkiye Tiirk¢esinde -mls ve Imlg'in tiim kanitsal bilgi tiirlerini
isaretleyebildigi Demir ve Csatd’da drneklendirilmistir (Demir, 2012, s. 100-103; Csatd,
2000, s. 38-39). Ozellikle zamana kayitsiz yapisiyla Imls istikrarli-sistematik bir dolaylilik
isaretleyicisidir (Johanson, 2003, s. 276; Csatd, 2009, s. 78). -mls dolaylilik isaretleyicisi ise
gecmis zaman referansiyla yiiksek bir tagima kapasitesine sahip olup karmasik anlamlar
barindirir ve bitimli kullanimlariyla dolayliligi karsilar (Johanson, 2000a, s. 74-75;
Johanson, 2003, s. 276).* Imls tiim kullanimlarinda dolaylilig1 ifade ederken -mls® yalnizca
bitimli fiillerle kullaniminda bu anlamsal kavrami/diisiinceyi tasiyabilmektedir (Csato,
2000, s. 38).!° Slobin ve Aksu-Kog¢'ta ise -mlg dolayli deneyimi isaretlerken -DI ise
dogrudan deneyimi kargilamaktadir (Slobin ve Aksu-Kog, 1986, s. 159).

Genel kapsamda ise her dil; ¢ikarim ya da varsayimi belirli araglar iizerinden
isaretleyebilir. Bu araclar da zarf, sifat, fiil gibi acik siniflardan parantez i¢i ara tiimceler
ve yardimet fiiller ile dil bilgisellestirilmis parcaciklarin alt kiimelerine kadar gesitlenebilir
(Aikhenvald, 2007, s. 215). Bunlarin yaninda kanitsalligin bir fiil eki ya da klitikle ifade
edilmesi de yaygin bir stratejidir.!’ Yani sira kanitsallar, zaman ya da fiillerle kaynasmis

7 Simiflamanin detaylari igin bk. Johanson, 2018, s. 518-519.

® Comrie’de de Tiirkge ve Tunguz dillerinde kanitsalligin bitimli sekillerle sinirli oldugu hatirlatilir (Comrie,
2000, s. 8).

°-mls ekinin dolaylilik ve dolaylilik dig1 kullanimlari i¢in ayrica bk. Bacanly, E. (2008).Turkiye Tiirkgesindeki -
mis ekinin dolaylilik ve dolaylilik-dis1 kullanimlarinda zamansal atif. Bilig (44), 1-24.

' Bitimsiz -mls kullanimlart iin bk. Schroeder, 2000, s. 115-143.

! Bk. De Haan (2005): https://wals.info/chapter/78. [Erisim Tarihi: 15.04.2024]
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sekillerde veya goriiniis, odak (focus), yardimer (auxiliary) pozisyonlarinda goriinmekle
birlikte konugurun aktarilan bilgi i¢in sahip oldugu bilgi kaynagini veya kanit tiiriind ifade
eden parcaciklar, son ekler ya da -belirli- kelimeler kanitsal morfemler olarak isaretleme
yapabilirler (Speas, 2008, s. 940-941). Son olarak edilgenlerin sonugsal semantikleriyle
baglantili olarak kanitsal stratejiler seklinde kullanilabilecegi eklenmelidir (Aikhenvald,
2004, s. 276). Cinki edilgenler sonug odakl yapilari itibariyla 6zellikle goriilebilir izleri,
kalintilar1 gostermeye igkin olarak yatkindirlar.

1.4. Epistemik Kiplik Tartismalar:

Kanitsallarin isaretlenme bicimleri 6zellikle Tiirkee gibi ayni ekle birden fazla kategoriyi,
dolayisiyla da islevi isaretleyebilen dillerin yapisi geregince kimi zaman epistemik kiplikle
karigabilen yorumlari beraberinde getirmistir.'? Speas’a gore alan yazinina bakildiginda
kanitsallik ve epistemik kipligi ele alan caligmalarda t¢ tip yaklagimin hékim oldugu
gorilir. Ilk yaklagimda kiplik ve kanitsallik ayr1 kategoriler olarak degerlendirilir. Ikinci
yaklasim ilkinden farkli olarak kanitsalligin kipligin alt kategorisi olarak degerlendirilmesi
taraftaridir. Diger ikisine nazaran daha az taraftar: olan t¢linct yaklasim ise kanitsal
tirlerden bazilarinin anlamlarinin bir pargasi olarak epistemik kiplik igerdigini
savunmaktadir (Speas, 2008, s. 951). En yaygin sekilde ilk goriisiin savunucular: arasinda
Aikhenvald (2003, 2007), Plungian (2001, 2010), Speas (2008), Cornillie (2009), De Haan
(1999), Faller (2002, 2006, 2020) sayilirken ikinci goriisiin savunucular: arasinda Chafe ve
Nichols (1986), Boland (2006), Palmer (2001), Willet (1988) ve Csat6 (2000) sayilabilir.

Epistemik kiplik ve kanitsallik tartismalarinin yiikseldigi nokta ¢ikarimsal kanitin
epistemik kiplik kapsaminda da yorumlanabilmesidir. Iki kategori arasinda var oldugu
digiintilen anlamsal 6rtiisme epistemik zorunluluk ile ¢ikarimsal kanitsallik noktasinda
gerceklesmektedir (Cornillie, 2009, s. 49). Kiplik ve kanitsallik konusundaki tartismalarda
en buyik sorun, iglevsel ayrim noktasinda yasanmaktadir. Ctinkii her iki kategori de
kargilikli karmasik bir kapsam iligkisi gdstermektedir (Rentzsch, 2015, s. 226).

1.5. Birinci Kisi Kullanimi

Kanutsallikta 6ne ¢ikan bir diger husus, birinci kigi kullanimidir. Aikhenvald’a gore birinci
kisi kullaniminda gorsel olmayan, ilk elden olmayan ve raporlanan kanitsallar
konusmaciyla ilgili niyet, kontrol, biling ve irade eksikligi gibi ek anlamlar
kazanabilmektedir (Aikhenvald, 2007, s. 212; Aikhenvald, 2015, s. 259). “Uyumusum”,
“dirsegimi vurmusum”, “elimi kesmisim” gibi kullanimlarda stire¢ her ne kadar birinci
kisiye atfedilmis olsa da eylem konusurun kontroliiniin disinda gerceklesir (Slobin ve
Aksu-Kog, 1982, s. 192; Slobin ve Aksu-Kog, 1986, s. 160). Kisinin kendinden bahsederken
(bu tip) dolayl ifadelere bagvurmas: dikkatsizlik, uyku, sarhosluk, koma gibi sebeplerle

farkinda olmama, biling veya kontrol eksikligi anlamlarina gelmektedir (Johanson, 2018,

12 Tiirkgede kanitsallik ve epistemik kiplik (bilgi kipligi) tartismalar1 hakkinda detayli bilgi icin bk. Uziim, M.
(2020). Ttrkeede kanitsallik ve bilgi kipligi ayrimi. Dil Arastirmalari, Bahar(26), 83-102.
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s. 520). Dolaysiyla birinci sahis kullanimlar: kontrol eksikligi, farkinda olmadan yapma,
sonradan farkina varma gibi pragmatik yorumlar: kazanabilmektedir.'?

1.6. Yontem

Caligmanin yonteminde Johanson’un dolaylilik sistemi kullanilmigtir. Bununla birlikte bu
caliymada sozciiksel bicimler de s6z konusu sistem icerisine déahil edilmistir. Ulagilan
verilerin elverisliligi o6l¢iisiinde kanitsallik ve epistemik kiplik iligkisine ise yalnizca
bilginin dogruluk degeri noktasinda deginilmistir. Inceleme, ¢ekim ekleri ve ek fiil
parcaciklar1 olmak tizere iki temel baglik altinda degerlendirilmis; elde edilen kanut tiirleri
bu iki temel baglik altinda 6rneklendirilmigtir. Sozciiksel bicimler ise ayr1 bir baglik altinda
degil hem ¢ekim eklerindeki hem de ek fiil parcaciklarindaki kullanimlariyla birlikte
sunulmugtur. Bu gekilde caligmanin ilk basamagini ¢ekim ekleri, ikinci basamagini ek fiil
parcaciklari, Gigiinci basamagini ise sdzciiksel bicimler olusturur. Caligmada sozciiksel
bigimler Yeni Uygurcadaki asillarinda koyu yaz tipiyle gosterilirken Tiirkiye Tiirkgesine
aktarildig1 kissmlarda alti gizili sekilde belirginlestirilmistir.

1.7 Amag

S6z konusu yontem dogrultusunda hazirlanan galismanin amaci; Yeni Uygurcanin kanit
sisteminde hangi yapilara basvuruldugunu gostermek, cekim ekleri ile ek fiil
parcaciklarmin hangi semantik kanit degerlerini isaretleme egiliminde olduklarin
gozlemlemek, hem ¢ekim eklerinin hem de ek fiil par¢aciklarinin dolaylilik alaninda
birbirlerine karst kurmus oldugu karsitlik iligkisini ortaya koymak ve varsa kanit sistemi
icerisinde degerlendirilmeye uygun sozciiksel bigimlerin varligini tespit etmektir.

1.8. Kapsam

Kanitsallarin kékeni sirasinda deginilen sinir sonrasiliklarin Yeni Uygurcadaki karsiliklar
-GAn ve -Iptu olarak degerlendirilir (Rentzsch, 2005, s. 100, 109). Yeni Uygurcanin ek fiil
parcaciklari ise er- fiilinden gelisen iken ve imis seklindedir. Bu baglamda ¢alismanin
kapsami, ¢ekim ekleri baghig: altinda -GAn ve -Iptu karsithiklar, ek fiil parcaciklar: baglig
altinda ise iken ve imis karsithigiyla sinirlidir. S6z konusu sekillerin stirpriz, stiphe, alay,
inanmama gibi kiplige acik semantik uzantilari ile yine s6z konusu sekillerle isaretlenen
beklenmeyen bilgi (miratif) kullanimlar1 ¢alismanm kapsami diginda tutulmustur.
Kantsallik sdylem iliskisi ise yalnizca belirli kanit tiiriinii isaretlerken -anlati tabani isglevi
kuran kullanim haricinde- incelemeye dahil edilmemistir.

1 Birinci kisi kullanimiyla ilgili bk. Uziim, M. (2022). “Birinci kisi katilim1 baglaminda Mehmet Akif Ersoy’un
eserlerinde kanitsalligin gérintimi”. ODUSOBIAD, Géniillerde Akif, Dillerde Hiirriyet, Ozel Say1, 73-90.
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2. Inceleme
2.1. Dolaylilik
2.1.1. Cekim Ekleri
-Iptu (-Ip turur)

Johanson’da dolaylilik sistemini ayirt eden iig tip isaretleyiciden biri olan -IB-DIR, Yeni
Uygurcada -Iptu seklindedir. -Iptu bicimbirimi zarf fiil (ge¢mis zaman yapili bir zarf fiil)
ve turur (yardimci) fiili ile sahis eklerinin birlesiminden olugsmus olup zamanla kisalarak
-Iptu/-Ipti sekline gelismistir. Ek aslinda -p seklindedir, kullanim sirasinda i, u, @ yardimet
tinliilerini alir. Birinci sahislarda bu ek -ti (-ptimen/-ptimiz) ile birlesir. Ikinci sahis
kullaniminda ekin -p(siler) sekli kendini gosterirken ikinci sahis nezaketlerde kullanim -
ptila, -siptila bicimindedir. Ugiincii sahislarda ise yuvarlak gekilli turur’un kalintis1 -tu ile
birlesir (Oztiirk, 1994, s. 76; Yazici Ersoy, 2007, s. 387; Zakir, 2007, s. 166). Bu bicimbirim
genellikle ‘vasitilik’ basit gegmis zaman olarak tanimlanir ve hareketin konusma anindan
once gerceklestigini bildirir (Tomiir, 1987, s. 288, 291; Tomiir, 2003, s. 322-323; Nadjip,
1960, s. 96; Kasgarli, 1992, s. 169). Islev olarak ciimledeki isin, olusun ya da hareketin
konusur tarafindan (belirli) bir araci yoluyla, belirli gerceklere gére sonradan
6grenildigini ya da sonradan kendi kendine farkina varildigini anlatir (Tomiir, 1987, s.
267; Oztiirk, 1994, s. 76; Yazic1 Ersoy, 2007, s. 388). Anlati zamani olarak da unutulmus
ve anlaticinin aniden hatirladig eylemleri aktarabilir. Bu sebeple fiilin kulaktan dolma
formu seklinde de degerlendirilir (Nadjip, 1960, s. 96; Zakir, 2007, s. 166). -Iptu,
gorintigsel acidan Yeni Uygurcanin sinir sonrasilik sekillerinden olmasi sebebiyle sinir
sonrasindaki izleri, kalintilar1 dogrudan gézlemleyebilmektedir. Yapilan incelemede -Iptu
¢ekim ekinin dolaylilik ¢ercevesinde her {i¢ semantik kanit tiirlinii de isaretleyebildigi
gorilmiistiir. Asagida yer alan 1, 2 ve 3 numarali 6rneklerde -Iptu, algisal dolayli kanit
tiriini bildirmekte olup konusur ya da anlatici eylemin sonucunu duyu organlariyla elde
etmistir. Bir kanit istege bagli olarak sozciiksel bir bicimle ifade edilebildigi gibi kanita
sozciiksel bir aciklama da eklenebilir (Aikhenvald, 2004, s. 3-4). Bu tespitle birlikte 1, 2 ve
3 numaral 6rneklerde gérme algisal alanindan edinilen bilgi (kaysi kéziim bilen) kérey,
karisam ve kara seklinde sozcliksel bicimlerle desteklenmekte ve ilgili bigimler
gozlemlenebilir sonuglar1 belirgin kilmak tzere es dizimli sekilde -Iptu’ya eslik
etmektedir. S6z konusu kullanimlarda konusur ya da anlatici eylemin gergeklesme
slirecine taniklik etmez, siirece dair bilgisi yoktur ancak eylemin sonuglarini, izlerini
gorerek bilgiye ulasir. Dolayisiyla 6rnekler konusur ya da anlaticinin eylemin sonuglarini
bizzat gorerek bilgiye ulagmasi agisindan kisisel erisimli bilgi 6rnekleridir. Konusurun
bizzat kendisinin bilgiye erismesi noktasinda da bu kullanimlar bilginin ilk elden olusunu
gosterir ki bu da bilgi kaynaginin dogruluk degerini yiikseltir. Incelemede -Iptu ¢ekim
ekinin algisal kaniti isaretlemek iizere daha ¢ok gorme duyusuyla kullanildigi 6rnekler
saptanmuigtir:
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(1)Bir hazadin kéyin dyge kelsem, yaAllah, kaysi kéziim bilen kérey, balam kazandiki
kaynak suga ciisiip 6liip kaptu (C, 184). Bir miiddet sonra eve geldim (ki), aman Allah, bir
de ne géreyim, yavrum kazandaki kaynar suya diisiip olmiis.

(2)Birgahta karisam, héliki cede kaskam peyda bolup kaptu (OZ 1, 501). Bir zaman sonra
baksam, deminki eyersiz benekli atim ortaya ¢ikmus.

(3)Sana baska lazimlik bir némilerni sétivéliska pul lazim bolidigandu? Kara, iistiiydiki
kiyimliriy konirap ¢irip kétiptu. Kérek nerse bolsa tartinmay, éytiver...(KBS, 233). Thtiyacin
olan bagka seyleri satin almak i¢in sana para lazim olacak m1? Bak, tizerindeki giysilerin
eskimis. Ne lazim olursa ¢ekinmeden soyleyiver...

Sinur sonrast izlere ya da kanitlara bakarak konusur ya da anlatici ilgili verilerden yola
cikip olayla ilgili ¢ikarimda bulunabilir, akil yiirtitebilir. Cikarimlar duyusal kanitlara da
dayanabilmektedir (Slobin ve Aksu-Kog, 1986, s. 160). Bu kapsamda 4, 5, 6 ve 7 numarali
orneklerde konusur, gérme algisiyla edindigi izler, kalintilar dogrultusunda bir ¢ikarimda
bulunmaktadir. izlerden yapilan bu ¢ikarimlardan 4 ve 7 numarali 6rneklerde -de enklitigi
ile anlamin giiclendirildigi gorilirken 5 numarali ¢ikarimsal kanit 6rneginde dnermenin
girisinde kullanilan (ogrilarnin iziga) kariganda ifadesiyle semantik agidan ¢ikarim anlamui
belirginlestirilir ve ¢ikarimin neye dayanarak yapildig: isaretlenmis olur. Bu Ornek,
¢tkarimin dayandigi kaynagin sozciiksel bir aragla ima edilmesi bakimindan ayrica dikkat
gekici bir kullanimdir. 6 numarali ¢ikarim 6rneginde ise konusur, eli bos donen kisileri
gérmils ve bu sonuca istinaden ¢ikarim yapmustir. Onerme bagindaki démek ise
konusurun, gérmiis oldugu sonuglara dayanarak yaptigi ¢ikarimin sezdiricisidir. Ayni
sekilde 7 numarali 6rnekte de konugur, getirildigi yerde daha 6nce birilerinin baginin
kesilip asildig1 aga¢ dalini goriince siranin kendisine geldigi ¢ikarimina ulagmistir. Bu
ornekler (4, 5, 6, 7) konusurun bizzat kendisinin gordiiklerine dayanarak yaptigi
¢ikarimsal kanit tiirtini isaretlemesi bakimindan alt degerler kapsaminda ayni zamanda
kisisel erisimli bilgi 6rnekleridir. Yine izlere bakilarak isaretlenen ¢ikarim drnekleri ayni
zamanda deneyimsel ¢ikarim 6rnekleridir. Bagka bir deyisle p’nin gergeklestigi sonucuna
varmak icin q mevcuttur:

(4)-Hoy meyerde sémizla bir koy oliip kapti¢u, dédi keke sakal bir ¢akeakgi... Kopgilik
kiiliistip uniy etrapiga ulasti. Toptin ayrilganni bore yer, bu hemraliridin kackan koy bolsa
kérek. Bigarini bir néme bogup koyuptu-de (C, 127). -Hey burada semiz bir koyun 6lmis,
dedi sivri sakal(l1) sakaci biri... Kalabalik, giilerek onun yanina vardi. Siirtiden ayrilani
kurt yer, bu yoldaslarindan ayrilan koyun olsa gerek. Zavalliy1 bir sey bogmus belli
ki/herhalde.

(5)Ogrilarniy iziga kariganda, ular davanniy yanbagri bilen mépgiptu (OZ 1, 396).
Hirsizlarin izine bakilirsa dag bogazinin yamag tarafindan gitmisler.

(6)Mirul Mergen bir top yigiti bilen derhal atlandi. Birak ular yolvasniy 6zi turmak,
sayisinimu tapalmay kaytip kélisti. Démek, yolvas kégiptu (OZ 1, 367). Ok¢u Mirul, bir
grup adamiyla birlikte hemen atlandi. Ancak onlar kaplanin degil kendisini, gélgesini bile
bulamadan doniip geldiler. Demek ki kaplan kagmus.
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(7)Abduhalik Uygur, yoldiki bir taska putlisip sentiiriiliip ketti-de keynige karadi... Yol
boyidiki kapak'* térekniy yogan egri séhiga kizi ¢iisti. Buniydin on bes kiin burunla bu
novbet biigiin mana keptu-de!” Abduhalik suni oylavatkanda kattik varkirigan avaz aylandi
(BOA, 114-115). Abduhaluk Uygur, yolda bir tasa ayag: takilinca sendeledi ve arkasina
bakti...Yol kenarindaki kapak kavak agacinin biiyiik egri dalina gozii takildi. Bundan on
bes giin dnce bu dala meshur lider Mehsut Muhiti'nin basinin asildigini hapishanede
duymus idi. ‘Simdi bugiin sira bana gelmis dyleyse!” Abduhaluk bunu diiginmekteyken
giiclii bir ¢18lik sesi duyuldu.

8 numaral1 ornekte ise akil yliriitme yoluyla mantiksal gikarim yapilir ve dolayl bilgi
isaretlenir. Konusur ya da anlatici bu ¢ikarimi kendisine sdylenen bir durumu sonradan
hatirlayarak, bu hatirlamayla birlikte kendi kendine muhakeme ederek bir ¢ikarimda
bulunur. Cikarimin muhakemeye dayandigi ise hésaplisam ifadesiyle belirginlestirilir. Bu
ornek de digerleri gibi kisisel erisimli bilgi 6rnegi olmakla birlikte digerlerinden farkl
olarak deneyimsel olmayan c¢ikarim ornegidir. Konusur algisal bir kanita, sonuca
dayanmadan hatirladig1 sézden yola ¢ikip muhakeme yoluyla bilgiye ulasir. -Iptu ¢ekim
ekinin ¢ikarimsal kanit 6rneklerinde -de enklitikleri ile kariganda, démek, hésaplisam gibi
kullanimlar kanit sistemi kapsaminda sozciiksel bigimler basamagmi Ornekleyen
kullanimlardir:

(8)Tohta adas, emdi yadimga keldi, tohtamda ellik mu yerdin ellik tonna tavuz ¢ikidu,
déyisken emesmidi, hésaplisam, vezipey égir bolup kétiptu (K, 240). Dur dostum, gimdi
aklima geldi, s6zlesmede elli yerden elli ton karpuz ¢ikiyor den(il)memis miydi, (s6yle bir)
hesaplayinca, senin gorevin (¢ok) agirlagmus.

Dolayl ¢ikarim érneklerinin birinci kisi kullanimlarinda ise yukarida bahsedildigi tizere
temel ¢ikarim anlamina bilingsizlik ya da bilingli katilim eksikligi, kontrol-suur eksikligi,
farkina varmama ya da sonradan farkina varma gibi anlamsal uzantilar eslik eder.
Konugur eylemin sonuglarini bagkalarindan 6grenerek ya da kendisi sonradan
hatirlayarak elde eder ve eyleme dair ¢ikarim yapar. Yapilan incelemede dolayli
¢ikarimlarin birinci kisiyle kullanimlarinin siklikla -Iptu ile isaretlendigi tespit edilmistir.
9, 10 numarali drneklerde sonradan farkina varma, 11, 12 ve 13 numarali 6rneklerde ise
bilingli katilim eksikligi, farkinda olmama anlamlar1 mevcuttur:

(9)Aldiraslikta dadamniy pasportini ekeptimen. U etisimu pasportini tapalmidi (K, 13).
Aceleyle babamin pasaportunu getirmisim. Babam da ertesi giin pasaportunu bulamadu.

(10)U uygursunas alim iken. Kaltis ademler bilen seperdas boptimiz (K, 397). O Uygursinas
(bir) bilginmis. Meshur insanlarla yoldas(lik) etmisiz.

' kapak terek: Kavak agacinin bir tiirti (Necip, 2008, s. 409).
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(11)Kattik bir varkiridim-de, oyginip kettim. Oygansam, yatkan yérimdin domilap
giistiptimen! (K, 378). Bagirarak uyandim. (Bir) uyandim ki yattigim yerden yuvarlanip
diismiisiim.

(12)Halim harab boldi, kanatlirim madarsizlandi, yerge mollak attim. Ug kége-kiindiiz
boptu, su halda yétiptimen'> (HC, 5). Halim harap oldu, kanatlarimin dermani kesildi, yere
perende attim. Ug gece-giindiiz olmug, bu halde yatmigim.

(13) Sopurni néme kildi, eceb yaman néme iken. Uhlap kaptimen, kétiiriip mayginini
tuymaptimen (K, 155). S6{6rii ne yapti, cok kotii olan neymis. Uyuyakalmisim, tasidigini
duymamisim.

Dolayliligin bu iki semantik tirii diginda -Iptu ¢ekim eki raporlayicilik iglevini de
tstlenmekte ve nakledilmis ikinci/ligiincii el bilgiyi iletebilmektedir. Bu tip kullanimlarda
bilginin edinildigi kaynak ikinci/ti¢incii kisiler olup bilgi kaynaginin giivenilirligi de
distktir. Algisal birinci elden kanitlara ve kimi dolayli ¢ikarimlara kiyasla raporlayici
kanitlar kisisel erisimli bilgi 6rnekleri degildir. Bilgi kaynag tigiincii kisiler olabildigi gibi
kimi zaman bilginin kimden edinildigi de belli degildir. Konusur ya da anlatic1 bilgiye
araciyla, birilerinden duyarak ulasmustir. 14 ve 15 numarali 6rneklerde kimden edinildigi
belirsiz olan, bir sekilde duyulmus olan bilgiler raporlanmstir. Belirsizlik ise her iki
ornekte aplisam kullanimiyla hissettirilmistir. 16 ve 17 numarali 6rneklerde ise nakli
bilginin kimler araciligryla edinildigi (bu sahitlarnin) éytisice ve (Kasim ¢okurnin) déyisice
ifadeleriyle agik edilmigtir. 18 numarali drnekte'® ise bilginin kaynagi bir mektuptur.
(Osmannin) yézisice seklinde mektubu kimin yazdig1 da aktarimistir. -Iptu ¢ekim ekinin
raporlayic1 kanit islevinde aylisam, éytisice, déyisice ve yézisice gibi kullanimlar kanit
sistemi kapsaminda olup sozciiksel bicimler basamagini 6rneklemektedirler:

(14)Ular méni élip mayganda men kigik idim, kéyin aylisam, ata-anam hesret ¢ékip alemdin
atiiptu (KBS, 49). Onlar beni getirdiklerinde ben kiigiiktiim, sonra duydum (ki) annem
babam hasret ¢eke ¢eke diinyadan gé¢miisler.

(15)Hiirmetlik Siipiirge sen cahan kezgen, kopni korgen ademsen. Aylisam leskerler yékin
ariga yétip kélip ¢édir tikip tohtaptu (KBS, 97). Sevgili Stpiirge, sen diinyay1 gezmis
tecriibeli adamsin. Duydum ki askerler yakin bir yere gelip cadir dikmisler.

(16)Bu sahitlarniy éytisige, tiriim¢i yolidin bir nahus hever kélip kalgandin kéyinla, andin
keypiyat dzgiriptu (OZ 2, 172). Bu sahitlerin dedigine goére, Urumgiden nahos bir haber
geldikten sonra negeli hava degismis.

' Yat- fiili kilinigsal agidan iki evreli yapida baslangic dontisiimli bir fiil olup hem sinirlar arasilik hem sinir
sonrasilik aktarimina uygun yapidadir. Bu 6nermede gézlemlenebilir sonuglara uygun olarak sinir sonrasilik
baglami tercih edilmistir.

'“Bu 6rnegin ilk ctimlesi sinirlar arasilik bicimleriyle (bolup yatip turur >boluvétiptu) dolayhilik kullaniminin
isaretlendigi bir 6rnektir. Sinirlar arasinda siirmekte olan eylemin bilgisi bir mektup araciligryla edinilmis
olur. Baglam goz Oniine alindiginda bu bi¢im de sinir sonrasilik bigimleriyle birlikte dolayli anlami
isaretlemek iizere es dizimli olarak kullanilmugtir.
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(17)Kasim ¢okurniy déyisice, u bu kétim nahayiti nurgun pul-mal bilen keptu. Ogliga
seherde, kélinige nahiyede dukan écip bériptu (K, 108). Kasim Cokur’un dedigine bakilirsa,
0, bu sefer oldukea ¢ok para ve malla gelmis. Ogluna sehirde, gelinine kasabada diikkén
agmis.

(18)Osmanniy yézisice, namet hazir okutkucilikni taslap koyup, mektepniy hocilik isi bilen
boluvétiptu. Yékinda bir sodiger ayal bilen toy kilivaptu, ayalniy yési namettin on yas ¢oy
iken (IZD, 151). Osman’in yazdigina gore, Namet simdi gretmenligi birakmig okulun
yoneticiligiyle ugrasiyormus. Yakin zamanda tiiccar bir kadinla evlenmis, kadin,
Namet’ten on yas bitylikmiis.

Dolaylilik isaretleyicileri sdylem tipleri igerisinde farkli roller iistelenebilirler. Tipik bir
dolaylilik isaretleyicisi olarak yorumlanabilen sinir sonrasiliklar belirli anlat: stillerinde
olay 6rgiistinii ilerletici rol iistlenirler (Johanson, 2000a, s. 63; Johanson, 2018, s. 521). Bu
sekilde kanitsallar siklikla farkli s6ylem tiplerinde geleneksel hale gelir (Aikhenvald, 2004,
s. 21). Spesifik olarak da raporlayici kanitsallar halk masallarinin @islupsal bir 6zelligidir
(Zymner, 2020, s. 289). Bu baglamda -Iptu isaretleyicisi de dolaylilk kapsaminda
raporlayic1 kanit kullanimlarinda 6zellikle masal metinleri igerisinde tek basma anlati
tabani olarak gorev yapabilmektedir. Diisiik odakli, deiktik merkezin'’ g¢evresinde
olmayan, bagka bir deyisle gozlemlenebilir halde olmayan sonuglar olay merkezli olmalar:
sebebiyle metnin olay oOrglisint iist tste raporlanmis bilgilerle ilerletir. 19 numarali
ornekte -Iptu, ikinci el -nakledilmis- bilgiyi isaretleme islevinde olup anlati tabani olarak
rol iistlenmektedir:

(19)Neticide oguzhan bilen uniy kérindasliri, aka-ukiliri otturisida kattik cey boptu.
Ademlerniy beziliri uninga yardem Kiptu, beziliri uniyga karsi ¢ikiptu. Ahirida diismenler
kebililiri bilen oguzhanga teslim boptu. Gelibidin kéyin oguzhan dagdugilik merike
uyusturup, ozige yardem kilgan ve kosulgan kérindaslirini, serkerde-leskerlirini kiitiivaptu.
Ozi bilen birlisip uyuskanlarga ‘uygur’ namini bériptu (BOA, 24-25). Neticede Oguzhan ile
onun kardesleri, biraderleri arasinda siddetli savas olmus. insanlarin bazilari ona yardim
etmis, bazilar1 kars1 ¢itkmis. Sonunda diismanlar kabileleriyle beraber Oguzhan’a teslim
olmus. Zaferden sonra Oguzhan senlikli (bir) merasim tertip ederek kendine yardim eden
ve katilan kardeslerini, komutanlarini-askerlerini karsilamis. Kendisiyle birlesenlere
‘Uygur’ adin1 vermis.

-GAn'®

Fiil ¢ekim eki -Iptu'nun dolaylilik alanindaki karsiti -GAn, zamansal agidan konusma
anindan Once meydana gelmis, ge¢miste yapilmis, yapildigi anda gérmedigimiz,
tamamlanmis olan hareketi bildirmek tizere kullanilabilir. Ayrica bu durumu kimi zaman

'7 Deiktik merkez, olaylarin isaret edildigi gosterim merkezidir.

' Mettursun, T. (2020). Uygur Tiirk¢esinde /-Gan/ ekinin zaman, gériiniis anlami ve zamansal atif bakimindan
incelenmesi. Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi, 9(2), 589-604 kiinyeli ¢alismada ilgili
bigimbirimin “-GAn eki ve Dolaylilik” baslig1 altinda raporlayici kanit islevi drneklenmistir.
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pekistirebilir, kuvvetlendirebilir (Oztiirk, 1994, s. 75; Yazic1 Ersoy, 2007, s. 387; Silyan,
1996, s. 292). “Vasitisiz plitgen zaman’ ve ‘piitgen hazirki zaman’ bagliklar: altinda da ele
alinarak etkisi hélen devam eden ge¢mis zaman seklinde tarif edilir ve hareketin artik
mevcut olan seklini, var olan gergekligini ifade eder seklinde tanimlanir (T6miir, 1987, s.
293, 297-298; Témiir, 2003, s. 330). Bu tanim hareketin artik gézlemlenebilir halde olan,
somut sonuglarina isaret etmektedir. Bu durum da sinir sonrasiligin kapsamiyla ortisiir.
Kritik sinir sonrasinda yer alan gozlemlenebilir sonuglar, dolayliligin 6zellikle algisal kanit
alani icin elverislidir. Johanson’a gére Tiirk yazi dillerinde yer alan -GAn, 6nceleri ytiksek
odakli bir sinir sonrasilik isaretleyicisi olup tanisal-teshissel (diagnostic) kullanimlar
sergilerken zaman igerisinde tarihsel kullanimlara kayarak bitmis tipine gelismistir
(Johanson, 2000a, s. 72). Incelemede Yeni Uygurcadaki -GAn’in yiiksek odakli
kullanimlarinin algisal kanit tirtini kodlamada oldukea bagarili oldugu gorillmistir.
Yiiksek odakli ve deiktik merkezden gozlemlenebilen bu tip kullanimlar sonugsal yapida
oldugundan buna bagli olarak olusan tasvirleme, sonugsalligin getirisiyle duragan ve sabit
sekilde olup okurun zihninde canli bir gériintii olugturur. Nitekim Johanson’da da algisal
kullanimlardaki dolayli ifadelerin; olayin etkisinin ya da sonuglarinin ortaya ¢iktigini,
belirginlestigini, goriiniir héle geldigini ya da duyulardan biri araciligiyla kavranabilir
oldugunu bildirdigi tespit edilir (Johanson, 2003, s. 275). Bununla birlikte algisal kanit1
isaretlemek {izere 6nermede kullanilan fiillerin ¢cogunda edilgen yap1 tercihi dikkat ceker.
Aslan Demir, edilgen yapili fiillerin algisal kanitlar noktasinda kullaniminda ‘konusurun
olayin sonuglarina iligkin yiiksek derecede konsantrasyonunu ve psikolojik ilgisini ifade
etme Ozelligi kazandigindan’ bahseder (Aslan Demir, 2013, s. 414). Bu dogrultuda 20
numarali 6rnekte kullanilan sélin- ve yasal- fiilleri, 21 numaral1 6rnekte yine sélin- fiili ile
yékil-, toldurup koyul- fiilleri, 22 numarali 6rnekte ise témitil- fiili edilgen yapili fiiller olup
ickin olarak sonugsalliga, sonu¢ odakli goriintiiler sunmaya elveriglidirler. Yiiksek odaklt
sonugsalligin getirisiyle de duragan gozlemlenebilir olan sonuglar, -GAn’la birlikte
algilanmaya elverigli héle gelirler. 23 numarali algisal kanit 6rneginde ise 6nermede karay-
ve kizar- seklinde siire¢ fiilleri kullanilmis olup yine sinir sonrasilik -GAn’la birlikte
stirecin sonunda ortaya ¢ikmis olan duragan hél gozlemlenir, algillanir. Bu tip fiiller
yitksek odakli icerikleri sayesinde gozlemlenebilir sonuglari sunmaya dogal bicimde
yatkindir. Dolaylilik alanindaki karsiti -Iptu’da rastlamadigimiz bu tip kullanimlar -
GAn’da elde edilmis olup 21 numarada yer alan kordiki haricinde herhangi bir sozciiksel
bicimce de desteklenmemistir. -GAn bu tip kullanimlarda -Iptu’ya nazaran herhangi bir
araca, bi¢ime ihtiya¢ duymaksizin -belirli fiillerle- tek bagmna algisal kamit tiriini
isaretleyebilme giiciine sahiptir. Bu durum da -GAn’in 6zellikle edilgen yapili ve bitis
dontsumli fiillerle, ickin olarak sonugsalliga elverisli fiillerle dogal bir uyuma sahip
olmasiyla agiklanabilir. Bu kullanimlar, konusurun ya da anlaticinin gérerek elde ettigi
sonuglar olmast bakimindan ayni zamanda kisisel erisimli bilgi 6rnekleridir:

(20)Yerket sehiri rus injénérliriniy pilani bilen kurulgacka, kogiliri key-key, oyler eynek
dérizilik kilip sélingan. Seherdin uzunga alte koga élingan bolup, ko¢a-6yliri bag varanlik
korulardin terkib tapkan ve yan yollarmu bir hil 6lcemde yasalgan (OZ 1, 72). Yerket sehri
Rus mithendislerin planina gore insa edildigi i¢in, sokaklari genis-genis, evler cam
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pencereli hazirlanmis. Sehirden uzunlamasina alt1 sokak alinmig olup sokak evleri bag
bahgeli (iginde hayvan da olan) korulardan meydana gelmis ve yan yollar da tek tip 6l¢tide
yapimus.

(21) Sahzade abdulaziz kudukka karidi. Kordiki kuduk ici acayip ésil bir Kesir idiki altun
karivatlarga yipek tosek sélingan, zumret samdanlarda miiski-enber hidlik kizil samlar
yékilgan, yakut kendeller tiirliik méviler bilen toldurup koyulgan (HC, 150). Sehzade
Abdulaziz kuyuya bakti. Gérdii ki kuyunun igi sasilacak kadar degerli bir saray idi, altin
kerevetlere ipek dosek yayilmus, ziimriit samdanlarda miski anber kokulu kizil mumlar
yakilmuis, yakut sekerlikler tiirlii meyvelerle doldurulmus.

(22) Ahsam bir parge tehdit héti tapsuruvaldim. Hetniy bir burcikige adem kéni témitilgan
(K, 34). Aksam bir tehdit mektubu aldim. Mektubun bir kenarina insan kan1 damlatilmus.

(23) Anda giimbezdin bir betbesire betheyvet ¢ikip keldiki, koz-kuliki ve agzi-burnidin
kipkizil ot birle kapkara is-tiitek ¢ikip turgan. Cikkan is-tiitek birle yiizliri komiirdek
karaygan. Cag-sakal, kas-kirpikliri ot reygide kizargan (HC, 156). Orada kubbeden ¢irkin
kot goranisli (bir sey) ¢ikip geldi ki goziinden kulagindan ve agzindan burnundan
kipkirmizi atesle kapkara duman c¢ikmakta. Cikan dumanla birlikte yiizii komiir gibi
kararmis. Sagi-sakaly, kagi-kirpikleri ates renginde kizarmas.

Algisal kanitta oldukea istikrarli tutum sergileyen -GAn’in ¢ikarimsal kanit tiirlinde ise
aynt istikrara sahip olmadigi goérilmustir. Taranan eserler cercevesinde -GAn’in
¢ikarimsal kaniti isaretleyen kullanimlari, dolaylilik karsit: -Iptu’ya nazaran oldukea azdir.
24 ve 26 numarali érneklerde ¢ikarimin temellendirildigi sonuglar, izler kariganda
bicimleriyle belirginlestirilmistir. 25 numarali 6rnekte ise konusurun isitme algisal
alanindan edindigi bir s6z, ¢ikarima dayanak teskil etmistir. Bununla birlikte 24 ve 25
numarali érnekler hem deneyimsel ¢ikarim hem de kisisel erisimli bilgi érnekleridir.
(Amérikidin vetinige kaytip kelginige) kariganda, (bezi matériyallarga) kariganda ve
démek sozciiksel bigimleri de kanitsal sistem kapsamindadir:

(24)Men uni zadi bilmeymen. Dadisi gerbiy gérmeniye ked kotiirgendin kéyinla amérikidin
vetinige kaytip kelginige kariganda, Déta rahet-paragetni yahsi koridigan bir ailide ¢oy
bolgan (K, 6). Ben onu hi¢ bilmiyorum. Babasinin Bat1 Almanya’nin diizelmesi sonrasinda
Amerika’dan vatanina donmesine bakilirsa, Deta, rahati konforu seven bir ailede
biiyiimiis.

(25)Hocayin hénim méni saya kosup yolga salganda ‘halisay hotun kil’ déginini anligan
bolgidiy? -Sundak ayligan. -Démek, bizge ruhset Kilingan. Sen yéne némidin éhtiyat kilisen?
(KBS, 45). -Patron hanim(in) beni seninle birlikte yola génderirken ‘istersen evlen’
dedigini duymus muydun? -(Evet) 6yle duydum. -Demek bize izin verilmis. Yine neden
tedbirli davraniyorsun?

(26)Bezi matériyallarga kariganda, yay ziysinniy yavnenge su hildiki in’amlarni evetisi
birnegge kétim tekrarlangan (OZ 1, 8). Baz1 materyallere gére Yar Zinsin’in Yunanistan’a
su tlirdeki emanetleri gondermesi birkag kere tekrarlanmais.
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Uglincii elden-nakli bilgiye dayali kullanimlarda ise -GAn, herhangi bir bigime ihtiya¢
duymaksizin tek basina bu islevi tistlenebilmektedir. 27 numarali 6rnekte oldugu gibi
bilgi, tiiinctii el kaynaklardan duyulmus olup raporlayic: kanit tipini isaretlemektedir. 28
ve 29 numaral1 érneklerde ise raporlanan bilginin kimlerden edinildigine dair imalarda
bulunulur. Bu tip kullanimlarda konusur ya da anlatict bilgiye kendisi erigmedigi i¢in
kisisel erisimli bilgi 6rnekleri olarak kabul edilemezler. -GAn’in raporlayici kanit islevinde
(tagdiki tilcimiznin gépige) kariganda ve (unin) éytisice ifadeleri kanitsal sistem
kapsaminda sozciiksel bi¢imler basamagina drnektir:

(27)U yas vaktida ‘tomiir helpe yégiliki’¢a katnaskan. Emeliyette, kozgilaygilarniy icide
turup, samehsutka hizmet kilganliktin, kozgilay bésikturulgandin kéyin, dorgilik mensipige
érisken. Hokiimet terep uniyga peycaylik emilini bergen (OZ 1, 256). O gengken ‘tdmiir
helpe diismanligina’ (hareketine-grubuna) katilmis. Gergekte, isyancilarin i¢inde yasayip
Samesut’a hizmet ettigi icin isyan bastirildiktan sonra amirlik makamina ulagmus.
Hikimet tarafi ona komutanlik vazifesini vermis.

(28)Yene bir muhim hever su ki, tagdiki tilcimizniy gépige kariganda, hociniyaz Oziniy
biringi dericilik rekibini hainlikta eyiblep yokitivétis ticiin hupiyane yol bilen tutkun kilgan
(OZ 1, 377). Baska bir 6nemli haber de su ki, dagdaki habercilerimizin dediklerine
bakilirsa Hocaniyaz, kendisinin birinci dereceden rakibini hainlikle suglayip ortadan
kaldirmak i¢in gizlice esir almus.

(29)Uniy éytisige, hociniyaz hacilar kumuldin turpan terepke kélip, yalkuntag étikidiki
kozgilay boranliri siddet bilen sokuska basliganda, teyritagniy simal ve cenub terepliridiki
tingsizlik téhimu kiiciyip, ciy surén hékiimiti égir hevp astida kalgan. Suya ciy surén oz
hakimiyitini saklap kélis iiciin siy siseyni piitun kosuni bilen tiriimg¢ige yotkep kétiske mecbur
bolgan (OZ 1, 445-446). Onun dedigine gore, Hocaniyaz Hacilar Kumul’dan Turfan tarafa
gelip Yalkun dag: etegindeki isyan riizgérlari siddetli savaga doniince Tanr1 daginin kuzey
ve giiney taraflarindaki huzursuzluk olduk¢a kuvvetlenmis, Cin $uren hiikiimeti bitytik
tehlike altinda kalmis. Bu ytlizden Cin Suren kendi hdkimiyetini korumak icin Sin Sisey’i
biitiin ordusuyla Urumgci’ye tasimaya mecbur olmus.

Yapilan incelemede -GAn ¢ekim ekinin, goriiniissel agidan diigitk odakli olay merkezli
kullanimlarinda anlati ierisinde olay ilerletici olarak rol alabildigi gorilmiistiir. Ozellikle
efsane-rivayet gibi U¢lincii el kaynaklardan ya da kulaktan dolma, folklorik bilgilerle
donatilmis tiirlerde anlat1 tabani olarak gorev tistlenen -GAn’in bu kullanimlar1 dogrudan
raporlayici kanita hizmet etmektedir. Bu tip kullanimlar ardi ardina raporlanmus bilgilerin
aktarimini igerir. Metnin olay orgiisii de raporlanmig bilgilerle ilerletilmis olur. Bu
kullanimlar bilginin baskalarindan edinilmis olmasi sebebiyle kisisel erisimli olmayan
bilgi drnekleridir:

(30)Epsanilerde tesvirlinisice kedimki Tiirkler ana béridin ve diismen teripidin kirilgan uruk
icide tirik kalgan on yaslik ogul balidin tarkalgan. Bu balini ana bére kol ayakliri késilgen
halda tépip élip, uni asrap bakkan. Suniydin kéyin taglarniy birige kirip ketgen ve u tag
oykiiride ana bére balidin hamildar bolup, on bala tukkan. Ularniy evlatliri ¢oy bolup
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kopeygen hemde ularniy her biri Tiirk urukliriniy asasgiliri bolgan (YYER, 15-16).
Efsanelerde tasvir edilene gore eski Tiirkler, kurt anadan ve (soyu) diigman tarafindan yok
edilip de (o soyun) sag kalan on yasindaki erkek ¢ocugundan tiiremis/yayilmis. Bu
¢ocugu anne kurt, el ve ayaklar: kesilmis halde bulmus ve onu koruyup (ona) bakmus.
Ondan sonra daglarin birine girmis ve dag ininde anne kurt ¢ocuktan hamile kalip on
cocuk dogurmus. Onlarin ¢ocuklar1 biiyiimiis, ¢ogalmis ve onlarin her biri Tirk
soyunun kurucusu olmus.

2.1.2. Ek Fiil Parcaciklar1

Kanitsal sistemin ikinci basamagini ek fiil parcaciklari olusturur. Tiirk yazi dillerindeki ek
fiil parcaciklari dr-, bulun- tur- gibi fiillere uzanir. Bu fiiller, ctimlede pek ¢ok konum isgal
ederler ve buna bagli olarak ¢esitli pragmatik ayrimlar: karsilayabilirler (Johanson, 2021,
s. 562). Kanutsal ek fiil pargaciklari, belirli bir ifadenin bir kaynaga dayandigini bildirir.
Bunlar konugurun 6nerme igeriginin dogruluguna yonelik tutumunu ifade etmezler,
ancak temel anlamlarinin uzantis olarak anlatilan olaya kars: biligsel ya da duygusal bir
mesafeye isaret edebilirler (Johanson, 2021, s. 566). Parcaciklar, benzer haller
sergilemelerine ragmen -mls ve -GAn gibi sinir sonrasi sekillerden ayrilirlar (Johanson,
2000b, s. 123; Johanson, 2021, s. 566). Bu tip vyapilar kanitsalligin sabit
isaretleyicilerindendir, oysa eylemden tiireyen -mls ve -GAn gibi isaretleyiciler kanitsal
olan ve kanitsal olmayan anlamlar arasinda kararsizlik gosterebilirler (Johanson, 2021, s.
566). dr- fiili temelinde drkan ve drmis formlar1 Tiirkmen, Cuvas, Ozbek ve Tatar gibi
Tiirk yazi dillerinde eken ve -mls, i-kan ve -mis, e-kan ve e-mish, i-kan ve i-mis seklinde
birlikte yer alir (Johanson, 2021, s. 567). Ek fiil parcaciklari bu sekilde bir arada
bulunduklar: sistemlerde dolaylilik alanini kendi aralarinda béligiirler. Armis pek cok
dilde raporlayici anlamda birinci elden olmayan kanitlar: igaretlerken drkan parcacigi bir
gercegin farkindaligini isaret eden, bir olayin kavrandigini, algilandigini fark edildigini,
kesfedildigini belirten kanitsaldir. Algisal anlamda da daha ¢ok birinci elden dolayliliga
yonelir. Bununla birlikte her ikisinin daha notr ve ¢ikarimsal kullanimlari da olabilir
(Johanson, 2000a, s. 77)."

Yeni Uygurca da hem iken hem imis formlarimi barindirmas: sebebiyle Johansonun
dolaylilik siniflamasindaki en kapsamli kanitsallik sistemine sahip yazi dillerinden biridir.
Her iki pargacik da Johanson’da belirtildigi iizere sinir sonrasiliga ihtiyag duymaksizin
kendi baglarina dolayliigi karsilamaktadir. Ayni zamanda Yeni Uygurcanin kanitsal
sisteminde iki ek fiil parcaciginin mevcut olmasi dolaylilik alaninda isaretleyicilerin
islevsel karsitlik iligkisini miéimkiin kilmaktadir. Zamansiz igerikleri sebebiyle hem isim
hem de fiillerle ¢alisabilmekte, dolaylilik kapsaminda da fiil ¢ekiminin yani sira isim
tabanindaki kanit kodlamalarini gozlemletebilmektedirler.

Yeni Uygurcada iken pargacigi climlenin konusunun dolayl: olarak bilindigi gibi (daha
sonra gergeklerden veya baskalarinin bilgilerine dayanarak veya yeni 6grenilen bilgilerden
edinilerek) konusuldugunu gosterir. Onermeye nakil, anlatma, rivayet ifadeleri eslik eder;

19 Hgili sekil icin bk. Johanson, 2000a, s. 77.
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bu yonleriyle kulaktan dolma formlardan biri olarak kabul edilir (T6miir, 2003, s. 453;
Kasgarli, 1992, s. 188; Yazic1 Ersoy, 2007, s. 405; Zakir, 2007, s. 85, 173). Fiil ¢ekiminde
ozellikle -Ipti/u/ken eylemle ilgili ikinci elden bilgileri belirtmektedir (Zakir, 2007, s. 174).
Kiplik formlarindan biri olarak da degerlendirilen iken’in -GAniken sekli ise eylemin
tamamlandiginin ikinci bir kaynaktan 6grenilmesi anlamini barindirir. Bununla birlikte -
Ipti/u/ken formu -GAniken’e gore kesinlik de bildirmektedir, yéziptikenmen (gergekten
yazmigim) gibi (Nadjip, 1960, s. 96).

Imis ise isim yiiklemi oldugunda, cimlenin konusunun baskalarinin séyledikleriyle ilgili
oldugunu ya da sdylenilen zamanla ilgili oldugunu gdsterir. -mis, imis (-ptimis, -ganimis
vb.) formlarmin belirli isaretleyicilerin tizerine gelmis sekillerinde ya da bir baslarina
kullanimlarinda ciimledeki isin bagkasindan duyuldugu anlami ¢ok baskindir (T6miir,
1987, s. 271; Témiir, 2003, s. 454). Kulaktan dolma formlar arasinda yer alir ve konusurun
stiphe ettigi ya da pek hoslanmadig1 dolayli bilginin beyanini ifade etmek iizere kullanilir
(Zakir, 2007, s. 173). Bu baglamda -Iptumis, yéziptimismen (s6zde yazmisim, slipheliyim,
inanmiyorum) Orneginde goruldigii gibi eylemle ilgili ikinci el bilgilerin stipheli bir
sekilde agiklandigini ifade ederken -GAnimis formu ise eylemin gergeklestirilmesine
iliskin olasilik disilik, mantiksizlig: bildirir (Zakir, 2007, s.176; Nadjip, 1960, s. 96).

Bunlara ek olarak dolaylilik, olay gortsiiyle ilgili bir mesafe unsuru yaratir, dolayisiyla
anlatilan olayin gercekte ortaya ¢ikmasina dair belirsizlik izlenimi de verebilir (Johanson,
20004, s. 63). Bu ¢ercevede ek fiil parcaciklar: - 6zellikle imis -, yapilari itibariyla fiillerle
kullanimlarinda eylem noktasinda belirli bir zamana atifta bulunamazlar. Zamansiz
oluglar1 sebebiyle de isaretledikleri bilgi kaynaginin givenilirligi diistik olup kimi zaman
bilginin dogruluk degeri de tartismalidir. Bu yapiyla ¢ekimlenen eylemin gergekligi
bulanik olup -mismis seklinde séylenti, dedikodu, gercek disilik yorumlar: da belirgindir.
Bu durum kiplik yorumlarina da kap: aralamakta ve ilgili sekillerin kiplik kullanimlarini
da mimkin kilmaktadir.

iken (darkan)

Yapilan incelemede Yeni Uygurcada iken parcaciginin isim tabanli kullanimlarda tiim
dolayli bilgi tiirlerini isaretleyebildigi gériilmiistiir. 31 ve 32 numarali 6rneklerde iken,
gorme duyusuyla elde edilen dolayli algisal bilgiyi isaretlemekte, 31 numarali 6rnekte
ayrica, sonucun gorerek edinildigi karisam ile 6ne ¢ikarilmaktadir. 33 ve 34 numarali
orneklerde ise iken tipik bir mantiksal akil yiiriitmeyi isaretlemektedir. Bu ¢ikarim
orneklerinde konusur kendi kendine muhakeme seklinde bir akil yiriitmede bulundugu
i¢cin her iki 6rnek de deneyimsel olmayan ¢ikarimi temsil etmektedir. 33 numaral
ornekteki ¢ikarimsal anlama ‘diisiiniince, hesaplayinca, soyle bir bakinca’ sekillerinde
aktarabilecegimiz karap baksak ile eslide sozciiksel bicimleri eslik etmis, 34 numarali
ornekte ise -de ve gu enklitiklerinden faydalanilmistir. Burada &zellikle -de enklitigi
‘demek/demek ki’ aktarimini gerektirerek gu ise ‘meger’ aktarimini miimkiin kilarak
¢ikarimsal anlami oldukea destekleyici bir iglev {istlenmislerdir. Ayrica bu 6rnekte iken
parcaciginin isim tabanindaki ¢cikarimsal kanit isaretlemesine -Ipti cekim eki de es dizimli
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olarak katilmigtir. 35 numarali 6rnekteki ¢ikarimda ise hem iz hem de muhakeme
oldugundan deneyimsel ¢ikarim isaretlenmistir. Konugur izlere bakarak bir ¢ikarimda
bulunmugtur. 31 ve 35 numara arasinda yer alan algisal kanit ve ¢ikarimsal kanit 6rnekleri
ayni zamanda kisisel erigimli bilgi 6rnekleridir:

(31)Cagrap ornimdin turup yene bir karisam yénimda yatkini bir sahibcamal ayal iken. U
hécnémini tuymay, yénik nepes élip uhlap yétiptu (KBS, 296). Sigrayarak yerimden kalkip
tekrar baksam yanimda yatan giizel bir kadin imis. Hicbir seyi duymadan hafifce nefes
alarak uyumakta.

(32)-Hey, hey tohtaylar! Siler buni koy deysiler muriside ketmen turidigu buniy? -
Déhkangilikni 6genivatkan koy bolsa kérek. -Hey, tirik iken, midirlavatidu (C, 127). -Hey,
hey, durun! Sizler buna koyun diyorsunuz (da) omzunda ¢apa/kazma var bunun? -
Ciftciligi 6grenmekte olan (bir) koyun olsa gerek. -Hey, canltymus, kimildiyor.

(33)Partiniy rehberlikide on yildin bériki ozgirisler ve algan terbiyilirimiz bizniy kozimizni
yogan acti. Emdi Karap baksak bizniy kandak kiin kegiiridiganlikimiz pésanimizge yézip
koyulganliki yalgan iken. Biz burun baylarniy zuvilisi yogan iiziilgen, kembegellerniy bolsa,
kicik digen vez- nesihetlerge aldinattuk. Eslide baylarniy zuvilisini yogunatkan bizge ohsas
emgekgiler iken (C, 180). Partinin liderliginde on yildan bu tarafa degisimler ve aldigimiz
dersler bizim goziimiizii iyice agti. $imdi diistiniince, bizim nasil yasayacagimizin
alnimiza yazilmis (kader) olmasi yalanmis. Biz Onceleri ‘zenginlerin serveti ¢ok azaldi,
yoksullarin o kadar degil’ seklindeki nutuklarla kandirildik. Aslinda zenginlerin servetini
biiytiten bizim gibi is¢iler imis.

(34)Kimge vapa kilsam sunindin capa korimen, capa! Emdi ¢iisendim, kol astimdikilerniy
maya dola ¢ikiridigan bolup kalganliki bikar emes iken-de! Men sabit damollini peristidek
adem dep yiiriiptimen, u mu bir azazul® ikengu! (OZ 2, 193). Kime vefa gostersem ondan
cefa goriiyorum, cefa! $imdi anladim, emrimde ¢alisanlarin bana kars: gelmeleri bosuna
degilmis demek ki! Ben Sabit Damolla’y1 melek gibi bir adam zannetmisim, o da bir
seytanmis meger!

(35)Huzurliriga kiriske ciir’et kilalmidi. Canapliriniy aldida menmu hicil. Emma, ehvaldin
kariganda, guna bizniy cériklerde emes iken (IZ, 194). Huzurlariniza ¢ikmaya cesaret
edemedi. Hazretlerinin 6niinde ben de mahcubum. Ama hale bakilirsa su¢ bizim
askerlerde degil imis.

36 numarada yer alan raporlayici kanit 6rneginde ise bilginin kaynagi aracili sekilde bir
mektuptan 6grenilir. 37 ve 38 numarali 6rneklerde ise bilginin raporlandig1 kaynaklar
isaret edilir. Her ii¢ raporlayict kanit 6rnegi de kisisel erisimli degildir, birilerinden
duyulmustur. fken’in isim tabanl dolayli kanit kullanimlarinda yer alan karisam, karap

» Uygur Edebiy Tilinin izahlik Lugiti’nde “azazul” s6zctigli “cin, albasti, kotii ruh” seklinde agiklanmigtir (1990,
s. 83). Ancak metindeki baglam “seytan” aktarim: daha uygun distiigiinden bu sekilde aktarilmistir.

Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi | eISSN: 2618-6349



Bahar TURKYILMAZ | 1226

baksak, eslide, -de, gu, (ehvaldin) kariganda, melum bolusice, (kisilernin) éytisice,
(muellimlernin) gépice sozciiksel bigimleri ise kanitsal sistem kapsamindadir:

(36)Hettin melum bolusice, ataymu yiistipniy hayatlikidin iimidvar iken (UHD 2, 144).
Mektuptan anlasilana gére, baban da Yusuf'un hayatta oldugundan {imitli imis.

(37)Kisilerniny éytisice Tohti namrat bir ailiniy ogli iken. U yigit bolup yétilgende bir bayniy
kiziga asik bolup kaptu (KBS, 17). Insanlarin dedigine gore, Tohti, yoksul bir ailenin oglu
imis. O delikanli oldugunda bir zenginin kizina asik olmus.

(38)Muellimlerniy gépige, bu nan tégidigan kesip iken (HK, 16). Ogretmenlerin dedigine
bakilirsa bu ekmek kazanilacak meslek imis.

Fiil tabanli kullanimlarda smir sonrasiik o&geleriyle -gan iken ve -Ipti/u/ken
kombinasyonlarini kuran iken, yine isim tabanindaki gibi {i¢ semantik kanit tiriini de
isaretleyebilmektedir. 39 ve 40 numarali 6rneklerde sinir sonrasindaki sonuglar algisal
sekilde elde edilmis olup 39 numarali 6rnekte gérme algis1 kara ile vurgulanmustir. 41 ve
42 numarali 6rneklerde ise ¢ikarimi yapmak {izere hem sinir sonrasinda bir iz hem de akil
yurlitme mevcut oldugundan deneyimsel ¢ikarim isaretlenmistir. Ayrica 41 numarali
ornekte démek, 42 numarali 6rnekte ise ehvaldin kariganda bigimleri ¢ikarimsal kaniti
giiclendirmek {izere dnermede yer almaktadir:

(39)Tillalar kézni ¢aknitip yinik caraylas bilen yerge tokiildi. -Ohuy! devetti Barat, kara, u
acayip sap altundin koyulganiken (KBS, 130). Altin paralar gozii kamastirarak hafif
singirtiyla yere sacildi. -vay!” dedi Barat, bak, (bunlar) saf altindan yapilmas.

(40)Bulak bési doyliik, munbet tuprak. Kimdur biri bulak boyiga kariyagag ve mecnuntal
kdgetlirini tikip koyuptiken, bostan boluska baslaptu (IZD, 489). Pinar basi tepelik, toprak
verimli. Birileri pmar boyuna karaagac ve salkim sogut fidanlar1 dikmis, bostan
yesermeye baslamuis.

(41)Hazir uniy yiirikide huddi Niyazniy pécidek ot yanmakta. -Niyaz!- Biri kattik
varkiridu. Démek sattarniy ‘diismen’lirimu uhlimiganiken (K, 274). Simdi onun kalbinde
tipkt Niyaz’'in firin1 gibi bir ates yaniyor. -Niyaz!- Biri (yliksek sesle) bagirdi. Demek
Sattar’in dismanlar1 da uyumamus.

(42)Ehvaldin kariganda, bas musavir canabliri yaponyiniy hazirki zaman herbiy ilmidin
taskiri bizniy kedimki cey kitablirimizdin, meselen, ‘suyzi binfa’nimu yahsi mutalie
kilganiken (OZ 1, 318). Duruma bakilirsa bas miisavir hazretleri Japonya’nin su anki
askeri biliminin diginda bizim eski savas kitaplarimizdan, mesela ‘sunzi binfa’dan da iyi
aragtirma yapmis.

43 numaral1 6rnek ise mantiksal akil yiiriitmeyi isaretlemekte olup deneyimsel olmayan
cikarim oOrnegidir. Konugur tamamen kendi kendine sezgisel olarak muhakeme
yapmaktadir. Ornege, -de enklitiginin ‘demek ki’ aktarimina izin vererek ¢ikarimsal
anlami vurgulamak {izere katildig goriiliir:
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(43)Uni hekiki karakgi désey bolidu, ¢il yollirida karvanlarni tosup bulaydu. Uhlap kalgan
geplet baskanlarniy kallisini késip, mallirini élip kacidu... Yarebbim! devetti icide Barat,
baya bizniy altunlirimiznimu yolda ene sundak karakgilar babliganiken-de! (KBS, 260).
Ona gercek haydut desen (tam) olur, ¢l yollarinda kervanlarin éniint kesip (onlari)
soyuyor. Uyuya kalan gafillerin bagini kesip mallarini alip kagiyor. “Yarabbim!” dedi Barat
i¢cinden, demin yolda bizim altinlarimiz1 da iste bu haydutlar ¢almis demek ki!

44 ve 45 numarali drnekler ise birinci kisi katiliminin isaretlendigi 6rnekler olup sonradan
farkina varma anlami baskindir. Birinci kisi kullanimi taranan eserler dogrultusunda -
Iptu ¢ekim ekinden sonra yalnizca iken pargaciginin fiil tabanl kullanimlarinda tespit
edilmigtir. Bu kisma kadar olan (39-45) algisal kanit ve ¢ikarimsal kanit 6rnekleri ayni
zamanda kisisel erisimli bilgi 6rnekleridir:

(44)Emma yene bir tereptin, kumul helkiniy polattek kattik inkilabiy iradisige, ciimlidin ma
cuyyinga isengeniduk. Ma cuyyinga isinip hata kilgan ikenmiz. Emdi bolguluk boldi (OZ 1,
345). Ama yine (de) bir taraftan Kumul halkinin ¢elik gibi sert devrimci iradesine, hep
birden Ma Cupnyip’a inanmistik. Ma Cunyin’a inanarak hata etmisiz. Artik olan oldu.

(45)Dadamni hekiket¢ilerniy hekiket¢isi dep bilettim, anamniy méhrini kuyaska ohsattim.
Hatalaskanikenmen (K, 160). Babami dogrucularin dogrucusu diye bilirdim, anamin
sevgisini giinese benzetirdim. Yanilmisim.

Iken’in fiil tabanl -ganiken ve -Ipti/u/ken kullanimlarinin raporlayici kanit iglevinde ise
st tiste raporlama durumu ortaya ¢ikmaktadir. Kritik sinir sonrasindaki sonuglari tek
basina raporlayabilen -GAn ve -Iptu ¢ekim eklerinin iizerine yine tek bagina raporlama
yapabilen iken parcaciginin gelmesiyle raporlanmis, nakledilmis bilgi tekrardan
nakledilmis olur. Dolayisiyla raporun raporu seklinde bir islev ortaya ¢ikar ki bu iglev de
kendisini en iyi “-AsIymls” aktariminda hissettirir. Raporlanmig bir bilginin tekrar
raporlanmasi bilgi kaynagina siiphe yorumlarini karigtirmakla birlikte kaynagin
giivenilirlik derecesini diisiirebilir. Oyle ki raporun raporu olan bilginin dogruluk degeri
de kaynagin distik giivenilirligi sebebiyle tartismaya agilabilir. Bu kapsamda 46, 47 ve 48
numaral raporlayici kanit 6rnekleri ayni zamanda kisisel erisimli olmayan bilgi 6rnekleri
olup kanitsal sistem agisindan éytisice, kariganda, rivayet kilinisice sdzcliksel bi¢imleriyle
de desteklenmiglerdir:

(46) Ularniy éytisice, memtimin hezret bu isni tuyup kélip, hoten terepke kécip ketkeniken
(OZ 2, 332). Onlarin dediklerine goére, Memtimin hazretleri bu isi duyarak gelmis (ve)
Hoten tarafina gecip gidesiymis.

(47)Kérilirimiz éytdigan rivayetlerge Kariganda, biz mongullar bilen uygurlar kedimdin
tartipla kérindaslardek inak otiiptikenmiz. Ciygizhan 6ziniy bir kizini uygur padisahka
hanislikka bériptiken (OZ 1, 84). Yaslilarimizin anlattiklar: rivayetlere gére biz Mogollar
ile Uygurlar eskiden beri kardesler gibi dost yasamisiz. Cengizhan kendisinin bir kizini
Uygur padisahina sultan veresiymis.
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(48)Rivayet kilinisige, iblis, yeni Azazul eslide hudaga yékin péristilerniy biri bolup hemme
peristilerge ders éytis mertivisige yétiptiken. Huda uniy alimliki, pem-parasiti, kabiliyiti,
ibadittiki sadikliki ve tekvadarliki¢ga karap, asmanniy hokiimranlikini, cennetniy
hezinigilikini, hettaki yer yiiziniy padisahlikinimu uninga bériptiken (OZ 2, 1). Rivayete
gore iblis, yani seytan, aslinda Allaha yakin meleklerden biri olup tiim meleklere ders
verme mertebesine ulasastymis. Allah onun bilgisi, feraseti, yetenegi, ibadetteki sadakati
ve takvadar olusuna bakarak gokyiiziinin egemenligini, cennetin hazineciligini, hatta
yeryiiziiniin padisahligini bile ona veresiymis.

Iken’in -Iptuken kombinasyonu raporlayici kanit islevinde ayrica degerlendirilmeye
ihtiyag duymaktadir. Yapilan incelemede -Iptuken/-Iptiken’in siklikla atasdzlerini
aktarmak tizere kullanildig1 goriilmustiir. Atasozleri de nesilden nesile, kulaktan kulaga
aktarilmig, sGyleneni belli olmayan, nakledilmis-folklorik triinler olmalar: sebebiyle
raporlayici kanit igin olduk¢a elverigli tirdir. Raporlanmis bir bilginin tekrar
raporlandigi bu kullanimlar yine kisisel erisimli olmayan bilgi 6rnegi grubuna da
girmektedir:

(49)Kanni kan bilen yugili bolmas deptiken (OZ 1, 242). Kani kan ile yikamak olmaz
demigler.

(50)Naz kizga yarisur, gaz kolge deptiken. (1Z, 296). Naz kiza, kaz gole yakisir demigler.

(51)Kogligandin kag, kackanni kogla, deptiken (1ZD, 185). Kovalayandan kag, kagani
kovala demisler.

Ayn1 kombinasyon yine raporlayici kanit islevinde metin igerisinde nakledilmis bilgileri
aktarmak tizere kullanilabilir. -Iptiken bu kullanimlarda diger dolaylilik isaretleyicileri ile
birlikte es dizimli sekilde gorev istlenir ve anlati icerisinde olay orgiisiinii ilerletici bir
tarzin olugturulmasini destekler. Tipik masal metinlerinin aktarimi raporlanmis bilginin
en sik rastlanan isaretlenme seklidir:

(52)Bir zamanlarda, bir makanda yasaydigan ikki yilan boptiken. Biriniy bési bir, kuyruki
miy iken. Yene biriniy bési miy, kuyruki bir iken. Kiinlerniy biride bu ikki yilan tar bir
yolga kirip kaptu. Del su ¢agda aldi tereptin samaldek goyuldap bir koyka kélip kaptu.
Héliki bési bir, kuyruki miy yilan derhal 0zini cetke aptu (OZ 1, 353). Bir zamanlar bir
mekanda yasayan iki yilan var imis. Birinin bagi bir, kuyrugu bin imis. Digerinin basi
bin, kuyrugu bir imis. Giinlin birinde bu iki yilan dar bir yola girmis. Tam o sirada 6n
taraftan riizgar gibi uguldayarak bir kafatas: gelmis. Deminki bag1 bir, kuyrugu bin yilan
hemen kendini kenara ¢ekmis.

imis (drmis)
Ek fiil parcaciklarinin diger {iyesi olan imis, dolaylilik karsit1 “iken” kadar islev cesitliligine
sahip gorinmemektedir. Yapilan incelemede Yeni Uygurcada imis pargaciginin isim

tabanli kullanimlarinda yalnizca raporlanmis tigiincii el bilgileri isaretledigi tespit
edilmigtir. 53 ve 54 numarali 6rneklerde imis tek basina nakledilmis bilgileri bildirirken
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55 numarali 6rnekte aplisimge sozciiksel bigimiyle birlikte kullanilmigtir. Bu 6rnekler de
kisisel erisimli olmayan bilgi 6rnekleri arasindadur:

(53)Sunimu, izhar eyligiim kélidur ki, hocaniyaz kumul diyarida dayki ¢cikkan mergen. Ozi
yiireklik adem imis (OZ 1, 95). Sunu da ifade etmek isterim ki, Hociniyaz, Kumul
diyarinda nami duyulmus (bir) ok¢u. Kendisi yiirekli adam imis.

(54)Bir kisi bar imis, cahanda kezmigen yéri yokmis. El icide eziz, sozliri leziz, sedike-iskat
almasmis, nezir-¢irag yémesmis (OZ 2, 156). Bir Kisi var imis, diinyada gezmedigi yer yok
imis. El icinde aziz, sozleri leziz, sadaka almaz, nezir (yemegi) yemezmis.

(55)Méniy aylisimge, Sincay, Cuygo zéminniy altidin bir kismiga tey kélidigan acayip coy
ve bay zémin imis (OZ 1, 278). Duyduguma gore, Sincan, Cin topraginin altindan bir
kismina denk gelecek (kadar) ¢ok biiyiik ve zengin toprak imis.

Imig’in isim tabanli raporlayici kanit isaretlemesinde goze ¢arpan bir kullanimi daha
mevcuttur. Yapilan incelemede gorilmiustiir ki Yeni Uygurcada iken ve imis pargaciklar:
iist {iste kullanilarak da raporlayici kaniti isaretleyebilmektedir. ‘Tkenmis’ seklinde
kurulan bu kombinasyon, tigiincii el bilgilerin oldukga yogun hissedildigi kullanimlar
olup yine raporlanan bilginin raporu seklindedir. Zakir’de bu kullanimlar i¢cin konugurun
dolayli bilgi hakkindaki giiclii siiphesini bildirdigi aciklamas: yer alir (Zakir, 2007, s. 87).
Raporlanmis bilginin tekrar raporlanmas: ve bilgi kaynaginin giivenilirlik derecesinin
diismesi, bu baglamda bilginin dogruluk degerinin de diismesi, bu siiphenin sebebidir.
Dolayisiyla bu kullanimlarda raporlanan bilgiye ‘inanmama, siiphe’ anlamlari da
karigabilir. Bu durumun da 6nermeyi kiplik yorumlarina agabildigi tekrar hatirlanmalidir.
Bu 6rnekler de kisisel erisimli degildir:

(56)Bu pekirlirniy kulakliriga yetken bezi ehbarlaréa kariganda yay caycuyni atkan héliki
darin bedmezheb ceditlerni yaklaydigan bir néme ikenmis (OZ 1, 33). Bu fakirlerin
kulaklarina gelen bazi haberlere bakilirsa Yan Cancuy’i atan deminki memur boliicii
ceditcilerin tarafini tutan bir sey (biri) imis.

(57)Ayplisimge Sali dégen ogri isyan kétiirgende ularniy kolida bir talmu miltik yok ikenmis
(OZ 1, 375). Duyduguma gére, Sali denen hirsiz isyan ¢ikardiginda onlarin elinde bir tane
bile silah yok imis.

Imi§, fiil tabanli dolaylilik kullanimlarinda ise sinir sonrasilik dgeleri ile -gan imis ve -
Ipti/u/mis kombinasyonlarmni kurmaktadir. Yapilan incelemede imis’in fiil tabanl
kullanimlarinin da yalnizca raporlayiciliga hizmet etmekte oldugu saptanmistir. Bu
kullanimlar da ayni zamanda kisisel erisimli olmayan bilgi drnekleri olup tipki ikenmis
kullanimlari gibi raporun raporu olan bilgiye, inanmama, emin olmama, sliphe anlamlar1
onermeye eslik etmektedir. 58 numarali 6rnekte bu durum isaret edilmekte olup konusur,
naklin nakli olan bilginin dogrulugundan emin olmamakta ve hemen sonrasinda
nakledilmis bilginin dogrulugunu sorgulamaktadir. 59 numarali drnekte ise bilginin
raporlandig1 kaynak (elcinin) éytisice ifadesiyle gosterilmis olup diger kullanimlara
nazaran ikinci el bilgi kaynagi daha belirgindir. Bu durum bilginin raporlanmis bir bilgi
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oldugunu degistirmemekte, yalnizca kaynagi muglakliktan ¢ikarmaktadir. 60 ve 61
numarali drneklerde ise kim oldugu belli olmayan birilerinden duyulmus, kulaktan dolma
bilgiler ile bir rivayette aktarilan bilgi tekrar raporlanmis olup bu kullanimlara aplisam,
(rivayette) éytilise sdzcliksel bigimleri kanitsal sistem kapsaminda katilmaktadir:

(58)Aplisam, samehsut bilen yay caycuy gépini bir kilivélip, tomiir helpe rehmetlikniymu
bésini yeptimis. Bu rast gepmu? (OZ 1, 64). Duydum ki, Samehsut ile Yan Cagpcup agiz
birligi yapip rahmetli Témiir Helpe’nin de basini yiyesiymis. Bu laf dogru mu?

(59)Elsiniy éytisige, dorginiy ogli Hamugsbeg bu kazak kiziga koyiip kaptimis (1Z, 26-27).
El¢inin dedigine gore, emirin oglu Hamusbek bu kazak kizina asik olmus.

(60)Bir oglini uniy ‘bire yégenmis’,

‘Bére yédi’ dep hever yetkenmis,

Ayrilis derdini tola kérgenmis,

Her kiini miy tiirliik pigani bardur (UHD 2, 69).
Bir oglunu kurt yiyesiymis,

Kurt yedi diye haber gelesiymis,

Ayrilik derdini gok ¢ekesiymis,

Her giin bin tiirli feryadi vardir.

(61)Bir rivayette éytilise, témurcin yeni ¢ingizhan her ikki mustumi mehkem tiigiilgen ve
barmakliri arisidin kan témip turgan halette tugulgan imis (OZ 2, 2). Bir rivayette denilene
gore, Temugin yani Cengizhan her iki yumrugu simsiki kapali ve parmaklarinin arasindan
kan damlar sekilde dogasiymus.

Sonug

Bu calisgmada Yeni Uygurcanin kanitsal sistemi dolaylilik diisiincesi temelinde irdelenmistir.
Kanutsal sistem icerisinde cekim ekleri, ek fiil parcaciklar1 ve sozciiksel bigimler olarak ti¢
basamagin ele alindigi ve kargithk iligkisinin kuruldugu incelemede c¢ekim ekleri
basamaginda -Iptu'nun Yeni Uygurcanin tipik bir dolaylilik isaretleyicisi oldugu gériilmiis;
sinir sonrasindaki buluntulart hem algisal hem ¢ikarimsal hem de raporlayici kanit seklinde
elde edebildigi saptanmistir. Sinir sonrasilik dogrultusunda diisiik odakli sonuglar1 da
gozlemleyebilen -Iptu 6zellikle masal metinlerinde raporlanmus bilgileri aktararak anlati
icerisinde olay orglisiini ilerletici bir rol de tstlenebilmistir. Karsiti -GAn’n ise daha ¢ok
algisal kanut tliriinde, edilgen yapil: fiillerle hareket ettigi gozlemlenmistir. -Iptu’ya nazaran
¢ikarimsal kanit islevinde daha az kullanimlarina rastladigimiz -GAn, raporlayicilikta ise
herhangi bir araca bagiml olmaksizin isaretleme yapabilmektedir. Yine -Iptu gibi diisiik
odakli sonuglar1 da gozlemleyebilen -GAn, efsane-rivayet gibi metinlerde raporlayic
kanitlarla olay Orgiisiinii gelistirebilmektedir. Bununla birlikte bir karsitlik temeline
oturtuldugunda Yeni Uygurcada -Iptu yapisinin -GAn’a kiyasla dolayli kullanimlarda daha
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istikrarli, dolayli anlamlar1 tasima kapasitesi de daha ytiksektir. Bu ¢ergevede denilebilir ki
cekim ekleri basamag dolaylilik kapsaminda ¢ikarimsal, algisal ve raporlayiciliga (-Iptu)
kars1 algisal ve raporlayici (-GAn) seklinde boliinmiis durumdadir.

Ek fiil par¢aciklar1 basamaginda ise iken’in karsiti imis’e gére daha islek kullanimlara sahip
oldugu goérillmiis ve hem isim hem de fiil tabaninda {i¢ semantik tiirii isaretleyebildigi tespit
edilmistir. Karsiti imis ise dolaylilk alanimin raporlayici kanit tiiriine yerlesmis
goriinmektedir. Hem isim hem fiil tabaninda yalnizca raporlayici kaniti isaretleyen imis
parcaciginin diger kanit tlirlerini 6rnekleyen kullanimlarina -taranan eserler- icerisinde
rastlanilmamistir. Bu sekilde Yeni Uygurcanin ek fiil parcaciklari basamag: da algsal,
¢ikarimsal ve raporlayicilia (iken) kars: tek basina raporlayicilik (imis) olarak boliinmiis
durumdadur. Ek fiil basamaginda da iken dolayli anlamlari tagima bakimindan imis’ten daha
genis bir tasima kapasitesine sahip goriinmektedir. Ayrica Yeni Uygurcanin ek fiil
sistemindeki dolaylilik ayrimi ¢ekim eklerine nazaran daha belirgindir. Cekim eklerinin
sistemi ¢ikarimsal kanit disinda ¢ok keskin bir ayrima sahip gériinmemektedir. Birinci kisi
kullanimlari ise yalnizca -Iptu ve -GAniken sekillerinde tespit edilmistir.

Kanitsal sistemin son pargast sdzciiksel bicimlerin de hem ¢ekim ekleri basamaginda hem
de ek fiil pargaciklar1 basamaginda oldukgea sik isleyise sahip olduklar1 anlagilmistir. Bunlar
baglama gore kimi zaman tek bagina kanitsal anlami barindiran kullanimlarda bulunup
kendilerinden sonra algisal, ¢ikarimsal ya da raporlanmus bilginin geldigini haber verirken
kimi zaman da dnermedeki kanitsal anlami giiclendirmislerdir. Caliymanin sonucunda Yeni
Uygurcanin kanitsal sisteminin ¢ekim ekleri, ek fiil parcaciklari ve sézciiksel bigimler olmak
tizere oldukga zengin bir kullanim alanina sahip oldugu goriilmistiir.

Taranan Eserler ve Kisaltmalari?!

Abduréhim Otkiir: Oygangan Zémin 1 (tarihi roman) 0z1
Abduréhim Otkiir: Oygangan Zémin 2 (tarihi roman) 0z2
Abduréhim Otkiir: Iz (tarihi roman) iz
Abdukérim Rahman: Uygur Helk Dastanliri 1 UHD 1
Abdukérim Rahman: Yipek Yurtidiki Epsane-Rivayetler YYER
Adil Imin: Hasiyetlik Ciis (¢6gekler) HC
Memtimin Hogur: Kum Baskan Seher (roman) KBS
Muhemmed Saniyaz: Baldur Oygangan Adem-Abduhalik Uygur (hikayeler) BOA
A. Omer: Uygur Helk Dastanliri 2 UHD?2
Zordun Sabir: Izdinis (roman) iZD
Zordun Sabir: Kerzdar (hékayiler toplami) K
Zunun Kadiri: Cénikis (povest) C

! Taranan eserlerin kiinyesi kaynak¢ada sunulmustur.
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