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Oz

Varlik, diisiince ve dilin smirlan klasik
mantk tarafmdan kendisine ozgii birtakim
ilkeler ile belilenmistir. Bu kurallarm 6tesine
tesne olan her sey mantiki agdan mantik d1§1
olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle mantik
evrensel olmak bakimmdan, varolan bir seyin
diisiiniilmesi ve dil ile ifadesinde kesinlikten
yana olup, varlk, diisiince ve dilin mutlakhgm
tahrip edecek her tiirlii zihin ve dil oyunlarma,
yani paradoks ve mecazlara karsidir. Mecazi
ifadelerin en meshuru olan metafor ise bir
yandan mantik kurallanm ve ozellikle de
“Ozdeslik ilkesi’ni ihlal ederken diger yandan
da bir mantk ¢kmazi olan paradoks ile
yakinlagarak mantik ile arasindaki uguruma
daha fazla derinlik kazandirmaktadir. Bu
cahsmada, hem mantiyi hem de metaforu
teferruath bir bicimde ¢ahgma alam yapan ve
hemen her disiplindeki eserleriyle felsefi
otoritesini ispatlarms bir filozof olan Aristoteles
tizerinden metaforun mantiga baskaldmsim
inceleyecegiz. Son olarak da metaforun,
mantiga isyamm pekistirecegimiz, paradoksal
ifadelerle yakmhgm Eleah Zenon'un tnli
paradokslan esliginde ele alacagz.

Anahtar Kelimeler: Aristoteles, Zenon, Metafor,
Mantik, Ozdeslik ilkesi, Paradoks.

Abstract

thought and
language are specified by classic logic with its
distinctive principals. Everything which is
beyond these rules is accepted as illogical in
terms of logic. Therefore, in terms of being
universal, logic stands with accuracy in thinking
and expressing something with language and; is
aganist all mind and language games, namely;
paradox and metaphor which destroy the
of existence, thought
language. On the one hand metaphor, which is
the of metaphorical
statements violates rules of logic especially “Law
of identity”, on the other hand, it gets close to
paradox which is a logic aporia and causes to
increase the depth in the cliff which is between
logic and metaphore. In this study, we analyze
the revolt of metaphor against logic in terms of
philosopher  Aristotle, a philosopher who
studied both logic and metaphor in a detailed
way and proved his authority with his
philosophical works one almost all disciplines.
In conclusion, we deal with the revolt of
metaphor against logic and famous paradoxes
of Zeno of Elea.

Key Words: Aristotle, Zeno, Metaphor, Logic,
Law of identity, Paradox
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GiRis
(Jorge Luis Borges, Pascal's Sphere, 1951)

Heniiz yaziya dokiilmeyen fakat agizdan agza aktamlan mitik anlatilar, sozlii dilin
verdigi canlilikla mit anlaticilam tarafindan dinleyicileri olayin gegtigi zamana ve mekana
gétﬁrmek, hatta o am ya§atmak ve anlatimm an]a§1hrh§1m, ka]lcﬂlgml saglamak amaCIyla
mecazlarla siislemislerdir. Antik Yunan filozoflarmin zengin mitolojik kiiltiirden tevariis
ettigi siiphesiz en 6nemli miraslardan biri olan “mecazi aktarim”, beraberinde getirdigi
metafor kullammm filozoflar arasinda yaygmlastimp sézlii dilin yapr tagi olan mecazi
konugmayi yazih dilde de kemiklestirip mesru bir hale gelmesini saglamstir. ilerleyen
zamanlarda filozoflar metaforu, anlatimi ya da yazilh metni estetik hale getirmek
maksadiyla kullanmaktan ziyade onu, diigiincenin dogal egilimi, dilin yetenegi ve felsefi
fikirlerin derinlesme vasitasi olarak kullanmaya baglamislardir. Bunlarm yam sira
metafor kullamminda mit anlatilamnin “am yasatmak ve anlagihr kilmak” amaa,
filozoflara da “anlagilmasi ve aktarilmasi zor soyut diisiinceleri anlatmak igin ara¢”
bigiminde sirayet etmistir.

Grekge sonra, ote anlamma gelen Meta ve tagima anlamma gelen Phora
kelimelerinin birlikteligiyle olusan “Metafor” bir konuyu kendi dogasindan ayrip baska
bir bigimde yani mecazi olarak anlatmaktir (Keklik 1990: 1). Bu aktarma, nakletme iglemi
genellikle soyut ifadelerin anlatimmim kolaylastirmak ve anlagihrhgim garantilemek
amaciyla onlarm somutlagtinlmasidir. “Anlagilacag: tizere, cok daha kahe, kokli, énemli
bir degisikliktir burada s6z konusu olan: Anlam yalmzca zenginlestirilmemekte, aym
zamanda koékten bir doniistime ugratilmaktadir.” (Teoman 2003: 57)

Boylece metafor bir kavrami kendi dogal seyrinden kopararak onu yapay bir
forma biiriindiirme ¢abasindadir. Bu nedenle metaforlar normal diisiincenin ve dilin,
diz anlatmin sapmasima yol agtigi, mevcut yoldan aymldigi icin gercegi carpitan bir
hastalik olarak goriilebilir (Tepebagh 2013: 12-15-16). Biz burada metaforun bu hastahkh
yahut sapkin tavrimi, klasik mantikta kabul goéren disiince ve dil kurallam agisimdan
degerlendirmeye calisacagiz.

1. Metafor ve Klasik Mantik Catigmasi

Sembolik mantik ve devaminda gelen ¢ok degerli mantik teorilerinin ortaya
ctkmasi sebebiyle Klasik Mantik’ olarak adlandimlan Aristoteles Mantig, (Aristoteles’in
takipgileri tarafindan Organon (Alet) adi altinda toplanan) Kategoriler, Onermeler,
Birinci Analitikler, Tkinci Analitikler, Topikler ve Sofistik Deliller eserleriyle Aristoteles
tarafindan M.O. 300'lii yillarda insa edilmistir. Aristoteles mantigi bu saydigimiz alt
eserle simirh degildir, ¢iinkii o sistematik bir filozof oldugu igin felsefesi bir biitiindiir ve
dolayisiyla onun diger eserlerinde de mantigiyla ilgili izler gormek miimkiindiir. Dogru
diigtinmek igin yol gosteren ilkeleri topyekiin iceren mantik, Aristoteles igin dogru
diigtinmenin ve dolayisiyla dogru konusma ve eylemde bulunmanmn aracidir. Bagka bir
deyisle mantik, dogru isleyen bir aklin adabidir.
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Aristoteles mantigi hem varhga hem diisiinceye hem de diigiincenin ifadesi olan
dile ait her meseleyi ilkeleri ile belirlemeye cahgmaktadir. Buna goére 6zdeslik, gelismezlik
ve tiglincti halin imkansizhig olarak siralayacagimmz akhn ilkelerinden ilki yani o6zdeslik
bir seyin ne ise o sey olmasim anlatmaktadir. Ozdeslik ilkesi bir seyin diger seyler ile
iliskisine bakilmaksizin 6zerk olarak bizatihi kendisiyle alakahdir. Bu nedenle 6zdeslik iki
seyin birbiriyle benzerligi yahut esitligi degildir, ciinkii 6zdeslik iki seyin birbiriyle
karsilastirilmasi ile alakal degil, tek seyin kendisiyle alakah bir durumdur (Ozlem 2004:
48—49). Ozde§lik oncelikle varhgm sonra da dﬁ§ﬁncelerimizin ve ctimlelerimizin kendisi
ile birligi ve ayniyetini bildirir. Varolan bir seyi o sey yapan seyin kendisiyle 6zdes
olmadigim iddia etmek biisbiitiin ¢eligkidir. Aym sekilde bir akil yiiriitme esnasinda
sunulan disiincelerin ifadesi olan onermelerin mutlaka 6zdeslik ilkesine uymasi ve
boylece kesin-sabit bir dogruluk degeri sunmasi gerekmektedir (Ozlem 2004: 50).

Ozdeslik ilkesini kabul edip devam ettigimizde onun uzantis1 olan ikinci ilke
karsimza g¢ikmaktadir. Celismezlik ilkesine gére bir seyin yalmzca kendisiyle 6zdes
olmasindan dolay1 o sey hem kendisi hem de kendisinden baska bir sey olmasi séz
konusu olamaz. “O halde bir seyin hem ne ise o sey olmasi, hem de o sey olmamasi
miimkiin olmayacaktir.” (Aristoteles 2014b: 206)

Diger yandan bu ilkenin diisiinceye ve dile yansimasinda bir diisiincenin ve onun
ifadesinin hem dogru hem de yanhs olmasi imkansizdir. Bir diistince, 6zii varhgiyla kaim
olan ve kendisinden bagka bir sey olmayan seye aittir ve bu diistincenin dille beyammin
tek bir dogruluk degeri vardir. “O halde sonug olarak bir aym seyin aym zamanda hem
insan oldugu, hem de insan olmadigim sdylemenin dogru olmast miimkiin degildir.”
(Aristoteles 2014b: 207)

Son olarak dgtincti halin imkénsizhg ilkesi de diger iki ilkenin izini
stirdugimiizde tabii bir bicimde ortaya gikmaktadir. Simdiye kadarki iki ilke bir seyin
kendisiyle ozdesligi ve o seyin kendisiyle ozdesligi eszaman ve mekdmmnda kendisi
olmayam da o6ziinde barindiramayacagim bildirmekteydi. Bu iki ilkeden sonra elimizde
bir seyin 6zii ve o seyin 6zii diginda kalan her sey kalmaktadir. O halde bir 6nermenin
iki dogruluk degerinden birine sahip olmasi gibi kendisiyle 6zdes bir varhk ve kendi 6zii
disinda kalan her sey olmak iizere iki varhk alamyla kargi karsiya kalmaktayiz. Oyleyse
bu ilkeye gére de bir sey ya vardir ya da yoktur, ya bir seydir ya da bagka bir seydir
tigiinci bir durumdan s6z etmek miimkiin degildir. Bu dogrultuda iigiincii halin
imkansizhig ilkesi yarg: bildiren bir ctimlenin ya dogru ya da yanhs oldugunu bagka bir
durumun mimkiin olamayacagm bildirir.

Aristoteles’in verdigi bir ornege gore akil ilkelerinin dilde islevi soyledir: Eger
Sokrates’in hasta olduguna ya da hasta olmadigina dair iki yargida bulundugumuz vakit
bu 6nermeleri Sokrates’in hasta olup olmadigim tespit ederek tasdik veya inkar ederiz
(Aristoteles Kategoryalar 1989: 56).

Bu 6nermelerden biri mutlaka dogru digeri ise mutlaka yanhstir. ikisinin aym
anda dogru veya yanhs olma ihtimali olmadigi gibi her birinin yanhs ve dogruluk
degerini aym anda alma durumu da s6z konusu degildir. “..tasdik dogru oldugunda
inkar yanhs ve inkdr dogru oldugunda tasdik yanls ise, aynmi seyin aym zamanda dogru
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olarak hem tasdiki, hem de inkdm miimkiin olmayacaktir.” (Aristoteles 2002: 13; 2014b:
213-214) Ote yandan bu onermelerin diisiincesi ve beyam degistirilemez veya
vazgegilemez bir bicimde kendi kendisiyle 6zdeslige sahip oldugu gibi, Sokrates’in
vaziyeti de ya saghkl ya da hastadir. Bu iki segenekten bagka bir secenek yoktur.
“Kendilerini kabul eden 6znede birlikte bulunmalar miimkiin olmayan iki nitelik de
gerek Dbizzat kendileri, gerekse &geleri bakimindan birbirlerinin  z1idd1  olarak
adlandirlirlar. Gri ve beyaz aym zamanda, aym 6zneye ait olamazlar. Bundan dolay:
onlarm meydana getiren dgeler birbirinin ziddidirlar.” (Aristoteles 2014b: 257)

Goriildiigii iizere Aristoteles mantign var-yok, dogru-yanhs bigiminde iki tercih
hakki sunarak “Ya, Ya da” teminatiyla kargimza gikmaktadir. Varhg, disiinceyi ve dili
bu kadar giivence altina alan Aristoteles elbette bu ii¢ alanda belirsizlikten, yoruma
agikliktan ve ¢ok degerlilikten hosnut olmayacaktir. Aristoteles igin kurallar net ve
katidir. Ozellikle de 6nermelerin dogruluk degeri konusunda hudutlar acik ve seciktir.
Ona gore dogru ve yanhsa delalet eden, ikisinin aym anda yapilmas: olasihk dig1 olan ve
birbirlerine karst durumlarinda cgeligki bulunan tasdik ve inkdrin tammlar séyledir:
Tasdik bir seyin diger bir seyle baglantismin bulunmasi, inkdr ise bu baglantinn
koparilmasi ya da tasdikten farkh bir sekilde baglantismin olmasidir (Aristoteles 1989: 6;
1996: 11-14; 2005: 24; 2014b: 229-230). Bu baglamda bulundugumuz her yarginm
mutlaka dogru ya da yamhs olmasi ve bu degerleri eszamanda bulundurmayp sadece
birine sahip olmasi gerekmektedir.

Dogruluk degerini, sadece dogru ve yanhs alternatifleriyle simrlayan ve “kismen
dogru, bazen dogru ya da baz1 yonlerden yanhs” gibi ucu agik degerleri felsefesi simirlam
icine almayan Aristoteles aym sekilde akil ilkeleriyle de uyumlu olarak isimlerin,
kelimelerin, kavramlarin ve ciimlelerin bildirdigi bir tane mutlak anlam oldugunu ifade
eder. Her bir dil ifadesi bir varhga isaret eder ve her varlik da hicbir etkiyle yitip
gitmeyecek bir oze sahip oldugu i¢in onun o6ziini temsil eden her ifade de mutlak
olacaktir. “Bir anlamda, her seyin ancak tek bir beyan, yani mahiyetinin beyam vardr.
Bir bagka anlamda ise, seyin kendisi ile bir nitelikle birlikte bulunan seyin (6rnegin
Sokrates’le, miizisyen Sokrates’in) bir bakima aym sey olmalarindan dolay:, onun birgok
beyam vardir.” (Aristoteles 2014b: 286-287)

Oyleyse 6zne kendisiyle 6zdes kaldik¢a ona birden fazla yiiklem yiiklenebilir.
Fakat bu yiiklemler 6znenin 6ziine yani onu o 6zne yapan 6ze zarar verirse o zaman bu
beyamin mantikta siginacak bir dayanagi kalmayacaktir. Aristoteles’e gore bir kelimeye
birden fazla anlam yiiklenmesi ve farkli tammlar yapilmasi ancak bu anlamlarin ve
tammlarin simirh sayida olmasi durumunda kabul edilebilir, ¢iinkii sonsuz sayida anlam
hicbir anlama tekabiil etmeyecek ve mantik cergevesinde akil yiiriitmeye yani
diigtinmeye ve iletisim kurmaya mani olacaktir (Aristoteles 2014b: 205-206). Bu noktada
anlam simmm da belirleyen Aristoteles’in metafor kavrayisma gecip artik metafor ve
mantik iliskisini analiz edebiliriz.

Aristoteles metaforu icat eden kisi olmamakla birlikte Retorik ve Poetika eserleri
ile modern dénemin oncesinde metafor kavrammi ilk defa sistematik bir bicimde
caligma alam yapan ve metafor iizerine yapilan calismalarda incelenmesi vazgegilmez
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olan bir filozof olarak kabul edilir (Derrida 1982: 231; Silk 2003: 116; Punter 2007: 1).
Aristoteles’e gore metafor, bir sozciigiin kendisine 6zgii anlamindan farkh bir anlam
kazanmasidir ve farkh anlam kazanma doért aym sekilde karsgimiza ¢ikmaktadir: Cinsin
anlamimin tiire aktarim, tiirtin anlamimin cinse aktarim, tiiriin anlammmin yine bir tiire
aktarimm ve son olarak bir oranti gergevesinde yapl]an aktarim (Aristote]es 1987: 59—60).
Aristoteles, her metafor tiirii igin ayr birer 6rnek sunar. Ama Retorik adli kitabinda bu
tiirlerden en 6nemlisinin orantih egretileme (Analoji) oldugunu ifade etmektedir
(Aristoteles 1995: 185). Buna gore analoji ya da orantili metafor, 6rnegin Dionysos ve
kadeh arasmdaki bag tipki kalkan ve Ares arasindaki bag gibi oldugundan, biz burada
kadeh Dionysos'un kalkam, kalkan ise Ares’in kadehidir, fakat bu kadeh sarapsiz bir
kadehtir diyebiliriz (Aristoteles 1987: 60; 1995: 174).

Aristoteles analojiyi esasinda biyolojik baglamda hayvan tiirleri arasindaki
benzerliklerini  belirleyerek cins ve tiirlerin  simflandimlmasinda  kullanmaktadir
(Aristoteles 1961: 93-97-103). Yani Aristoteles analojiyi bilimsel anlamda iki ya da daha
fazla hayvan arasinda benzerlikleri saptayip onlam smiflandirmak igin kullanmistir.
Analojik akil yiiriime bigiminde iki sey arasmda bulunan miisterek ozellikten hareketle
baska benzer nitelliklerin bulunduguna dair ¢ikamm yapmak mecburi degil, aksine
tiimevarim ve tiimdengelim gibi ispati net bir sekilde yapilamamis oldugu icin biiyiik
oranda olumsaldir (Oner 1986: 174; Ozlem 2004: 44).

Esasinda bir akil yiiriitme bigimi olarak kabul edilen analojinin, metafor ile aym
amaar gittiighi kabul edilerek metaforun da mantiga uygun oldugunu distiniilebilir.
Buna gore farkh iki seyi analoji ilkesi geregince en az bir ortak yoniiyle benzerlik
zemininde uzlagtirmak miimkiindiir. Nitekim analoji iki aym olguda benzerlikleri ifade
ederek dilin gelismesine yon vermektedir (Vendryes 2001: 26). Su halde mantigin
ozdeslik ilkesi, analojiden rahatsiz degildir. Ciinkii analojide iki sey birkag ortak noktasi
ile benzer kilmr ve bu iki sey birbiri yerine tagmmayp olduklam yerde sabit
kalmaktadirlar. Diger yandan metaforda ise bir kavramm digerinin yerine tagima, odiing
alma yani A’y1 B yerine tasgiyip B'imis gibi anlatma ¢abasi vardir. Bu noktada 6zdeslik
ilkesi olaya miidahil olarak, bir seyin kendisinden bagka bir sey olmadigim ve bu nedenle
o seyin ne bagka bir seyle diisiiniilecegini, ne de ifade edilebilecegini kabul etmeyecektir.

Bu durumda biz Aristoteles felsefesinde analojiyi bizatihi mantik ilkeleriyle
uyumlu akil yiiriitme bigimi olarak kabul etmeli, metaforu ise dilde viicut bulan ama
distince ve varhkta da izini striip mantik ile iligkisini incelemeliyiz. Aristoteles’te
mantik-metafor iligkisini anlamak i¢in onun metafor kavramim felsefesi cercevesinde
daha derinlikli ele almamz gerekmektedir. Oncelikle Aristoteles’e gore ses ile
beyanlammiz  ruhumuzdaki duygularn, yazili  beyanlarimiz  ise sesli olanlarin
sembolleridir (Aristoteles 2002: 8). Dilsel anlatimin temel 6gelerinden olan, bagka sese
ayrilamayan ve insam hayvandan ayiran bilesik bir ses biitiiniiniin pargasi ‘harf
(Aristoteles 1987: 56) Aristoteles’in dil ve anlam bahsinde ilk tammm yaptig seydir.
Harfler anlamh dil ifadelerini olusturacak en temel parcalardir. Harflerin birlesimiyle
olugan isim ise ikinci 6nemli zemindir. Aristoteles’e gore isim, anlam ve zamam belirli
bilesik ses toplarmdir (Aristoteles 1987: 57). Burada isim ve asil konumuz olan metafor
meselesini baglayacak olursak en temel anlamh par¢a isimdir ve metaforlarda bunlardan
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meydana gelir. Boylece Aristoteles’e gdre metafor 6gesi olan isim, ilk ve en kiigiik
anlamh 6gedir (Derrida 1982: 236).

Metafor, isimlerden olusur ve isimler varliklara isaret eder. Ote yandan isimlerle
kurulan sézciikler varliklart temsil ettigi gibi aym zamanda diistincelerimizin de
ifadesidir. Bu durumda isimler ve sozciiklerden olusan metaforlar da varhklarm
temsilidir. Metaforlar varliklarin isimlerinin birbirine transferi ile olusturularak adeta
varhklarn yeniden meydana getirmektedir. iste bu noktada metafor mantik ile ters
diigmektedir. Ciinkii metafor, giriste de belirttigimiz gibi bir kavramm, bir adi bulundugu
yerden bagka bir yere yaptigh transfer sonucunda kéklii degisikliklere neden olmaktadr.
Ustelik bu transfer Aristoteles’in mantig1 i¢in daha radikal bir degisim olacaktir. Ciinkii
ona gore adlar, kavramlar ve anlamlar isaret ettigi varhgin oziine aittir. Varhgm ozii ise
mutlak bir bigimde kendi kendisiyle 6zdeslikten ibarettir. Bu bakimdan varhg temsil
eden diisiince ve dilde varhgm oziine ait olmak agisindan anlam simirlamasi vardir. Yani
kelimelerin anlam akhn ve varligin yapisiyla ve onlarm tabii oldugu kurallarla sabittir.
Bu dilsel ifadenin anlam ise temel anlamdir ve mecazi anlama gére oncelige sahiptir.

Aristoteles i¢in ne sdyledigimiz kadar énemli olan bir sey var ki bu da nasil
soyledigimiz (Aristoteles 1995: 165). Metaforu {islup cercevesinde ele alan Aristoteles’e
gore yerinde kullamlan gii¢lii metaforlar anlatima saglamhk ve canhhk katacaktir. Hem
diz yazida hem de siirde kullamlmakla birlikte en ¢ok siire ait olan metaforlarm
mutlaka kullamlmasi gerektigini savunan (Aristoteles 1995: 173) Aristoteles metaforun
mantiksal tahlilini yapmamakla birlikte onu bigem iginde yeterli sebepleriyle kullammim
gerekli gormustiir.

Hem mantik hem de metafor ile ilgili ayrntih agiklamalar yapmasina kargin,
Aristoteles metaforun mantik cercevesinde kullamlabilirligini tartigmamistir.  Ctinka
Aristoteles i¢in mantik dogru distinmek igin bir aracken, metafor sadece dile ve
anlatima ait bir kavramdir. Aristoteles’e gore metafor kullanmak yani varhklar arasi
benzerlikler kesfetmek dogustan gelen keskin bir zeka belirtisidir (Aristoteles 1987: 68).
Oyleyse metafor basit bir bicimde anlatima canlihk katip, goze hitap eden bir kavram
degildir. “Metafor yalmzca mecaz degildir, biligsel faaliyetlerimizde énemli rol oynar.”
(Kévecses 2010: 171) Bir dil fenomeni olan metafor ozii itibariyle zihnin trintdir.
Metafor &6ncelikle fikirleri iletmek igin bir aragtir (Davidson 1978: 32). Su halde
Aristoteles'in metaforun akil ve akhn ilkeleriyle uyumsuzlugunu giindeme getirmek bir
yana dursun, onu zihnin en onemli kabiliyetlerinden biri olarak ilan ettigini rahathkla
soyleyebiliriz. Bunun yam sira Aristoteles’e gore metaforlar sayesinde yeni ve yabana
sozciikler ile karsi karsiya kalir, siradanliktan siyrmhr ve yeni fikirler ogreniriz
(Aristoteles 1995: 184-189). O halde Aristoteles, metaforun bilissel islevinden ve bilgi
verme niteliginden haberdardir.

Diistinceleri metaforlarla ifade etmek, metaforlarla yeni diistinceler iiretmek
stirekli olarak devam etmekte ve biitiin bunlar dille 6zgiirce ortaya konulmaktadir.
“Kendileriyle ilgili sézlerin ustas1 olmak gergekte, insamn 6zne oldugu, biitiiniiyle 6zerk
oldugu iddiasmda bulunmasi anlamma geliyordu.” (Ellul 2004: 85) istedigi zaman temel
anlami kullanan, istedigi zaman mecazlar yaratan insanoglu bu anlamda hem dil ile
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ozerklegmis hem de dil hakimiyetini 6zgiirlestirmistir. Fakat mantik biitiin ilkeleri ile bu
ozgiirlitkten rahatsizhk duymaktadir. Metaforun bir kavrami bulundugu yerden ahp
baska bir yere tagimas;, iistelik de bu kavrami tagima esnasinda ve sonrasinda ona yeni
tammlamalar getirmesi onun, klasik mantigin zemini olan ‘Akil ilkeleri’ ile kars1 karstya
gelmesine neden olmaktadir.

Ozdeslik ilkesi geregince bir sey kendisiyle 6zdestir. O sey 6zii geregi ne ise odur
ve bir bagka sey olmasi halinden katiyen séz edilemez. O halde metafor, mantikta akhn
ilkesi olan 6zdesligin digina ¢ikan bir uygulamadir. Ciinkii metafor bir seyi bagka bir
seyle agiklayabilen, adlandirabilen bir yol izler. Ama 6zdeslik ilkesine gore kendisiyle
aym oldugu icin bir sey ancak kendisiyle agiklamr. Kendisinin diginda herhangi bir seyle
aciklama, adlandirlma imkam yoktur. Aksi halde mantiga aykim olur. Ozdeslik ilkesinin
bu kati disiplinine kargin metafor daha rahat ve 6zgiir davranma taraftanidir. Metafor
A’yr anlatmak i¢in Byi kullanabilir. Yani A’yr B'nin yerine tagiyabilir. Egreti veya gegici
de olsa bir yerine gegme s6z konusudur. Oysaki A, A olandir ve A, A olmayan degildir.
Ozdeslik ilkesi A, A’dir der ve noktayr koyar. A, A’dir ve A'min A olmayan seylerle yani
kendisinin digindaki seyler ile hi¢bir ortak yénii yoktur, o biriciktir. O halde A'yr A’dan
baskas1 tammlayamaz, agiklayamaz ve adlandiramaz. A'yr B yerine koyup anlatabilen
metafor ise bu noktada 6zdesligin pargalanmasi, ihlalidir. Metafor, A'nin 6ziinii dile
getirmek igin ozdeslik smirlamm agarak her yolu dener. Metafor, Mantigin ve akil
ilkelerinin duraganhgimin aksine devingenligi temsil eder. Bu bakimdan metafor akil
ilkelerine gore daha 6zgiirdiir. Ciinkii metafor A, A’dir demenin bagka bir yolunu bulur.

Metafor'un iki sey arasinda, 6rnegin bir insan ve aslan arasinda iligki kurup ‘Ali
aslandir.” biciminde bir ifadede bulunarak mantik kurallammin simimm agan bir caba
icerisindedir (Cebeci 2013: 11).

‘Ali aslandir’ derken, burada kastimiz mecazi anlamda, Ali'nin aslan gibi bir
hayvanda bulunana cesaret veya gii¢ niteliklerini tasiyor olmasidir. Ama mantik, 6zdeslik
ilkesi geregi mecazlam reddedip ‘Ali aslandir’ ctimlesine kars1 gikacak, ‘Ali Ali’dir diyerek
Ali’yi kendi 6ziiyle tammlamaktan yana olacaktir. Ciinkii Ali'nin 8ziinti olusturan her
nitelik kendisine hastir. Yani Ali'nin cesaret ve giici kendisine ozgiidiir. Aym sekilde
aslanin nitelikleri de kendi 6ziiyle birdir. Su halde mantigm, diistince ve dilde metaforik
bigimlendirmeyi hos goérmesi beklenemez. Ciinkii metafor A'yr kendi 6ziinden ayirarak
ozdeslikle, A'y1 A olmayanla ifade ederek c¢elismezlikle, son olarak A ve A olmayan
diginda bagka alanlarn  ihtimalini yaratarak igiinct halin  imkansizhigiyla ters
diigsmektedir.

O halde bir metaforik ifadede tagima sadece dilsel diizeyde kalmamakta varhg: ve
diistinceyi de yer degisikligine ugratabilmektedir. Bu degisim Aristoteles’in yukardaki
simrsiz anlamm higbir anlama kargilik gelmemesine ve dolayisiyla diisiince ve dilde
mantiksal kaosa neden olacag ifadesine kargihk gelmektedir.

Ozdeslik ilkesi, bilme, anlama ve anlatma imkadmm hem kolaylastimr hem de
zorlagtimr. Kolaylik saglar ¢iinkii A, A’dir seklinde agik, basit ve net bir ifade ile
karsimiza ¢ikar. Ozdeslik aciklamasina parantez agma ihtiyact duymaz. Ote yandan
zorlugu ise, A'y1 kendi 6zii itibariyle anlayamazsak A’'yr bilmek, anlamak ve anlatmak
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icin bagka bir veriden yararlanma imkadmmz yoktur. Dostoyevski'nin iki kere ikinin dort
etmesini saldirgan bir kiilhanbeyine benzetmesi (Dostoyevski 2014: 69) gibi bizim de
aym benzetmeyi kullanabilecegimiz 6zdeslik ilkesi, varligin ve onun bilgisinin tiimel,
mutlak olmasindan yanadir. Bir kiilhanbeyinin aksine son derece nazik ve naif olan
metafor bu mutlak, tiimel yapryr bozmaya g¢alismaz, ama onu baska sekilde agiklayip
baska varhk ve bilgi alanlar da yaratabilir. Béylece metaforlar bizi totolojiye diigmekten
kurtarir.

Akhn ilkelerinin yam sira Aristoteles genel-gecerligi saglamak adma akil ve varlik
miitekabiliyetinin altim ¢izmek iizere hem akla hem varhga ait olan ve her seyin
mecburi dahil oldugu on kategoriden s6z eder. Bir seyin esasen ne oldugunu bildiren;
oz, sayisal ol¢ii bildiren; nicelik, sekil-renk gibi duyusal ozelliklerin nasilhgi bildiren;
nitelik, bagka seylere gére durumu; gorelik, yer bildiren; mekin, ne zaman sorusunu
veren; zaman, mevcut pozisyonu veren; durum, aitlik bildiren; sahip olma, tesir etme;
etki ve tesire maruz kalma bildiren; edilgi olmak iizere kendi bagma dogrulugu olmayan,
birbirleriyle baginti kurarak yargi bildiren on kategori vardir (Aristoteles 1989: 6).

Aristoteles mantiginda bir varlgmm tammlanmasi sahip oldugu on kategorinin
belirlenmesiyle miimkiindiir. Varhga ait olan bu kategoriler evrensel oldugu igin onlarm
akilda da evrensel diisiincesini ve bu diisiincenin genel-gecerligini saglamaktadir. Peki,
bir kavramin bagka bir kavrama, soyut bir seyin somut olana transfer edilerek aktarmm
kategorilere aykim degil midir? Aykim gibi goriinmektedir, ¢iinkii bir varhgm o varhk
olmakhgim saglayan ilk sey oziidiir. Yine bu 6z ¢ercevesinde sahip olunan diger
kategoriler o varhgm kendisine aittir. Simdi tabii olarak bir bagkasindan farkh kategorik
ozelliklere sahip varhgin admin ve anlammmin yerine bagka varhgin adim ve anlamim
tagimak kategorileri de hem ontolojik hem de epistemolojik diizeyde tasimak demektir.
Su halde Aristoteles’in metafor tamm ontolojisiyle iligkilidir. Ciinkii o dnce varhgin cins,
tur simflamasim yaptiktan sonra bunlarin anlamimin birbirine verilmesini ya da birbiri
yerine kullamlmasim metafor baghg: altinda incelemektedir. Bu nedenle hem varhga
hem de bilgiye dair bir seyler sdyleyen mantik ile metaforun iliskisini analiz etmemiz
mimkiindiir.

Aristoteles igin bir seyin tam bir bilgisine sahip olmak demek onun &ziini
bilmektir ve bu da onunla ilgili oncelige sahip ve en kesin ilkelerin bilgisine sahip
olmaktur (Aristoteles 2014b: 201-202). Aristoteles’e goére bir seyi bilmek o seyin
nedenlerini bilmektir. Nedenler ise bilinen seyi o sey yapan seylerdir. Bu durumda
kendisiyle bir olan ve kendisinden bagka bir sey olmayan sey baska seyin nedenlerini
kendisinde bulundurmayacaktir. Bagka seyin nedenlerini barindirmak kendisi olmaktan
¢gikmak yani ozdeslige aykim olmaktir. Diger taraftan metafor'un A'yr B'imiscesine’
anlatmasi, A ve B'nin nedenlerini birbiri yerine tagimasi demektir.

Klasik mantigin her zaman duymak istedigi isim ve anlam herkes tarafindan
kabul gérmiis yani ilk akla gelen (literal) ve akillarda ortak olandir. Fakat metafor akla
gelen ilk anlamlam ve adlandirmalam her akil tarafindan esit diizeyde anlagihp kabul
gormeyecek bir kilif ile sunmaktadir. Metaforlarin dogruluk degerinin ucu agiktir.
Belirsiz, paradoksal, anlamsiz veya birden fazla anlama sahip olabilir. Yoruma agk
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olmasi yoniiyle metafor iki degerli mantiktan ziyade ¢ok degerli mantik teorilerine daha
yakindir. Belirsizlik ve celiskili durumlar 6zel olarak 6zdeslik ilkesi genel olarak da biitiin
mantik ilkeleriyle ters diigerken, dil ¢eliskiler ve bulamkhklar barindirdig i¢in mantiga
gore daha genis simirlara sahiptir (Demir 2015: 41).

Aristoteles iisluptaki belirsizlikten, ugsuz bucaksiz yoruma agikliktan ve séziin
dolaylanmasindan hoglanmamaktadir. Ona gére iyi bir iislupta belirsiz imalardan, genel
ifadelerden kagml]mah ve yerinde, dogru sozciikler kullamlmalidir (Aristote]es 1995:
174). “Ciinkii belirsizlik simdi veya gelecekte su veya bu sekilde davranmaya karsi
ilgisizlikten baska bir sey degildir.” (Aristoteles 1996: 17)

Aristoteles’e goére mecazlar ahgilagelenin yani giinlik dilin diginda olan bir yapiya
sahip olduklar i¢in onlarin kullamminda abartiya gidersek anlagilmazhga, tizerinde
uzlagamayacagimiz anlamlara hapsoluruz, ama dilin agik, genel-geger olma niteligini goz
ontinde bulundurursak ve mecazlar uygun bir bi¢imde kullamrsak hem anlam agikhgim
koruruz hem de giinliik dilin sikicihgindan kurtuluruz (Aristoteles 1987: 63-64). Boylece
felsefesinin her adimi ve her solugunda ‘Orta yol' bulma cabasinda olan Aristoteles
metafor kullamminda da yine orta yoldan yanadir. Oyle ki metaforlar anlagilmasi ve
etkisi agisindan ne zoraki ne de ¢ok basit olmalidir; metaforlar yarar getiriyorsa
kullamlmah rastgele kullamlmamahdir ve her bir satir, anlatilan seyi géziimiiziin éniine

getirebilmelidir (Aristoteles 1995: 167-168-185).

Anlatimda olagan iistii olan ve dolayisiyla akla aykim olaylar anlatimi dinleyicide
hognutluk duygusu yaratir (Aristoteles 1987: 73). O halde olagan fistii olaylar akla
aykimysa onlam anlatmak igin kullanacagimiz her tirli dslup, mantik tahakkiimii
altmdaki akla aykimdir. Mantik aklin yasalarim igeriyorsa o halde akildan ¢ikacak her
urtin bu yasalar gercevesinde ortaya ¢tkmahdir. Bu sebeple bu yasalara mecazlar da
dahildir. Akhn ilkeleri epistemik agidan dogrulugun ve yanhshgin, ontolojik agidan ise
varhgin ve yoklugun belirlenmis smirlamm agiklamayr amaglar. Bu nedenle de kesinlik
arayismdadir. Fakat metaforun kurulus amacinda bir seyleri ispat etmekten ve kesinlige
erismekten ziyade belirsizlik ve ihtimali olmak vardir. Yoruma agik metafor hayal
giictiniin destegiyle ugsuz bucaksizhgm yani simrsizhgin sembolidiir.

Dogruluk degerine sahip olmak bir ciimlenin mantik ilkelerine uygun olduguna
delalet eder. Bu bakimdan aklin makul isleyisi bu ilkelere uymakla miimkiin olacaktir.
Metaforlar yadsinamaz bir bigimde giinlilk yagamda tammlamalar yapmak ve anlamak
icin destekleyicidirler. Fakat epistemolojik zeminde metafor kesinlik tagimaktan ziyade
muhtemel olmaya meyillidir. Ciinkii her ne kadar dil zemininde bir tagima iglemi
oldugunu iddia etsek de dilin temsil ettigi seyin de varhk oldugunu biliyoruz. Béylece
ontolojik olarak mutlak bir durumdan s6z edememekteyiz. Nitekim metaforun dilimizde
“Egretileme” adiyla kullamm da varhk-diisiince ve dilde yapilan transferin egreti yani
gecici ve devamhhg olmayan bir nitelikte oldugunun altim gizmektedir.

Mantik anlamin ve sembolik yapinin evrensel olmasi i¢in hem akla hem varhga
ait ilkeler sunmaktadir. Metafor ise zihinsel diizeyde transfer yaparak mevcut anlarm
yikip yeni anlamlar kurabilir bu sebeple de akil ve varhk kaliplarmi yikmis olur. “Bir
metafor, biinyesinde dinleyicisinin veya okurunun yorumlamasi gereken kargit anlamlar
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barindimir. Genellikle kontekst alternatif yorumlardan birini bizim i¢in agk kilar.”
(Demir 2015: 54) Mantik, varhgin akilda belli kurallar onciiliigiiyle ortaya konulan
bilgisini, mahiyetini ve anlarmm ortaya koymaya ¢ahgir. Bu kurallarla elde edilen bilgi
evrenseldir. Fakat metafor ile bir anlam transferi ¢esitliligi miimkiindiir. Mantiga uygun
bir 6nerme, dogruluk ve yanhghk durumunu dogrudan saptamamiz agisimdan oldukga
tasarrufludur. Metaforik bir ifade ise anlam cesitliligi ve degisikliginden dolayr net bir
ifadede bulunmak agisindan bizi oldukga yorabilir. Nitekim bir metafor bazen
anlagihrhg kolaylagtimrken bazen de anlamm hi¢ agilmayacak sekilde gizleyebilen cift
karakterli bir yapiya sahiptir.

Mantigin nesnel ilkeleri oldugu i¢in ciimlelerin ve kavramlarin altnda 6rtiik ya
da gizli bir anlam saklanmamms, kelimelerin arkasinda farkl bir yere géndermede
bulunulmamistir. Evrensel kaliplar igerisinde sunulan her ciimle ve her kelimenin anlam
apagiktir. Bu ciimlenin ne kastettigini anlamak sadece akla ait ilkeleri bilmekten gecer.
Fakat metaforik anlamin kast1 bizi bir ¢ok diisiinceye sevk eder. Bu bakimdan metaforda
anlamin gizlemesi, séylenen ile kastedilenin farkhhk i¢ermesi, imah ve dolayh anlatima
basvurulmasi nesnellige aykindir.

Metaforu anlamak igin, diger bir deyisle neye gondermede bulundugunu, neyi
ima ettigini saptamak icin oncelikle asil anlamn bilmeliyiz. Asil anlamm yerine getirilmis
kelimenin de asil anlam bilinmelidir ki asil esas anlamm &tesinde atifta bulundugu
mecazi anlam anlagilabilinsin. Son olarak metaforun kullamldigi baglam yani kelimelerin
semantik ve gramatik biitiinliigiinii her yoniiyle bilmemiz gerekmektedir. Bunlarin yam
sira metaforu meydana getiren bireysel ya da toplumsal yapimin kiiltiirel ve biligsel
vaziyetini bilmemiz metaforu daha iyi anlamamiza ve onun dogru kullammma
erismemize imkan saglayacaktir. Bu bakimdan asil anlam herhangi bir baglamsal yapiya
ihtiyag duymaksizin mutlak bir sifata sahiptir, fakat metaforun anlammim degiskenlik
gostermesine sebep olan birden fazla baglam bulunmaktadir ki bu sebeple metaforlar
dogru anlamak daha fazla zihinsel ¢aba gerektirir (Gasset 1948).

“Metaforlar yer degistirme goriisii icin getin bir problem arz eder. Mesela
“erkekler kurttur” ifadesinde “kurt” hangi kelimenin yerini almstir? Yer degistirme
goriisiine gore metafor hakiki anlamh bir ifadenin “kurt” gibi bir metaforik ifade ile yer
degistirmesiyle olusur. Ancak, “kurt” kelimesinin yerine onun hakiki dengini koyarak
yapilacak bir déniisiim sekli yok gibi goriimmektedir. Bu baglam icinde “kurt”un hakiki
bir denginin olmamasi agik bir delildir. Eger boyle bir kelime olsayds, hakiki ifade yerine
metaforik ifadeyi kullanmak i¢in bir neden olmazdi. (...) Yani “kurt”, metafor zeminin bir
hakiki sunumu ile yer degistirebilir. “Erkekler kurttur” metaforunda kurt; avar bir
yaratik, sinsi ve sert vs. gibi bir seyle yer degistirebilir. Bu ve diger metaforlar i¢in tek
bir tasviri yorum yoktur. Metafor yorumlarm konugmanm gectigi baglamla birlikte
“konu” (topic), “ara¢” (vehicle) iki terimin anlamindan elde edilir.” (Gasset 1948)

Yukarmdaki paragrafta ‘Yer Degistirme’ isleminin, esas ya da olmasi gereken
ifadenin yerine metaforik ifadeyi getiren ve olmasi gereken ifadenin de ashnda bu
metaforik ifade oldugunu belirten ciimlelere baktigimizda mesele oldukga problematik
goriinmektedir. Soyle ki ashnda soylenmesi gereken sey zaten metaforik olan ifade ise o
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zaman metaforik ifade yer degistirme iglemi yapmamakta sadece olmasi gereken ne ise
onu bize vermektedir. Ciinkii metaforik dedigimiz ifadenin yerin gelebilecek esas
kavram olsaydi onu kullanabilirdik, fakat onun yerine gegecek bir kavram
bulunmamaktadir. Bu da metaforik sistemde yer degistirme paradoksu olarak kargimiza
glkmaktadlr.

Bu asamada metaforik sistemin biitiinlikli degil de kismi cahistigim ve bir
kavrami digeriyle aymlagtirma gayretinde olmadigim da gérmek gerekmektedir (Lakoff
ve ]ohnson 2015:  38). Metaforun mantikla catismasim ancak bu ¢ercevede
yumusatabiliriz. Bir kavramm anlatmak igin kullamlan diger kavram ona anlamsal ve
yapisal agidan kismen héakim olabilir. Aksi takdirde her boyutuyla vermeye cahstigimiz
sey onlam farksizlagtimp hem temel hem de mecazi anlam kaybma sebep olacaktir. Bu
nedenle transfer ettigimiz kavramla 6teki kavram arasinda anlam ve yap1 agidan bosluk
olmalidir. iste bu bosluk sayesinde biz transfer ettigimiz ve yerine transfer alan
kavramlarm temel yapisim géz oniinde bulundurup metaforik hedefimizdeki figiiratif
yapiya ulagabiliriz.

2. Metafor ve Paradoks Yakmlagmasi

Paradoks, genel kabul goren fikirlerin aksi istikamette ortaya g¢ikar. Ciinkii genel
kabullerin dogru ya da yanhs net bir degeri vardir. Bir paradoksun, iki degerli mantigm
temelini olusturan dogru ya da yanhs degerinden birini kesin olarak ahp almadig tespit
edilemedigi i¢in bu iki dogruluk degeri arasinda adeta esikte, kaldigi ve dolayisiyla
celiskili bir ifade oldugu kabul edilir. Stiphesiz bu celigki paradoksun kendi ig
dinamiginde degil, tamamiyla genel gériislerin kahbi igerisine girmemesindedir. Ciinkii
paradoksun kendi i¢ sisteminde hakl zemini mevcuttur. Genel goriislerin dogru ya da
yanhs oldugundan kesin bir sekilde emin olabiliriz, ama paradokslar tartigmaya agik
oldugu igin dogru ve yanhs degerinde bir nihayete erme garantisini vermez. O halde bir
paradoksun dogruluk degeri icin sunu soyleyebiliriz; paradoks ne dogru ne yanhstir,
bagka bir deyisle hem dogru hem de yanhs olma imkanim her zaman tagimaktadr.

Paradokslar, hem dogru hem de yanhs olma ihtimalini giindeme getirerek her iki
olasihk tizerinde disiintip bilginin degerinin sorgulanmasim ve bilgiyi her yoniyle
etraflica analiz etmemizi saglayarak felsefi diisiincenin gelismesini ilerletmek igin
oldukga elveriglidirler (Hacinebioglu 2006: m).

Bu bakimdan felsefeye katki saglayan paradokslam incelememiz gerekecektir ki
bunlarin baginda Zenon'un paradokslam gelmektedir. Parmenides’in “Varlik vardir,
yokluk varolmayandir; varolan distintilebilirdir, varolmayam diisiinmeye cahismak ise
yanhstan, hatadan bagka bir sey degildir.” savunulan ile sekillenen felsefesinin destekgisi
olan Zenon, ‘bir, bolinmez, degismez ve hareketsiz Varhk’ anlayisim cesitli paradokslarla
temellendirmeye cahgmistir. Hareketin, degismenin ve c¢oklugun oldugunu savunanlara
kars1 ciriitilemez ve dolayisiyla kesin bir dille reddedilemez bir dizi paradoks
sunmustur. O, paradokslarinda piiskiirtmeye cahstigi hareket ve cokluk fikirlerinin
kabulii sonucunda ortaya ¢ikan sagma durumu géstermeye cahgmaktadir. Bagka bir
deyisle Zenon'un amaa yadsidign diisiincelerin  yanhs sonuglar dogurdugunu ve
dolayisiyla bu sagma disiincelerin kargisinda olan diisiincelerin dogru oldugunu ima
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eden sagmaya indirgeme ydntemiyle hakh bir zemin insa etmektir. Bu yoénteme gore
aksi iddia edilecek goriis kabul edilir ve bu gériigsiin kabuliinden sonra ortaya ¢ikan
celiskili sonuglar tespit edilerek onlarm i¢inden ¢ikilamaz bir halde oldugu ve neticede
reddedilip aksinin kabul edilmesinin gerektigi ispat edilir (Capelle 20m: 127).

Aristoteles, Zenon'u her ne kadar e|e§tirse de Fizik adli kitabinda onun
paradokslarma deginmekten geri durmamstir. Aristoteles Fizik'de Ok, Akhilleus ve Stad
ya da Pist paradokslarma yermistir. Buna gore yer degistiren yani hareket halinde olan
bir nesne olarak okun hareketi siiresinde her anda duragan olmaktadir ve bu nedenle ok
ashnda hareketsizdir (Aristoteles 2014a: 294). Diger bir deyisle yaydan ¢ikan ok biitiin
varhgiyla zaman ve mekdm doldurmakta ve bu doluluk esnasinda zaman ve mekéan
icerisinde duragan olmaktadir. iste bu sebeple hareket yoktur.

“Ikincisi, “Akhilleus” diye adlandirlan su sav: kogsmakta olan ‘en yavas'a, ‘en hzlv
higbir zaman yetisemez, ciinkii kovalayan, ilkin kagammn [ilk] aymlma noktasina varmak
zorundadir, dolayisiyla daha yavas olamn her zaman biraz 6nde olmasi zorunludur.”
(Aristoteles 2014a: 294-295). Bu paradoksta da kaplumbagaya yarisa daha 6nce baglama
firsat1 veren Akhilleus'un ona higbir zaman yetisemeyecegini savunur. Ciinkii Akhilleus
yol aldik¢a kaplumbagada yol alacak ve aradaki mesafe higbir zaman kapanmayacaktir.

Son olarak Stad paradoksuna bakacak olursak, bir stadi bir ugtan diger uca
yiirimek ya da kogsmak hesap edilemeyecek ¢oklukta noktadan olusan mesafeyi bitirmek
demektir ve bunu simrh bir zamanda nihayete erdirmek miimkiin degildir. Zenon’a gére
var olan bir sey bir mekinda kabul edilirse, bu mekédmn da bulundugu bir mekamn
varhg kabul edilmek zorunda kalimir ve bu sonsuz bir bigimde béyle devam eder
(Aristoteles 2014a 139).

Sistematik bir felsefe sunmayan ve her biri birer eglence araci gibi goriinse de
esasinda ust diizey felsefi agirhk tagiyan paradokslar aracihigiyla ¢okluk ve hareketin
imkansizhigm veya sagmah@im gostermeye calisan Zenon'un (Barnes 2004: 42)
felsefesini 6zetleyecek olursak; Varhk birdir, biitiindir, hareketsizdir, parcasizdir ve
boslukta olmasma neden olacak bir mekdnda bulunmamaktadir. Varhk'm bu kabullerin
digma  gkbvginda nasil  geliskiye, ¢kmazlara distiiginii  paradokslarla  birlikte
gormekteyiz. Zenon'un paradokslarmim her biri boliinmez, parcalanmaz, hareket etmez
ve degismez varhg anlatmak-agiklamak ve benimsetmek igin ortaya konmus metaforik
kurgular olabilir mi? “Zenon en basit insanlarn bile farkinda olduklar hareketi
reddederken kendini korlestirmek mi istemistir?” (Dumont 2007: 28)

Zenon sdylemlerinin paradoksal oldugunu mutlaka biliyordu. Siiphesiz o,
gozlemin Akhilleus’'un kaplumbagay1 gececegini gosterdiginin bilincindedir. Ama
gozleme dayanan tespitle mantiksal diisiince bagka seylerdir. Burada 6nemli olan
mantiksal diisiince bakimmdan hareketin imkansiz oldugunu kabul etmektir.

Ote yandan Zenon'un paradokslarimin savundugu felsefeye dolayli ve bilmece
tarzinda atiflam onlarm metaforik ifadelerle yakinhigim ortaya koymaktadir. Hatta daha
da ileri gidip bu paradokslarin aslinda varhkta duraganhg, birligi ve biitiinligii anlagihr
hale getirme misyonuyla kurulan birer metaforik ifade oldugunu dahi diistinebiliriz.
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Nitekim Zenon tam kargisinda duran bir insam hedef alarak ona ok attiginda okun o
insana isabet edecegini bilmektedir. Aym sekilde yarsta kosan bir insanin bir
kaplumbagayr yenebilecegini ve bir pisti bastan sona kat edebilecegimizi apagik
bilmektedir.

Fakat sira disi bir filozof olan Zenon, felsefesinin sunumunda farkh bir islup
secip paradokslar tireterek felsefesini ortaya koymustur. Burada onun paradokslarmn
amaar zihin bulandirmaktan (Bulandirmak da bir nevi merak uyandirip bilmeye tesvik
etmektedir.) ziyade zihin aydmlatmaktir. Aym zihin aydinlatma ¢abayr mecazi atiflanyla
diiz anlam dolaylayan metaforik ifadelerde de gérmek miimkiindiir. Gorildigii gibi
paradoks diigiince, metafor ise dil odakli bir oyun olsa da nesnel kaliplarin digima ¢ikma
tesebbiislerinden &tiirti miisterek hedeflere sahiptirler.

Hakikatin, mutlak dogruluk degerine meydan okuyan paradoksal énermeler bu
bakimdan hakikati saptiran, onun yolundan ¢ikan veriler olarak degerlendirilerek bilgi ve
anlam diinyasina katkida bulunup bilgi diizeyine yeni bir sey sunmadiklan gerekgesiyle
dikkate ahnmayabilirler. Fakat paradoksu varhk ve bilgi agismdan degerlendirip hata
bulmak yerine, onun metaforik iislubunu dikkate ahp bu ¢ercevede ele aldigmmzda
kendisine 6zgii mantig1 ve diliyle kurulan 6zel anlamlar kolayhkla ortaya ¢ikarabiliriz
(Hacinebioglu 2006: 108). Bu noktada paradokslarin birer metaforik ifade oldugunu géz
ontine alarak bir degerlendirme yapmamiz miimkiindiir. Bu baglamda oncelikle metafor
ve paradoksun ortak yonlerine deginerek bir paradoksun nasil metafor olabilecegini ya
da nasil metaforik gondermelerde bulunabilecegini agiklayabiliriz.

Oncelikle hem metaforun hem de paradoksun olagan diisimme ve konusma
tarzindan aymldigi ve siradan olana aykim oldugu bu sebeple dogruluk degerine sahip
olmadigi icin kesin bir bilgi kaynag olarak goriilmedigi kargmmza ¢ikan ilk ortak
yondiir. Buna bagh olarak paradoksun, dogruluk degerine aykim hareket edip hem
dogruyu hem yanhgi aymi anda barindimp ya da iki degeri de aym anda reddetmesi,
metaforun ise ozdesligin tek bir seyde s6z konusu olmasma kargm bu kurah ihlal edip
iki sey arasmda yaptigi transfer iglemiyle 6zdeslik kurmaya caligmasi akhn ilkelerine
kars1 ¢ikis olarak degerlendirilebilir.

Metafor, Aristoteles’in deyisiyle insanhga verilmis bir yetenek olabilir, ama
metafor tiretme ve yaratma kapasitesi siradan bir konusma ve diigiinme yetisi gibi her
insana esit diizeyde verilmis degildir. Metafor siradan bir disiinme ve ifade etme
yeteneginin otesinde derin dusiinme, kesfetme ve ifadede zeki bir tasarim ister. Benzer
zekad gerekliligini ve pamltisii belki de iki katiyla paradokslarda -6zellikle de felsefi
paradokslarda- gormekteyiz. Metaforlarin felsefede derinlesme sagladig gibi paradokslar
da uzun tartigmalarla yeni fikirler ve diistincelere kapr agacaktir.

Oyleyse metaforun paradoks ile yakinlasmasi onu bir kez daha mantik ile kars
karsiya getirmektedir. Metafor ve paradoksun birbirine yakinlagmasina neden olan en
onemli nokta ise sudur: Hem metafor hem de paradoks bir par¢a hayal giiciinden pay
ahp siradan kahplarin birkag adim 6tesine gidip farkh yorum yapma firsati tanyarak
yeni bilgilere ve fikirlere yol agmaktadir.
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SONUC

Netice olarak goriilmektedir ki “Aristoteles Mantig1” akhn, varhgm ve diisiincenin
ifadesi olan dilin kahplarim belirlemesi bakimindan dil-diisiince-varhk birlikteligini igerir.
Bu nedenle Aristoteles metaforu her ne kadar dil ve anlatim baglaminda ele almis olsa
da onun felsefesinin sistematikligine dayanarak yine onun mantig1 gercevesinde metafor
tahlili yapma hakkim kendimizde bulmaktayiz.

Akl ilkeleri akla ait oldugu ve ona hiikmettigi derecede varliga da hiikmeder.
Ciinkii akil bir seyi konu alir ve sonug olarak diisiince meydana gelir. Yani akla malzeme
olan daha dogrusu akli harekete geciren sey zaten varhktir.

Bu nedenle bu ilkeler aym zamanda varhga da aittir. Dolayisiyla akil ve varhk
arasinda bir uyum vardir ve bu uyum mantik ilkelerine uygun diisiinme sayesinde
tekrar tekrar pekistirilir. Aristoteles felsefesinde varlik, diisiince bu kadar ahenk iginde
olmasina kargin o, metaforu retorik baglaminda ele almakla birlikte onun bilgi verme
niteligine deginmis, fakat onu varhksal agidan analize tabii tutmamstir.

Klasik mantigin iki rengi vardir: Siyah ve beyaz. Ugiincii bir rengin oldugunun
kabulii apagik celiski oldugu gibi bu iki rengin aym anda birlikteligi de imkansizdir.
Ciinkii mantik ilkeleri geregi birinin varhg tabii olarak digerini bertaraf etmektedir.
Buna kargin metaforun renk skalasi bir hayli genistir.

Mantik bildigi yoldan gitme taraftariyken metafor hedef noktasi aym olsa da
basgka yollar kesfetmekten yanadir. Bagka bir deyisle Mantik kahplarinda kurulmus
ciimlelerin diiz ve simrh sokaklarina karsin metaforun sokaklar bazen izini siirmenin
zor oldugu labirentlerle bazen de cikisi kolayca bulacagimz patikalarla doludur.

Oyleyse, mantik ‘dogrudan’ olmay: tercih ettigi icin metaforun dolayl olmasina
tahammili olmayacaktir. Mantigin donuk, hareketsiz ve domine edici haline kargm
metafor ozgiirlikten yanadir. Ustelik 6zgiirliik tutkusu ugruna paradoksal ifadelerle
yakinlasmay:, mantik ve dilin literal anlamiyla arasim busbiitiin agmayr dahi goze
almistir.

Son olarak analizlerimiz ile her ne kadar metafor i¢in “dilin, mantik dig1 seyahati”
izlenimi birakms olsak da bir miktar metafor taraftam olarak sunu sodyleyebiliriz ki
mantigin varhksal, diisiinsel ve dilsel kurallarina kargi muhafazakar tavr ve biitiintiyle
korunakh mahrem alanlarinin aksine metafor mevcut kapilara sayisiz kapr ekleyip
ozgiirliige yiiksek ve gii¢lii bir sesle ¢cagrida bulunur.

Metaforun bu 6zgiir ruhuna iyimser bir paradigmayla baktigimizda tek bir
anlamda cakalip kalmamizi engelledigini ve yeni yorumlar ile yeni bilgilere kapi
aralamamiza yardim ettigini gorebiliriz. Ama 6te yandan o6zgiirlik, adimin gectigi her
noktada birtakim problemlere yol agtig1 gibi metafor tizerinde de cevaplanmasi gereken
birgok sual birakmistir. Bunlar metaforlarm cesitli yorum yapma hakki getirmesinden
kaynakh hakikati saptirmasi ile ilgili problemlerdir.
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