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oz

Bu caligma, evidence teriminin Tiirk¢eye "kanit" olarak ¢evrilmesinin tarih 6gretimi baglaminda kavramsal
sorunlara yol agabilecegini tartigmaktadir. ingilizce'de evidence kelimesi, olaylarm anlasilmasina yardimci
olan ¢esitli bilgi ve bulgulart ifade ederken, Tiirkgede "kanit" kelimesi daha dar ve kesin bir anlama sahiptir.
Bu anlamsal fark, ozellikle tarih 6gretiminde kullanilan birincil ve ikincil kaynaklarin "kanit" olarak
adlandirilmasinin, 6grencilerde bu belgelerin bir olayin kesin ispat1 olarak algilanmasina yol agabilecegini
diistindiirmektedir. Tarihsel belgeler, bir olaym kesinligini ispatlamak amaciyla degil, o olayn
anlagilmasimni saglamak i¢in kullanilan araglardir. Bu durum, tarih 6gretiminde "kanit" kelimesinin
kullanilmasinin pedagojik agidan bir karmasaya yol agabilecegi anlamina gelir. Makalede, bu terminolojik
sorunun tarih egitimi iizerindeki etkileri analiz edilmekte ve "kanit" yerine "bulgu", "dokiiman" ya da "veri"
gibi terimlerin kullamlmasmin daha uygun olabilecegi hipotezi one siiriilmektedir. Ozellikle tarih
derslerinde kullanilan birincil ve ikincil kaynaklarin, olaylar1 derinlemesine anlamaya yonelik yardimci
materyaller olarak degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Ornegin, bir tarih dersinde kullanilan
mektuplar, fotograflar ya da gazeteler, olaylarin detaylarini anlamaya yardimci olan dokiimanlar olarak
goriilmeli, olaylarin kesin kanit1 olarak algilanmamalidir. Bu perspektiften bakildiginda, tarih 6gretiminde
kullanilan materyallerin "kanit" degil, bir olaym anlasilmasma katkida bulunan kaynaklar olarak
degerlendirilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Ayrica evidence teriminin Tiirk¢ede tam olarak karsiliginin
bulunmamasi, tarih 6gretiminde yanlis anlamalara yol agabilecegi gibi, 6grencilerin tarihsel olaylar1 yanlis
yorumlamalaria da neden olabilir. Makale, bu terminolojik sorunu ele alarak, dogru bir ¢evirinin tarih
ogretiminde nasil daha verimli sonuglar dogurabilecegini tartigmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kanit temelli tarih 6gretimi, kanit, evidence, tarihsel dokiiman, birincil kaynak, geviri.

ABSTRACT

This study examines the conceptual issues that arise from translating the term evidence into Turkish as
"kanit" in the context of history education. In English, the term evidence refers to various information and
findings that help explain events, whereas in Turkish, "kanit" has a more narrow and definitive meaning.
This semantic difference may lead students to perceive primary and secondary sources used in history
education as definitive proof of an event, which can create misunderstandings. Historical documents are
tools that help explain events, rather than being definitive proof of them. The use of "kanit" in history
education may thus result in pedagogical confusion, as it implies a different meaning than what is intended.
The paper explores the impact of this terminological issue on history education and proposes that terms
such as "finding," "document," or "data" may be more appropriate than "kanit." It is argued that primary
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and secondary sources used in history lessons should be seen as materials that aid in the deeper
understanding of events. For example, letters, photographs, or newspapers used in history classes should
be regarded as documents that help elucidate historical details rather than being viewed as definitive
evidence of an event. From this perspective, the materials used in history education should be treated as
sources that contribute to understanding events rather than as "proof" of the events themselves. Moreover,
the lack of a precise equivalent for the term evidence in Turkish can lead to misunderstandings in history
education and potentially cause students to misinterpret historical events. This paper addresses this
terminological issue and discusses how an accurate translation could lead to more effective outcomes in
history education.

Keywords: Evidence-based history teaching, evidence, proof, historical document, primary source,
translation.

GIRIS

Kanit temelli tarih 6gretimi, 6grencilerin tarihsel olaylar1 daha iyi incelemelerini ve tarihsel
kanitlar {izerinden elestirel diislinme becerilerini gelistirmelerini amaglayan bir &gretim
yontemidir. Bu yontem, 6grencilerin pasif bir sekilde bilgiyi almalarm degil, tarihsel olaylar
aktif bir sekilde sorgulamalarini ve yorumlamalarimi saglamaktadir. Kanit temelli tarih 6gretimi,

ozellikle 6grencilerin tarihsel kanitlara dayali analiz ve ¢ikarim yapabilme becerilerini gelistirmek
amaciyla tasarlanmis pedagojik bir yontemdir (Saglam & Bilgig, 2018, s. 62).

Bu 6gretim yontemi, 6zellikle 20. ylizyilin sonlarma dogru yayginlik kazanmaya baglamis
ve geleneksel ezberci yaklagimlarin yerini almistir (Aver Akgali, 2022, s. 239). Kanit temelli tarih
Ogretimi, tarih derslerinin daha sorgulayici ve interaktif bir hale gelmesine olanak tanirken,
ogrencilere birincil ve ikincil kaynaklar nasil kullanacaklarimi 6gretir. Bu yontem, 6grencilere
sadece tarihsel olaylar1 6grenmekle kalmayip, ayn1 zamanda bu olaylar1 kendi bakis acilarma gore
degerlendirme ve yorumlama becerisi kazandirir (Dogan, 2011, s. 160). Bu agidan bakildiginda,
kanit temelli tarih 6gretimi, 6grencilere yalnizca gegmise yonelik bir bilgi sunmak yerine, onlar
tarihsel siireclerin aktif birer katilimcisi haline getirir (Saglam & Bilgig, 2018, s. 66).

Tiirkiye’de kanit temelli tarih 6gretimi iizerine yapilan aragtirmalar, bu yontemin etkili bir
O0grenme araci oldugunu gostermektedir. Saglam ve Bilgi¢’in (2018) aragtirmasina gore, ilkokul
4. smif 6grencileri {izerinde yapilan ¢alismalarda, bu yontemin 6grencilerin tarihsel diiglinme
becerilerini gelistirdigi ve derslere olan ilgiyi artirdigir goriilmiistiir (s. 67). Ayrica, Yasin
Dogan’in "Tarih Ogretiminde Kaniti Sorgulama" adli ¢alismasinda, bu ydntemin 6grenciler
arasinda elestirel diisiinmeyi nasil tesvik ettigini ve Ogrenmeyi nasil derinlestirdigini
vurgulamistir (Dogan, 2011, s. 162). Kanit Temelli Tarih Ogretimi, dgrencilerin tarihsel olaylar
daha iyi anlamalarina, tarihsel kanitlar1 sorgulamalarina ve elestirel diisiinme becerilerini
gelistirmelerine yardimci olan etkili bir egitim yaklagimidir. Tiirkiye'de de bu yontemin egitim
sisteminde daha genis bir sekilde kullanilmasi, 6grencilerin tarihsel bilgiye ulagsmalarini
kolaylastirabilir ve derslere olan ilgilerini artirabilir (Alabas, 2007, s. 22).

Ancak, evidence kelimesinin Tiirkgeye "kanit" olarak dogrudan cevrilmesi, tarih egitimi
terminolojisinde kavramsal bir yanlishga isaret etmektedir. Ingilizcedeki evidence terimi, tarihsel
baglamda daha cok bir olayr anlamak, incelemek ve yorumlamak icin kullanilan birincil
kaynaklar1 ve bulgular ifade ederken, Tiirkcedeki "kanit" kelimesi, bir olaym “kesin ve somut
ispat1” anlamina gelmektedir. Bu anlamsal farklilik, 6zellikle tarih 6gretiminde kullanilan
belgeler ve kaynaklarin "kanit" olarak adlandirilmasinin pedagojik agidan yanlis anlasilmalara
neden olabilecegini diislindiirmektedir. Bu makale, tarih Ogretiminde "kanit" kelimesinin
kullanimina dair bu terminolojik sorunlar1 ele almakta ve evidence teriminin Tiirk¢edeki
karsiliginin ne olmas1 gerektigini irdelemeyi amaglamaktadir.
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1. Kamit Temelli Tarih Ogretiminin Temel Unsurlar

Kanit temelli tarih Ogretimi, Ogrencilerin tarihsel olaylart ¢ok yonlii bir sekilde
incelemesine olanak taniyan etkili ve kapsamli bir 6gretim yontemidir. Bu yaklagim, yalnizca
tarihsel olaylar1 bir bakis acisindan degil, farkli acilardan degerlendirme firsat: sunar. Ogrenciler,
tarihsel olaylar1 daha derinlemesine anlamak icin birincil ve ikincil kaynaklardan faydalanir.
Birincil kaynaklar, tarihi olaylarin dogrudan i¢inden gelen belgeler, mektuplar, fotograflar ve
gazete makaleleri gibi kaynaklardir. ikincil kaynaklar ise, tarihgilerin analizlerini ve yorumlarini
igeren eserlerdir. Bu ¢oklu kaynak kullanimi, 6grencilerin tarihsel olaylar1 farkl perspektiflerden
degerlendirmesine yardimci olur (Koldas & Pamuk, 2020, s. 6415). Ayrica, bu siiregte
ogrencilerin tarihsel kanit kullanma becerileri, belgeler araciligiyla 6nemli dl¢lide gelismektedir.
Kanit temelli 6gretim sayesinde 6grenciler, bir olay1 ¢esitli kanitlarla analiz etme yeteneklerini
gelistirir (Aytekin, vd., 2022, s. 1056). Bunun yan1 sira, tarihsel belgeler {izerinden yapilan
calismalar, dgrencilerin elestirel diisinme becerilerinin gelismesine katki saglar. Ogrenciler,
tarihsel kanitlar1 sadece yiizeysel bir sekilde 6grenmek yerine, bu kanitlar {izerinde derinlemesine
diislinerek analiz ederler. Bu siireg, tarihsel olaylarin daha iyi anlagilmasimi ve dgrencilerin
yalnizca olaylar1 degil, bu olaylarin arka planindaki nedenleri ve sonuglari da incelemesine olanak
tamir (Dere & Gokginar, 2020, s. 12). Ogrenciler, bu siiregte sadece olaylarin gériinen yonlerini
degil, aym1 zamanda olaylara dair ¢ikarimlar1 da ele alarak tarihsel sorgulama becerilerini
geligtirirler. Kanit temelli 6gretim sayesinde ogrenciler, olaylar1 bir tarih¢inin gdziinden
degerlendirme sansi bulur. Boylece elestirel diisiinme yetenekleri gelisir ve olaylart daha
derinlemesine kavrarlar (Kabapinar & Yetis, 2019, s. 243).

Ozellikle dgrencilerin empati becerilerini gelistirmesi agisindan da kamt temelli tarih
ogretimi oldukga faydalidir. Ogrenciler, gegmiste yasamis insanlarin perspektiflerini anlamak igin
belgeler ve dokiimanlar {izerinde ¢aligmalar yaparlar. Bu ¢alismalar, onlarin tarihle duygusal bir
bag kurmalarina yardimer olur. Ogrenciler, olaylari sadece yiizeysel degil, derinlemesine
anladiklarinda, bu olaylar {izerinde daha farkli ve anlamli diisiinme firsatina sahip olurlar. Bu da
tarih derslerinin yalmzca bir bilgi aktarimi olmaktan c¢ikarak, 6grencilerin kisisel gelisimine
katkida bulunan bir 6grenme siireci haline gelmesini saglar (Koldas & Pamuk, 2020, s. 6416).
Ayni zamanda, Ogrencilere tarihsel olaylar hakkinda kendi yorumlarini yapma Ozgirliigi
tantyarak, onlarin bagimsiz diislinme yeteneklerini gelistirmeye yardimci olur (Aytekin, vd.,
2022, s. 1057).

Bahri Ata (2002) galigmasinda, tarihsel 6gretimde kullanilan dokiimanlarin ve birincil
kaynaklarin, tarihsel olaylar1 kavramak agisindan ne kadar etkili oldugunu vurgulamistir.
Ozellikle birincil kaynaklarm tarih derslerinde kullanimi, 6grencilere olaylari ilk elden
deneyimleme sansi sunarak, onlarin elestirel diisiinme ve sorgulama becerilerini gelistirmektedir.
Ata, tarih 6gretiminde dokiiman kullanimimin &grencilerin tarihsel olaylar1 daha derinlemesine
kavramalarina yardimci oldugunu belirtmistir (Ata, 2002, s. 82). Bu kaynaklarin kullanima,
Ogrencilerin olaylara tek bir perspektiften degil, farkli agilardan yaklagsmalarini saglayarak onlarin
daha genis bir tarihsel bakis acis1 gelistirmelerine yardimci olur (Alabag, 2007, s. 67). Aym
zamanda, dgrenciler tarihsel dokiimanlarla ¢alistik¢a, bir olayin farkli yonlerini inceleyebilme ve
kendi yorumlarimi gelistirme yeteneklerini de giiclendirirler. Kanit temelli tarih 6gretimi,
Ogrencilerin yalnizca tarihsel olaylar1 6grenmekle kalmayip, bu olaylar lizerinde derinlemesine
diisiinme, analiz yapma ve olaylara elestirel bir gozle bakma becerilerini gelistirmektedir.
Ogrenciler, tarihsel dokiimanlar ve birincil kaynaklar aracihigiyla gegmis olaylari daha iyi
anlamakta ve olaylar hakkinda kendi bagimsiz goriislerini olugturmaktadir. Bu yontem, onlarin
tarihle olan baglarini gii¢lendirmekte ve tarih derslerini daha anlamli ve etkili kilmaktadir.

1.1. Kanmit Temelli Tarih Ogretiminin Onemi

Kanit temelli tarih 6gretimi, 6grencilerin tarihsel olaylar1 sadece ezberlemesini degil,
derinlemesine analiz etmesini tesvik eden bir yaklagimdir. Bu 6gretim yontemi, dgrencilerin
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tarihsel bilgiyi igsellestirmelerini saglar ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirir. Kanit temelli
tarih Ogretimi, Ogrencilerin tarihsel olaylar analiz etme ve elestirel diislinme becerilerini
gelistirmelerine yardimci olan bir yaklasimdir. Bu yontemde o6grenciler, birincil ve ikincil
kaynaklarla galisarak tarihsel olgular sorgular ve analiz ederler. Kanit temelli 6gretimin sinif ici
uygulamalarda basariy1 artirdigi, bu yontemin hem 6grenci basarisini hem de 6gretmen etkinligini
onemli Olclide destekledigi c¢esitli caligmalarla ortaya konmustur. Tarih egitiminde dokiiman
kullanimina dair yapilan ¢aligmalarda Isik (2008), Ata (2002), Safran ve Koksal (1998) ile Keles,
Ata ve Koksal (2006), tarih derslerinde klasik yontemlerin 6tesine gegilerek dokiiman, yazili ve
gorsel materyallerin kullanilmasinin, 6grencilerin 6grenme siirecini olumlu yonde etkiledigi ve
basariy1 artirdigi sonucuna varmiglardir. Dere ve Gokginar (2020), sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin tarihsel kanit kullanimi1 konusundaki deneyimlerini incelemis ve bu yontemin sinif i¢i
basarty1 nasil artirdigini tartismistir. Arastirmada, tarihsel belgelerin 6grenciler tarafindan analiz
edilmesiyle onlarin tarihsel olaylara daha elestirel ve derinlemesine yaklastiklari, bu durumun da
Ogrenci basarisini olumlu yonde etkiledigi sonucuna varilmistir (Dere & Gokginar, 2020, s. 1061).
Ogrenciler, olaylar1 farkli kaynaklardan Ogrenerek, tarihsel olgulara gok ydnlii bakis agist
kazandirirlar (Kabapinar & Yetis, 2019, s. 240). Bu yontem, geleneksel ezberci yaklagimdan
uzaklasarak, Ogrencileri aktif Ogrenenler haline getirir ve onlarin tarihsel olaylar iizerinde
diisiinme ve yorum yapma becerilerini gelistirir. Kanit temelli tarih 6gretimi, 6grencilere tarihsel
olaylar1 derinlemesine analiz etme, farkli bakis acilarindan yorumlama ve kendi tarihsel
cikarimlarini yapma becerisi kazandiran etkili bir yontemdir. Bu yontem, tarih 6gretimini daha
anlamli ve kalic1 hale getirir, 6grencilerin elestirel diisiinme ve tarihsel analiz becerilerini gelistirir
(Kabapinar & Yetis, 2019, s. 242; Koldas & Pamuk, 2020, s. 6415). Bu ¢alismalar, kanit temelli
tarih Ogretiminin simf i¢i basariyr artirmada nasil etkili oldugunu ortaya koymaktadir.
Ogrencilerin tarihsel belgeler ve kamtlar iizerinde ¢alisarak tarihsel olaylar1 daha derinlemesine
anlamalari, onlarin elestirel diisiinme becerilerini gelistirirken, 6grenme siireglerine daha aktif
katilim saglamalarina olanak tanimaktadir (Wineburg, 2001). Ayrica, bu yaklasim 6gretmenlerin
derslerini daha dinamik ve 6grenci merkezli hale getirmelerine yardimer olur (Levstik & Barton,
2011).

2. “Evidence” Kelimesinin Hatah Cevirisi ve “Kanit”

Bir kelimenin tasidigir anlam, yalmzca dilin sinirlan icinde degil, tarihsel ve kiiltiirel
birikimin derinliklerinde de sekillenir. "Kanit" kelimesi de bu baglamda, Tiirkcede giiclii bir
tarihsel ge¢mise sahip olup, bir olaym dogrulugunu somut verilerle dogrulayan delil anlaminda
kullanilir (Luggat.com, t.y.). Osmanh Tiirk¢esi'nde “delil” olarak tanimlanan bu kelime, bir olay
ya da olguyu kesin bigimde ispat etme araci olarak tarihsel siirecte yerini almistir. Etimolojik
olarak Eski Tiirk¢edeki “kani-” kokiine dayanan kelime, “ikna etmek, inandirmak™ anlamlarini
tasir ve bu kok, kelimenin ispat giicii ile olan iligkisini daha da pekistirir (Etimoloji Tiirkge, t.y.).
Bir bagska sozliikte ise etimolojik olarak incelenen, "kanit" kelimesi, 15. yiizyildan itibaren “ispat
aract” olarak kullamilmistir ve Arapga kokenli olmadigi, ancak benzer Arapca terimlerle
karigtirilabilecegi belirtilmektedir (Nisanyan Sozliik, t.y.). Tirkgede “kanmit”, somut delil ve
kesinlik vurgusuyla one c¢ikarken, Ingilizcedeki “evidence” kavrami daha genis bir anlama
sahiptir. "Evidence", yalnizca kesin ispat anlaminda degil, ayn1 zamanda olaylarin anlasilmasina
yardimc1 olan bilgi ve bulgular anlaminda da kullanilir. Tiirk Dil Kurumu ise "kanit" kelimesini,
"Bir olaymn ya da olgunun dogrulugunu ya da yanlighgim ortaya koymaya yarayan sey; delil"
olarak tamimlar (TDK, t.y.). Bu tanima gore, "kanit" bir olgunun dogrulugunu veya yanlisligini
ispat etmek amaciyla kullanilan kesin ve somut delillerdir. Tiirk¢ede "kanit", bu somut delil ve
kesinlik vurgusuyla goze ¢arpmaktadir. Gorildiigii iizere, "kanit" kelimesi ise, bir olguyu
ispatlamak maksadiyla kullanilir ve siindiiriilebilecek, esnetilebilecek bir anlami
bulunmamaktadir.

Tiirkiye’de tarih egitiminde kullamilan "kanit temelli tarih &gretimi" terimi, aslinda
Ingilizcedeki "evidence-based history teaching" kavraminin “dogrudan” gevirisidir. Ancak,
Ingilizcedeki “evidence" kelimesi, Tiirkgedeki "kanit" kelimesinden daha genis bir anlam
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yelpazesine sahiptir. "Evidence" kelimesi, yalnizca bir olaym dogrulugunu ispatlayan somut
deliller degil, ayn1 zamanda “bir olgu ya da olay hakkinda bilgi veren her tiirlii bulgu veya veri”
anlammda  kullanilmaktadir. Ornegin, Cambridge Sozliikte "evidence" su sekilde
aciklanmaktadir: "The available body of facts or information indicating whether a belief or
proposition is true or valid," yani bir inan¢ veya onerinin dogrulugunu gosteren mevcut “bilgi
veya bulgular biitiinii” (Cambridge Dictionary, t.y.). Ayn1 sekilde Oxford English Dictionary'e
gore de evidence terimi, "The available body of facts or information indicating whether a belief
or proposition is true or valid” yani, "Bir inancin veya dnerinin dogru olup olmadigimi gosteren
mevcut bilgi ya da bulgular biitiinli" olarak tanimlanmaktadir (Oxford English Dictionary, 2024).
Gorildigi tzere "evidence" kelimesi ile Tiirkgcedeki "kanit" kelimesi kavramsal olarak tam
anlamiyla ortiismemektedir. Tanimlar incelendiginde, "evidence" kelimesinin, bir olayin kesin
ispat1 anlaminin Otesine gectigini ve daha genis bir bilgi yelpazesi icerdigini gdsterir. Yani
"evidence", yalnizca somut delillere degil, ayn1 zamanda bir hipotez ya da iddiay1 destekleyen her
tiirli bilgiye isaret eder. Bu, bilginin kanit olmasa bile olayin anlagilmasina katkida
bulunabilecegi anlamina gelir. Ornegin, bir dnerinin dogrulugunu ispatlamasa bile, "evidence", o
oneri hakkinda ¢ikarimlar yapmamiza ve daha genis bir perspektiften anlamamiza yardimer olur.
Burada 6nemli olan, "evidence" kelimesinin sadece somut ve ispatlanmis veriler degil, ayni
zamanda “yoruma dayali verileri” de igermesidir.

Yukarida anildig1 iizere TDK "kanit" kelimesini, "Bir olaym ya da olgunun dogrulugunu
ya da yanlighigini ortaya koymaya yarayan sey; delil" seklinde tanimlamigtir. Haliyle Tiirk¢e’de
"kanit", kesin ve net bir sonu¢ doguran veriyi ifade eder. Dolayisiyla, "kanit" kelimesi, sadece bir
olaym ispatina yonelik kullanilan, esnetilemez bir anlam tasir. Oysa Ingilizcedeki "evidence",
olgularin ve olaylarin kesin olarak ispatlanmasimi degil, olaylarin anlagilmasina yardimci
olabilecek her tiirlii bilgiyi ifade eder. Bu durum, evidence kavraminin Tiirkgedeki "kanit"
kelimesiyle birebir ortlismedigini ortaya koymaktadir. "Kanit", daha dar ve somut bir anlam
tasirken, "evidence" kelimesi esnek ve yorumlamaya dayali bir anlam yelpazesi sunar. Ornegin,
bir dnerinin dogrulugunu ispat etmeyen, ancak bu dogrulugu destekleyen bulgular bile "evidence"
olarak adlandirilabilirken, "kanmit" kelimesi yalnizca kesin ispati ifade eder. Bu fark, geviri
sirasinda kavramsal hatalara yol agabilir. Tiirkcede "kamit" yalmizca somut deliller anlamina
gelirken, "evidence" bu anlami agan, daha genis bir bilgi havuzuna isaret eder. Bu fark, 6zellikle
"evidence-based history teaching" (kanit temelli tarih 6gretimi) gibi terimlerde yanlis anlamalara
sebep olabilir. Derste bir bulgu tizerinden anlatilabilen tarihsel olaylar, zaten varlig1 kesinlesmis
olaylardir. Bu nedenle, "kanit" kavrami, tarihi olaylarin yeniden ispatlanmasi gibi yanlis bir
izlenim yaratabilir, en azindan kavramsal olarak bunu ifade eder. Ancak, "evidence" kelimesi, bu
olaylar hakkinda daha fazla bilgi saglayan her tiirlii veriyi icerebilir, dolayisiyla daha genis bir
cerceve sunar ve Tlirk¢ede oldugu gibi bir “kanitlamak™ cabas1 gilitmez.

TDK, Osmanlica sozlik, etimolojik sozliik ve bagimsiz sozliiklerin ardindan hukuk
sozliigiine de bakmak yerinde olacaktir keza “kanit”, hukuk terminolojisi igerisinde yer alan en
onemli kelimelerden biridir. T.C. Adalet Bakanligi'nin hazirladigi hukuk sozliigiine gore "kanit"
su sekilde tanimlanmaktadir: "Bir olgunun gercekligini veya bir savin dogrulugunu ortaya
koymak icin kullamilan arag, delil.” (Adalet Bakanligi, 2024). Bu tanim, kanitin bir seyin
kesinligini ispat etmeye yonelik arac olarak kullanildigini ortaya koyar.

2.1. Ciimle Yapilar1 Uzerinden Ornekler

Asagida sunulan ceviri 6rnekleri, Ingilizcedeki "evidence" kelimesinin farkli baglamlarda
nasil kullanildigimi ve Tiirk¢ede tek bir kelimeyle kargilanmasinin zorluklarini géstermek igin
secilmistir. Bu ornekler, "evidence" kelimesinin baglama gore "veri", "bulgu", "gosterge",
"belirti", "kaynak" gibi farkl1 Tiirkce karsiliklarla daha dogru ifade edilebilecegini ortaya koymay1
amaglamaktadir. Bu ceviriler, kelimenin anlamimi ve kullanim amacini tam olarak aktarmay1
hedeflemektedir.
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The evidence from customer feedback indicates that the product is popular”
(Miisteri geri bildirimlerinden elde edilen bulgular, {iriinlin popiiler oldugunu gosteriyor)

Ciimlesinde, evidence kelimesi, somut bir kanittan ziyade miisteri goriisleri gibi ¢ikarim
yapmaya olanak saglayan verilere isaret eder. Oysa ki Tiirk¢ede "kanit", yalnizca bir olgunun
ispat1 i¢in kullanilan kesin delilleri ifade eder ve miisteri geri bildirimleri gibi dolayli veriler
"kanit" olarak goriilmez. Bu ciimle Tiirkge yazilmak durumunda kalinsaydi, evidence kelimesinin
karsilig1 olarak; veri, bulgu, gosterge gibi kelimelerin daha yerinde olacag: diisiiniilmektedir. Eger
Tiirk¢ede oldugu gibi kamit maksadiyla bir kesinlik ya da ispat kaygisi olsaydi, ciimle "proof™
ile kurulurdu. Ancak burada kamit yok, sadece ¢ikarima dayali bir gosterge sunulmaktadir.

Benzer sekilde,
"The employee's lateness provides evidence of her lack of motivation."
Calisanin gec kalmasi, motivasyon eksikligine isaret ediyor

Ciimlesinde, calisanin ge¢ kalmasi, motivasyon eksikligi hakkinda somut bir kanit
sunmaktan ziyade, bu duruma dair bir ipucu ya da isaret olarak kullanilmistir. Calisanin
motivasyon eksikligi, kesin bir gsekilde ispatlanamaz, ancak gézlemlenen davraniglardan ¢ikarim
yapilabilir. Tiirkgede "kanit", daha ¢ok somut ve kesin delil anlamina geldigi i¢in burada "igaret"
kelimesi, gézlemsel ¢ikarimi daha iyi yansitir.

"Her behavior over the past few weeks offers evidence of stress."
"Son birkag¢ haftadaki davraniglar, stres altinda olduguna dair bir gosterge sunuyor."

Burada, kisinin davraniglan stresin kesin bir kanit1 olarak goriillmemektedir. Ancak bu
davraniglar, stres altinda olabilecegine dair bir gosterge sunar. "Kanit", somut ve net bir sonuca
isaret ederken, stres gibi psikolojik durumlar kesin kanitlarla degil, gbzlemler ve ¢ikarimlar
yoluyla anlagilabilir. Dolayisiyla "gosterge" kelimesi, bu gozlemleri daha dogru bir sekilde ifade
eder.

Bir baska ornekte,

"The findings from the study provide strong evidence that the intervention was successful."
"Calismadan elde edilen bulgular, miidahalenin basarili olduguna dair gii¢lii veriler sunuyor."

Bu ciimlede de "evidence", c¢alismadan elde edilen bulgularin miidahalenin basarili
olduguna isaret ettigini gosterir. Burada "evidence", miidahalenin kesinlikle basarili oldugunu
ispatlamaktan ziyade, bu basariy1 destekleyen veriler sunmaktadir. "Evidence", ¢ikarim
yapmamizi saglayan bilgi ve bulgular kapsar; kesin ispat anlami1 tagimaz. "Kanit" yerine "veriler"
ya da "bulgular" kullanmak daha uygun olur, ¢iinkii dogrudan ispat degil, destekleyici bilgi
sunulmaktadir. Eger ciimlede "proof" kullanilmis olsaydi, bulgular miidahalenin kesin olarak
basarili oldugunu ispatlardi. Bu durumda ctimle su sekilde olurdu:

"The findings from the study provide proof that the intervention was successful.”

Bu kullanimda, ¢aligmadan elde edilen bulgular miidahalenin kesin ve tartismasiz bir
sekilde basarili oldugunu ispat ederdi. Yani burada belirsizlik kalmaz, sonug kesinlesirdi. "Proof™,
slipheye yer birakmayan bir ispat sunar. Tipk: Tiirkce “kanit” kelimesinin karsilig1 gibi.

Tarih terminolojisinde "evidence" kelimesinin kullanimini1 gésteren birkag 6rnek verelim
ve bu kelimenin kamt olarak ¢evrilmesinin neden her zaman dogru olmayacagini analiz edelim.

"The historian uses written evidence to reconstruct the events of the past.”

"Tarih¢i, ge¢cmis olaylar yeniden yapilandirmak i¢in yazili kaynaklari kullanir."
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Bu ciimlede "evidence", tarihg¢inin elindeki yazili belgeleri ve kaynaklar ifade eder. Bu
belgeler, kesin olarak ge¢mis olaylar kanitlamaktan ziyade, o olaylar1 anlamamiza yardimei1 olan
veriler ve gostergeler sunar. Burada "yazili veriler" veya "belgeler" demek daha uygun olacaktir

"Archaeological evidence suggests that the city was a major trading hub in ancient times."

"Arkeolojik bulgular, sehrin antik donemde Onemli bir ticaret merkezi oldugunu
gosteriyor."

Bu cilimledeki "evidence", arkeolojik kazilardan elde edilen kalintilar ve bulgulara
dayanarak yapilmis bir ¢ikarimi ifade eder. Bu bulgular, sehrin 6nemli bir ticaret merkezi
oldugunu isaret eder, ancak bu durum kesin bir sekilde kanitlanmaz. Tirkc¢ede kanit olarak
cevrilmesi yanlis olur ¢iinkil burada bir ¢ikarim s6z konusudur; "bulgular” kelimesi daha dogru
bir se¢imdir.

"The letters provide evidence of the political tensions during that era."
Mektuplar, o dénemdeki siyasi gerilimlerin gostergesidir."

Bu 6rnekte "evidence", mektuplarin o doneme dair politik gerilimleri anlamamiza yardime1
olan bir veri olarak kullanilmigtir. Burada "kanit" kelimesi kullanilsa, mektuplarin siyasi
gerilimleri kesin bir sekilde ispatladigi anlamina gelir ki bu dogru olmaz. Mektuplar, yalnizca bir
baglam ve gosterge sunar. Eger kesinlik kastedilseydi, climle "proof" ile kurulurdu. Dolayistyla
"gosterge” ya da "belirti" kullanmak daha uygundur

"The visual evidence from the ruins supports the theory of a natural disaster."”
"Yikintilardan elde edilen gorsel bulgular, dogal afet teorisini destekliyor."

Bu ciimlede "evidence", yikintilardan elde edilen gorsellerin bir dogal afet teorisini
destekledigini ifade eder. Ancak bu gorseller, kesin bir ispat sunmaz, yalnizca teoriyi destekler.
Eger burada kanit olarak gevrilseydi, bu gorsellerin kesin bir ispat sundugu anlamina gelirdi.
"Bulgular" veya "gorseller" demek daha dogru olur. Eger kesin bir kanit kastedilseydi, climle
'proof’ ile kurulurdu.

2.2. Dogrudan Ceviri Sorunlari ve Sonuclari

Peter Newmark, “A Textbook of Translation” adl1 eserinde cevirinin “kavramsal olarak'”
dogru yapilmasinin 6nemi vurgulamistir. Newmark, ceviri sirasinda sadece kelime bazli degil,
“kavramsal anlamlar1 da” dikkate almanin 6nemini belirtir. Ceviri esnasinda yalnizca kelimenin
yiizeysel anlamim dikkate almak, metnin orijinal baglamindan uzaklasmasma ve okuyucunun
yanlig anlamalaria yol agabilir (Newmark, 1988, s. 14). Bu baglamda "kanit" ve "evidence"
kelimeleri arasindaki kavramsal fark, dogru ¢eviri yapilmadiginda tarihsel olaylarm 6gretiminde
de yanlis anlamalara neden olabilir.

Mona Baker “In Other Words” adli eserinde, kiiltiirleraras: ¢eviri farkliliklar1 ve dilin
baglama dayali dogas1 {izerine 6nemli analizler yaparak “dildeki kavramlari her zaman aym
anlami1 tagimadigini” ve ¢eviri sirasinda kiiltiirel baglamin dikkate alinmasinin ¢evirinin basarisi
i¢in kritik oldugunu vurgulamustir. Ozellikle “tarihsel ve bilimsel metinlerde, kelimelerin birebir
cevirisinin yeterli olmadigimi”, bu terimlerin metinsel ve kiiltiirel baglamda yeniden
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir (Baker, 2018, s. 22). Bu nedenle "evidence" kelimesinin

! Kavramsal ¢eviri, bir metnin veya ifadenin temel kavram ve anlamlarini koruyarak, kaynak dilden hedef
dile aktarilmas: siirecini ifade eder. Bu yaklasimda, kelime kelime geviri yerine, metnin altinda yatan
fikirler ve kavramlar dikkate alinir. Boylece, hedef dildeki okuyucuya ayni anlam ve etkiyi iletmek
amagclanir. Detayl bilgi i¢in bkz. Munday, Jeremy. (2016). Introducing Translation Studies: Theories and
Applications (4. baski). Routledge.
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"kanit" olarak c¢evrilmesi, Tiirk¢e konusan okuyucularin zihninde olaylarin kesin olarak
ispatlandig1 izlenimini yaratabilir, oysa Ingilizce metinde kastedilen yalnizca olaya dair bilgi
saglayan veriler olabilir.

Buradaki 6nemli ayrimin yapilmamasi, tarih 6gretiminde sunulan materyallerin "o tarihi
olayr kanitladigi" gibi bir algiya yol acabilir. Halbuki o olay zaten kanitlanmigtir; tarihsel
gerceklik olarak yasanmustir. Ornegin Canakkale Savasi'nda kullanilan bir mermi, bu savasin
kanit1 degildir; zaten kanitli ve kesin olan bir muharebeden geriye kalan bir bulgudur. Eger "kanit"
terimini kullanirsak, olayin varligini ispat ediyormus gibi bir yanlis anlam yaratabiliriz. Oysa
burada kullanilmasi gereken terim "belge", "bulgu" veya "veri" olabilir. Tarih egitimi baglaminda,
bu kavramsal anlam farkliliklarinin g6z 6niinde bulundurulmasi olduk¢a 6nemlidir; aksi takdirde
Ogrenciler, tarihsel olaylarin bilimsel bir ispat siirecine tabi tutuluyormus gibi yanlis bir algi
gelistirebilir.

Anlagildig1 tizere, "evidence" kelimesinin "kanit" olarak dogrudan ¢evrilmesi, kavramsal
ceviri yerine dogrudan ¢eviri yapilmasindan kaynaklanan bir anlamsal soruna isaret etmektedir.
Bu yaklasim, kelimelerin yiizeysel anlamlarmi aktarirken, kavramlarin kiiltiirel ve baglamsal
derinligini yeterince yansitmamaktadir. "Evidence" teriminin "kanit" olarak ¢evrilmesi, tarih
egitimi alaninda orijinal dilinde ima edilen "bilgi saglayan veri" anlamimi tam olarak
karsilamamakta ve Tiirk¢ce okuyucular i¢in "kesin ispat" gibi yamltici bir anlam ¢agrigimi
yapabilmektedir.

2.3. Kamt ve Karine Iliskisi: Yanhs Anlam Uzerine Bir Vurgu

Kanit temelli tarih 6gretimi, tarih derslerinde 6grencilere sunulan materyalleri "kanit"
olarak tanitirken, aslinda farkinda olmadan "karine" anlamina yakin bir kullanim yaratmaktadir.
Karine, Tiirk Dil Kurumu'na gore "Bir olgunun varligi ya da yoklugu hakkinda hiikiim vermeye
yarayan belirti veya ipucu” anlamina gelir (TDK, 2024). Hukuki terim olarak karine, olaylarin
olagan akisina ve deneyime dayanan g¢ikarimlar yapmamiza olanak tanir (Adalet Bakanligi,
2024). Sosyal Bilimler Sozligii'ne gore ise karine, "Bir olaya ya da duruma dair ¢ikarim
yapmamizi saglayan, somut delil olmasa da ipuglari saglayan belirtiler" olarak tanimlanir
(Sosyal Bilimler Vakfi, 2024).

Mevcut tarih egitimi pratiginde, "kanit" terimi bu karine kelimesi ile esdeger kullanilmakta
ve bu da kavramsal bir hata yaratmaktadir. Tarihsel olaylarin kesinligi sorgulanamaz; Canakkale
Savag1 gibi olaylar tarihsel gergeklerdir ve bu tiir olaylarin ispati gereksizdir. Ancak sinifta
sunulan materyaller (6rnegin Canakkale Savasindan kalan miihimmat), savasi "kanitlamak"
amaciyla degil, savasin nasil gergeklestigini anlamamiza yardimci olan ipuglar ve isaretler
(karine) olarak goriilmelidir. "Kanit temelli tarih 6gretimi" bashigindaki kanit kullanimi, aslinda
tarihte kesinligi zaten bilinen olaylar1 yeniden kanitlama amaci tasir gibi algilanmakta ya da en
azindan kavramsal olarak Oyle goriinmektedir. Oysa ki mevcut kullamim, farkinda olmadan
"karine" anlamina yaklagiyor ancak kavramsal olaylarin kesinligini yeniden ispat etmeye yonelik
bir anlama biiriintiyor. Tarih 6gretiminde kullanilan materyallerin olaylar ispatlayan "kanitlar"
oldugu wvurgusu, oOgrencilerin, bu olaylarm gercekliginin héld sorgulanmasi gerektigini
diistinmesine yol acabilir. Oysa tarih 6gretiminde amag, olaylarin gercekligini kanitlamak degil,
bu olaylarin nasil ve neden meydana geldigini anlamaya yardimc1 olmaktir. Kanit kelimesinin
mevcut kullaniminda yaratilan bu yanliglik, tarihsel olaylarin zaten bilinen ger¢ekligini yeniden
sorgulamaya acar ve Ogrencilerin bu materyalleri olaylarin ispati olarak algilamasina neden
olabilir. Tarihsel olaylarin gercekligi tartisilmaz; bu materyaller sadece olaylarin daha iyi
anlagilmasini saglayan araglardir. Haliyle bu durum ciddi kavramsal sorunlar yaratabilir. Tarihsel
olaylarin gergekligi zaten kamtlanmistir; bu olaylarla ilgili sunulan belgeler veya nesneler,
olaylar1 kanitlamaz, yalnizca olaylari nasil ger¢eklestigine dair bilgi sunar. Bu dnemli ayrim,
tarih egitiminin dogru bir sekilde anlagilabilmesi agisindan 6neme sahiptir.
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3. Smf i¢i Ornekler

Kanit kelimesinin bu baglamda kullanilmasi, olaylarin kesinligini yeniden sorgulayan bir
duruma yol agar ki bu, tarihin dogasia aykiridir. Peki, bu hata tarih siniflarinda nasil ortaya ¢ikar?
Makalelerde verilen sinif i¢i 6rnekler lizerinden bu sorunu daha derinlemesine inceleyelim.

Keith Barton'un (2018) "Historical Sources in the Classroom" baglikli ¢aligmasinda,
evidence kavrami, tarihsel olaylar1 anlamaya yonelik bir ara¢ olarak ele almmaktadir. Bu
baglamda, tarihsel kaynaklar sinifta kullanildiginda olaylarin “kesinligini ispatlamak i¢in degil”,
ogrencilerin olaylar1 gok ydnlii bir sekilde anlamalarini saglamak amaciyla kullanilir. Ornegin,
Barton (2018) calismasinda, ikinci Diinya Savas1 dénemi gazetelerinden elde edilen makaleler,
savagin nasil sunuldugunu ve halkin o donemde nasil bilgilendirildigini anlamaya yardime1 olan
“evidence” olarak kullanilir (Barton, 2018, s. 2). Bu gazeteler savasi ispatlamak amaciyla degil,
savasin farkl acilardan nasil yorumlandigim gostermek icin bir arag olarak kullamilir. Ogrenciler
bu belgeleri inceleyerek o donemde halkin nasil bilgilendirildigini, medyanin olaylar1 nasil
yansittigini ve bu yansimalarin toplumsal algilar1 nasil sekillendirdigini sorgularlar. Evidence
kavrami, burada olaylarin ispati degil, olaylarin anlasilmasini saglayan bir veri olarak islev
gormektedir. Benzer sekilde, 2006 yilinda yapilan bir ¢calismada da evidence terimi, sinif i¢inde
Ogrencilerin tarihsel olaylar1 analiz etmek i¢in kullandiklar1 bir kaynak olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Bu makalede tarihsel kaynaklarin, Ogrencilerin tarihsel gergekligi daha derinlemesine
anlamalarina olanak taniyan bir arag olarak nasil kullanildig1 vurgulanmaktadir (Felten vd., 2000,
s. 16). Tarih 6gretiminde evidence, olaylarin ispat1 degil, olaylar1 sorgulamak ve derinlemesine
anlamak igin kullanilan veriler anlamina gelir. Ornegin, dgrenciler bir savas hakkinda farkli
kisilerin mektuplarini incelediklerinde, bu mektuplar savasin ispati olarak degil, savasa dair farkli
kisisel deneyimleri anlamak i¢in evidence olarak kullanilir. Bu kullanim, 6grencilerin olaylar tek
bir perspektiften degil, farkli perspektiflerden incelemelerini saglar. Dolayistyla, evidence terimi
tarih egitimi baglaminda ¢ok yonlii diisiinmeyi destekleyen bir kavramdir. Dere ve Gokginar
(2020) ise, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin tarihsel kanit kullanimina yonelik algilarini
inceleyen bir ¢aligmadir. Bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin baglangigta internet kaynaklarini
daha giivenilir bulduklari, ancak tarihsel belgelerle ¢aligmaya basladik¢a birincil kaynaklara ve
donemsel belgelere daha fazla onem verdikleri belirtilmektedir. Burada evidence terimi,
Ogrencilerin tarihsel olaylar1 ezberlemek yerine, bu olaylar iizerinde sorgulayici bir bakis acisi
gelistirmelerini saglayan araglar olarak kullanilir (Dere & Gokgmar, 2020, s. 7). Siif igi
uygulamalarda, &grenciler tarihsel olaylar1 an1 mektuplan, giinliikler ve belgeler iizerinden
Ogrenirler ve bu belgeler 6grenciler igin olayin ispati olarak degil, olay hakkinda daha fazla bilgi
edinmelerini saglayan araclar olarak islev gortir.

Ingilizce dilinde yazilmis makalelerde gézlemlenecegi iizere, evidence terimi, 6grencilere
olaylarin farkli boyutlarimi1 anlamalarim saglamak i¢in kullanilan “araglar” olarak iglev gortir.
Olaylarin ispatt i¢in degil, olaylar hakkinda derinlemesine bilgi edinmek ve sorgulayici bir
ogrenme siireci geligtirmek amaciyla kullanilir. Bu baglamda, evidence terimi sinifta 6grencilerin
farkli bakis agilarin1 anlamalarimi, tarihsel olaylar1 ¢cok yonlii degerlendirmelerini ve tarihsel
kaynaklar elestirel bir sekilde sorgulamalarini saglar.

3.1. Akademik Makaleler Uzerinden incelemeler

Asagida incelenmis olan Tiirkce makaleler, yetkin ve bilimsel agidan yiiksek kalitede
caligmalar olup, bu sebeple hem faydalanilmis hem de atif yapilmistir. Bu ¢aligmalarda, "kanit"
kelimesinin kullanim1 ayrintili sekilde irdelenmis ve tartigilmigtir. "Kanit" kelimesinin yanlis ya
da yetersiz bir sekilde kullanildig1 hipotezi, burada ele alinan makalelerin genel bilimsel kalitesi
ve yeterliligiyle ilgili bir elestiri degildir. Aksine, bu hipotez, tarih 6gretiminde kullanilan
terminolojiye dair bir sorgulama olup, makalelerin igerigindeki bilimsel degerden bagimsiz olarak
degerlendirilmistir.
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Koldas ve Pamuk (2020) ¢alismalarinda, Ortadgretim T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik
ders kitabinda kullanilan birinci ve ikinci el kaynaklarin &grencilerin tarihsel diiglinme
becerilerini gelistirmede nasil etkili oldugunu tartismaktadir. Bu ders kitabinda, birinci elden
kaynaklar sinirh sayida olsa da tarihsel belgeler araciligiyla 6grencilere sorgulama ve analiz
yapma imkani1 sunulmustur. Bu da smif i¢i basariy1 artirmada 6nemli bir rol oynamistir (Koldas
& Pamuk, 2020, s. 6417). Ancak calismada sik sik “kanitlar/kaynaklar” seklinde kullanim
yapilmis olmasi dikkat cekmektedir. Bu kullanim, “kanit” kelimesinin tarih 6gretimi baglaminda
yetersiz veya tam anlamiyla karsilik bulamamasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ornegin,
Canakkale Savas1 gibi tarihsel bir olaym “kanitin1” bir ders kitabinda aramak miimkiin degildir,
olay zaten kanitli ve kesindir. Tarihsel bir olaym “kanit1”, bilimsel ya da hukuksal baglamda
somut bir ispat1 ifade eder, ancak boyle biiylik bir olayin kanitlarii siif ortaminda gostermek ya
da bir kitaba sigdirmak imkansizdir. Bunun yerine, tarih ders kitaplarinda sunulanlar, bu olaylarla
ilgili birincil kaynaklarin goriintiileri, savas donemi belgeleri, haritalar, mektuplar ya da
fotograflar gibi “materyallerdir”. Bu materyaller, dogrudan olayin ispati niteliginde degildir, fakat
Ogrencilerin o doneme dair daha genis bir perspektif kazanmalarimi saglayan “kaynaklar” ve
“dokiimanlar” olarak islev goriir.

Kabapinar ve Yetis (2019), kanit temelli tarih 6gretiminin 6grencilerin elestirel diistinme
ve tarihsel sorgulama becerilerini gelistirdigini belirtmektedir. Bu ¢alisma, 6grencilerin tarihsel
kanitlarla dogrudan etkilesime girmeleri sayesinde smif i¢i etkinliklere daha fazla katilim
gosterdigini ve 0grenme siireclerinin daha verimli hale geldigini gostermektedir (Kabapmar &
Yetis, 2019, s. 238). S6z konusu caligmada "Kanit Temelli Tarih Ogretim Tanitim Siirecinde
Kullanilan Ingiliz Tarih Ders Kitabindan Sayfalar" bashig1 altinda gazete sayfalar1 yer verilmistir.
Ingilizce evidence terimini karsilayan bu belgeler, Tiirkgeye g¢evrildiginde "kanit" olarak
tanimlansa da aslinda neyi kanitladiklar1 sorusu belirsizdir. Bu belgeler, olaylarin dogrulugunu
ispatlayan somut kanitlar olmaktan ziyade, tarihsel olaylara dair birincil kaynaklardan alinmis
gorseller veya dokiimanlar olarak degerlendirilmelidir. Dolayisiyla, bu tiir materyaller tarihsel bir
olay1 ispatlamaktan ¢ok, o olay1 daha iyi anlamaya yarayan dokiimanlar ve birincil kaynaklara ait
fotograflardir.

Aytekin, Saglam Tekir ve Aktin (2022) ¢alismasinda yer alan "27 Haziran 1928 Milliyet
Gazetesi" ve "24 Eyliil 1928 Ikdam Gazetesi" gibi tarihi belgeler "kanit" olarak adlandiriimakta,
ancak bu belgelerin gergekte bir olayin ispati niteliginde olmadigini gézlemlenmektedir. Ingilizce
yazilsaydi evidence olarak gecebilecek bu belgeler, Tiirkgeye cevrildiginde "kanit" olarak
adlandirilsa da bu belgeler olaymn kanitin1 sunmaktan ziyade, tarihsel olaylar1 anlamay1 ve
yorumlamay1 saglayan kaynaklardir. Gazeteler, ilgili doneme dair belgeler veya dokiimanlar
olarak islev gormekte; dolayisiyla olayin kendisini kanitlamaktan ¢ok, dgrencilere olayin nasil
yorumlandigini gostermektedir.

Ornegin, 27 Haziran 1928 tarihli Milliyet Gazetesi iizerinden gerceklestirilen diyaloglar,
ogrencilere donemin dil devrimi hakkinda bilgi verirken, bu gazetenin olaym “kanit1 degil, bir
dokiiman ya da bulgu olarak kullanildigini” gdstermektedir. Ogrenciler bu gazeteyi analiz
ederken, gazetenin iki alfabe ile yazilmis olmasimin harf inkilabini destekledigi c¢ikarimini
yapmustir. Ancak, bu gazete harf inkilabimi ispatlamamaktadir; yalmizca inkilap hakkinda
donemin birincil kaynagidir. Bu tiir materyaller, tarih 6gretiminde "kanit" kelimesinin yerine
"dokiiman", "birincil kaynak" ya da "veri" gibi terimlerin daha dogru oldugunu ortaya
koymaktadir. Kanit, bir olayin kesin ispatin1 gerektirirken, burada sunulan belgeler sadece olayin
yorumlanmasi ve kavranmasi i¢in kullanilan kaynaklardir.

Dogan ve Kabapmar'in (2010) caligmasinda da benzer bir anlayis goriilmektedir.
Calismada "The evidence-based teaching approach requires students to find, evaluate and
analyse information related to the historical events so as to develop historical thinking and
reasoning" (s. 4677) ifadesi kullanilmistir. Bu climlenin Tiirk¢e karsiligr "Kanit temelli 6gretim
yaklagimi, Ogrencilerin tarihsel diisiinme ve muhakeme becerilerini gelistirmek igin tarihsel
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olaylara iliskin bilgileri bulmasini, degerlendirmesini ve analiz etmesini gerektirir" seklinde
cevrilebilir. Ancak dikkat edilirse, burada "evidence" kelimesi kesin bir ispat anlaminda degil,
ogrencilerin "bulma", "degerlendirme" ve "analiz etme" siireclerine tabi tuttuklari bilgiler
seklinde kullanilmistir. Tiirkgede "kanit" kelimesi netlik ve kesinlik igerirken, buradaki
"evidence" daha ¢ok tizerinde ¢alisilacak ham veri veya "bulgu" niteligindedir.

Benzer sekilde, ayni ¢aligmada (Dogan & Kabapinar, 2010) "The use of evidences in history
textbooks may give students an opportunity, to gain more and detailed information about
historical events; to gain an insight into the existence of different viewpoints..." (s. 4678) ifadesini
kullanmiglardir. Tiirkgeye "Tarih ders kitaplarinda kanitlarin kullanimi, 6grencilere tarihsel
olaylar hakkinda daha fazla ve detayl bilgi edinme; farkli bakis agilarinin varligia dair anlayisg
kazanma... firsati verebilir" seklinde gevrilebilecek bu ifadede, "evidences" ¢ogul olarak
kullanilmis ve "farkli bakis agilar1” ile iliskilendirilmistir. Eger burada kastedilen kesin bir ispat
olsaydi, farkli bakis agilarindan s6z edilmezdi ¢iinkii kanit tek ve kesin bir gergegi isaret eder.
Oysa burada ‘'"evidence" kavrami, farkli yorumlara acik, ¢esitli perspektiflerden
degerlendirilebilen veriler anlaminda kullanilmisgtir.

Yine aym calismada "The written and illustrative evidences are the tools that allow
Students to take part in the interpretation process of historical investigation" (s. 4677) ifadesi yer
almaktadir. Tiirkceye "Yazili ve gorsel kanitlar, 6grencilerin tarihsel arastirmanin yorumlama
siirecine katilmalarimi1 saglayan araclardir" seklinde cevrilebilecek bu climlede, "evidences"
kelimesi "interpretation process" (yorumlama siireci) ile iliskilendirilmistir. Eger bunlar kesin
kanitlar olsaydi, yorumlama siirecine gerek kalmazdi. Demek ki burada "evidence" kelimesi,
iizerinde yorum yapilmasi, ¢ikarimda bulunulmasi gereken "tarihsel materyaller" anlaminda
kullanilmigtir. Tiirk¢ede "kanit" kelimesi bu yorumlama siirecini igermez; kesin ve nettir.

Deveci Bozkus ve Ayantag'in (2023) editorligini yaptiklart "Kanit Temelli Tarih
Ogretimi" adl kitabin 6nsdziinde de benzer bir terminolojik yaklasim goriilmektedir. Kitapta
"Ogrenciler kamtlar: kullandikca, ders kitaplarini yalnizca bir tarihsel yorum olarak ve yazarin
gercegin bir tedarikgisi olarak degil, kamitlarin bir yorumcusu olarak gormeye baglar" (Deveci
Bozkus & Ayantas, 2023, s. iv) ifadesi yer almaktadir. Burada "kanitlarm yorumcusu" ifadesi
dikkat cekicidir. Kanit, eger kesin ve tartigmasiz bir ispat niteliginde ise, nasil yorumlanabilir?
Burada "kanit" olarak adlandirilan sey, aslinda yoruma agik tarihsel materyallerdir. Ayn1 6nsézde
"Gegmiste yasanan olaylara katilmis ya da tamik olmus kisilerin olusturdugu giinliikler,
mektuplar, ¢izimler, anilar gibi belgeler bize en iyi yazilmis makalenin ya da kitabin
aktaramayacagi seyler anlatir" ifadesi de yer almaktadir. Bu climlede kanit olarak adlandirilan
materyaller (giinliikler, mektuplar, ¢izimler, anilar) "belgeler" olarak tanmimlanmistir. Bu da,
Tiirkge tarih egitimi literatiiriinde "kanit" olarak adlandirilan materyallerin aslinda tarihsel
belgeler ve dokiimanlar oldugunu, kesin ispat niteliginde olmadigim gostermektedir. Zaten
kanitlanmis, dogrulugu kesin ve tartigmasiz bir olaymn buluntular1 o olaym kanit1 olamaz; ¢linkii
olay zaten kanitli ve kesindir. Bu buluntular, olay1 kanitlamaktan ziyade, olaya dair farkli bakis
acilar1 ve yorumlar saglayan tarihsel materyaller niteligindedir.

Bahri Ata (2002), makalesinde "kanit" kelimesi yerine siklikla "birincil kaynak" ya da
yerine gore “dokiiman” ifadesini kullanmayi tercih etmistir. Ata, tarih 6gretiminde kullanilan
belgelerin, dogrudan bir olaymn ispati olmaktan ziyade, tarihsel olaylar1 anlamaya ve
yorumlamaya yardimci olan araglar oldugunu vurgulamistir. Bu belgeler, ge¢mise dair bilgi
saglayan birincil kaynaklar olarak o6grencilere sunulmakta ve tarihsel diislinme becerilerini
gelistirmede etkili olmaktadir. Ata'nin "kanit" yerine "birincil kaynak" demeyi tercih etmesi, bu
tiir belgelerin olaym kesin bir kaniti olmadigi, ancak olayin daha iyi kavranmasin saglayan
bilgiler sundugu fikrine dayanir. Boylece, belgelerin egitsel baglamda kullanimina dair daha
dogru bir terminoloji kullanmay1 amaglamigtir.
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Bahri Ata (2002), "dokiiman" terimini tamimlarken, “gecmis olaylara tanik olmus ya da
katilmus kisiler tarafindan olusturulan raporlar, giinliikler, konusmalar, fotograflar, mektuplar,
cizimler, hatiralar ve haritalar gibi belgelerin dokiiman olarak degerlendirildigini” belirtmistir
(Ata, 2002, s. 80). Dokiimanlarin hem yazili hem de gorsel olabilecegini vurgulayan Ata,
calismasinda yalnizca yazili dokiiman niteligindeki birincil kaynaklara odaklandiginmi ifade
etmistir. Bu baglamda, Aytekin, Saglam Tekir ve Aktin’in (2022) caligmasinda yer alan "27
Haziran 1928 Milliyet Gazetesi" ve "24 Eyliil 1928 ikdam Gazetesi" gibi tarihi belgeler, bir
tarihsel olaym dogrudan ispati olarak degil, tarihsel olaylar1 anlamak ve yorumlamak icin
kullanilan birincil kaynaklar, yani “dokiimanlar” olarak addetmek daha dogru olmayacak midir?
Keza bu gazeteler, bir olaymm kaniti niteliginde olmayip, tarihsel baglamda olaylarin nasil
yorumlandigint gosteren dokiimanlar olarak islev gormektedir. Dolayisiyla, Ata’nin tanimina
gore, bu gazeteler kanit degil, tarihsel bilgi sunan “dokiimanlardir”. Ancak dokiiman kelimesi
anilan tanimi sebebiyle “belirli materyalleri” karsilasa da anilan her bir materyali karsilamasi
miimkiin degildir. Ornegin, Birinci Diinya Savasi’ndan kalma bir tiifek dokiiman degildir. Ancak
kanit oldugunu sdylemek de miimkiin degildir. Bu durumda “Kamit” kelimesinin alternatifleri
iizerine tartismak dogru olacaktir.

3.2. Alternatif Kullanim Onerileri

Yukarida tartisildig1 {izere evidence kelimesinin Tiirk¢eye “kanit” olarak ¢evrilmesi tam
olarak dogru bir karsilik olusturmamaktadir. Evidence terimi, Ingilizcede yalnizca bir olaym
ispatina hizmet eden dar bir ¢ergeveden ¢ok, o olaya dair kapsamli bir anlayis sunan, tarihsel
sorgulama ve derinlemesine analizlere zemin hazirlayan genis bir kavramsal derinlik barindirir.
Ayrica, kanit gerektirmeyen durumlarda ya da kanit niteligi tasimayan bulgular dahi, olgularin
daha iyi anlagilmasini saglayan énemli veriler olarak evidence kapsamina girebilir. Oysaki kanit
kelimesi Tiirkcede daha kesin bir anlam tasir. Tarih egitiminde tarihsel olaylarin “yeniden
ispatlanmas1 gerekmedigi i¢in” veya kanit adi altinda sunulan materyaller ilgili olayin kaniti
olmadigi i¢in, bu kullanim hatali olabilir.

Evidence kelimesini tam olarak karsilamak icin tek bir kelimenin yeterli olmayacag:
vurgulanmalidir. Yerine gore “bulgu,” “buluntu,” “kalint1,” “dokiiman,” “materyal,” “kaynak” ve
pek cok terim kullanilabilir. Ancak her kelimenin kendine 6zgili sinirlar1 ve kullanim alanlar
vardir. Ornegin:

e Kaynak kelimesi kimi kullanimlarda dogru olacaktir. Ancak tek basina kullanim
miimkiin degildir, ¢iink{i akademik igerik olustururken faydalanilan eserler de “‘kaynak”
olarak adlandirilir ve bu kelimenin ilk ¢agristimi bu olacaktir. Dolayisiyla, sadece
“kaynak” kelimesi tarihsel kanit anlamini tasimada yetersiz kalir.

e Materyal kelimesi de zaman zaman dogru kullanimlar verecektir. Ancak o da tek bagina
yeterli olmaz ¢iinkii bir dersin islenmesini saglayan her tiirlii ara¢ ve gere¢ de materyal
olarak adlandirilir. Bu nedenle tarihsel olaylar1 anlamaya yonelik 6rnegin kalint1 ve
dokiimanlara “materyal” demek yanilgiya neden olabilir.

¢ Buluntu ve kalint1 kelimeleri ise daha ¢ok arkeoloji ve kazibilim alanlarinda tercih edilir.
Ornegin, bir gazete sayfasina buluntu demek uygun olmayacaktir, ciinkii bu terim
genellikle fiziki ve arkeolojik nesneler icin kullanilir. ikinci diinya savasindan kalan bir
sarapnel parcasi elbette bir kalintidir; donemin silah teknolojisi hakkinda bilgi verebilir.
Ancak donemin kaotik durumunu aktaran ilgili tarihe ait bir gazete sayfasina kalinti
demek dogru olmayacaktir.

Anilan kelimeler dogru yerlerde kullanildiginda “evidence” ile anlatilmak istenen anlama
en yakm kullanimi vermektedir. Ancak tek ve kapsayici bir kelimeden s6z etmek igin bu
kelimelerin otesine bakmak gerekir.
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Bulgu kelimesi, evidence’m Tiirk¢eye en yakin karsiligidir, ancak o da mutlak ve tek dogru
degildir. Bulgu kelimesi, olaylarm dogrulugunu kanitlamaktan ziyade, olaylarin anlagilmasina
yardimci olan bilgi ve veriler olarak islev goriir. Tiirk Dil Kurumu'na (TDK) gore, bulgu su
sekilde tanimlanir: "Bir olayin ya da durumun agiklanmasina yarayan veri veya isaret" (Tiirk Dil
Kurumu, t.y.). Ornegin, tarih derslerinde kullanilan bir gazete sayfasi, bir savagmn varligmi ispat
etmek amaciyla degil, o donemde savasin nasil algilandigin ve yansitildigini anlamaya yardimci
olan bir bulgu olarak degerlendirilir. Benzer sekilde, bir savas alanindan ¢ikarilan mermiler de bir
savasin kaniti degil, savasin nasil cereyan ettigini anlamaya yardimci olan bulgular olarak
goriilebilir. Bu terimin genisligi, pek ¢ok veri ve dokiimanin olaylar1 anlamaya yonelik bir arag
olarak kullanilabilecegini gosterir. Ornegin, arkeolojik bir kazida bulunan kalmtilar ya da
Osmanli doneminden kalma bir ferman, tarihsel olaylar1 anlamamiza yardimei olan bulgular
olarak degerlendirilebilir. Ay sekilde, bir fotograf ya da mektup da olaymn birincil kaynagi
olarak tarihsel siireci anlamamiza katkida bulunan bir bulgudur. Bu nedenle, bulgu kelimesi
kapsayici bir kullanima sahiptir ve dogruya en yakin terim oldugu diistiniilmektedir. Kapsayicilik
bakimindan da bu tanim, evidence teriminin anlam genisligiyle rtiismekte ve tarihsel olaylarin
derinlemesine anlagilmasina yardimer olacak veriler olarak kullanilmasina imkan vermektedir.
Ancak "bulgu" kelimesinin de tek basina kullanimi her zaman miimkiin olmayabilir ve bazi
durumlarda yetersiz kalabilir. Oncelikle, "bulgu" terimi sadece tarihsel arastirmalarda degil,
bilimsel, tibbi veya adli arastirmalarda da kullanildigindan baglam belirsizligine yol agabilir.
Ornegin, "Arastirmacilar yeni bulgular elde etti" ciimlesi, tarihsel bir kesiften bahsediyor
olabilecegi gibi, bir laboratuvar deneyinin sonuglarina da atifta bulunuyor olabilir. Bu nedenle,
sadece "bulgu" kelimesini kullanmak, tarihsel baglami net bir sekilde ortaya koymayabilir. Diger
yandan, "bulgu" kelimesi genellikle somut, fiziksel nesneleri cagristirir. Ancak tarihsel
"evidence" kavrami, yazili belgeler, sozlii tarih kayitlar1 veya istatistiksel veriler gibi soyut
bilgileri de kapsar. Ornegin, bir dénemin ekonomik durumunu gdsteren istatistikler i¢in "bulgu"
demek, kelimenin anlamimi zorlamak olabilir. Ayrica, "evidence" kelimesi sadece bir seyin
varligin1 gosteren bir isaret degil, aym1 zamanda bir olaym veya durumun nasil ve neden
gerceklestigini anlamaya yardimci olan bir arag olarak da kullanilir. "Bulgu" kelimesi bu derinligi
her zaman tam olarak yansitmayabilir. Tarih bilimi arkeoloji, sosyoloji, antropoloji gibi farkli
disiplinlerden yararlanir. Her disiplinin kendi terminolojisi vardir ve "bulgu" kelimesi bu
disiplinler arasi yaklasimi tam olarak yansitmayabilir. Bu nedenlerle, "evidence" kavramini
Tiirkgeye aktarirken, baglama gore "tarihsel bulgu", "tarihsel kaynak", "tarihsel veri" gibi daha
spesifik terimler kullanmak veya gerektiginde agiklayici ifadeler eklemek daha dogru olabilir.
Ornegin, "II. Diinya Savasi'na ait bir mektup, dénemin sosyal kosullarin1 anlamamiza yardimci
olan tarihsel bir bulgudur" seklinde bir kullanim, hem "bulgu" kelimesinin tarihsel baglamini
netlestirir hem de bu bulgunun iglevini agiklar.

SONUC

Bu arastirma, dilbilimsel ve terminolojik bir sorunsali tarih egitimi perspektifinden ele
almaktadir. Tarihsel bilginin aktarilmasi ve tarihsel materyallerin yorumlanmasi siirecinde,
kelimelerin tasidig1 anlamsal farkliliklarin 6grenme siirecine etkisi Onemlidir. Akademik
caligmalarda, kelimenin kullanildigi baglam ve kavramin iglevsel anlami biiylik 6nem tasir.
Dolayisiyla bu ¢alisma, genel ¢eviri yontemlerinin yetersiz kaldig1 noktalarda, disiplinler aras1 bir
yaklagimla daha uygun karsiliklari bulunmasina katki saglamay1 hedeflemektedir

Bundan hareketle evidence kelimesinin Tiirkgeye "kanit" olarak c¢evrilmesinin tarih
ogretimi baglaminda kavramsal sorunlara yol acabilecegi tartisilmistir. Ingilizcedeki evidence
terimi, sadece bir olayin dogrulugunu ispatlayan somut delillerden ibaret olmayip, olaylarin daha
derinlemesine anlasilmasini saglayan bulgular, dokiimanlar ve ¢esitli veriler de icermektedir.
Ancak, Tiirkgedeki "kanit" kelimesi, kesin bir anlam tasidigindan, tarihsel olaylarin yeniden
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ispatlanmas1 gerektigi gibi bir alg1 yaratabilmektedir. Oysaki tarih egitiminde kullanilan belgeler,
bir olayi ispat etmekten ziyade, o olay1 anlamaya yardimci olan araglar olarak islev gormektedir.

Bu baglamda, evidence kelimesinin Tiirk¢eye tek bir kelimeyle ¢evrilmesinin yetersiz
olabilecegi ve bu ¢evirinin yerine gore "bulgu”, "buluntu”, "kalint1", "dokiiman", "materyal" gibi
kelimelerle yapilmasmin daha uygun olabilecegi hususu, ortaya konmaya c¢aligilmistir. "Bulgu"
kelimesi, her ne kadar evidence terimine en yakin karsilik olarak goriinse de tek dogru olmadigi
vurgulanmistir. Evidence teriminin daha genis anlamim karsilayacak kapsayici bir ¢eviri, dil ve

tarih uzmanlarinin is birligi ile gelistirilecek terminolojik ¢aligmalarla miimkiin olabilir.

Bu alandaki caligmalarin derinlestirilmesi ve dil uzmanlan ile tarih alaninda ¢alisan
akademisyenlerin katkilar1 gereklidir. Clinkii burada sunulan oneriler bir hipotez niteligindedir ve
tek dogru olarak kabul edilmemelidir. Evidence kelimesine dair daha kapsayici ve baglama
uygun terminolojinin gelistirilmesi, yalnizca dilbilimsel degil, tarih egitimi baglaminda da farkli
yaklagimlar getirebilir. Bu nedenle, ¢aligmalarin devam ettirilmesi ve konuya dair farkli bakig
acilarinin ele alinmasi hem kavramsal netlik hem de pedagojik zenginlik saglayacaktir.
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METOT

Bu calismada, Tiirkce ve Ingilizcedeki "kanit" ve "evidence" kelimelerinin tarih egitimi
baglaminda kullanimlari, karsilagtirmali olarak analiz edilmistir. Arastirmada, bu kelimelerin
anlamsal farkliliklarin1 ve egitimdeki pedagojik etkilerini belirlemek i¢in dilbilim ve kavramsal
ceviri lizerine yazilmis kitaplar ile akademik makaleler incelenmistir.

Veri toplama siirecinde, Tirk Dil Kurumu, Oxford English Dictionary ve Cambridge
Dictionary gibi otorite kabul edilen sozliikler basta olmak {izere, dilbilimsel ve pedagojik agidan
onemli kaynaklardan faydalanilmistir. Ayrica, kavramsal ceviri lizerine odaklanan eserler
taranarak birebir ¢evirinin potansiyel sorunlar lizerine literatiir taramas1 yapilmistir. Bu tarama
sirasinda, kelime kullanimlarini dogru ve yanlis olarak simiflandirmak icin 6zgiin kriterler
gelistirilmistir. Verilerin analizi nitel bir yaklasimla gergeklestirilmistir. Ilgili kelimelerin
kullanildig1 6rnekler detayli bir sekilde incelenmis, bu 6rnekler iizerinden kelimelerin dilbilimsel
dogrulugu ve pedagojik etkinlikleri degerlendirilmistir. Analiz siirecinde, ¢esitli dilbilimsel ve
ceviri teorileri kullanilarak kavramsal yanlis ¢evirilerin dil egitimi iizerindeki -etkileri
tartisilmistir. Arastirmanin bu boliimiinde, elde edilen verilerin sistematik bir sekilde islenmesi
ve yorumlanmasi i¢in igerik analizi yontemine bagvurulmustur. Toplanan veriler iizerinden ilk
degerlendirmeler yapildiktan sonra, benzer bulgular birlestirilerek alt temalar olusturulmus ve bu
temalar ¢er¢evesinde kavramsal ¢ikarimlarda bulunulmustur.

Bu metodoloji, arastirma sorularina yonelik derinlemesine bir kavrayis saglamak ve
evidence kelimesinin karsilig1 olan "kanit" ile "evidence" kelimelerinin tarih egitimi baglaminda
dogru kullanimina dair 6nerilerde bulunmak amaciyla tasarlanmistir.

EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The academic discourse on history education emphasizes the importance of terminology in
shaping students' understanding and interpretation of historical events. This study critically
examines the translational challenges and pedagogical implications of the term "evidence" when
translated into Turkish as "kanit" within the context of history teaching. The term "evidence," in
English, encompasses a broad spectrum of data and findings that support the understanding of
historical events. However, its Turkish translation "kanit" carries a more narrow and definitive
meaning, suggesting concrete proof. This semantic discrepancy may potentially lead to
pedagogical confusion and misinterpretations among students, affecting their ability to critically
engage with historical materials.

Background

The analysis begins with a review of how history is taught in Turkish schools, emphasizing
the role of primary and secondary sources in developing students' historical thinking skills. It
discusses the traditional approaches to history education in Turkey, where the emphasis has often
been on rote memorization of events rather than critical analysis and interpretation. The study
then highlights the shift towards evidence-based history teaching, which aims to promote a deeper
understanding of history through the analysis of various sources.

Discussion

By examining various academic sources, educational policies, and historical documents,
the paper illustrates how the term "evidence" should be understood in its educational context. It
contrasts this with the term "kanit," which in Turkish jurisprudence and everyday language,
implies a level of definitiveness that is often not applicable in historical study. The paper argues
that such a translation restricts the broader meaning of "evidence" to a more limited one that
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implies concrete proof, which can mislead students into perceiving historical sources as infallible
truths rather than tools for inquiry and understanding.

The study proposes the use of alternative terms such as "bulgu" (finding), "dokiiman"
(document), or "veri" (data) to replace "kanit" in the context of history education. These terms
more accurately reflect the supportive role these materials play in helping students explore and
understand historical complexities. Additionally, the paper discusses the methodological
implications of this terminological change, suggesting that it could foster a more analytical and
inquiry-based approach to history education, encouraging students to engage more critically with
historical materials.

Examples and Case Studies

To illustrate the practical applications of this terminological shift, the study presents several
case studies from Turkish history textbooks and classroom practices. It analyzes how different
terms could alter students' perceptions and engagements with historical sources. For instance, the
paper examines a lesson on the Ottoman Empire's fall, discussing how the use of "bulgu" instead
of "kanit" could change the narrative from one of definitive causes to a more nuanced exploration
of contributing factors and perspectives.

Conclusion

Concluding, the paper argues that adopting more precise translations for terms like
"evidence" can significantly enhance the way history is taught and understood in Turkish
educational settings. By aligning the terminology with its intended meaning, educators can foster
a more analytical and comprehensive approach to historical education. This alignment encourages
critical thinking and a deeper engagement with historical materials, ultimately preparing students
to become more informed and critical citizens.
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