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Oz: Iscilerin isyerinde yaptiklari calismalar veya o isyerinin iscisi
olmalari geregi, elleri altinda birtakim mallar bulunmakta ve bu mallar
-zaman zaman- izinsiz ve is dist gerekeelerle kullanmakta ya da
almaktaditlar. Bu davransglar, bazen isverenin actk bazen 6rtill izni
oldugu icin, bazen de isverenler tarafindan Snemsenmediginden,
uyusmazlik konusu olmamaktadir. Oysa yapilan arastumalar, iscilerin
bu davranglarmin - bir  biitlin - olarak  hesaplanmast  halinde,
azimsanmayacak  degerlerde  maddi  kayiplar  dogurdugunu
gostermektedir. Tscinin s6z konusu davranislarinin is hukuku 6zelinde
nasil degerlendirilmesi gerektigi, yapilan hareketin hakli veya gecerli
feshi gerektirip gerektirmedigi 6nem arz etmektedir. Konunun,
Almanca  kaynaklarda “Bagatellkiindigung”  kavrami, Ingilizce
kaynaklarda ise “Petty Theft” kavrami tGizerinden siklikla incelendigi
tespit edilmistir. Ancak giinimiize kadar, konu dogrudan Tiurk is
hukukunda hi¢ yazilmamis, fesihle ilgili bir iki ¢alisma ve Yargitay
kararlart disinda degerlendirilmemistir. Bu calismayla, iscinin kiiciik
hirsizliklarinin, Tirk is hukuku doktrininde incelenmesi ve makalenin
yeni calismalar i¢in bir baslangic olmast amaglanmustir.

Anahtar Sozciikler: Kiugik hirsizhik, is¢i  hursizhgl,  asirma,
Bagatellkiindigung, hakli neden, gecerli neden.

Employee’s Petty Theft in Labour Law

Abstract: Employees have access to certain goods due to their roles
or simply because they work at the workplace, and occasionally, they
use or take these goods without permission for personal reasons.
These behaviours sometimes do not become a subject of dispute
because they are ecither explicitly or implicitly permitted by the
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employer or because the employer does not consider them

significant. However, research shows that when these behaviours of

employees are considered as a whole, they cause substantial financial

losses that cannot be disregarded. It is crucial to assess how the

employee's behavior should be evaluated within the framework of

labour law and whether this behavior justifies or warrants a valid
termination.

It has been verified that the subject is frequently examined through

the concept of “Bagatellkiindigung” in German and “Petty Theft” in

English. However, until now, the subject has never been written

directly in Turkish labour law and has not been evaluated othet than a

few studies on termination and the judgments of the Court of

Appeal. This study aims to examine petty theft by employees within

the framework of Turkish labour law doctrine and to serve as a

starting point for future research.

Keywords: Petty theft, employee theft, petty largency,

Bagatellkiindigung, just cause, valid reason.

Giris

Gunumuzde is¢i hirsizligt kavrami, klasik hirsizlik disinda iscinin ¢ok cesitli
davranis bozukluklarini ifade etmek icin kullanidmaktadir. Bir saglk iscisinin
hastanin esyalarini calmasi gibi iscinin isverene ait veya ise iliskin mallari izinsiz
almast oldugu kadar yemeklerin mutfak c¢alisanlan tarafindan asirilmasi gibi
tretkenlik karsiti is davraniglarini, baska bir deyisle, ise zarar veren davranislar
tanimlamak icin de kullanilmaktadir. Hatta kisinin gerceklestirecegi isten beklenen
kalite ve miktarin altindaki Gretimleri (lretim sapmast) de kapsadigi ifade
edilmektedir. Adi gecen davranislar arasinda is saatlerinde kisisel aramalar yapmak,
kasith olarak yavas calismak ve kisinin internette gezindigi, 6rnegin sosyal ag
sitelerinde sohbet etmek gibi isle ilgili olmayan gbrevleri yaptgi siber aylaklik
sayilabilir. Buna, iscinin yasa dist olarak isverenin finansal varliklatini kullanmast
veya bazi 6zel avantajlar elde etmesi de dahildir. Bu durum, ¢ok ytiksek meblaglara
dair ist diizey dolandiricilik anlamina gelebildigi gibi siklikla daha kiigtk
miktarlarda nakit, ticari mal husizligint ve misterilerle gizli anlasmalan
icermektedit.

Isci hirsizligi, suclu ile magdur arasindaki iliskinin dogast sebebiyle diger
hirsizlik tiirlerinden ayirt edilmektedir. Isci hirsizligt terimi, "beyaz yakalt sug" ve
"sokak sucu" gibi diger kriminolojik terimlere benzer bir sekilde, bircok farklt
ancak birbiriyle iliskili davranig tird icin  kapsayict bir kavram olarak
kullanilmaktadir. Isci hirsizliginin tanimi konusunda genel bir fikir birligi olmadit
gibi, hirsizlik olarak nitelendirilen davranis tiirleri icin genel kabul g6rmiis kriterler
de bulunmamaktadir Siiphe olmayan husus ise is iliskisi baglaminda hirsizligin,
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istthdam iligkisinde ciddi ve biyiik bir sahtekarlik tiirii olarak kabul edildigidir.
Dolayistyla isci hirsizligint tek bir sekilde tanimlamak yerine is¢i hirsizhiginin ¢ok
cesitli  sekillerde gerceklesebilecegini kabul etmek kanaatimizce daha uygun
olacaktir.

Is¢i hirsizhgy, isyerlerinde bir yonetim zaafiyeti olarak algilanabildigi gibi,
onlenemeyen bir maliyet kalemi ya da isi yapmanm geregi olarak da
degerlendirilebilmektedir (Kennedy, 2014: 8). Bu noktada isci, isveren ve
arastirmacilarin hirsizlik olarak nitelendirdigi davranslar farkliik gostermektedir.
Bazt davransslar, 6gretide hirsizlik olarak degerlendirilebilitken, zarara ugrayanlar
(isverenler) ve isciler i¢in hirsizlik sayilmamakta ya da zarara ugrayanlar icin hirsizlik
olarak nitelendirilitken, davranista bulunanlar (isciler) icin hirsizlik olarak
gorilmemektedir  (Greenberg  ve  Barling, 1996:  50).  Uygulamay:
degerlendirdigimizde, bir hazir yemek (fast food) calisaninin ¢alisma saatleri icinde
biraz patates kizartmasi yemesi, genel olarak hirsizhk olarak goériilmeyebilmekte
veya buro hizmetlerinden bir calisanin otel miusterilerine ticretsiz olarak verilen ve
herhangi bir envanter kaydi tutulmayan otel kalemlerini almast dogal bir hareket
olarak degerlendirilebilmektedir. Ancak, isyerinde aksi yonde bir kabuliin varligi da
muhtemeldir. Dolayisiyla is¢i hirsizhigina iliskin ¢oziilmesi gereken ilk mesele,
yoneticilerin veya isverenlerin hirsizlik olarak tanimladiklarn davranslarin tereddiide
yer birakmayacak sekilde belirlenmesidir. Boylece, bir uyusmazlik aninda séz
konusu davranigin nasil degerlendirilecegi acik olacaktir (Greenberg ve Barling,
1996: 50).

iscinin Kiigiik Hirsizlik (‘Petty Theft’) Teskil Eden
Davraniglari

Isciler, isyerinde yaptiklart calismalar veya o isyerinin iscisi olmalart geregi, elleri
alunda birtakim mallar bulunmakta ve bu mallar izinsiz ve is dist gerekgelerle
kullanmakta ya da almaktaditlar. Bu noktada bir iscinin eve gidetken "yapilacaklar
listesi" olusturabilmek icin ofisten cikarken cantasina bir kalem ve not defteri
koymasina; bagka bir ¢alisanin sahsi isleri icin ofis fotokopi kagidiyla birlikte ofis
fotokopi makinesini kullanmastna siklikla rastlinmaktadir. Iscinin diisik degerli mal
hirsizligr, sirket mallarinin  kigisel ihtiyaglar icin izinsiz kullanilmast kadar,
isverenden veya musteriden ¢almak (asirmak) seklinde de olabilir. Calisanlarmn
yaptiklart hirsizlik tird, magazadan nakit veya mal almak, baskalarinin kasadan
Gcretsiz  olarak almasina  izin vermek, kazanct paylasmak veya yanls
faturalandirmayt da icermektedir. Isyerindeki hediye ceklerinin calinmasi ve
satilmak tizere kendi mallarinin getirilmesi, degisim yapilan triind yanls vermek,
mallart resmi satis fiyatindan daha yiiksek fiyatlayarak farki kendi hesabina almak
gibi hirsizligin misteriye karst islenmesi de miimkiindiir (Anderton ve Kiely, 1988:
41-42).
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Ogtretide bu konuda detayli ¢alismalar yapmis olan Henry ve Mars (ss. 245-
263; Anderton ve Kiely, 1988: 38), davranislarin tanimlanmasinda secilen ifadelerin,
harekete olan bakis acisini etkiledigini belirtmektedir. Mesele dusiik degerli mal
hirsizhigt oldugunda, yapilan davranisin karsihgr olarak "hirsizlik" veya "galma"
kelimeleri nadiren kullanilmaktadir. Bunun yerine "avantajlar”, "edinimler" gibi
kelimeler tercih edilmektedir. Bu dil degisikligi, sitket mallarinin veya miilkiiniin
calinmasini isciler ve isverenler icin daha kabul edilebilir kilmaktadir. Alternatif dilin
kullanilmasi, vicdant rahatlatmakta ve bu tir eylemleri hukuki-cezai anlamda
"hirsizlik"  alanindan  uzaklastirma egilimi  gostermektedir. Benzer sekilde,
isverenlerden alinan mallar nakit olarak degil de basit esya veya icecek ve benzerleri
oldugu siirece, taraflarin géziinde ¢cogu zaman herhangi bir su¢ olusmamaktadir.
Zira bu hareket hem yerlesik bir harekettir hem de az maliyetlidir (Anderton ve
Kiely, 1988: 38). Baska bir deyisle, is¢inin diisiik degerli mal hirsizliklarinin, isyerini
onemli bir kayba ugratmayacagr disintldiginden, bu davranislar cogu zaman
onemsenmemektedir. Meslekten meslege degismekle bitlikte, birgok isyerinde
Onemsiz ve/veya degeri disik esyalarin isverenin izni olmadan alinmasi, ¢alisanlar
tarafindan isin giinliik bir parcasidir ve bunun yapilmast normal kabul edilmektedir
yahut bu tir davranglar kontrol edilmemektedir (Anderton ve Kiely, 1988: 37)2
Opysa Birlesik Krallik'ta yapilan bir calismada, degeri diisitk mallarin alinmasi yoluyla
olusan toplam kaybin, daha 1976 yilinda 1.300 milyon sterlinin tizerinde oldugu
hesap edilmistir (Anderton ve Kiely, 1988: 37). Enflasyon dikkate alindiginda, bu
rakam giinimiizde ¢ milyar stetlin olarak hesaplanmaktadir. 1985 yilinda yapilan
benzer bir ankette de tiim ¢alisanlarin yizde onunun hirsizlik yaptigt ve yiizde yirmi
besinin de ¢alan veya calmaya devam eden digerlerini bildigini géstermektedir
(Anderton ve Kiely, 1988: 37).

Bir st baglik olan is¢i hirsizligi kavrami, siklikla bu hirsizhigin degerinin ¢ok
distik oldugu ihtimallerde farkli yorumlanmakta ve sadece tlkemizde degil,
karstlastirmali hukukta da tanimindan yaptrimina kadar nasil degetlendirilmesi
gerektigi noktasinda soru isaretleri icermektedir. Bu noktada tereddiit uyandiran
husus, ofis malzemelerinin kisisel gerekeeletle izinsiz alinmasinin, daha pahali isyeri
malzemelerinin alinmastyla ayni hukuka aykirt davranig olarak degerlendirilerek,
ayni yaptimm ile mi karst karsiya birakilmalar gerektigidir. Konu elbette ceza
hukuku ve is hukuku baglaminda farklilik arz etmektedir. Fakat iki thtimalde de s6z
konusu sorunun cevaby, hirsizligin ne sekilde tanimlandigina, bu tanimin ne kadar
kat1 veya gevsek olduguna ve taniminizin isyerinde ve isveren tarafindan nasil
uygulandigina baglt olarak degisecektir.

Her ne kadar konu uygulamada tim gergekligiyle var olsa da meselenin ceza
hukuku boyutu tartisimakla birlikte is hukuku 1siginda  incelemelere az
rastlanmaktadir. Calismamiz is¢inin isyerindeki distik degerli mal hirsizligint konu
edinmekte olup, degerlendirmelerimiz bu ¢ergeve ile sinirh olacaktir. Ancak tespiti

2 Anderton/Kiely, 37.
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gerekli ilk husus, dusiik degerli mal hirsizliginin, nasil belirlenecegidir. Hirsizlik
konusu malin degerinin azligi, TCK’da acgik sekilde bir hafifletici neden olarak
diizenlenmis olup Alman Ceza Hukuku da malin degerinin azhigmna 6zel olarak yer
vermistir. Her ne kadar ceza hukuku ve is hukuku birbirinden farkls alanlar olsa da
is hukukunda malin degerinin azligma dair degerlendirmelere 1stk olabilmesi
hedefiyle, asagida her iki Ceza Kanun’unun ilgili hiikimleri Gzerinde kisaca
durulacaktir.

Tiirk ve Alman Hukuklarinda Hirsizlik Konusu Malin
Degerinin Azligi

Tirk Ceza Hukukunda Hirsizlik Konusu Malin Degerinin Azhgi

5237 sayih Turk Ceza Kanununun onuncu bélimi “Malvarligina Karst Suglar” 1
dtzenlemekte olup, s6z konusu suglardan ilki hirsizliktir. Kanun koyucu, hirsizlik
sucunu duzenledigi maddenin ardindan; nitelikli hirsizlik, sucun gece vakti
islenmesi, daha az cezayt gerektiren haller, malin degerinin az olmast, kullanma
hirsizig1 ve zorunluluk hali bagliklarini tasiyan 6zel durumlari ayrica diizenlenmistir
(TCK. m. 141-147).

TCK. m. 141/1 geregi hirsizlik, “zilyedinin rizasi olmadan bagkasma ait tagmr bir
maly, kendisine veya bagskasina bir yarar saglamak maksadiyla bulundudn yerden almafk
seklinde tanimlanmakta olup bu hareketi isleyen kigilere bir yildan iig yila kadar bapis cezas:
verilir’.

Tiark Ceza Kanununa gore, hirsizlik yapilan malin degerinin  azhig
durumunda, cezadan indirim yapilabilecegi gibi sucun islenis sekli ve 6zellikleri g6z
onunde bulundurularak ceza vermekten vazgecilmesi de mumkindir (TCK. m.
145)3. Hikmin gerekcesine gore, “Madde metninde, hursizisk  sugunun  Ronusunu
olusturan malin deerinin azlgs nedeniyle cezada indirim yapilmast veya ceza vermekten
sarfimazar edilmesi konusunda hakime takdir yetkisi tammmugter” (Sen, 2012: 347).

Hirsizlik konusu malin degerinin azhigl, olaydan olaya ve malin bulundugu
ilke veya bolgenin icinde bulundugu ekonomik kosullara gbre farklilik
gosterebilmektedir. Hakim, her somut olayin kogullarina gore hirsizlik suguna konu
malin degerindeki azligt tespit edebilir veya ettirebilirse de Ozellikle “egsizlik”
ilkesinin zedelenmemesi agisindan, bu konuda birtakim somut OSlciitlerin kabul
edilmesinin gerekliligi kacinilmazdir. TCK. m. 145de bu konuda herhangi bir
Olciite yer verilmemis, takdir timiiyle yargt makamina brrakilmistir (Sen, 2012: 347).
Tirk Ceza Kanunu Komisyon tutanaklarinda, bunun sebebi, hakime cezadan
timuyle vazgecebilme yetkisi veren bir hikiimde cezada yapilacak indirim oranini
belirlemenin yerinde olmayacagi seklinde actklanmustir (bkz. Tutanaklarla Turk

3 Malin degerinin azligi durumunda, hakimin ceza vermekten vazgecmesi hakkinda detaylt
bilgi icin bkz. Sen, 2012: 347 vd.
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Ceza Kanunu, 2005: 572; Ozbek ve Merakl, 2017: 33). Ancak TCK. m. 145’te
indirim oranina iliskin bir dizenlemenin yer almamasinin, kanunilik ilkesine
aykirhik tasidigr ifade edilmis ve hiikiim, bu haliyle net ve belirgin olmadigy,
keyfilige yol acabilecek nitelikte oldugu gerekeesiyle elestirilmistir (Ozbek vd.; 2017:
626; Centel vd., 2017: 369; Kopriilii, 2007: 263; Ozbek ve Merakli, 2017: 34). Bu
durum, malin degerinin azliginin ne sekilde belirlenecegi hususunda 6gretide farkl
goOrislerin ortaya ¢tkmasina sebep olmustur.

Hirsizlik konusu malin degerinin az olup olmadiginin nesnel sekilde
belirlenmesi gerektigi yontundeki goriislere gore, bir malin az degerli olusu, malin
ekonomik yénden sahip oldugu degere gore tespit edilmelidir (Eser ve Bosch,
2010: § 248a, Rn. 7; Kiihl, 2011: § 248a, Rn. 3; Hafizogullari ve Ozen, 2008: 785;
Yazicioglu, 2011: 33; Ozbek ve Merakli, 2017: 11). Bu bakimdan malin hangi
zamandaki degerinin Onem arz ettigi sorusunun cevabi, sugun islendigi andaki
degeri, seklinde cevaplanmalidir (Eser ve Bosch, 2010: § 248a, Rn. 7; Kiihl, 2011: §
248a, Rn. 3; Wittig, 2024: § 243, Rn. 28; Ozbek vd., 2017: 625; Koca ve Uziilmez,
2017: 570; Eker, 2011: 542; Ozbek ve Merakl, 2017: 11). Séz konusu objektif
belitlemenin iki tirlii yapilabildigi belirtilmektedir. Bunlardan ilki, somut olaymn
Ozelligine gbre hakimin malin degerinin az olduguna karar vermesi veya belirli bir
maddi tutarin altinda degere sahip mallarin, kanun koyucu tarafindan az degerli
kabul edilmis olmasidir (Bu konu hakkinda detaylt bilgi icin bkz. Ozbek ve Merakl,
2017: 10-15). Diger taraftan TCK. m. 145’te suca konu malin az degerli olmasi
durumunda yapiacak indirim orani belirtilmediginden, benzer olaylarda farkl
kararlarin ortaya ¢ikmasinin miimkindir (Képrili, 2007: 258).

Malin degerinin azliginin objektif bir 6l¢tit getirilerek belitlenmesinin yerinde
olmadigt kanaatinde olan yazarlar, cesitli stbjektif Olclitlere bagvurmaktadir.
Subjektif ol¢ttler arasmnda, sucun islenis 6zellikleri, magdurun konumu ve maddf
durumu, failin maddi durumu, failin kisilik 6zellikleri, magdurun mala verdigi
degerden 6tiirdi sugun magdur tizerinde biraktift etki gibi 6lctitler sayilabilmektedir
(Bu konu hakkinda bkz. Dénmezer, 1998: 500; Erem ve Toroslu, 1983: 649; Centel
vd., 2017: 370). Turk doktrininde stbjektif Slctitii kabul eden gérisler azinlikta
olup* agirlikli goriis objektif 6lgiitii kabul etmektedir (Ozbek vd., 2017: 624-625;
Tezcan vd., 2017: 690; Yazicioglu, 2011: 33; Képrild, 2007: 260; Eker, 2011: 542;
Ozbek ve Merakli, 2017: 30). Ancak Yargitay uygulamasinda siibjektif Slgiitiin 6n
plana c¢iktig goriilmektedir®.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2015 ve 2023 tarihli kararlart ile yakin tarihli
Yargitay kararlarinda istikrarlt sekilde; madde ile getirilen sistemin, malin degerinin
objektif Olgiitlere gbre belirlenerek cezadan indirim  yapilmast veya ceza

4 Stibjektif olcutu kabul eden gorus, icjn bkz. Sen, 349.

5Y. 2. CD, 22.6.2023, E. 2023/13968, K. 2023/3898; Y. CGK, 9.5.2017, E. 2015/13-156,
K. 2017/256; Y. CGK, 25.10.2023, E. 2022/ 2-590, K.2023/548, kazanci.com.tr (ET.
2.2.2024).
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verilmemesini sagladigt ifade edilmektedir. Ancak bununla yetinilmemesi gerektigi;
olayin detaylari, magdurun 6zel durumu, failin kisiligi ve sucun gerceklestirilme
seklinin, her olayda degerlendirmeye konu edilerek, failin sucu isleme gerekeeleri ve
bu davranisin magdur tzerindeki etkilerinin de gdzetilmesinin gerekli oldugu
belirtilmistitS.
Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2023 tarihli kararinda aynen su ifadelere yer
verilmistir:
‘Deger azlgr ile kanun koyucu tarafindan neyin kastedildigi,
tereddiitleri 6nleyecek bicimde acikliga kavusturulmamis, rakamsal bir
siirlandirma  getirilmemis; fakat hakime, yargilama konusu maddi
olayla ilgili olarak takdir ve degetlendirme yetkisi tanmnmistir. Ne var
ki kanun koyucu, hakimin takdirini soyut ve farkli bir disiplinle
sinirlandirmugtir. O da, az olarak kabul edilecek degerin, hakimin
takdirinde ceza vermekten vazgecmesini gerektirecek Ol¢tde
echemmiyetsiz olmasi, bagka bir ifade ile degere dayali ihlalin ceza
verilmemeyi nesafeten hakli saydiracak alt diizeyde bulunmasidir.
Hakim, calman veya calinmaya kalkislan bu degerin azligini ya
indirimli bir cezayla ya da sugun islenmesindeki 6zellikler itibartyla
ceza vermemekle degerlendirebilecektir.
Hakim, suca konu egyanin degerinin az olup olmadigt yontindeki
degerlendirmesinin yant sira her somut olayda, sucun islenis sekli,
magdur veya samgin konumu, olaymn gerceklestigi yer ve zamani
dikkate almali, TCK'nin 3. maddesinde 6ngorildigi tzere "islenen
fillin agirhgiyla orantill” olacak sekilde belitledigi hapis cezast ile suga
konu esyanmn degerini karsilastirarak hakkaniyet ilkesini de gbzetmek
suretiyle ceza adaletini saglamalidir. Goriildigi gibi madde ile
getirilen sistem, sadece malin degerinin objektif Slcltlere gore
belirlenerek cezadan indirim yapilmasi veya ceza verilmemesinden
ibaret degildir. Kimi hallerde belitlenen hapis cezasinm, suca konu
esyanin degerinin azhigi karsisinda agir olacagr distinilebilir ise de
Ornegin, bir kisinin sinav belgesinin ¢alinarak sinava girmesinin
engellendigi bir durumda, suca konu sinav belgesinin degeri az
olmakla birlikte olay sebebiyle su¢ magdurunun telafisi imkansiz bir
duruma dismils olmast nazara alinarak, hakkaniyet ilkesi geregince
maddenin uygulanmasma yer olmadigina karar verilebilecektir. Buna
gbre her somut olayda magdurun konumu, failin kisiligi ve sucun
islenis sekli ayrt ayr degerlendirilmeli, faili, meydana gelen haksizliga
iten etkenler ve bu haksizligin magdur tzerindeki etkileri de

0Y. 2. CD, 22.6.2023, E. 2023/13968, K. 2023/3898; Y. CGK, 9.5.2017, E. 2015/13-156,
K. 2017/256; Y. CGK, 25.10.2023, E. 2022/ 2-590, K.2023/548, kazanci.com.tr (ET.
2.2.2024).

1431



Is Hukukunda Iscinin Kiigiik Hirsiziigi (Petty Theft)

gozetilerek, maddenin uygulanip uygulanmayacagt ve 6zellikle ceza
verilmeme haliyle ilgili secenegin, failin eylemine uygun dusip
dismeyecegi belitlenmeli ve sekillenen takdirin gerekcesi kararda
gosterilmelidir”.

Alman Ceza Hukukunda Hirsizlik Konusu Malin Degerinin
Azhgi

Tirk Ceza Kanunu, hirsizlik sucunun ne basit ne nitelikli halini sikayete tabi
tutmasina ragmen (TCK. m. 141-142), Alman Ceza Kanunu (StGB) § 248a’ya gore;
Alman Ceza Kanunu (StGB) § 242’de diizenlenen hirsizhk kapsamindaki sug
konusu malin degerinin azlig1, suglarin takibini sikayete bagl hale getirmektedir.
Dolayisiyla ditgitk degerli hirsizliklarda sikayet olmadikea cezalandirma yapilamaz;
ama sikdyet olmamasina ragmen resen miidahaleyi gerektirecek &zel bir kamu
yararinm  varhgt  halinde, kovusturma makammm resen harckete geemesi
mimkiindir. Ancak bunun istisnai bir durum oldugu belirtilmelidir8. Bu noktada
Alman Ceza Hukukunda da her ne kadar su¢ konusunun maddi degeri diigitk
oldugunda faile bir ceza verilmeyebilirse de yapilan eylem su¢ olma &zelligini
yitirmemektedir. Nitekim StGB§ 248a’yva konu olan durumlara iliskin bir adli
kovusturmanin gergeklestirilmesi sadece magdur sikayetine baglh olmasmna ragmen,
Ozel bir kamu yarari bulunuyorsa, resen kovusturma da mimkindir (Wertz, 20106:
216; Hafizoglu, 2022: 259).

Alman Ceza Kanunu’nda, hirsizlik konusu malin degerinin suga veya cezaya
etkisine yonelik bir htkiim bulunmamaktadir. Alman doktrininde baskin goriis,
malin degerinin objektif dl¢iit kabul edilerek belirlenmesidir (Eser ve Bosch, 2010:
§ 248a, Rn. 7; Kihl, 2011: § 248a, Rn. 3; Wittig, 2024: § 243, Rn. 28, 29).
Uygulamada Federal Mahkeme ve eyalet mahkemeleri, "Geringflgigkeit" olarak
adlandirilan ve ‘azlik, clzilik, kiicliklik’ olarak cevrilebilecek belitli maddi sinirlart
esas almaktadir. Bu siurlar, ¢ogunlukla belirli bir miktarin altindaki hirsizlik
vakalarinin yargilanmamasi veya cezalandirilmamast gerektigi konusunda bir kilavuz
saglamaktadir. Mahkemeler, "Geringfiigigkeit" kavramini  degerlendirirken,
genellikle hirsizligin miktaniyla birlikte, olayin sosyal ve cezai etkilerini de dikkate
almaktadir. Bu degetlendirme siirecinde, belitli bir esik altindaki hirsizhk
vakalarinin toplumda ciddi bir rahatsizlik veya zarar yaratmadidi durumlarda
genellikle cezai takibat yapilmaz veya ceza verilmez. Alman Federal Ceza
Mahkemesinin yirmibes euronun altinda degere sahip mallari, az degerli olarak
sinifladig’ ve Alman eyalet mahkemelerinin ise genellikle elli ila yiiz euro arasinda
bir maddi esigi, degeri diisiik hirsizlik vakalarinda referans aldigr gorilebilmekle

Y. CGK, 25.10.2023, E. 2022/ 2-590, K.2023/548, kazanci.com.tr (ET. 2.2.2024).

8 https://www.gesetze-im-internet.de/englisch _stgb/englisch stgb.html (5.2.2024).
9 Bkz. BGH, Beschluss vom 09.07.2024, 2 StR 176/04, BeckRS 2004, 7428; Ozbek ve

Merakly, 2017: 13.
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birlikte; bu tutarlar kesin  bir smur  degildir ve durumdan duruma
degisebilmektedir!?.

Alman is Hukukunda isginin Kiigiik Hirsizhigi

Genel olarak

Alman Hukuku, hakli nedenle feshi, Feshe Karst Koruma Kanunu yerine, Medeni
Kanun’da diizenlemeyi tercih etmistir. Is sézlesmesinde taraflarin olaganiistii (haklt
nedenle) feshini diizenleyen Alman Medeni Kanunu (BGB) § 626 ’ya gore, her iki
taraf, is sOzlesmesinin devam etmesinin kendisinden beklenemeyecegi 6nemli bir
sebep varsa, is sOzlesmesini ihbar siiresi tanimadan feshedebilir. Bu madde,
isverenin veya iscinin, 6nemli bir sebep olmast durumunda is sézlesmesini derhal
feshetmesine imkan tanir. Onemli sebebin belirlenmesinde, olaya etki eden tiim
detaylar dikkate alinmali, taraf menfaatleri esit sekilde tartilmalidir!! .

Almanya’da iscinin diisik degerli mal hirsizhigina iliskin bircok uyusmazlik
bulunmakta, iscilerin bu davranislart cogu zaman haklt veya bildirimli fesih ile
sonuglandirdmakta, bu yaptirimlarin hukuka uygun olup olmadigr siklikla
tartistlmaktadir. Ornegin, bir ¢pe¢ii ¢opten bebek karyolast aldigt icin!2? veya bir isci
isyerinin elektrigini kullanarak cep telefonunu sarj ettigi gerekgesiyle is sézlesmesi
feshedilebilmektedir!3.

Alman Hukukunda bir iscinin degeri ¢ok az olan bir esyayt veya cok az
miktarda parayt -deyim vyerindeyse Onemsiz bir seyi- calmast nedeniyle is
s6zlesmesinin feshinin hukuka uygunlugunun incelendii bircok yargi karar
bulunmaktadir. Ayrica bu kararlar 6gretide akademik calismalara konu olmus, hatta
sadece akademide degil, kamuoyunda da detayll degerlendirmeler yapimustir.
Tirkce’de ve Ingilizce'de bunun igin 6ézel bir kavram olmamasina ragmen,
Almanca'da bu husus “Bagatellkiindigung” olarak isimlendirilmigtir (Finkin, 2014:

10 Bkz. PfzZOLG Zweibtucken, Beschlufl vom 18.1.2000, 1 Ss 266/99, NStZ 2000, Heft 10,
536. Euro para biriminin ortak kullammi 6ncesinde, elli Alman Marki’'ndan daha distk
degerdeki mallar, az degerli olarak degerlendirilmekteydi. Bkz. OLG Disseldorf, Beschluf3
vom 16.3.1987, 5 Ss 44/87-48/87 I, NJW 1987, Heft 32, 1958; LG Kempten, Beschluf3
vom 31.10.1980, 2 Qs 403/80, NJW 1981, Heft 17, 933; Ozbek ve Merakli, 2017: 13, dn.
28.

1 https:/ /www.gesetze-im-internet.de/bgb/__626.html

12 AtbG Mannheim, Urteil vom 30.07.2009, 15 Ca278/08, BeckRS 2009, 72492. Aytica
bkz. Bergmann Jan, Kundlgung des Arbeltgebers wegen Diebstahls von Sperrmull

sDerrmuell 098841 htmh (ET. 5.2.2024)

3 ArbG Obethausen, Urteil vom 03.08.2009, 4 Ca 1228/09, Kindigung fur
Handyauﬂadung am Arbeltsplatz karar i 1g1n bkz.

rbeltsplatz 9252458 .bild.html), (ET. 5.2.2024).

1433


https://www.anwalt.de/rechtstipps/kuendigung-des-arbeitgebers-wegen-diebstahl-von-sperrmuell_098841.html
https://www.anwalt.de/rechtstipps/kuendigung-des-arbeitgebers-wegen-diebstahl-von-sperrmuell_098841.html
https://www.bild.de/regional/ruhrgebiet/kuendigung-fuer-handyaufladung-am-arbeitsplatz-9252458.bild.html
https://www.bild.de/regional/ruhrgebiet/kuendigung-fuer-handyaufladung-am-arbeitsplatz-9252458.bild.html

Is Hukukunda Iscinin Kiigiik Hirsiziigi (Petty Theft)

8). “Bagatellkiindigung”, Kanunda &zel bir fesih tiirii olarak diizenlenmemisse de,
bu kavramin Alman Hukuku'ndaki yargi ictihatlaninda zikredildigi tespit
edilmektedir. (Hafizoglu, 2022: 255).

Bagatellkiindigung kavrami Tirk doktrininde farkli yazarlar tarafindan
“sebepsiz yere yapian fesih” (Erdogan, 2019: 75, dn. 240) ve “kiicik boyutlu
nedenlerle fesih” (Hafizoglu, 2022: 255) seklinde ¢evrilmistir. Ancak kanaatimizce
“Bagatellkiindigung” kavrami i¢in “ciizi zarara dayanan fesih” ifadesi, kavram ile
verilmek istenen anlami daha dogru sekilde karsilamaktadir. Zira Alman
Hukukunda Bagatellkiindigung kavrami zikredilerek gerceklestirilen fesihler
incelendiginde, fesih gerekgesinin 6nemsiz sayilabilecek (6nemi az) degerde bir mal
hirsizligi oldugu tespit edilmektedir.

Bagatellkiindigung olarak kavramlastirilan fesihlerde, maddi degeri olmayan
bir seyin calinmast dahi feshe dayanak gosterilebilmektedir. Isginin isverenin
malvarhigina yonelik izinsiz el koyma davranslar, suca konu malin degeri ile verilen
zarar tespit edilmeden ve 6nemsenmeden, BGB m. 626/1 hikmi ¢ercevesinde
“olagantstii (derhal) fesih” i¢in sebep kabul edilmektedir. Oysa is s6zlesmesinin
feshinin gerekgesi, ¢alinan malin degeri degil, bu davranigin isverenin isciye olan
givenini ytkmastdir (Wertz, 2016: 211). Meseleye bakis acist hem dénemden
déneme &gretide hem de farkhi derecelerdeki is mahkemeleri arasinda degisiklik
gostermektedir. Konunun degerlendirilmesi acisindan 1984 yilindaki “Bienenstich”
kararinin deyim yerindeyse bir milat niteliginde oldugu belirtilmelidir (Kluef3, 2009:
337; Wekel, 2010: 282).

1984 yilinda Alman Federal Is Mahkemesi (BAG), bir dilim pastay
(Bienenstich) 6demeden aldigi icin isten ¢ikarilan bir firmnel yamaginin davasinda,
genel bir ilke kararina varmistir. Mahkeme, otuz yildan daha eski tarihli bir kararina
dayanarak, bir iscinin, isci aleyhindeki cezai takibat dustirtilse bile, meblag ne olursa
olsun, Alman Medeni Kanunu'nun dethal feshi dizenleyen BGB § 626
gercevesinde hirsizhk nedeniyle is s6zlesmesinin feshedilebilecegini belirtmistir.
Federal Mahkeme, anian kararinda, iscinin dusiik degerli mal hirsizlit sebebiyle
sézlesmesinin feshinin hakli oldugunun kabuli icin 6ncelikle somut olaymn Szel
kosullarinin dikkate alinmasinmn, sonrasinda ilgili taraflar arasinda bir menfaat
dengesinin  kurulmasinin  gerektigini ifade etmis!4, ardindan uyusmazhg:
sonlandirmak ve karar vermek tlzere dosyayt (ilgili) eyalet is mahkemesine
(LAG’ye) gondermistir. Eyalet is mahkemesi, bir pasta dilimini yedigi icin iscinin
s6zlesmesinin hakl nedenle feshedildigi kanaatine varmistir!s.

Kisa bir siire sonra Alman Federal Is Mahkemesi (BAG), iki yillik kidemi
olan ve otuz bes yasindaki bir isyeri kurulu dyesinin sigara paketi ¢aldigi

14 BAG, Urteil vom 17.05.1984, 2 AZR 3/83, NJW 1985, Heft 5, s. 284 vd.; Wehner,
Florian, Kindigung Wegen Diebstahl, https://www.kanzleiwehner.de/blog/kuendigung-
wegen-diebstahls/ (ET. 5.2.2024); ayni karara iliskin benzer degerlendirmeler icin bkz.
KlueB3, 2009: 337 vd.

15 Karar icin bkz. KlueB3, 2009, 337, dn. 5.
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gerekgesiyle yapian derhal feshi yerinde bulmustur. Mahkeme kararina gerekee
olarak igyerinde degeri diigik dahi olsa her tirli hirsizigin yasaklandigini, bu
yasagin isyerine astlan levhalardan agik¢a anlagildigini gostermistir's. BAG, aynt
dénem verdigi bir baska kararmnda, hirsizhiklar ve isverenin zararna olan kasith
haksiz fiillerde, somut olaym kosullarinin degerlendirilmesi gerektigini, bu
cercevede de iscinin isyerindeki hizmet stiresinin genel olarak isci lehine dikkate
alinacagini ifade etmistir'?.

Alman Federal Is Mahkemesinin, 1984 yilindan itibaren, isci tarafindan
isverene ait malin calinmast nedeniyle yapilan derhal fesihleri, “calinan malin
degerini hesaba katmadan” ve “genel olarak” uygun buldugunu ifade etmek
mimkindir (Wekel, 2010: 282; Anderton ve Kiely, 1988: 37). Diger taraftan,
Federal mahkeme uzun bir siire, diisiik degerli malvarligi suglarindan dolayr iscinin
is sOzlesmesinin derhal feshine dair uyusmazliklarda, yapilan hareketin fesih
gerekgesi olabilecegini ancak somut olayin kosullarinin ve menfaatler dengesinin
degerlendirilmesi gerektigini beyanla dosyay ilgili mahkemeye geri gondermekte,
esasa dair karar vermekten imtina etmekteydi. Bu ¢6ziim yolu, eyalet
mahkemelerine bir hareket alant saglamaktaydi. Ornegin  Bremen Eyalet
Mahkemesi, dustik degerli mal hirsizligt yapan iscinin on iki yillik kidemini ve elli
sekiz yasinda olmasini dikkate alarak, olagan (stireli) feshin dahi gecerliligini
reddetmistir!s.

Benzer yondeki Hamburg Eyalet Mahkemesinin inceledigi olayda; davac
kirk yedi yasinda olup, on yedi yildan fazla kideme sahip bir uzun mesafe ekspres
treni (ICE) hostesidir. Bir ¢anta kontrolinde ti¢ kahve fincani, iki jambon paketi ve
bir litre bitkisel yag1 (toplam degeri 19,97 DM), izinsiz aldig1 gerekgesiyle, davacinin
sézlesmesi olaganiistii sekilde feshedilmistir. Hamburg Eyalet s Mahkemesi- ilk
derece mahkemesinden farkli olarak - feshin 6lciisiiz olduguna karar vermis; yaptigt
menfaatler degerlendirmesi sonucunda, iscinin menfaatinin daha agir bastigina
kanaat getirmistir’®. Uyusmazlik, Federal Mahkemeye (BAG) tasindiginda
Mahkeme, bu olay 6zelinde, diistik degerli mal varlig suclarina iliskin g6riislerini
aciklamistir.  Yukarida da deginildigi tizere, BAG bugline kadar menfaatler
tartilirken bir hata oldugu kanaatine vardiginda, kendisi uyusmazlik hakkinda bir
degerlendirmede  bulunmaksizin ~ dosyayt  inceleyen = mahkemeye — geri
gondermekteydi; ancak bu uyusmazlikta BAG, davayr geri géndermek yerine
kendisi hikkiim vermistir. Zararin degerinden bagimsiz olarak, iscinin miilkiyet ihlali
nedeniyle isverenin glvenini 6nemli Slciide zedeledigini belirten Mahkeme, iscinin

16 Karar i¢in bkz Kluef3, 2009, 337, dn. 6 (BAG, Utteil vom 29. 11. 1984, 2 AZR 581/83,
BeckRS 2008, 56096).

17 Karar icin bkz Kluef3, 2009, 337, dn. 6 (BAG, Utteil vom 13. 12. 1984, 2 AZR 454/83,
NZA 1985, Heft 9, 288 vd.)

18 Karar icin bkz. Kluef3, 2009: 337, dn. 8.

19 Karar igin bkz Kluef3, 2009: 337, dn 10 (LAG Hamburg, Urteil vom 8. 7. 1998, 4 Sa
38/97, NZA-RR 1999, Heft 9, 469 vd.).
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kendisine teslim edilen gida driinleri konusundaki gbzetim goérevini ihlal ettigine
karar vermistir. Olayda BAG, iscinin yast ve kidemi gibi sosyal verilerin is¢i lehine
oldugunu; ancak davact iscinin faaliyetlerinin buyik o6lciide isverenin kontrol
olanaklarindan yoksun olmast sebebiyle, isveren lehine artan bir gliiven ihtiyacinin
g6z oniinde bulundurulmas: gerektigini kabulle, bildirimsiz feshin miimkiin
oldugunu belirtmigtir?.

Alman Federal I3 Mahkemesi, iletleyen dénemlerde hirsizliga konu malin
degerinin disikligh bir yana, 6rnegin tarihi gecmis yiyecek ve icecekler gibi satisa
sunulmast dahi mumkiin olmayan trtinlerin isciler tarafindan izinsiz alinmasinin
hakli bir fesih gerekesi olacagi yéniinde kararlar vermis?!, ilk derece mahkemeleri
de biyik Slciide, BAG’nin bu katt ¢izgisini takip etmistir. S6z konusu kararlar ile
birlikte, menfaatler tartisinda dengenin isci aleyhine sert bir sekilde bozuldugunu
ifade etmek miimkiindiir (KlueB, 2009: 338). Oyle ki, kural olarak diisiik degerli
mal hirsizliklarinda, is iliskisini stirdiirmek icin gerekli olan giivenin kalict olarak
ortadan kalktigi kabul edilmistir. Kararlar, mutlak surette sifir tolerans ilkesine
dayanmaktaydi. Bu ilkeden sapmalar yalnizca uyusmazlik degerinin cent aralifinda
olmast durumunda mimkiindii. BAG’nin bu gorisit biyiik 6lgiide  kabul
gérmustiir. Ancak doktrinde ve kamuoyunda bu kabule karst elestirilerin de sik¢a
dile getirildigi belirtilmelidir (Kluef3, 2009: 338).

Alman Federal I3 Mahkemesi’nin kararlarina yapilan elestirilerden biri,
Mahkeme’nin stfir tolerans (Kluef3, 2009: 339; Wertz, 2016: 211; Hafizoglu, 2022:
257) anlayistyla hareket etmesiydi. Verilen kararlar ne iscinin feshe karst korunmasi
icin uygulanan 6ngori/tahmin ilkesi (Prognoseptinzip) ne oletlilik ilkesi ne de
buna bagll son care ilkesi seklinde isimlendirilen ultima ratio prensibi ile
bagdasmaktayd:. Kararlarda ¢ogu zaman bu ilkeler uygulanmamis, Grmegin
yapilacak bir ihtar ile ¢alisanin ileride bu davranist tekrarlama olasiliginin ortadan
kaldirlmasinin mimkin olup olmadigt kontrol edilmemistir (Kluel3, 2009: 337-343;
Bartels, 2010: 109-115; Hafizoglu, 2022: 257).

2 Karar i¢in bkz KlueB3, 2009: 338, dn. 11 (BAG, Utteil vom 12. 8. 1999, 2 AZR 923/98,
NZA 2000, Heft 8, 421 vd.).

2! Kararda, davact (yaklasik elli sekiz yasinda, neredeyse on bir yillik hizmet stiresine sahip)
altmus iki mini alkollii icki sisesinin bir stiredir depoda oldugunu ve imha edilmek tizere
oldugunu iddia etmesine ragmen; davali, satilamaz mallarin ayni zamanda hayir kurumlarina
verildigini veya sirket etkinlikleri icin saklandigint savunmustur. BAG, davalinin argiimanina
katlmis ve bir Griiniin ekonomik degerinin, sadece satilabilirligine baglt olmamas: sebebiyle,
yapilan hareketin ciddi bir gérev ihlali olduguna karar vermistir. Alt mahkemenin davacinin
durusmada iyi bir izlenim biraktig1 yontindeki kabuliiniin, isverenin énceden is¢iye uyarida
bulunmasim gerekli gérmek icin yetersiz oldugunu, malin degeri ve kisisel 6zellikler gibi
faktorlerin neticeye hicbir etkisinin olmadigint ve mutlak bir fesih sebebi olusturdugunu da
eklemistir. Karar icin bkz. Kluel3, 2009: 338, dn 15 (BAG, Urteil vom 11.12.2003, 2 AZR
36/03, NZA 2004, Heft 9, 486 vd.).
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Alman Federal Is Mahkemesi’nin bu kat bakis acistna ragmen, 2009 yilina
gelindiginde, bazi eyalet mahkemeleri diistik degerli mal hirsizliklarinin olaganistii
feshe gerekge olamayacagi yoniinde kararlar vermistir. Ornegin Hamm Eyalet s
Mahkemesi?2, Dortmund'daki bir firincinin, yirmi yildan fazla kideme sahip bir
calisanin elli sent degerindeki sandvi¢ ekme@ini habersiz almast nedeniyle
s6zlesmesinin feshedilmesi tzerine actlan davada feshi hakli bulmamistir (Wekel,
2010: 281).

Benzer sekilde, 2010 yili baginda goriilen bir davada, elektrikli kaykayint
sirketin elektrik kaynagint kullanarak doksan dakika sarj ettigi icin isyerini 1.8 sent
zarara ugratan iscinin elektrik hirsizligt yaptigt gerekeesiyle is sozlesmesinin isveren
tarafindan olaganiistii sebeple (derhal) feshedildigi olayda, Siegen Is MahkemesiZ,
calisanin on dokuz yilik hizmeti boyunca herhangi bir olaya karnismadigi ve
sorunsuz calismis olmast nedeniyle, is sézlesmesinin feshini hukuka aykirt
bulmustur (Wekel, 2010: 281).

Bir dava da Radolfzell Ts Mahkemesi tarafindan karara baglanmistir?*, Siireg,
Almanya’da, 2009 yilinda bir huzur evinde baslamistir. Devlet tarafindan igletilen
evde on yedi yildir ¢alisan elli sekiz yasindaki bir bakici, 6gle yemegi servisi yaptigt
strada, iki-i¢ euro arasinda bir degere sahip bir porsiyon mantiyt (Maultaschen)
aldigi icin is s6zlesmesi derhal feshedilmistir. Calisan, bir i¢ egitim kursu nedeniyle
aksam yemegini evde yemeye vakti olmadigini belirterek kendini savunmaya
calismustir. Isciye gore manti, 6gle yemeginden arta kalmistt ve o almasaydi ¢op
kutusuna atilmis olacakt. Is¢i mantiyt tesiste yemeyi planladigs, ancak yogun bir
giiniin ardindan dikkatinin dagildigr savunmasinda bulunmustur. Isveren ise
olaydan daha bir ay once, artiklarin alinmasint kesinlikle yasaklayan bir bildiri
yayinladigini delil olarak dosyaya sunmustur. Radolfzell Is Mahkemesi, davali
iscinin kurum digina yiyecek cikarmanin kesinlikle yasak oldugunun farkinda
oldugunu, eylemlerinin hirsizlik olusturdugunu ve yapilan hareket sebebiyle isci ile
isveren arasindaki giivenin ihlal edildiginden, is sézlesmesinin feshinin hakli
olduguna kanaat getirmistir. Bu kararin temel gerekeesi, is¢inin isverenin agik
talimatlarini ihlal etmesiydi. Acik talimat ise kisisel ihtiyaclar icin yemek atrtiklart
almanin yasaklanmis olusuydu?>. Karar, hem hukuki bir tartigmanin fitilini alevlemis
hem de Federal {5 Mahkemesi baskant ile eski bir Adalet Bakaniin da dahil oldugu
onemli bir kamuoyu gindemi yaratmustir (Finkin, 2014: 14). S6z konusu
tarismanin temelinde, isverenlerin, Alman is¢i koruma yasalari tarafindan sikica

2 LAG Hamm, Utrteil vom 18.09.2009, 13 Sa 640/09, BeckRS 2009, 72250; Wekel, 2010:
281.
2 ArbG Siegen, Utteil vom 14.01.2010, 1 Ca 1070/09, BeckRS 2010, 148758; Wekel, 2010:
281.
24 ArbG Loétrrach, Urteil vom 16.10.2009, 4 Ca 248/09, RDG 2010, Heft 2, s. 64 vd.;
Wekel, 2010: 281.
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korunan calisanlardan kurtulmanin bir yolunu aradigs spekiilasyonu bulunmaktaydi.
Buna karsin, sirketler 6nemli olanin Griniin degeri degil, calisma ortamini
etkileyecek olan giiven ihlali oldugunu savunmaktayd: (Wekel, 2010: 281).

Alman Federal Mahkemesi Karari: ‘Emmely Davasr’

Barbara Emme ya da kamuoyunda bilinen adiyla “Emmely” davasi, Almanya i¢inde
ve disinda biytk protestolara neden olmustur. Emmely davasi, Almanya’da dusiik
degerli mal hirsizlig1 sebebiyle isci fesihleri icin deyim yerindeyse bir kirilma noktast
olarak kabul edilmis; 6greti ve uygulamay: derinden etkilemistire.

Berlin-Brandenburg Eyalet s Mahkemesi'nin?” Barbara Emme davast, elli
yasindaki stipermarket kasiyerinin, musteriler tarafindan birakilan ve toplam degeri
bir buguk euro olan iki depozito fisini alarak kendisi icin bozdurdugu siiphesi
Uzerine, isvereni (sipermarket zinciri Kaiser's-Tengelmann) tarafindan kasiyerin is
sézlesmesinin  olagantistii  sckilde feshedilmesini konu almaktadir. Berlin-
Brandenburg Fyalet Is Mahkemesi, kasiyerin iki depozito fisini alip
bozdurdugunun kanitlandigma kanaat getirmistir. Kararinda, kasiyerin davranisi
nedeniyle “onarlamaz bir giiven kaybr” meydana geldigini, ilgili para miktarmnm bir
rol oynamadigini belirtmistir. Mahkeme, isveren ile isci arasmnda giiveni zedeleyen
basit bir su¢ stiphesinin bile, isciye thbarda bulunmaksizin iscinin is sézlesmesinin
hakli nedenle feshine sebep olabilecegine hitkmetmistir (Wekel, 2010: 280).

Berlin-Brandenburg Eyalet Is Mahkemesinin 24 Subat 2009 tarihli bir
kararla Emmely’nin sézlesmesinin hakli sebeple feshedildigi yontndeki karari, sol
egilimli Sosyal Demokrat Parti tyesi ve eski Alman Parlamentosu Baskani
Wolfgang Thierse tarafindan “barbarca”, “asosyal” ve “orantisiz” oldugu
gerekeeleriyle elestirilmistir (Rieble, 2009: 2103). Sézlesmenin feshinin arkasindaki
sebebin, fesihten birka¢ hafta 6nce Emmely’nin, Almanya capinda on sekiz ay
stiren perakende servis sektori iscilerinin grevine katildig; hatta Emmely’nin, tiyesi
oldugu sendika admna kendi is yerinde grevi Srgutleyen kisi oldugu ve fesihten
birka¢ giin 6ncesinde is arkadaglarinin kendisinin kara listeye almacagma dair bir
duyum aldig1 ifade edilmistir?s,

Calisma eski bakani ve doénemin Sosyal Demokrat Parti genel baskan
yardimeist Olaf Scholz, mevecut durumun kabul edilebilir olmadigini, diisiik degerli
hirsizliklar nedeniyle iscilerin is s6zlesmelerinin feshine katst korumayt iyilestirmeyi
amagcladiklarmi belirtmistir?. Buna bagh olarak, Sosyal Demokrat Parti meclis
grubu, 9 Subat 2010 tarihinde, s6z konusu ihlaller sebebiyle is szlesmelerinin

2 Ekici, Ekrem, Emmely’nin miicadelesi: “Bir parmag: kirabilirler, fakat bes parmak bir
yumruk eder!”, https://lecturesymptomale.wordpress.com/tag/tekel-iscileri/ (ET.
12.02.2024).

27 LAG Betlin-Brandenburg, Urteil vom 24.02.2009, 7 Sa 2017/08, NZA-RR 2009, Heft 4,
188 vd.

28 Ekici, https://lecturesymptomale.wordpress.com/tag/tekel-iscileri/ (ET. 12.02.2024).
2 Wekel, 2010: 284, dn. 21 (www.sueddeutsche.de/jobkartiere/949/498246/ text.)
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feshini, sugun tekrarlanmasina bagli hale getiren bir yasa tasarist (BTbt- 17/648)
hazirlamistir®. Boylece isverenler disiik degerli mala bagl suglar nedeniyle fesih
llanindan o6nce, bir ihtar yapmakla yikiimli olacakti (Abmahnung)3'. Ancak,
Hiristiyan Demokrat Bitligi, Hiristiyan Sosyal Bitligi ve Hir Demokrat Parti'nin
mevcut hitkiimeti ile Alman Isveren Sendikalari Konfederasyonu, bu teklifi
reddetmistir2. Alman Isveren Sendikalari Konfederasyonu Baskani Reinhard
Gohner, yetlesik kurallarin is s6zlesmesinin haksiz feshini 6nlemek icin oldukea
yetetli oldugunu belirtmistir®.

Karart sert sekilde elestirenler kadar, aksi kanaatte olanlar da vardir. Federal
Is Mahkemesinin kararini yerinde bulan gériise gore, bir kasiyerden kasayla,
kayitlarla, para veya diger makbuzlarla ilgili hususlarda mutlak givenilirlik ve
dogruluk beklenir. Bu davranis normlari, bir kasiyer icin vazgecilmez bir 6n
kosuldur. Bahsedilen davranis normlart esyanin degerine baglt olarak asamali bir
sekilde gecerli degildir. Dolayistyla isverenin mal varligina karst islenen, sadece
dustik degerli eylemlerin hos gorillebilir oldugunu varsaymak yanlistir. Ceza hukuku
yaptirimlar ile is hukukunda is sézlesmesinin feshi ile hedeflenen koruma, temelde
farklidir. Ts s6zlesmesinin feshi, gecmisteki bir davranis icin ceza degildir; aksine,
gelecekteki is birligi icin pozitif bir tahmin yapilamadigi icin is iliskisi
sonlandirilmaktadir. Bayan Emme’nin is sOzlesmesi, hirsizlik ve dolandiricilik
yaptgi icin degil, gelecekte kendisine emanet edilecek paralar konusunda kendisine
giivenilemeyecegi icin feshedilmistir. Aksi yondeki gorislerin ifade ettigi gibi
burada bir orantisizlik yoktur. Konunun bir tarafta bir bucuk euro kaybi, diger
tarafta ise is kaybi seklinde degerlendirilmemesi gerekir. Isveren sirket
Kaisers/Tengelmann'in, Barbara Emme'ye kasadaki nakit parayt gelecekte emanet
ederken giiven duyup duymayacagr sorusu cevaplandirlmalidir. S6z gelimi, Bayan
Emme’yi destekleyen insanlarin, evlerinden degeri yiiksek olmasa da herhangi bir
sey calindiginda ve bundan temizlik gérevlisi veya odayr kiralayan Sgrencinin
sorumlu oldugu durumlarda, bu olaya nasil tepki verecekleri tizerinde durulmalidir.
Bu kisilere, kendilerini daha fazla hirsizhk tehlikesine maruz birakmayi isteyip
istemeyecekleri sorulmalidir. Ozetlemek gerekirse, bu goriise gore, ¢alisanin agir bir
su¢ veya basit bir suc¢ islemesi fark yaratmaksizin, given iliskisi bozuldugunda
isverenin is s6zlesmesini ihbarsiz feshetmesi mumkindir (Rieble, 2009: 2102-
2105).

Is sozlesmesinin feshinin mahkeme tarafindan gecerli bulunmast ve
kamuoyunun yogun tartismalart sonrasinda, Alman Federal Ts Mahkemesi (BAG)
tarafindan olay tekrar degerlendirilmistir. Sendikal 6rglitlenmeler de dahil olmak
tzere konuyu 6nemseyen tim destekeiler gliclerini birlestirmis, Almanya'nin her
yerinde "Emmely ile Dayanisma" protestolart duzenlemislerdir. Emmely’nin

30 Wekel, 2010: 284, dn. 22 (http:/ /dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/006/1700648.pdf. )
31 Wekel, 2010: 284.

32 Wekel, 2010: 285, dn. 23 (Www.spiegel.de/politik/deutschland/0,1518,668299,00.html.)
3 Wekel, 2010: 285, dn 24 (Www.spiegel.de/politik/deutschland/0,1518,668299,00.html).
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sendikal faaliyetleri nedeniyle magdur edildigini ifade eden protestocular, davacinin,
sipermarketin yeni sahiplerine karst daha ytksek tcret icin 2007 yilinda grevlere
katildigint hatirlatmislardir. Almanya'nin dogusundaki Erfurt kentindeki Federal Is
Mahkemesi (BAG), Emmely'nin iki depozito fisini almasmin ciddi bir gérev ihlali
olusturduguna, ancak gorevden alinmayr hakll kimayacagina karar vermistir.
Federal Mahkeme, isveren i¢in otuz yildan fazla kideme sahip olan ve bugtine kadar
baskaca bir hatali davranist olmamus isciye giiven duyulmast gerektigini, bir kerelik
kiigiik bir suistimal olaytyla bu giivenin ortadan kalktiginin kabul edilmemesi
gerektigine hikmetmistir®*. Yargic Burghard Kreft, disik degerli hirsizhiklarin
zaman zaman derhal gérevden alinmayr hakli ¢ikarabilecegini; ancak bunun her
olaym Ozelliklerini dikkate alarak kendi icinde degerlendirilmesi sonrasinda
mimkiin olabilecegini, Emmely olayindaki kosullar dikkate alindiginda ise bir
uyarinin yeterli olacagini belirtmistir. Alman Federal Is Mahkemesi, bir bucuk euro
degerinde depozito fislerini cebine koyan kasiyerin is sézlesmesinin hakli nedenle
feshini onaylayan daha 6nceki mahkeme kararini ortadan kaldirmis; Emmely tatihi
bir zafer kazanmistir?.

Alman Federal Is Mahkemesinin kararinda, Bayan Emme’nin is
s6zlesmesinin feshinin haksiz bulunmasinin gerekgesi olarak davacinin otuz bir yil
boyunca kusursuz sekilde calisarak davaliya sadakatle calistift gosterilmis, uzun
yillara dayanan sorunsuz given iliskisinin tek bir gliven ihlali nedeniyle yok
edilemeyecegi ifade edilmistir®®. Karara gore, festh sosyal acidan haksizdir, iscinin
davranist § 1 II KSchG kapsamindaki nedenlere uygun degildir. Bu ¢ercevede fesih
degil de, daha hafif bir yaptirim olan ihtara basvurulmas: gerekmekteydi?’.

Emmely karari ile bitlikte Alman hukukunda, is iliskisinde "glven
sermayesi” (Vertrauenskapital) kavrami tzerinde durulmaya baglamistir (Wertz,
2016: 220). Asagida gliven sermayesinin kriterleri seklinde ifade edebilecegimiz
hususlar belirtilmis olup, bu hususlarin tek basina bir anlami yoktur; ancak birlikte
degerlendirildiklerinde yol g&sterici kabul edilebileceklerini  s6ylemek hatali
olmayacaktir. Bunlardan ilki, iscinin isyerinde uzun zamandan beri calistyor
olmasidir3s.

Alman Federal Is Mahkemesi kararlarinda ne kadarlik siirenin uzun siire
olarak kabul edilecegine dair bir netlik yoktur. Bu siire, somut olayin tiim kosullart
degerlendirilerek ve iscinin isyerinde yaptigi is ve niteligi geregi 6zel bir giiven
iliskisini gerektirip gerektirmedigi de hesaba katilarak belirlenebilir. Dolayistyla
uzun siirenin ne oldugunun netlestirilmesi adimna, ay, yil veya gin zikrederek bir

3 BAG, Utteil vom 10.06.2010, 2 AZR 541/09, NZA 2010, Heft 21, 1227 vd
% Breitenbach Dagmar, : .
federal-labor-court-rules/a-5671309 (ET 4.09.2021); Ekici,
https://lecturesymptomale.wordpress.com/tag/tekel-iscileri/ (ET. 12.02.2024).

3% BAG, Utteil vom 10.06.2010, 2 AZR 541/09, NZA 2010, Heft 21, 1232-1233.

37 BAG, Utteil vom 10.06.2010, 2 AZR 541/09, NJW 2011, Heft 3, 172.

¥ BAG, Utteil vom 10.06.2010, 2 AZR 541/09, NZA 2010, Heft 21, 1232.
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stire belirlemek dogru degildir (Wertz, 2016: 223; Hafizoglu, 2022: 213-214). Bu
noktada uzun siire ¢alismanin fiilen calismayt icermesi gerektigi belirtilmelidir. Oyle
ki, is¢cinin calismadigl ancak sozlesmesinin devam ettigi ve sézlesmenin askida
oldugu strelerin, degerlendirilme dist birakilmast gerekir. Zira karsihkli asli
yikumlilikler askiya alindiginda sézlesmeyle kurulan uyumun devam ettiginden
s6z edilemez. Kargiliklt olarak sézlesme yikiimlaliklerinin yerine getirilmesinden
dogan ve guven iliskisini derinlestiren streg, aski halinde islemez. Bu sebeple
calisma siresinin bir gliven sermayesi olusturmast icin iscinin isyerinde fiilen
calismast gerektigi gézden kacirlmamalidir (Wertz, 2016: 223; Hafizoglu, 2022:
213-214).

Iscinin giiven sermayesinin olusup olusmadiginin tespitinde ikinci kriter,
sorunsuz bir ¢alisma siirecinin gecirilmis olmasidir. Uzun stirenin ne kadar oldugu
net olmadig gibi, sorunsuz ifadesi ile kastedilenin ne anlama geldigini de agik
degildir. Derhal feshin hakli olmasi, sézlesme iliskisinin gelecekte sorunsuz sekilde
devam etmesinin artik beklenememesi ve gelecekteki ihlallerin sadece is iliskisinin
sona erdirilmesiyle karsilanabilmesine baghdir. Dolayisiyla burada 6ngérii (tahmin)
lkesinin (bkz. Dogan, 2019: 1013-1040; Kilicoglu ve Senocak, 2008: 98 vd.)
isletilmesi gerekecektir®. Isverenin bu siirecte hakli sikayetlerinin varligt ve buna
baglt olarak isciye ihtarda bulunmus olmasi, tam bir giiven sermayesinin olusmasi
icin aranan streyi uzatacaktir (Fuhlrott, 2012: 500; Hafizoglu, 2022: 214). Elbette
uzun bir ¢alisma siiresinin varligl durumunda sadece tek bir yikimlilik ihlalinin
varligy, iliskinin sorunlu olarak adlandirilmasi icin yeterli degildir. Ancak hig ihtarda
bulunulmamis is¢i ile bir kez dahi olsa uyanlmis iscinin ayni  sekilde
degerlendirilmesi de miimkin degildir (Wertz, 2016: 224; Hafizoglu, 2022: 216).
Bagka bir deyisle, calisma siirecinin sorunsuz olarak kabul edilmesi i¢in yapilacak
incelemede, her somut olayin 6zellikleri tizerinde tek tek durulmaly, ihtar gerekeeleri
ve ihtar sayisinin dikkate almmasi gerekmektedir.

Alman hukukunda, tzerinden belitlenen stre gectiginde mahkumiyet
kayitlart silinmektedir. Alman doktrini de, bu bilgiden hareketle, is hukukundaki
ihtarlarin da, olusturulacak bir prosediire bagli olarak personel dosyasindan
silinmesi gerektigini belirtmektedir. Zira, thtarin varlidy, isciye karst duyulan gliivenin
zedelendigine bir kanit olmakla birlikte; ihtarm amact isciye yaptigt hatali davranisi
bildirerek iscinin bu davramsi tekrar etmesinin 6niine gegmek, is sézlesmesinin
devamliligini saglamaktir (Hafizoglu, 2022: 216). Giiven sermayesinin varhginimn
tespitinde temel kriterler uzun siireli ¢alisma ile sorunsuz calisma olmakla birlikte,
her iki kriter icin de somut olayin 6zelliklerinin  duruma bakis acisini
degistirebilecegi g6z ard: edilmemelidir. Adi gecen iki kriter ile birlikte iscinin
edimleri yerine getiritken ondan beklenen asgari 6zene ek olarak “cok daha fazla
cabalamas” ve “6zveride bulunmasi” kriterleri de katki saglayabilir. Iscinin,
sOzlesmede belirtilen veya tipik is performansinin 6tesinde ek bir aktif katkisi,

% Bkz. BAG, Urteil vom 10.06.2010, 2 AZR 541/09, NJW 2011, Heft 3, 169.
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Ornegin ise veya isyerine dair iyilestirme 6nerileri sunma, calisma saatleri konusunda
olaganiisti esneklik gbsterme (fazla mesai yapmaya, vardiya degistirmeye vb.
hazirlikli olma) veya diger is arkadaglarinin is gérememesi durumunda stirekli olarak
"destek olma" dustnulebilir. Ayni sekilde, bir projenin yurttilmesinde yuksek bir
bagllik veya yeni meslektaglara danismanlik yapma gorevini Gstlenmeye yonelik
isteklilik, iscinin ek bir katkist olarak degerlendirilebilir. Ts¢i, burada isvereninin
menfaatine is s6zlesmesi geregi olmayan hizmetler sunmakta, bu sekilde isvereninin
takdirini kazanmakta ve boylece sirketteki kariyer gelisimine destek olmaktadir.
Dolayisiyla bu tiir eylemlerin, karsiliklt beklenti ve giivenin daha da gliclenmesine
neden olacag ifade edilebilir (Wertz, 2016: 225-226; Hafizoglu, 2022: 218).

Emmely karart sonrasinda, is¢inin disik degerli mal hirsizhinin fesih
gerekgesi olup olmadigr ile hangi fesih tiriine tabi olmasi gerektigi yontndeki
tarismalar devam ederken, Ozellikle degeri dusiik hirsizliklarda giindeme gelen
olaganistl feshe dair uyusmazliklarin ¢ézimiinde objektif bir kriter belirlemenin
gerektigini ifade eden bir yazar, Alman Ceza Kanunu (StGB) § 248a'ya dayanarak
bir “degersizlik” sinir1 getirilmesini énermekte ve bu sinirin (su anda yaklasik elli
euro olarak kabul edilmektedir) altinda kalan hirsizliklar icin iscinin sézlesmesinin
olaganistd (haklr) feshinin miimkiin olmamas: gerektigini belirtmektedir. Yazar, bu
éneriyi Alman Idare Mahkemesinin uygulamalarindan yola ¢ikarak savunmaktadir.
Alman Federal Idare Mahkemesinin (BVerwG) 1992 yilindan itibaren, Federal
Disiplin Yasasinin (Bundesdisziplinargesetz (BDG)) § 13’Uinii uygulatken 6nceden
kabul edilmis dort hafifletici nedene ek olarak, diistik deger nedenini besinci
hafifletici neden olarak ekleyerek, elli euro’dan dusiik degerli hirsizliklar sebebiyle
memurlarin  s6zlesmelerinin  feshinin  haklt kabul edilemeyecegi yontndeki
ictihadmnin, kiyasen is mahkemelerinde de uygulanmasinin yerinde olacagint
belirtmektedir. S6z konusu gorise gbre, is mahkemelerinin  ve idare
mahkemelerinin bakis acilart bagimsizdir, birbitlerine karsilikli olarak atifta
bulunmazlar. Ancak bu farklt normlara ragmen aynt hukuki sorun karsisinda farkl
sonuglara varmak uygun degildir. Daha actk bir deyisle, malvarligt sucu nedeniyle
meydana gelen gliven kaybinin iyilestirilebilecek nitelikte mi yoksa onarilamaz mi
olduguna karar verilmesi gerekir. Bu soru, bir devlet memuru veya isci olma
nedeniyle farkli sekillerde cevaplanamaz. Kirilan given aymudir. Distk degerli bir
malvarligt sucu islenerek giivenin kirtlmast halinde, bu davranisa uygulanacak
yaptirimin tiim ¢alisan gruplart icin ayni olmast gerekir. Ozetle, goriis sahibi KlueB,
iscinin dustk degerli mal hirsizliginin is sézlesmesinin hakli feshine sebep olup
olmayaca@ tartismasinin, idare hukukunda kabul edilen disiik deger kavrami esas
alinmak suretiyle ¢6ziilebilecegini ileri stirmektedir (degerlendirme igin bkz. Kluef3,
2009: 337-342).

Aksi yondeki goriisii savunan Reuter ise ceza hukuku ile is hukuku
arasindaki dogmatik farkhiliklara isaret etmektedir. Disiplin tedbirlerinin aksine, is
s6zlesmesinin feshinin, bir ceza olmadigini, daha ziyade olumsuz bir tahmin
ilkesine dayandigini belirtmis; isveren ile calisan arasindaki giiven iliskisinin kopup
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kopmadiginin 6nemine vurgu yaparak, Ceza Kanunu (StGB) §248a’da belirtilen
minimum sinirin is hukukuna aktarlmasinin yerinde olmadigint belirtmistir (Wekel,
2010: 283). Cezai yaptirimlarmn, gecmis davranislan cezalandirdigini, sézlesme
fesihlerinin ise gelecege iliskin tahmin ilkesi ile desteklenerek gelecekte birlikte
calisilip  caligilmayacagina  baglt olarak degerlendirilmesi gerektigi {izerinde
durmustur. Ornegin, elli euro'luk bir sinirin yirmi bin ¢alisant olan bir sirkete
uygulanmast ihtimalinde; yirmi bin kisi, elli euro'dan dustk degetli hirsizlhiklar
nastlsa is sozlesmesinin feshedilmeyecegi giivencesiyle korkmadan yapabilir.
Dolayistyla yazar, disitk degerli hirsizliklarin is s6zlesmesinin feshi icin hakli sebep
olacagini, aksi gérislere katilmanin miimkin olmadigint eklemistir (degerlendirme
icin bkz. Reuter, 2009: 594 vd.).

Tiirk is Hukukunda is¢inin Kiigiik Hirsizlig (Petty

Theft)
is iliskisinde isginin Giiven ihlali

Is s6zlesmesi, karsiliklt bor¢ doguran (sinallagmatik) bir sézlesme olup bu sézlesmede
taraflarin bireysel taahhiitleri 6n plandadir (Ekonomi, 1984: 78; Celik vd., 2023: 183-
184; Stizek, 2023: 244-245; Eyrenci vd., 2020: 65-66; Mollamahmutoglu vd., 2022:
387). Is sézlesmesi, niteligi geregi tek seferlik bir hukuki iliski olmayip, siirekli bir
bor iliskisi kurmaktadir. Isci ve isveren bu sinallagmatik sézlesmede, borclarint kural
olarak daimi sekilde yerine getirecegini taahhiit etmektedir. Taraflarin borcunu bir
kez ifa etmesi ile bu borglar, ortadan kalkmamaktadir. Bagka bir deyisle, tek seferlik
bir hukuki iliski kuran alim satim sézlesmesinden farkli olarak, is s6zlesmesi ani
edimli degildir. Taahhtt edilen is, bir zaman diliminde gerceklesmekte, isverenin
tcret 6deme borcu da aynt sekilde streklilik arz etmektedir. Ancak; is s6zlesmesinde
s6z konusu olan streklilik, sézlesmenin muhakkak uzun stireli olacagt anlamina
gelmemektedir. Is sézlesmesinin belirli siireli ya da belirsiz siireli yapilmast, is
iliskisinin strekli ya da streksiz bir is iliskisi olmast, is s6zlesmesinin ruhunda olan
sureklilik niteligine halel getirmez (Celik vd., 2023: 184; Eyrenci vd., 2020: 65-60;
Ekonomi, 1984: 78; Stizek, 2023: 245; Mollamahmutoglu vd., 2022: 388-389; Senyen
Kaplan, 2023; 130-131).

Is sozlesmesinin bir diger 6zelligi kisisel bir iliski (intuitus personae)
kurmasidir (Giizel, 1996: 174 vd.; Ekonomi, 1984: 78-79; Celik vd., 2023: 183-184;
Eyrenci vd., 2020: 65; Siizek, 2023: 244; Mollamahmutoglu vd., 2022: 386; Ko,
2011: 1435). Is sézlesmesinin kurulusu sirasinda iscinin tiim ozellikleri dikkate
alinarak isci ise alinmaketa, is iliskisi sahsilik tastmaktadir. Tsci yiklendigi isi bizzat ve
sadakatle yerine getirmelidir. Karsilikli bor¢ doguran is sézlesmesinde bor¢lanilan
edimlerin taraflarca eksiksiz yerine getirilecegi, sozlesmeye sadik kalmnarak iki
tarafin da menfaatlerinin gozetilecegi hususunda taraflar birbitrlerine glven
duyarlar. Ts sézlesmesinde isveren sadece is gdrme borcunun ilk kez ifasinda degil,
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s6zlesmenin devaminda da is¢inin borglarinmn ifa edilecegini esas alarak bir borg
iliskisi kurar. Is s6zlesmesinin siirekliligi, taraflar arasinda isin dogast geregi var olan
ve hep var olmast gereken giiven duygusunu pekistirir. Is iliskisinde giivenin
tamamen ortadan kalkmasi kadar, giivenin zedelenmesi de son derecede énemlidir
(Stizek, 2023: 244; Sur, 2020, 2488; Baysal, 2011: 165). Giuvenin temelinden
sarsiimadigt ihtimalde 6lculiliik ilkesi (6lgulilik ilkesi icin bkz. Birben, 2006: 68 vd,;
Kilicoglu ve Senocak, 2010: 181-211; Eyrenci, 2010: 34-52; Ugan Catalkaya, 2019:
498 vd.; Kar, 2009: 60-69) uyarinca sozlesme feshedilmez ve fesih yerine baskaca
disiplin tedbitlerine veya ¢6ziim yollarina bagvurulur; ancak bu yollarin yeterli
olmadigt durumda is sézlesmesi feshedilir. Ts iliskisinde isverenin isciye olan
gliveninin temelden sarsildigi veya zedelendigi hallerde, isverenin hakl nedenle ya
da siireli fesih® hakki dogar (IsK. m. 17, IsK. m. 25).

Feshin hakli veya gecerli olup olmadig: tartigmast disinda, giiven ihlaline
baglt olarak Alman hukukundan hukukumuza intikal etmis olan ve “siiphe feshi”
seklinde adlandirilan fesih tirdi, uzun zamandir Almanya mahkemeleri tarafindan
uygulanmakta ve degetlendirilmektedir. Stphe feshi kavraminin Alman hukukunda
ilk kez 1934 yihna ait bir Imparatorluk Is Mahkemesi (Reichsarbeitsgericht)
kararinda incelendigi bilinmektedir (Baysal, 2016: 84-85). Tirk hukukunda ise ik
olarak 2007 yilinda bir Yargitay kararinda kullandmustir. Siiphe feshi kavrami,
iscinin 6nemli Olctde is s6zlesmesini ihlal ettigi veya isverene ya da isyerine karst
bir sug isledigi ispat edilemese de isverenin is¢inin kusurlu davranisina dair giiclii ve
giderilemeyen stiphesinin varhigr durumunda séz konusu olmaktadir (siiphe feshi
hakkinda detaylt bilgi icin bkz. Dogan Yenisey, 2008: 65-72; Sur, 2020: 2488 vd.;
Baysal, 2016: 83-97; Erdogan, 2019: 137 vd.; Evren, 2009: 45 vd.; Hozar, 2008:
237-243; Kaplan, 2010: 979-998; Hafizoglu, 2022: 207 vd. ). Bu noktada iscinin
kiicik hirsizliklari  sebebiyle yapilan fesihlerin, stphe feshine dayanmadig
belirtilmelidir. Kiiciik hirsizlikta da siphe feshinde de, giivenin ihlali yaptirima
baglanmaktaysa da, ashnda uyusmazlik farkhdir. Stiphe feshinde iscinin hatalt
gorilen davranmist gerceklestirdigi kesin degildir, sadece iscinin bu davranist
gerceklestirdigine dair giicli siphe bulunmaktadir. Oysa iscinin kii¢iik hirsizliginda,
isci hatali davramist gerceklestirmistir, bu konuda stphe bulunmamaktadir.
Uyusmazlik, bu davranisin feshi gerektirip gerektirmedigi, gerektiriyorsa da fesih
tiiriiniin ne olacagindadir.

Hakli nedenle fesih hakki, belitli veya belirsiz siireli is sézlesmesinin
taraflairca devam  ettirilmesinin  dirGstlik  kurallart  geregi  digerinden
beklenemeyecegi durumlarda sézlesmeyi derhal feshetme yetkisi veren bir bozucu
yenilik doguran bir haktir (Stzek, 2023: 691; Stizek, 1989: 36-37; Selici, 1977: 34-
35; Mollamahmutoglu vd., 2022: 799, 801; Demir, 2006: 470; Senyen Kaplan, 2023;

40 Streli fesih hakk: olan isci ve isverenden, sadece isverene taninmis olan pesin 6deme
suretiyle fesih, yalnizca fesih usuliine dair fark yarattugy, fesih gerekgesi agisindan bir 6nem
arz etmediginden metin icinde zikredilmemistir.
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456; Tuncomag ve Centel, 2022: 237 vd.; Akyigit, 2022: 245-246; Ekmekei ve Yigit,
2023: 756-757; Engin, 2003: 12; Arslan Ertirk, 2007: 162-163; Kog, 2011: 1435;
Baskan, 2012: 108; Kéme, 2009: 26; Siimer Onder, 2011: 22).

Isverenin hakli fesih nedenleri, Is Kanunuwnun 25. maddesinde
dizenlenmistir. Bunlar saglik nedenleri, ahlak ve iyiniyet kurallarna uymayan haller
ve benzetleri, zorlayict nedenler ve is¢inin gozaltina alinmasi veya tutuklanmasidir.
Hikiimde yer alan saglik nedenleri, zorlayict nedenler ile is¢inin gézaltina alinmasi
veya tutuklanmasi halleri sinirlayict niteliktedir. Ahlak ve iyiniyet kurallarina
uymayan haller, 6mek kabilinden sayilmis, maddede sayilanlar disinda kalan ve
feshi hakh kilan 6zel durumlarin ortaya cikabilecegi gozetilerek, diizenlemede “ve
benzerleri” ifadesi tercih edilmistir. Buradan hareketle giiven ihlali anlamina gelen
“ve benzerleri” ile hangi durumlarin kastedildiginin tespiti i¢in hakli nedenle fesih
hakkimin kapsamimin belitlenmesi gerekmektedir.

Hakli nedenle fesihte; ortaya ¢ikan olgu o denli agirdir ki, bununla kargilagan
taraftan bildirim siireleri zarfinda sézlesmeyi strdirmesi istenemez. Hakl
nedenlerin normal borg iliskisini ¢ekilmez hale getiren 6zelligi, hakli nedenle feshin
‘olaganiisti fesih’, stireli feshin ise ‘olagan fesih’ olarak nitelendirilmesine sebep
olmustur (Siizek, 1989: 37; Alpagut, 2006: 72, 77; Demir, 2006: 470; Kaplan, 1987:
128; Engin, 2003, 12). Nitekim TBK. 435/11 ile bu esas, pozitif bir dizenlemeye
kavusmustur. Hikme gOre, “sizlesmeyi fesheden tarafian, diiriistlik kurallarma gore higmet
iliskisini siirdiirmesi beklenemeyen biitiin durnm ve kosullar, hakls sebep sayeler”’. Hakli neden,
Tirk Medeni Kanunu madde 2’de genel olarak diizenlenen diiriistlik kuralinin 6zel
bir gérinimudiir. Dirtstlik kurallarina gbre bir degerlendirme yapildiginda,
taraflar arasinda gtiven iligkisini ¢bkerten ve isci veya isverenin sézlesme iliskisine
devam etmesinin beklenemeyecegi bir sebep varsa, fesih icin hakh nedenin varligi
kabul edilir (bkz. Soyer, 2012: 191-194; Dogan Yenisey, 2014: 100 vd.; Ozdemir,
2012: 38-39; Tolu, 2017: 28; Savasg, 2012: 168).

Iscinin davranisi sebebiyle isverenin isciye olan giiveni tamamen ortadan
kalkmamasina ragmen, giiven zedelenmis ve isin normal isleyisi bozuldugu igin
isverenin is iliskisine devam etmesinin beklenemedigi ihtimalde, fesih yapacak
tarafin hakli degil, siireli fesih yapmasi gerekmektedir (Giizel, 2004: 37-39; Suzek,
2005: 578; Alpagut, 2005: 217-218; Hafizoglu, 2022: 222). Ihbar stireli fesih hakki,
belirsiz sureli is s6zlesmesinde taraflarin kisilik haklarinin korunmast distncesi ile
actklanmakta, taraflara sézlesme ile bagliliklarina son verme hakkinin taninmamasi,
kisisel Ozgiirlige aykirilik olusturacagi disiincesi ile taraflarn er ya da geg
borglarindan kurtulma haklarinin olmasi gerektigine dayanmaktadir (Alpagut, 2006:
72; Suizek, 2023: 540-541; Kome, 2009: 26).

Hakli fesih gerekeesinin var olmadigt ihtimalde, sézlesmeyi streli fesih ile
sona erdirmesi gereken taraf acisindan fesih gerekgesine dair uyusmazlik, is
giivencesi kapsamidaki isciler acisindan, feshin gegerli bir fesih sebebi kabul edilip
edilmeyecegidir. Iscinin davransslara bagl gecerli fesih nedenleri ile sadakat
boruna aykirilik teskil eden hakli fesih nedenlerini birbirinden ayirmak giiclik arz
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etmektedir (Stizek, 2005: 576). Zira IsK. m. 18’in gerekgesinde gegerli fesih sebebi
olarak &rneklenen durumlardan bazilari, sadece aitlik farki dolayisiyla ayni
zamanda IsK. m. 25’te hakli neden olarak 6ng6rilmus olup Kanunda bu konuda

net bir dizenleme olmadigs igin feshin hakli-gecerli neden ayrimi, doktrin gérisleri
ve yargt kararlan ile sekillenmistir (Guzel, 2004: 40-42; Ugan Catalkaya, 2019: 496).

Yargitay Uygulamasi ve bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Karari: ‘Cikolata Kutusu Davasr’

Yargitay'in ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzetleri gerekgesiyle
yapilan fesihleri degerlendirdigi kararlarda; karsilikli giiven esasina dayanan ve
strekli bir borg iliskisi kuran is iliskisinde, glivenin zedelendigi thtimallerde, gliveni
sarsilan taraftan bu iliskiye devam etmesini istemenin, is iliskisinin temellerine aykir
olacagi iizerinde durulmaktadir*!. Iscinin hatali davranisinin isyerinde stkintt
dogurup dogurmadigi ve glven iligkisini zedeleyip zedelemedigi, is iliskisini
isverenin sirdirmeye devam etmesinin beklenip beklenemeyeceginin tespit
edilmesi gerektigi vurgulanmakta®’; is sozlesmesinin feshinde hakli fesih
gerekgesinin var olup olmadigini tespit ederken olctlilik ilkesine uyulmasi ve
hangi fesih yonteminin secildiginin, arzu edilen sonuc¢ ile kiyaslandiginda bariz
sekilde orantisiz olmamast gerektigi ifade edilmektedir. Tercih edilen yaptirim ile
yaptirima sebep olan nedenlerin 6nemi arasinda bir degerlendirme yapilmasinmn
gerekliligine dikkat ¢ekilmektedir®.

Nitekim Yargitay, bir kutu mesrubatin ucus sonrast davact is¢i tarafindan
titketildigi ve is s6zlesmesinin de bu sebeple feshedildigi davada, dosyadaki bilgi ve
belgeler ile 6zellikle davali taniginin yeminli beyaninda, davalt isyerinde bu sekilde
ucus sonrast iade edilmesi gereken tiiketim malzemelerinden alkollii icecekler
konusunda taviz verilmemesine ragmen; mestrubat, ¢ikolata gibi diger triinlerin
calisanlarca tiiketilmesi durumunda fesih yoluna gidilmeyip is¢inin uyarmasi ile
yetinildiginin belirtilmis olmasina dikkat c¢ekmistir. Ytksek Mahkeme, davali
isveren uygulamasini, izinsiz tiiketilen malin degeri ile titketilme zamani ve davact
iscinin kidemi hususlarint birlikte nazara alarak, feshe konu edilen eylemin, davali
isveren acisindan hakli fesih sebebi sayiabilecek agirlikta olmadigmin kabul
edilmesi gerektigini belirtmistirt.

Benzer yonde bir kararinda ise Yargitay, “isginin yemekbanede calssirken yedi kntn
meyve suyn, bes efmek ve bir poget yogurdu isyerinden gikarirken yakalandsgs, bu sebeple higmet
akdinin isveren tarafindan feshedildigi olayda, isyerinin yemekbanesindeki yemek artiklarmin

4Y. 22. HD. 22.6.2015, E. 2015/16785 K. 2015/21346, Legalbank Elektronik Hukuk
Bankasy, https://legalbank.net/arama.

4. 22. HD. 1.10.2015, E. 2015/19021 K. 2015/26332 (www.kazanci.com).

$Y. 7. HD. E. 18.3.2015, 2014/21298 K. 2015/4936 (www.kazanci.com).

#Y.9. HD, 24.01.2022, E. 2022/156, K. 2022/984, Legalbank Elektronik Hukuk Bankast,

https://legalbank.net/arama.
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dnceki genel miidiir ve personel miidiirlerinden bagslayarak verilen izin ve icazetlerle ibtiyac: olan
isgiler tarafindan ugun bir gamandan beri eve gotiiriildiigiiniin bilinilmesi sebebiyle, is¢inin
eyleminin - giiveni  kotiye kullanma ya da husizlik  olarak  nitelendirilmesinin - miimbkiin
olmadigind’ kanaat getirmistir®>. Ayni sekilde farkhi bir Yargitay kararinda, tanker
sofori olarak gbrev yapan is¢inin akaryakit bayisine gelerek bosaltim yaptigi sirada
bir-bir bucuk litre benzini pet siseye stizdirerek arag icine almasinin ne hakli ne de
gecerli neden tegkil etti§i sonucuna varilmis ve iscinin ise iadesine karar
verilmigtir#e.

Yargitay’in yukarida zikredilen kararlarina katimakla birlikte, asagida bir
Yargitay Hukuk Genel Kurulu karan tzerinde durulacak ve karara neden
katilmadigimiz, gerekeeleriyle belirtilecektir.

Kamuoyunda “cikolata kutusu karar” olarak bilinen Yargitay Hukuk Genel
Kurulu karar®’, elli dokuz yasinda ve on bes yidir araliksiz Bursa Su ve
Kanalizasyon Idaresi Genel Midirligii (BUSKI) binasinda calisan temizlik
iscisinin, 7 Eylil 2010 tarihinde isyerindeki vestiyere birakilmis olan bir c¢ikolata
kutusunu aldigmnin kamera kayitlan ile tespiti Gizerine, sézlesmesinin hakli nedenle
feshine iliskindir. sci, feshin hakli olmadiginm tespiti icin dava acmustir. Bursa
Ikinci Is Mahkemesinin ilk derece mahkemesi olarak baktig1 davada, isci kutuyu
alma gerekgesini “kutudan dikis kutusu yapacak olma” seklinde ifade etmistir. Tlk
derece mahkemesi, davacinin on alt1 yillik is¢i oldugu ve bu ¢alisma siiresi icerisinde
hicbir disiplin cezast almadigi, gerceklestirilen kesfe gore 6zel kullanima ait
olmayan, herkesin izinsiz olarak rahatlikla girip ¢iktig, elektrik stipiirgesi, kablo,
poset vb. malzemelerin konuldugu yere birakilan, dolu veya bos oldugu dahi
sipheli olan bir ¢ikolata kutusunu, kendi beyanina gore, dikis kutusu yapmak
amaciyla alan davacinin, tazminatsiz olarak isten ¢ikartimasinin, hakkaniyet ve
Olculiltk kurallarma uymayan agir bir yaptirim oldugu gerekeesiyle, davaci is¢inin
talebi dogrultusunda hitkiim kurmustur. Isveren, ilk derece mahkemesinin bu
kararini temyiz etmistir.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi, davacmin kimsenin var olmadigi bir anda
baskasina ait ¢ikolata kutusunu almasinim, dogruluk ve baglhliga uymayan bir
davranis olarak kabul edilmesi gerektigini, is s6zlesmesinin feshinin hakli nedene
dayandigini, iscinin kidem tazminatina hak kazanmamasi gerekirken, hatali bir
gerekeeyle kidem tazminati talebinin kabul edilmesinin bozmayt gerektirdigine

%Y. HGK, 15.10.2008, E. 2008/9-640, K. 2008/630, Legalbank Elektronik Hukuk
Bankasi, https://legalbank.net/arama.

4Y. 9. HD, 22.09.2011, E. 2011/472, K. 2011/1038, (www.kazanci.com.tt); Savag, 2012:
103.

4 Y. HGK, 07.02.2018, E. 2015/1591, K. 2018/185,
https://www.hukukihabet.net/yargitay-kararlati-isiginda-is-yetinde-hirsizlik-nedeni-ile-is-
vetrenin-is-akdini-derhal-feshi-hakki# ftn3; benzer yonde bir karar icin bkz. BAM, 28.
Hukuk Dairesi, 16.06.2022, E. 2021/1394, K. 2022/1083, Legalbank Elektronik Hukuk

Bankast, https://legalbank.net/arama.
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hitkmetmis, ilk derece mahkemesinin kararini bozarak dosyayr geri ¢evirmistir.
Yeniden yapilan yargilama sonunda, ilk derece mahkemesi, 6nceki kararinda
direnmistir. Bunun tzerine dosya Yargitay Hukuk Genel Kurulunda
degerlendirilmis ve karara baglanmustir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, “ilk derece mahkemesinin kabuliiniin aksine
bos bir ¢ikolata kutusunun ¢6p kutusu yerine belirtilen yere birakilmasinin normal
ve beklenen bir davranis niteliginde olmadigi gibi sirket sorumlusunun bos bir
cikolata paketi sebebiyle olaymn arastirlmasini ve bu sebeple kamera kayitlarinin
incelenmesini istemesinin, genel hayat tecribelerine aykirihk teskil ettigini
belirtmistir. Davacinin temizlik is¢isi oldugunu, isyerinde kimsenin olmadigi zaman
dilimlerinde temizlik isini ifa eden temizlik gdrevlilerine isyerindeki tim esyalar
emanet edildiginden, kendilerinden tim bu malzemeleri muhafaza ederek
calismalarmin  beklendigini, davacinin  eyleminin  yaratmus oldugu sonug
bakimindan, esyanin sorumluluk alanma giren bir esya olmast ile ¢alisanlarin sahsi
esyast ve hatta isyerine gelen bir misafire ait esya olmast arasinda da herhangi bir
fark bulunmadigini eklemistir. Mahkemece paketin dolu olmast halinde dahi maddi
degerinin azligina vurgu yapidiginin goérildiging, oysa ki izinsizce sahiplenilen
esyanin ekonomik degerinin az olmasinin, eylemin hukuka aykirihigini ortadan
kaldirmayacagini, direnme kararinda aciklandigi tizere, davacinin on bes yillik bir
kideme sahip oldugu ve daha 6nce hig¢ uyari cezast dahi almamis oldugu yéniindeki
gerekeenin de sonucu degistirecek mahiyette olmadigint ifade etmistir. Davacinin
baskasina ait, dolu oldugu anlasilan bir ¢ikolata paketini alarak kendisine mal
ettigini, bu eyleminin dogruluk ve bagliliga uymayan bir davranig niteliginde
oldugunu, given sarsict bu eylemi sebebiyle is iliskisinin sirdirilmesinin davalt
isverenden beklenemeyeceginin kuskusuz oldugunu kabul ederek, feshin hakli
nedene dayandigma hitkmetmistir”.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu oy coklugu ile kararint vermis olup, kararda
bir karst oy yazist bulunmaktadir. Karst oy yazisinin detaylt gerekgelerinden
dikkatimizi ¢eken hususlar, asagida aynen aktarilmigtir:

“Olgiiliiliik ilkesinin, karst karstya gelen ve hukuk tarafindan giivence
altina alinan iki hak ya da menfaat arasinda “makul bir iliskinin olup
olmadigr” konusunda yapilan denetim olarak da ifadesi mimkiindur.
Olgiiliilik denetiminin ézel hukuktaki karsiligint ise kisilere taninan ve
tctinci kisiletin yasalarla korunan haklarina miidahale igeren yenilik
doguran haklar olusturmaktadir. Olgiililik denetiminde taraflarin
hukuk diizeni tarafindan korunan yarar ve cikarlart karsilastirilir,
kullanilan hakkin meydana getirdigi zarar, ara¢ ve ama¢ denetimi
yapilarak miidahalenin agithigr Sletliir”.

“Feshe konu eylem hirsizlik olarak kabul edildiginden, davaci is¢inin

hirsizlik kast1 ile hareket edip etmediginin ortaya konulmasi 6nem arz

etmektedir. Bu kapsamda davali isyerinin kamera ile izlendigi ve dosya
kapsamina sunulan gorintilerden de davacmin vestiyer olarak
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nitelendirilen yere eli bos olarak girip elinde bir paketle ¢iktig1 sabittir.

Mahkemenin direnme kararinda da acikladigt {izere isyerinin

kameralarla izlendigi ve bunun calisanlarca da bilindigi bir ortamda

s6z konusu paketin hirsizlik kasti ile alindigini kabul etmek miimkiin

degildir. Kald1 ki davaci da ¢ikolata paketini almadigint beyan etmis

degildir. Yargilama sirasinda alinan ifadesinde, agik¢a paketi igne iplik
kutusu yapmak tzere aldigini belirtmistir. Bu durumda gikolata
paketinin ambalajinin acik oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Zira
ambalajli bir paketten kutunun giizelligi ve dikis kutusu olarak
kullantlip kullanilamayacagint belirlemenin zor oldugu tartismasizdir.

Ote yandan cikolata kutusunun, kimseye teslim edilmemesi sebebiyle

kullanddmayacagy icin birakidmis bir kutu olarak da degerlendirilmesi,

imkansiz degildir”.

“Yine tantklarin ve davacinin kendi beyanlarindan cikolata paketinin

bos olmadig1 sabit ise de beyanlardan paketin ambalajli ve tamamen

dolu olmadig1 da anlasilmaktadir. Nitekim ambalaji agilmamis cikolata

paketinin mahkemece yapilan kesifte de goézlemlendigi lzere

kullanddmayan egyalarin konuldugu, herkesin izinsiz olarak rahatlikla

girip ¢iktif1, acdmamus cikolata paketinin tekrar alinmak tizere gegici

olarak toz ve giibiir icinde oldugu belirtilen bir yere birakilmas: olagan

hayat tecriibelerine aykinidir. Diger taraftan davacinin onbes yilt askin

kideminin bulundugu ve calisma siiresi boyunca uyart cezast dahi

almadigt aciktir. Bu nitelik ve kidemdeki bir iscinin, icinde birkag
cikolata bulunan paketi almasi sebebiyle kidem tazminat: alacagindan
mahrum  kalmast  hakkaniyete ve Olctlilik ilkesine uygun
diismemektedir. Is sozlesmesinin feshi eylemin niteligine gore
orantisizlik teskil etmektedir. Davacinin s6z konusu davranisinin olsa

olsa ancak gecerli fesih nedeni yapilabilecegi, bu halde de kidem

tazminatt isteminin kabuliinin gerekecegi gbzetilmemistir”.

Oncelikle karst oy yazisina tamamen katildigimizt ve Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun feshin hakli oldugu yéntndeki degerlendirmesinin elestriye acik
oldugunu belirtmek isteriz. Zira, ortada bir kusurlu davranisin oldugu siiphesizdir.
Iginde birkag cikolatanin bulundugu kutu, vestiyerden izinsiz alinmistir. Ancak bu
davramsin is iligkisinde var olan giiveni ortadan kaldirdigini kabul etmek, ¢ok
zotlama olacaktir. Cikolata ve kutusunun kir ve toz icindeki vestiyerde bulunmasi,
kutunun adeta oraya atdmis ve istenmeyen bir mal oldugu izlenimini
uyandirmaktadir. Iscinin maddi degeri olmayan kutunun atilmis oldugunu
distinmesi ve dikis kutusu olarak kullanmak istemesi son derece dogaldir. Bir¢ok
kisi evinde, eski cikolata veya kurabiye kutularini dikis kutusu olarak
kullanmaktadir. Davaci is¢i bu kutuyu almamis olsaydy; er ya da ge¢ ¢Ope gidecek
veya en iyi ihtimalle isverenin evinde dikis kutusu olarak kullanilacakti. Karst oy
yazisinda da tespit edildigi tzere, isyerinin kameralarla izlendigi tiim isciler
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tarafindan bilinirken, isyerinde on alt: yildir ¢alisan ve hicbir disiplin cezasi almamis
bir is¢inin vestiyerde acik sekilde duran ve iginde bir iki tane ¢ikolata olan kutuyu
almasinin, iscinin isverenin malini ¢aldigt veya sadakat borcuna aykirt bir davranista
bulundugu seklinde nitelendirilmesini kabul etmek mimkiin degildir. Davalinin
temizlik iscisine giivendigi ve meselenin malin degerinden ziyade, giiven kaybi
oldugu belirtilmisse de kanaatimizce gbzden kacirlan husus, alman esyanmn
alinmamast gerektigini, iscinin distinememis olmasidir. Baska bir deyisle, eger kutu
hi¢ acilmamis kapali bir c¢ikolata kutusu olsaydi veya temizlik iscisi isyerinde
temizlik malzemelerinin istiflendigi depodan 6regin bir rulo tuvalet kagid: almis
olsaydt, ¢ikolata kutusunu veya tuvalet kagidini almamast gerektigi, bu davranisin
sadakat borcuna aykiri oldugu, bugiin tuvalet kagidini veya agilmamis ¢ikolata
kutusunu alan is¢inin yarn isyerine daha buytk zararlar vermesinin beklenebilir
oldugu, giivenin zedelendigi ifade edilebilirdi. Zira mesele, bir rulo tuvalet kagidinin
degeri degil, isciye emanet edilen ve alinmamast gerektigi konusunda siiphe
duyulmayacak esyanin habersiz alinmast; ¢alinmasidir. Oysa, buyik cogunlugu
yenmis bir ¢ikolata kutusu, 6zellikle kutunun bulundugu yer de dikkate alndiginda,
ashinda ¢6p niteligindedir. Bu davranis, bircok kisi tarafindan énemsenmeyen bir
davranistir. Dolayistyla hakh bir fesih gerekgesinin varligindan s6z edilemez. Isinin
davranist ile karst karstya kaldigi yaptirnm degerlendirildiginde, yaptirimin 6lgiilii ve
gerekli olmadigt ile feshin son care olmadigi gérillmektedir. Diger taraftan, iscinin
¢6p dahi olsa kendisine ait olmayan bir esyayt almis olmasi, isverence
istenmeyebilir. Buradan hareketle, yapilan davranisin yaptirimi, stireli fesih olabilir.
Nihayetinde, is iliskisini kuratken var olan 6zgurlik, feshederken de s6z
konusudur. Feshin gecerli bir gerekceye dayanip dayanmadig: noktasinda, aslinda
feshin son care olmadigi gerekgesiyle uyarnin da yeterli olabilecegi iddia
edilebilecektir. Ancak is iliskisinin ayakta kalmasinin adeta can damari olan, isciye
duyulmast gereken giivenin hi¢ sarsiimadigini kabul etmek, titopik olacaktir. Iscinin
vestiyerden ¢ikolata kutusunu almasi, davranislarinin bozuk oldugu gerekeesiyle bir
gecerli fesih sebebi olabilir. S6z konusu kabul, is¢inin on bes yilt askin stredir
higbir disiplin cezast almadan yaptgt calismalarn karsihfinda hak ettigi kidem
tazminatmi isciye saglayacaktir. Ancak iscinin ise iade talebi halinde, taraflar
arasinda giivenin sarsilmis oldugu gerekgesiyle, iade reddedilecek; is¢inin ise iade
edilmesi mimkiin olmayacaktir.

Hukuka giivenin ve gergek adaletin saglanmast icin kanun hitkiimlerinin
sadece lafz1 ile degil ruhu ile yorumlanmasi gerekir. Aksi halde, hukuk kurallarinin
koruma amacini gergeklestirdiginden séz etmek miimkiin olmayacaktir. Nitekim
somut olayda is¢inin icinde birkac ¢ikolata olan kutuyu isvereninden izinsiz almast,
TCK’nin sadece lafzi ile degerlendirilirse, “zifyedinin rizast olmadan baskasina ait tagmr
bir malm, kendisine veya bagkasma bir yarar saglamak maksadiyla bulundugu yerden
almmasmm (TCK. m. 141/1)”, hirsizlik oldugu degetlendirilebilir. Davranigin ne
oldugu tespit edildikten sonra, yaptirimit icin Is Kanununa bakildiginda, yine lafza
deger atfedersek; iscinin, isverenin giivenini kétitye kullanmak, hirsizlik yapmak gibi
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dogruluk ve bagliliga uymayan davranislarda bulunmasi, IsK. m. 25/11, (e) geregi
hakli fesih gerekgesi sayilabilir. Oysa ¢alismamuzin basindan beri ifade ettigimiz
tizere, is hukuku ¢ercevesinde hirsizligin tanimi ile kiiciik hirsizliklarda uygulanacak
yaptirimin degerlendirilmesinde, bircok etkenin birlikte incelenmesi, Is Kanununun
ruhunun ve Kanun ile varilmak istenen hedefin géz 6éntine alinmast, bu dogrultuda
orantililik ve elveriglilik ile feshin son care olmasi (feshin son care olmasi ilkesi icin
bkz. Baskan, 2021: 207 vd.) ilkelerinin uygulanmas: ciddi 6nem tagimaktadir.

iscinin Kiigiik Hirsizhginin Hukuki Yaptirimi

Iscinin kiigilk hirsizligi  durumunda, bu  davransinin nasil bir  yaptirimla
karstlasmasmin hukuka uygun olacagt sorusunun cevabinda birden ¢ok veri etkili
olacaktir. Ancak ilk tespit edilmesi gereken husus; iscinin s6z konusu davraniginin
isyerinde olagan karsilanip karstlanmadigidir. Bagka bir deyisle, yaptimmimn
tespitinde, isyerinde hangi davranglarin hirsizlik olarak gdrildigi  belitleyici
olacaktir. Bu noktada birden ¢ok ihtimal bulunmaktadir. Thtimallerden ilki isverenin
bir i¢ yonetmelik ile is¢inin hangi davranislarina isyerinde izin verildigini, hangi
davranislarin yasaklandigmni belitleyerek, hirsizlik kavraminin kapsamini agikliga
kavusturmus olmasidir. Ikinci ihtimal, acik bir diizenleme olmasa da isverenin
benzer davranislarin varligi durumunda bu davranislara ses ¢ikarmadiginin isyerinde
bilinmesi, kiiciik hirsizlik davranislarina 6rtiilii olarak izin verilmesi halidir. Uciincii
ihtimal s6z konusu davranislara dair hicbir yazili bildirim veya Ortili bir
tutumunun olmamast, son ihtimal ise isverenin, is¢inin bu ve benzer davranislarint
actkca yasaklamis olmasidir.

Iscinin davranisinin isverenin acik izniyle yapilmast halinde, ortada bir kusurlu
davranis yoktur. Iscinin isyerinde diisitk degerli mal hirsizliginin yasaklandigina veya
hos gorilmedigine dair isveren tarafindan hicbir bilgilendirme veya diizenleme
yapilmamis; ancak isverenin 6rtiili dahi olsa iscilerin bu davranislarna izin verdigi
veya sOz konusu davraniglann isyerinin ya da 6tf adetin dogal sonucu oldugu ifade
edilebilmekteyse, is¢inin yine kusutlu oldugundan bahsetmek miimkin degildir. Bu
ihtimalde de, kiigiik hirsizliklar, feshi gerektirmemelidir. Nitekim uygulamada, kiiciik
hirsizliklara agtk veya Ortild izin veren isverenler, bu davranislar i¢in herhangi bir
disiplin tedbirine bagvurmamaktadir. Ne zaman ki isveren eski uygulamasindan
vazgegerek, 6nceden dnemsemedigi davranslart ortadan kaldirmak ister, buna iligkin
actk bir bilgilendirme yapmali, degisikligi isyerinde duyurmalidir. Tscilerin duyuru
sonrast benzeri davranislara devam etmeleri halinde, somut olaymn kosullari dikkate
alinmak suretiyle, iscilerin sézlesmelerinin feshinin hukuka uygun kabul edilmesi
mimkin olabilir. Aksi halde, s6z konusu davranglarin ihtar veya uyari yapilmadan,
dogrudan fesih yaptinmina baglanmasi yerinde degildir. Feshin miimkin kabul
edilmesi, s6z konusu feshin hakli mi siireli fesih seklinde mi yapilmas: gerektigi
sorusunu gindeme getirecektir.

4857 sayili Kanun madde 18’in gerekgesine gére; gegerli sebepler, 25'nc1
maddede belirtilenler kadar kuvvetli degilse de, isin ve isyerinin normal ilerleyisine
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zarar veren hallerdir. Gegerli fesih sebepleri, iscinin is, gérme borcunu ya isci ya da
isletme kaynaklt sebepletle 6nemli bir sekilde olumsuz etkileyen ve iscinin ifa
borcunu olmast gerektigi gibi yerine getirmesini engelleyen sebeplerdir. Sonugta,
isverenin is s6zlesmesine devam etmesi 6nemli ve makul dl¢iiler icinde beklenemez
ise feshin gecerli nedenlere dayandigi kabul edilmelidir. TIscinin yeterliliginden ve
davranglarindan kaynaklanan gecerli sebepler, Is Kanunun 25’inci maddesinde
hakli sebep olarak diizenlenmis olan sebepler haricinde olan ve isyetlerinde isin
gortlmesini biiyliik Olciide aksatan sebeplerdir*s. Hakim, aradaki agirlik farkini
dikkate alarak somut olaymn 6zelligine gbre iscinin feshe konu hareketi ile tercih
edilen fesih tiirti arasinda bir degerlendirme yapacak ve isverenin 6l¢tltlik ilkesine
uygun bir yaptirim secip secmedigini kontrol edecektir (Stizek, 2005: 576).

Is sézlesmesinin, sézlesme taraflart icin cekilemez hale gelip gelmediginin
degerlendirilmesinde, isin ne oldugu, taraflarin sosyal durumlar, iscinin kidemi,
karst tarafin bu ve benzer olaylara 6nceki tepkileri gibi degisik kistaslar ile 6zel
durumlarin gz 6niinde bulundurulmast gerekmektedir®. Bu durumlar bazi is
iligkilerinde bildirimsiz fesih hakkina sebep olurken, bazi is iliskilerinde ayn1 agirhig:
tastmadig1 icin cekilmezlik olarak degerlendirilmez. Ornegin kiiciik isyetlerinde
taraflar arasindaki miinasebetler daha sikiyken, buytk isyerlerinde sahsi miinasebet
zayiflar. Dolayistyla kiiciik isyerlerinde itimadi sarsacak ve is iliskisini ¢ekilemeyecek
hale getirebilecek durumlar, buyik isyetrlerinde ayni olumsuz neticeleri
dogurmayabilir (Kaplan, 1987: 130). Cekilmez halin varliginin kabuliinde, is¢inin
nitelikli olup olmayisi da farklilik arz edebilir. $6yle ki, nitelikli iscinin gérdiigi is ile
nitelikli isciden isverenin beklentileri, niteliksiz isciye kiyasla daha fazladir.
Dolaystyla nitelikli is¢iler acisindan is iliskisinde given unsurunun daha 6nemli ve
giivenin zedelenmesinin nispeten kolay oldugunu ifade etmek muimkindir
(Kaplan, 1987: 130; Stimer Onder, 2011: 27). Benzer sekilde, iscinin isyerindeki
konumu, yaptgt isin Szellikleri ve 6tf adeti, ondan beklenen 6zenin derecesini
etkileyebilir. Ornegin bir kasada calisan kisiden ve satis gorevlisinden beklenen
gtiven ile otelde odalarin temizligini yapan kisi ile resepsiyonistten beklenen ézenin
farklt olabilmesi gibi. Zira, kasayt veya misterilerin tim esya ve mahreminin
emanet edildigi kisinin yapacag: kii¢tik bir ihlal, taraflar arasindaki giiven iligkisinin
tamamen yikilmasina sebep olabilecekken, satis gérevlisi veya resepsiyonda calisan
iscinin benzer davranigt is iliskisinin ¢ekilmez hale gelmesine sebep olmayabilir.

Iscinin feshe dayanak olan davransslarmin bir gecerli fesih sebebi mi yoksa
hakli fesih sebebi olarak degerlendirilmesi gerektiginin tespitinde; is¢inin kusurunun
derecesi de 6nem tasimaktadir (Siizek, 2005: 578; Giizel, 2004: 39; Alpagut, 2005:
218; Arslan Ertiirk, 2007: 163; Koéme, 2009: 142). Iscinin olayda agir kusurunun

“https://www.kanunum.com/public/data/bulten/ozel/ KANUNUM IS KANUNU-
GEREKCELI ICTIHATLLpdf, (E.T 25.04.2024). Mollamahmutoglu vd., 2022: 1042;
Demir, 2006: 470; Arslan Erturk, 2007: 162; Alpagut, 2005: 217-218; Stizek, 2005: 578.

# Kaplan, 1987: 130’de dn. 15’de ad: gegen yazarlar.
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varligi ihtimalinde, kural olarak isverenin hakli nedenle fesih hakkinin var oldugu
kabul edilirken; iscinin kusurunun ihmale dayalt oldugu davraniglarda, isverenin
gecerli fesih hakkinin var oldugu kabul edilmelidir. Isginin kusurlu olup
olmadiginin veya kusurun derecesinin belirlenmesinde is¢inin niteliklerinden ve
egitim ile beklenebilecek 6zeninin derecesi (6098 sayii TBK. m.400) énem tasir
(Stizek, 2005: 578; Arslan Ertiirk, 2007: 164; Siimer Onder, 2011: 30). Diger
taraftan objektif olarak isverenin giivenini zedelemeyen ve isyerindeki isleyisi ve
calisma barsint pek de etkilemeyen, iscinin hafif kusurlu davransslart, gegerli bir
feshe neden olmamali, bu gibi davranislarda uyart veya kinama gibi daha hafif
yaptirimlar tercih edilmelidir®®. Zira isverenin isin devami sirasinda isin niteligi
geregi s6z konusu olabilecek ufak tefek problemleri biiylitmemesi ve asabilmesi
gerekmektedir (Selici, 1977: 219-221; Siizek, 1989: 38). Nitekim, bu tip hafif
kusurlar isyerinin isleyisini engellemeyecegi ve is sozlesmesinin stirdiriilmesine
biyik zarar vermeyecegi icin ihmal edilebilir niteliktedir (Stizek, 2005: 578; Savas,
2012: 103). Hayatin olagan akist icinde herkes zaman zaman kusutlu davraniglarda
bulunabilir; yeter ki bunlar agir kusura ulasmasm, tekrarlanarak yerlesik hale
gelmesin. Diger bir ifadeyle, is¢inin kusurlu davransi, isyerinin huzur ve calisma
barisint bozmadigt middetce fesih dist yaptirimlarin tercih edilmesini gerektirir.

Isciye yapilmis ihtarin tizerinden gecen siirenin uzun veya kisa olusu da
iliskinin sorunlu olup olmadiginin tespitinde yol gésterici niteliktedir. Oyle ki, Yiiksek
Mahkeme ve Ogretinin yerinde olarak kabul ettigi tizere, is¢inin ihtar almis olmasy, bu
ithtarin smirsiz bir stire icin gegerli sekilde degerlendirilecegi anlamina gelmemelidir.
Somut olayda, feshe konu davrams icin 6nceden yapilmis olan ihtann tzerinden
illiyet bagint kesecek kadar uzun bir siire (somut olayin kosullarina gére) gecmis ve
devaminda is¢ci aynt ya da benzer davramist tekratlamis ise; isverenin eski ihtara
dayanarak iscinin is s6zlesmesini feshetmesi uygun bulunmamaktadir (Astarli, 2009:
985). Daha da 6tesi, her ne kadar iscinin davranist objektif olarak isverenin giivenini
sarsmigsa da; igveren adeta davranglart ile iscinin hatasinin kendisi icin 6nemli
olmadig kanitlamus; Srnegin isciyi daha ylksek bir mevkiye gecirmis veya ticretini
arttirmugsa, isverenin bu gerekgeye dayanarak gegerli fesih yapmast miimkiin degildir
(Stizek, 2005: 578). Diger taraftan, iscinin davranist sonucunda bir zararin varlig
ihtimalinde, elbette bu zarann degeri ve somut olayin &zellikleri hakli neden-gegerli
neden tercihinde 6nemli bir l¢tit olacaktir (Alpagut, 2005: 218).

Cekilmezligin tespitinde bir diger kriter, belirsiz siireli sézlesmelerde var olan
kanuni ihbar siresi, belitli streli s6zlesmelerde ise sozlesmenin bitis tarihidir.
Bildirimli fesih Onelinin bitisine veya sézlesmenin sona erme tarihine kadar is
iligkisi stirdiiriilebilecek gibiyse hakli fesih tercih edilmemeli, s6z konusu siireler
beklenmelidir. Fesih 6nellerinin veya sézlesme siiresinin uzun oldugu durumlarda
ise hakli feshe basvurulmast mimkiin olmalidir (Brunner, 1979: 29; Kaplan, 1987:
131). Iscinin kideminin fazla oldugu ve taraflarin bugiine kadar sorun yasamadig

50 Siizek, Iscinin Yetersizligi, 578 ve dn. 31 ile 32’de yer alan yazarlar; Odaman, 2003: 24-25.
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bir sézlesme sirasinda ortaya ¢tkacak sebeplerle, daha kisa siiredir devam eden is
s6zlesmelerinde ortaya cikacak sézlesmeye aykirt hareketlerin degerlendirilmesi,
elbette birbirinden farkli olacaktir (Brunner, 1979: 28; Kaplan, 1987: 130).

Is iliskisinin ekilmez hale gelmesi taraflardan birinin davranisi sebebiyle
olabilecegi gibi sézlesmenin kuruldugu anda var olan sartlardaki degisikliklerin
ortaya ¢ikisiyla da gerceklesebilir. Bu demektir ki, islem temelinin ¢bkmesi veya
temel teskil eden sartlarin ortadan kalkmasi halinde de hakli fesih nedeninin
gerceklesecegi kabul edilir (Selici, 1977: 194 vd.; Siimer Onder, 2011: 27-28, 32).

Iscinin sadakat borcuna aykirt davrandigi ve hakh fesih gerekcesinin varligt
durumunda, is¢inin davranist bir sug teskil edebilecegi gibi, su¢ niteligi tastmamasi
da mimkiindir. Bu noktada, ceza mahkemesinin verdigi beraat kararnin da is
mahkemesi hakimi i¢in baglayict olmadigt belirtilmelidir (TBK. m. 74)>!. Buna
karsilik, ceza mahkemesinin verdigi bir mahktmiyet kararinin ve ceza davasinda
tespit edilen maddi olgularin ise is yargicint baglayacagt unutulmamabdir (Stizek,
2023: 701; Mollamahmutoglu vd., 2022: 866-867).

Ogretide Hafizoglu “ciizi zarara dayanan fesihlerin” (yazarin ifadesi ile
kiicik boyutlu nedenlerle feshin), hakli festh olarak degerlendirilmesinin ¢ok
yerinde olmayacagini, olaydan olaya degisebilecek olmakla birlikte, cilizi zarara
dayanan fesihlerin kural olarak isveren tarafindan gecerli sebeple sonlandirilmasinimn
daha uygun olacagini ifade etmistir. Yazara gore, eylemin bir¢ok kez tekrar edilmesi
gibi 6zellik arz eden durumlarda hakli nedenle fesih mimkin olsa da; gecerli
nedenle feshe basvurulmasi, boylece isciye ihbar siiresi tanmnmast, isciyi koruma
ilkesi geregi daha yerinde olacaktir (Hafizoglu, 2022: 260).

Hafizoglu’nun géristine katlmakla birlikte, meseleyi Alman Hukukunda ileri
surtilen ve kiigiik hirsizliklarda bir smir olarak uygulanmast nerilen malin degeri
hususunu da dikkate alarak bir neticeye varmak gerektigi kanaatindeyiz.
Kanaatimizce, is hukuku cercevesinde fesih degerlendirilitken ceza veya disiplin
hukukunda var olan maddi smir kabul edilmemelidir. Zira “clizi zarara dayanan
fesihlerde” gercek fesih gerekcesi, “giiven kaybr’dir (Wertz, 2016: 213). Iscinin is
s6zlesmesinden dogan sadakat yikimluliigh, sézlesmenin karst tarafinin hakh
menfaatlerini koruma borcu dogurdugu kadar, isverenin mesru menfaatlerine zarar
vermeme borcunu da kapsamaktadir. Bu sebeple iscinin isverenin malvarh@ina zarar
verecek bir eylemde bulunmasi, zarann degerini bir yana koyarsak, ashnda is
iliskisinde var olan gtven iliskisini zedeleyecektir (Hafizoglu, 2022: 260). Bu noktada,
malin degerine bagh olarak, su degerin tzerindeki hirsizliklar, hakl fesih gerekgesi
kabul edilebilir, seklinde bir kabul mumkiin degildir. K¢k hirsizliklarda, malin
degerinin azh@indan ziyade, yapilan davranis ile is iliskisinin giiven temelinin ¢okip
¢okmedigi ve onartlabilir bir giiven kaybiin var olup olmadigr degerendirilmelidir.
Giiven temelinin ¢6kmesi ve ¢ekilmezligin tespitinde her somut olayin 6zelliklerinin

51 Narmanhoglu, 2014: 448-449. Hakli fesih degerlendirmesinde TBK m. 74%n
uygulanmast ile ilgili ayrintil bir degerlendirme igin bkz. Kabakei, 2023: 70 vd.
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kendi iginde incelenmesi gerekir. Bu noktada is¢inin davranisindaki kusurun ne kadar
oldugu, zararin isyeri dirligini ve calisma barisint ne kadar etkiledigy, is iliskisinin
devamimnin taraflardan ne Olgide beklenecegi, Olctlilik ilkesi kapsaminda
degerlendirilmelidir (Stizek, 2023: 691-692; Koéme, 2009: 141). “Haklt feshin
gecedliligi” icin  Once Onemli nedenin varlgl,, ardindan taraflarin kargihkl
menfaatlerinin degerlendirilmesi gereklidir (Wertz, 2016: 211). Isveren haklt nedenle
fesih yapmadan 6nce feshin son ¢are olup olmadigmni denetlemelidir. Oregin hakh
nedenle festhten Once isciye isyerinin degistirilmesi teklif edilebilir ya da haklt fesih
yerine gegerli nedenle feshe basvurma olaganin bulunup bulunmadigy, is sézlesmesine
bildirim stireleri kadar daha devamin beklenemez olup olmadig 6ncelikle kontrol
edilmelidir (Ugan Catalkaya, 2019: 505).

Giiven temeli ¢dkmemesine ragmen, given iliskisinin zedelendigi, isyeri
calisma barsinin bozuldugu durumlarda, isveren iscinin is sézlesmesini siireli
fesihle sona erdirebilmeli, bu fesih is giivencesi agisindan gegerli nedenle fesih
kabul edilmelidir. Ancak gecetli nedenle yapilan fesihlerde dahi, isverenin éncelikle
elverisli ve daha hafif araglara basvurmast gerektigi gbzden kagirilmamalidir.

Olmast gereken hukuk acisindan ise Ts Kanunw’nun isverenin hakli nedenle
feshini duzenleyen 25. maddesinin yeniden ele alinmasi, diizenleme yapilirken is
glivencesinin amact da degerlendirilmek suretiyle hakli ve gegerli fesih tiiriine yol
acan nedenler arasindaki farklarn netlestirilmesi yerinde olacaktir (Stizek, 2005:
576-577; Soyer, 2002: 293; Ulucan, 2003: 27-28). S6z konusu dlzenleme sirasinda
IsK. m. 25 hikminiin feshin son care olmasi ilkesini dikkate alacak sekilde
kurgulanmast ile fesihte Slgililik denetiminin kullanidma sartinin getirilmesi son
derece mithimdir.

Sonug¢

Isciler, isi yaptiklari sirada isverene veya ise ait bazt mallara kolaylikla erisir, bu
degerleri izinsiz kullanir, tiiketir ya da alirlar. Tsinin kiicik hirsizligr, dogan zararin
boyutu isveren icin biyik bir maliyet dogurmadigi icin, ¢ogu zaman
Onemsenmeyen bir davranistir. Ancak stk olmasa da isyerinde yasanan kicik
hirsizlik  vakalart  igverenler tarafindan iscilerin  s6zlesmelerinin - feshi ile
sonuglanmaktadir. Bu fesihlerin gecerli mi hakli nedene mi dayandig: ile davranisin
hukuken bir fesih gerekgesi olarak kabul edilip edilmeyecegi meseleleri uyusmazlik
konusu olmaktadir.

Konu Alman hukukunda Bagatellkiindigung kavrami tizerinden incelenmis,
konuyla ilgili cok sayida dava agilmus, bircok Alman Federal ve Eyalet Mahkemesi
karari verilmis, doktrinde konu incelenmistir. Alman Federal Is Mahkemesinin,
1984 yilindan itibaren, is¢i tarafindan isverene ait malin ¢alinmasi nedeniyle yapilan
derhal fesihleri, “calinan malin degerini hesaba katmadan” ve “genel olarak” uygun
buldugunu ifade etmek mimkiindiir. Alman Federal {s Mahkemesi, hirsizliga konu
malin degerinin disikligi bir yana, satisa sunulmasi dahi mumkin olmayan
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trinlerin isciler tarafindan izinsiz alinmasinin hakli bir fesih gerekesi olacagi
yoniinde kararlar vermis, ilk derece mahkemeleri de biiyiik 6lgiide, BAG’nin bu katt
cizgisini takip etmistir. Ancak doktrinde ve kamuoyunda bu kabule karst sert
elestiriler dile getirilmis, konu detayli sekilde tartisilmugtir. Alman hukukunda kigiik
hirsizhiga dair en dikkat c¢ekici tartisma, ceza ve idare hukukunda kabul edilen
kurallarin kiyasen uygulanarak, yalnizca belli bir degerin dstiindeki hirsizliklarin
feshe gerekce olusturup olusturmayacagidir. Alman doktrininde her iki yonde
gbrisiin de savunuldugu belirtilmelidir.

Turk is hukukuna bakildiginda ise konunun stiphe feshini inceleyen bir iki
calisma ve Yargitay kararlart disinda, incelenmedigi tespit edilmistir. Oysa iscilerin
kiictk hirsizhk davraniglart hayatin tam icinde ve siklikla giindeme gelmektedir.
Kiciik hirsizliklarin, is s6zlesmesinin can damart olan giiven unsuruna etkisi, isveren
fesihlerinde belirleyici olmaktadir. Bu noktada, yapilan davranisin giiven temelini
¢okertmesi hakli fesih, isin dogast geregi var olan gtiveni sarsmakla birlikte, is iliskisini
¢ekilmez hale getirmemesi ihtimalinde, isverenin gegerli fesih yapmasi gerekecektit.
Elbette, iscinin kigiik hirsizhginin somut olayin kosullart ¢ercevesinde feshi
gerektirmemesi de miimkiindir. Tsci uyarldigi veya ihtar edildiginde, iscinin ileride
benzer davraniglart yapmayacagi anlasiliyorsa, fesih digt yollarn tercih edilmesi
gerekmektedir.

Calismamizda inceledigimiz ve kamuoyunda cikolata kutusu karart olarak
bilinen Yargitay Hukuk Genel Kurulu karan ve kargilastrmali  hukuk
incelemelerimiz 1s1¢1nda, kiiciik hirsizliklara dair bakis acisinin, halihazirdaki kanun
hikimletinin lafzi yoruma tabi tutulmasiyla degil, amagsal yorum yapilarak
degerlendirilmesi gerektii kanaatine varilmistir. Ozellikle kiigiik hirsizliklarda,
giiven temelinin ¢ékmesi ve ¢ekilmezligin tespitinde her somut olayin 6zelliklerinin
kendi icinde incelenmesi gereklidir. Iscinin davranisindaki kusurun miktari, iscinin
davranisinin isyeri diizenini ve calisma barisini ne kadar etkiledigi, is iliskisinin
devaminin taraflardan ne Ol¢ide bekleneceginin Sletlulik ilkesi kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir. Kapsamli sekilde taraflarin karsihkhh menfaatleri
degerlendirilmeli ve son ¢are ilkesinin éneminin yadstnmamalidir.

Olmast gereken hukuk agisindan ise Is Kanununun 25. maddesinin yeniden
diizenlenmesi, s6z konusu maddede yapilacak degisiklik ile is glivencesinin amaci
da g6z 6ntine alinarak hakli ve siireli feshe yol agan nedenler arasindaki farklarin
belirgin hale getirilmesinin en uygun ¢6zim olacagt tespit edilmistir.

Extended Summary

Employe’s often have easy access to the employet's or the company's property
while performing their tasks. For instance, it's common for an employee to put a
pen and notebook in his bag when leaving the office to create a "to-do list" at
home, or for another employee to use the office copier and paper for personal
matters. Theft of low-value items by an employee, unauthorized use of company
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property for personal needs, or stealing from the employer or clients are examples
of this behavior.

The concept of employee theft is often interpreted differently when the
value of the stolen items is very low, leading to questions about how it should be
assessed, from its definition to its sanctions, both in our country and in
comparative law. The point of hesitation here is whether the unauthorized taking
of office supplies for personal reasons should be considered the same illegal act as
taking more expensive workplace items, and whether it should face the same
sanctions. The issue varies between criminal law and labour law contexts.
However, in both scenarios, the answer to this question depends on how theft is
defined, the rigidity or flexibility of this definition, and how the definition is
applied in the workplace and by the employer.

Employee petty theft is often overlooked because the resulting damage does
not impose a significant financial cost on the employer. However, even though it is
not frequent, incidents of petty theft in the workplace can lead to the termination
of employees' contracts by employers. Disputes arise regarding whether these
terminations are based on valid or justified reasons and whether the behavior
legally constitutes grounds for termination.

In Gemman sources, the concept is often examined under the term
"Bagatellkiindigung," and in English sources under "petty theft." It can be stated
that since 1984, the German Federal Labor Court has generally deemed immediate
terminations due to theft by employees of employet's property appropriate,
"without considering the value of the stolen item." However, this acceptance has
faced strong criticism in doctrine and public opinion, leading to detailed
discussions. The most notable debate in German law regarding petty theft is
whether, by analogy to rules accepted in criminal and administrative law, only
thefts above a certain value can justify termination. It should be noted that there
are strong proponents of both views in German doctrine.

In Turkish labor law, except for a few studies examining termination due to
suspicion and Supreme Court decisions, it has been found that the issue has not
been extensively studied. Based on our study and comparative law examinations,
including the Supreme Court General Assembly decision known to the public as
the "chocolate box decision," we concluded that the perspective on petty thefts
should not be evaluated through a literal interpretation of existing legal provisions
but through a purposive interpretation.

In our opinion, when an employee is terminated for petty theft, the validity
of the termination should not be assessed based on a material threshold valid in
criminal or disciplinary law. The real justification for "terminations based on
minimal damage" is "loss of trust". The employee's duty of loyalty arising from the
employment contract includes considering the legitimate interests of the other
party to the contract and the prohibition of harming the employer's legitimate
interests. Therefore, when an act that damages the employet's propetty occurs, the
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"trust in the employee" will be severely damaged, regardless of the value of the
damage. Thus, it is not possible to accept that thefts above a certain value can be
deemed justified termination grounds. In petty thefts, instead of the low value of
the property, it should be evaluated whether the trust foundation of the
employment relationship has collapsed and whether there is a loss of trust that can
be repaired.

In determining the collapse of the trust foundation and insufferability in
petty thefts, the characteristics of each specific case need to be examined within
their own context. The mutual interests of the parties should be comprehensively
considered, and the importance of the principle of the ultima ratio should not be
overlooked. If the trust foundation is collapsed due to the behavior, a justified
termination is required, whereas if the trust is shaken due to the nature of the job
but does not make the employment relationship intolerable, the employer should
perform a valid termination. Of course, it is also possible that the termination may
not be necessary based on the conditions of the specific case of petty theft. If it is
understood that the employee will not repeat similar behaviors in the future upon
warning or reprimand, non-termination measures should be preferred.

Regarding the desired law, it has been determined that the most appropriate
solution would be to reorganize Article 25 of the Labor Law, which regulates the
justified termination grounds for employers. By making changes to this article,
considering the purpose of job security, the differences between the grounds
leading to justified and time-bound termination should be made clear.

Beyan

"Is Hukukunda Iscinin Kiiciik Hirstzlig1 (Petty Theft)" baslikli makalemde herhangi
bir kurum, kurulus veya kisi ile ¢ikar catismast s6z konusu degildir.
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