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Oz: Emeklilik diizenlemeleri incelenirken yeknesak kosullardan ya da
sabit bir emeklilik yasindan séz etmek mimkiin degildir. Farkli
calisma iligkileri ve sigorta statiileri, farkli emeklilik kosullarini da
beraberinde getirmektedir. Bu calisma agisindan 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu esas alinmis ve kadmlar
icin farkll diizenlemeler yaparak ayr emeklilik kosullart belirlemek
mimkin midir sorusuna yanit aranmustir. Cinsiyetler arasinda maddi
esitligin  saglanmast amactyla mevzuatta boyle farkhiliklarin
ongorilebilecegi kural olarak kabul edilse de bu imkanin sinirlar
incelenecektir.

5510 sayih Kanun’daki diizenleme esas alnarak kadimnlar icin aranan
farkli emeklilik kosullarini degerlendirebilmek amaciyla ik olarak
sosyal sigorta uygulamalarinda  esitlik  ilkesinin  kapsamina
deginilecektir. Aslinda konu cesitli vesilelerle AYM Oniine gelmistir.
Ancak “farkli durumda olanlara farklt islem” yapilmasi esitligi
zedelemez  gerekgesiyle  ihlal  iddialart  kapsamlb  olarak
degetlendirilmemistir. Dolayistyla calismamizda basta 79/7 sayilt AB
Yonergesi olmak tizere uluslararast standartlar ve ABAD ile ATHM
ontine gelen uyusmazliklar tizerinden uluslararast yargt makamlarinin
kararlar1 degerlendirilmeye c¢alisilacaktir. Yine aynt organlarin giincel
karatlar1 Uzetinden emeklilik yasina iliskin farkli diizenlemelerin is
s6zlesmesinin feshi strecine dolaylt etkisi de incelenecektir. Son
olarak, geride kalanlar icin Ongorilen sigorta diizenlemelerinde
kadinlar icin aranan farkli kosullar degerlendirilerek konunun bu
sigorta kollart acisindan Tirkiye’deki 6nemine kisaca yer verilecektir.
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Maddi Esitlik Cercevesinde Emeklilikte Kadinlara Y6nelik Farkli Dizenlemelerin Gelecegi

Boylelikle konuya iliskin gelecekte ne gibi hususlarin  6nem
kazanabileceginin alt1 ¢izilmeye calisilacaktir.

Anahtar kelimeler: 5510 sayil Kanun, emeklilik diizenlemeleri,
cinsiyet esitligi, maddi esitlik, 79/7 sayili AB Yonergesi.

The Future of Different Retirement Regulations for Women
Within the Framework of Factual Equality

Abstract: When it comes to the retirement requirements, it is not
possible to mention about uniform conditions or a fixed retirement
age. Different statuses under insurance laws and different labor
relations bring with them different retirement requirements. This
study is based on the Law numbered 5510 and aims to address the
question of whether it is possible to determine separate retirement
requirements for women to maintain factual equality. Although it is
accepted as a rule that such differences can be foreseen in the
legislation, the limits of this possibility will be examined.

The breadth of the principle of equality in matters of social security
will be examined first to assess the disparities in retirement
requirements for women, based on the Law numbered 5510. The
issue was brought before the Constitutional Court in various cases,
but the High Court avoided a deep discussion by reiterating that
"different treatment of those in different situations" cannot
undermine equality. For this reason, our study will attempt to provide
an assessment on the basis of international standards, particularly
Council Directive 79/7/EEC, and the rulings of international courts
by examining the disputes before the CJEU and the ECtHR. The
indirect effect of regulations regarding the retirement age on the
termination of the employment contract will also be examined
through the recent decisions of the same bodies. Finally, the different
conditions required for women in survivors pension schemes will be
evaluated and the importance of this issue in Tirkiye will be briefly
discussed. In this vein, it will be tried to undetline the issues related
to the subject that might become more significant in the future.

Key words: The Law numbered 5510, retirement regulations, gender
equality, factual equality, Council Directive 79/7/EEC.

Giris
5510 sayii Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nda? yer alan
emeklilik diizenlemelerini incelerken yeknesak kosullardan ya da sabit bir emeklilik

yasindan bahsedebilmek miimkiin degildir. Farkli kanunlarda dagmnik olarak
dizenlenmis emeklilik kosullarina iliskin kurallarin, “tek catiyla” bitlikte 5510 sayilt

2RG. 16.6.20006, S. 26200.
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Kanun sonrasinda nasil uygulanacagt énemli bir konu haline gelmistir. Bu sebeple
5510 sayili Kanun pek cok gecis hitkmune yer vermistir (gecici m. 1-10)3. Buna
gore, sigortalinin tescilinin yapiddigt tarthe gore emeklilik kosullarinin farklihk
gosterdigi bir sistem ortaya ¢ikmustir.

Emeklilikte Yasa Takdanlar (EYT) tartismalariyla da emeklilige hak kazanma
kosullari daha gincel hale gelmistir. Bu c¢alismada detaylt olarak emeklilige hak
kazanma kosullarinin nasil belirlendigi ya da adil belirlenip belitflenmedigi tartismast
tzerinde durulmayacaktir*. Bu calisma acisindan 6nemli olan, 5510 sayilli Kanun
htkimleri cercevesinde kadin ve erkekleri ayri diizenlemelere tabi kilarak farkli
emeklilik kosullat1 belitlemek mimkiin midir sorusudur.

Bu kapsamda calismada su plan izlenecektir: Tlk olarak, 5510 sayil
Kanun’daki diizenleme esas alinarak yaghhk sigortast icin Ongdrilen
diizenlemelerde kadmnlar igin aranan farkli kogsullar1 degerlendirebilmek icin esitlik
ilkesinin kapsamina kisaca deginilecektir. Ulasabildigimiz kadariyla konu kadin ve
erkek arasindaki farkliliklar &zelinde ulusal yargt makamlar 6niinde kapsamli
bicimde tartisgtlmamustir. Bu nedenle uluslararasi standartlar ve Avrupa Bitligi
Adalet Divani (ABAD) ile Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM) 6niine gelen
uyusmazliklar incelenerek wuluslararast yargt makamlarinin  giincel kararlar
tzerinden bir degerlendirme yapilacaktir.

Buna ek olarak, yine ayni organlarn giincel kararlart tzerinden emeklilik
yasina iliskin  diizenlemelerin = sézlesmenin  feshi stirecine dolayll etkisi
incelenecektir. Son olarak, geride kalanlar icin 6ngériilen sigorta diizenlemelerinde
kadinlar icin aranan farkli kosullar degerlendirilerek bu sigorta kolu agisindan
konunun énemi degetlendirilecektir.

Yaghlik Sigortasina iliskin Diizenlemelerde Kadinlar
Icin Aranan Farkli Sart: Yas

Tk olarak 5510 sayth Kanun’da 6ngorillen emeklilik kosullart belirlenmelidir. Diger

3 Gegis hikimlerine iliskin ayrintih inceleme igin bkz. Ergin, 2007: 13, 221-280; Balc1, 2021:
1506 vd.; Sézer, 2021: 372 vd.

4 Konu 6gretide ge¢misten beri tartisiimaktadir. Ancak Anayasa Mahkemesi (AYM), farkli
tarihlerde sigortalt olanlart farklt kurallara tabi kilma konusunda kanun koyucunun takdir
yetkisi oldugunu, daha uzun sigorta sisteminde kalacak olan kisilerin daha fazla aylik alacak
olmast sebebiyle farkh sartlar 6ngdrilmesinin tek bagina aleyhe sonug¢ yaratmadigini kabul
etmigtir. (AYM, T. 23.2.2001, E. 1999/42, K. 2001/41, RG. 23.11.2001, S. 24592. Kararin
elestirisi icin ayrica bkz. Mutlay, 2014: 400 vd.)

Ogretide ise gecis hiikiimleri uyarinca sigortalilarin birkag giin farkla tamamen farkli esaslara
tabi kilinmasinun esitlik ilkesine aykirilik tasidigi, olmast gerekenin gegislerin makul ve
dengeli hale getirilmesi oldugu ifade edilmektedir. (Mutlay, 2014: 386 vd.). Bunun yant sira,
9.9.1999-22.5.2002 tarihleri arasinda sigortalilik siiresini dolduranlar icin getirilen gegis
hiikimletinin benzer yonde elestirisi icin bkz. Guzel/Okut/Caniklioglu, 2021: 541.
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bir ifadeyle, emeklilik sistemi aktif sigortalilar bakimindan nasil bir planlama
yapmaktadir sorusuna yanit verilmelidir. Bilindigi gibi, 5510 sayili Kanun, emeklilik
yasinin yikseltilmesinin yaninda gelir ve aylklara hak kazanmak icin aranan
sigortalilik stiresini ve prim gin sayilarint artirmis, bu yolla pasif sigortali sayisini
azaltmayi ve aktietyal dengeleti saglamayt amaglamistir (Guizel/ Okut/Caniklioglu,
2021: 70; Tuncay/Ekmek¢i/ Gilver, 2023: 142; Centel, 2021: 22-24)5.

Bunun yani sira, 5510 sayili Kanun’un gerekcesinde “esitligin saglanmast
amactyla” norm birliginin gerekliliginden bahsedilmistir®. Esasinda norm birligi
konusunun cinsiyet agisindan degil, baskin olarak sigortalilik statiileri acisindan ele
alindigimi ve  farklh  sigortaihk  statilerine  iliskin  diizenlemelerin
yeknesaklastirilmasina iliskin oldugunu s6ylemek mumkindiir
(Tuncay/Ekmekg¢i/ Giilver, 2023: 138; Sozer, 2021: 394, dn. 4). Norm birligi ile
varilmak istenen temel ama¢ bu olsa da 5510 sayili Kanun’la birlikte kadinlar ve
erkekler arasindaki farkli yas belirlemeleri de giderilmeye c¢alisitlmustir. S6z konusu
Kanun simdiye kadar en wuzun vadeli projeksiyona sahip mevzuattie
(Tuncay/Ekmek¢i/ Gulver, 2023: 494)7.

Bu uzun vadeli planlamaya gore, kadmlar icin 58, erkekler icin 60 olarak
ongorilen yas smnurt tedrici olarak artmakta ve 2048de yas farklilign ortadan
kaldirilarak kadmn ve erkek icin aranan yas kosulu 65’te esitlenmektedirs. Bununla
bitlikte, yas sarti esitlenene kadar kadin ve etkek sigortalilar arasindaki ve/veya
onceki kanun diizenlemelerine tabi olmaya devam eden sigortalilar icin farkliliklar
stirmekte, dolayisiyla tartisma devam etmektedir.

Bu bakimdan sosyal sigortalara iliskin diizenlemelerde esitligin  nasil
yorumlanacagi incelemenin baslangic noktast icin 6nemlidir. Ogretide bir goris,
yasa iliskin farkldiklannn  Kanun’un  gerekcesinde dahi nesnel sebeplere
dayandirlmamasint elestirmektedir. Bu goriise gére, yas siurmin belirlenmesinde

5 Daha Tasar1 asamasindan itibaren dizenlemelerin bu yaklasimi, sosyal givenligin “sosyal
boyutundan” ziyade “ckonomik boyutu” 6n plana alindig: icin elestirilmistir: Caniklioglu,
20006: 51, dn. 3’te yer alan yazarlar ve elestiriler.

¢ Kanun gerekgesi i¢in bkz. Bagbakanlik (2005), Sosyal Guvenlik Reformu: Sorunlar ve
Coziim Onerileri, Kamu Yonetiminde Yeniden Yapilanma: 9, Ankara: T.C. Bagbakanlik.

7 Diger taraftan, 6gretide 30 ila 42 yil 6nceden emeKklilik yasinin belitflenmesinin anlam ifade
etmedigi gerekeesiyle bu yaklasim da elestirilmistir (Okur, 2006: 22). Yas sartina iliskin
ayrntili aciklamalar icin bkz. Ugur, 2022: 284 vd.; Basterzi, Fatma (2000), Yaghlik
Sigortast, Ankara: TISK Yayint.

8 Ozel emeklilik segenekleri hari¢ tutuldugunda, yaghlik sigortasinda yas disindaki diger
sartlarda kadin ve erkekler arasinda kural olarak bir ayrim gézetilmemistir. Bununla beraber,
farkls sigortalilik statiileri ve farklh sigortaliik baglangiclari acisindan prim sartlarinda bazi
farkliliklar 6ngoéralmistir. Detayh bilgi icin bkz. Mutlay, 2014: 443 vd. Bu htkimlerdeki
ayrigma noktast cinsiyet olmadigi i¢in incelememiz diginda tutulmustur.

Keza AYM de inceledigi dizenlemede kadinlar i¢in aranan prim 6deme stresinin 25 tam
yila ¢ikarilarak erkeklerle esitlenmesini hukuka uygun bulmugtur (AYM, T. 23.2.2001, E.
1999/42, K. 2001/41, RG. 23.11.2001, S. 24592).
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hangi nesnel kriterlerin uygulandigt agikliga kavusturulmalidir (Mutlay, 2014: 425).
Kadin ve erkekler arasindaki yas farklihigr ise esas itibariyle cinsiyetler arasinda
maddi esitligin saglanmas gerekcesine dayanmaktadir.

Kanun Oniinde Esitlik

Anayasa’da sosyal giivenlik hakkini diizenleyen madde 61 hitkmii yaninda sosyal
guvenlikle ilgili pek ¢cok dolayl hitkim yer almaktadir. Bununla birlikte bunlarin
icinde esitlik ilkesinin sosyal glivenlik hakkmnin uygulanmast ve yorumlanmasinda
6zel bir 6nemi oldugu vurgulanmaktadir (Tuncay/Ekmekci/Gulver, 2023: 104).
Anayasa’nin madde 10 hitkmiyle diizenlenen kanun 6ntnde esitlik ilkesinin bir
geregi olarak kanunlarin genelliginin saglanmast, kural olarak kimlikleri énceden
belli kisilere y6nelmemesi, herkes icin nesnel hukuki durumlar yaratmasi, ayni
hukuki durumda bulunan kisilere ayrim gézetilmeden uygulanmasi esastir (Gozler,
2019: 97; Ozbudun, 2021: 154 vd.; Mutlay, 2014: 46, 501). Diger taraftan, burada
mutlak bir esitlik hedeflenmemekte, ayrimu hakll kian bir neden varsa farkh
dizenlemelerin  esitlik  ilkesine  aykirt  olmadigt  kabul  edilmektedir
(Tan6t/Yizbastoglu, 2020: 131; Inceoglu, 2006: 50, 53 vd.; Ugan Catalkaya, 2019:
164; Mutlay, 2014: 43 vd., 166). Buna gore, hakli neden veya kamu yarart Slcltleri
dikkate alindiginda farkli durumda olanlara farkli davranilmasi esitlik ilkesinin de
bir geregidir®.

Sosyal sigorta yardimlari da bu cercevede degerlendirildiginde, sigortalilar
arasinda nimet-kilfet dengesinin gézetildigi unutulmamalidir. Zira sosyal sigortalar
karsiliklilik esast ile isler. Sosyal sigorta sisteminin temelde gelirin yeniden dagitimt
mekanizmasi olmasi sebebiyle béyle bir sistemde herkesin mutlak esit bicimde
kapsama alinmast mimkiin degildir (Tan6t/Yiizbasioglu, 2020: 131; Mutlay, 2014:
46-47. Aytica bkz. Tuncay/Ekmekci/ Glilver, 2023: 5-6).

Bunun yaninda, esitlik ile ayrimcilik yasagt arasinda da bir bag vardir. Diger bir
ifadeyle, Anayasa’da yer alan kanun oOntnde esitk hikmi ayrim yasaklariyla
genisletilmistir (Ozbudun, 2021: 155; Mutlay, 2014: 43, 502; ayrica kars. Giilmez,
2010: 221). Boylece esitlik ilkesi agisitndan bir ¢ekirdek alan yaratilarak bu alana dayal
siniflandirmanin daha stk bir denetime tabi olacagi diizenlenmistir (Inceoglu, 2006:
49; Gozler, 2019: 99). Benzer olarak, imtiyaz yasagt da esitlik ilkesinin bir

9 AYM, bir bireysel bagvuru kararinda “Aymz huknksal durumlar ayns, ayr: buknksal durumlar
Sarkly kurallara baglh tutnlnrsa Anayasa’da ongorilen esitlik ilkesi Zedelenmez.” ifadesine yer
vermistir. Bkz. Temel Yegin, B. No: 2014/10398, 29.6.2016, para. 20. Benzer yonde bagka
bir kararinda, “(...) esithk ilkesinin ayne konumda bulunan kadin ve erkedin yasalar dniinde esit
haklara sabip olmasme gerektirdigini, kisinin cinsiyeti nedeniyle fars: cinse gore ayrwcalikly durnma
getirilmesinin bu ilkeye aykurilik olusturacagims, esitligin bireyler arasndaki farklihklarm goz ards
edilerek herkesin her bakumdan ayn: kurallara baglt tutuimas: anlammnda da algilanamayacagnz, kini
kigilerin baska kurallara bagli tutulmalarmda hakly nedenler varsa yasa oniinde esitlik  ilfesine
aykariliktan s63 edilemeyeced?”’ esasina yer vermistit. Bkz. Sule Bayburt, B. No: 2017/38724,
21.7.2020, para. 24; S.E., B. No: 2017/40178, 26.2.2020, para. 35.
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gorinimidir (AY m. 10/f 4; ayrica bkz. Inceoglu, 2006: 49). Anayasa
Mahkemesine gore de esitlik ilkesi ve ayrimeilik yasagi, bazen yan yana bazen aynt
seyl ifade etmek icin kullanilsa da insan haklarma iliskin uluslararast sézlesmelerin
ayrilmaz bir parcast ve uluslararasi hukukun temel hukuk normudur (Tugba Arslan,
B. No: 2014/256, 25.6.2014, para. 107. Ayrica bkz. Ugan Catalkaya, 2019: 155-156).

Bu baglamda, esitlik hem farkliliklanin hakli nedene dayandirlmasini hem de
keyfilik yasagini ifade etmektedir (Tan6t/Yuzbastoglu, 2020: 131; Caniklioglu, 2006a:
650; Tuncay/Ekmekei/Giilver, 2023: 104; Mutlay, 2014: 47). Belirtildigi gibi, mutlak
esitligin  benimsenmemesinin  sonucu olarak sigortalilann, icinde bulunduklan
durumlarin ~ Gzellikleri ve ihtiyaglan  arasindaki  benzerlikler — g6zetilerek
gruplandirilmast sosyal sigortalar acisindan mumkindir (Mutlay, 2014: 48, 166,
503)10. Bunun yani stra, bazi gruplar acisindan esitsizliklerin ortadan kaldirilmast i¢in
onlemler alinmasi, diger bir ifadeyle maddi esitligin saglanmast da gézetilmelidir. Zira
tersi, fiili esitsizligi korumak anlamina gelebilecektir (Inceoglu, 2006: 49)!1. Cinsiyetler
arast esitligin yasama gecirilmesi bunlardan biridir. Buna gére devlet, bu esitligin
yasama ge¢mesini saglamakla yikiimliduir. Keza bu maksatla alinacak tedbitler esitlik
ilkesine aykirt olarak yorumlanamaz (AY m. 10/f. 2-3).

Maddi Anlamda Esitlik

Maddi esitlik anlayist sosyal esitsizliklerin devlet tarafindan dikkate almmast ve
devlet miudahalesiyle yok edilmesi gerekliligine isaret etmektedir. Zira sosyal
esitsizliklerin giderilmesinde yalnizca sekli esitligin saglanmast yetersiz kalmaktadir.
Bu fiilli yetersizlik, maddi esitlik anlayisinin gelistirilmesine neden olmustur
(inceoglu, 2006: 50; Karan, 2017: 42 vd.; Mutlay, 2014: 50, 502. Ayrica bkz.
Tan6tr/Yuzbastoglu, 2020: 131; Ozbudun, 2021: 155).

10 Bununla bitlikte, yasa koyucu tarafindan yapilan gruplandirma ve siniflandirmalarin da
esitlik ilkesi acisindan degetlendirilebilmesi gerektigi belirtilmektedir. Zira bu belitlemeler de
farklilasma yaratir. Bu konudaki tartigmalar icin bkz. Mutlay, 2014: 159-160 ve orada anilan
Anayasa Mahkemesi kararlart; Caniklioglu, 2006a: 653; Arict, 2019: 20; Arict, 2007: 13-14.

1 Diger taraftan, yukarida sozi edilen Temel Yegin bireysel basvuru karari basta olmak
tizere pek ¢ok kararda tekrar edilen ifadesinde Anayasa Mahkemesi, “yasa oniinde esitlik
ilkesinin eylemli dedil bukuksal esitligi ifade ettigin?” agikga belirtmistir (Ayrica bkz. AYM, T.
18.1.2005, E. 2005/4, K. 2005/7, RG. 17.5.2005, S. 25818). Dolayistyla kanun éntinde
esitligi dizenleyen madde 10 hitkmiiyle Anayasa’nin maddi esitligi benimsedigi tartismalidir
(Kars. Gézler, 2019: 100; Karan, 2017: 58; Mutlay, 2014: 51; Giilmez, 2010: 232). Bununla
beraber, koruma gerektirecek gruplar lehine yapilan olumlu ayrmciligin esitlik ilkesini
zedelemeyecegi kabul edilir (Ayrica bkz. Gozler, 2019: 98; Inceoglu, 2006: 47, dn. 12 ve 49,
dn. 15). Sadece karatlarda bunun gerekcesi, madde 10 hikminin maddi esitligi
benimsemesi degil, farkli durumlarda olanlara farkli davranidmasmi hakli kidan nedenler
olarak gosterilmektedir. Zira AYM’ye gore “yaradilis ve islevsel 6zelliklerin zorunlu kildigt
ayrimlar, haklt bir nedene dayandigi Slciide esitligi bozmaz” (Bkz. Sule Bayburt, B. No:
2017/38724, 21.7.2020, para. 24). Hakli nedenler hakkinda bilgi icin bkz. Ozbudun, 2021:
156; Tanot/Yizbagioglu, 2020: 132.

1470



Maddi Esitlik Cercevesinde Emeklilikte Kadinlara Y6nelik Farkli Dizenlemelerin Gelecegi

Ozetle, aynt durumda olanlarin, ayrimit hakli kilan bir neden olmadikca ayni
kurallara bagli olmast sekli (bigimsel) bir esitlik temeline isaret ederken bunun
Otesine gecen “sosyal esitsizliklerin giderilmesini saglayan” yaklasimlar maddi
esitlige yonelmektedir (Inceoglu, 2006: 47; Mutlay, 2014: 41). Bunun sosyal
giivenlik alanindaki diizenlemelere nasil yansityacagi énemli bir tartisma konusudur
(Ayrintili inceleme icin bkz. Caniklioglu, 2006a: 653 vd.).

Stiphesiz cinsiyete dayali ayrimciligt degerlendirebilmek icin “aynt sosyal
givenlik kurumu icinde yer alan bitinlesik, kaynasmis ve ayni amagclar icin riziko
ortakligina girmis sigortalilar” arasinda karstlastirma yapimast gerekir. Zira,
sigortalllar “alt ve st smnurlar icinde derecelenmis ve bitinlik gésteren bir sistem
icinde yer almis” kisilerdir!2. Bunun yaninda, karsilastirma yapilirken sosyal riskin
yarattig etki ve nimet-kiilfet dengesi de dikkate alinir. Buna gore, tabi olunan
statiiden ziyade sosyal riskin etkisinin dikkate alinmast gerektigi kabul edilmektedir
(Caniklioglu, 2006a: 653). Nimet-kiilfet dengesi konusunda ise benzer kiilfetlere
katlanmayanlara farkll yardimlar yapilmasmin esitlik ilkesini zedelemedigi kabul
edilir (Mutlay, 2014: 114 vd., 120).

Bu kapsamda bir diger 6nemli husus, olumlu ayrimcilik konusudur. Anayasa
madde 61 hikkmi, sosyal giivenlik hakk: kapsaminda 6zel olarak korunan (yaghlar,
cocuklar, malul ve gaziler gibi) gruplara iliskin koruma icerir’>. Diger taraftan,
“kadinlar” madde 61 hikminde 6zel olarak ele alinmamistir. Ancak hukuki
dayanak agisindan, Anayasa madde 10 hikmi kadmlar ve erkekler arasindaki
esitligin yagama gegcirilmesine yonelik diizenlemelere sosyal giivenlik alaninda da
imkan vermektedir (AY m. 10/f. 2-3)"4. Bu huktumler uyarinca fiili esitsizlik
durumunda esitsiz konumda olanlart dengelemek icin yasa koyucu diizenlemeler
yapabilir (Mutlay, 2014: 50. Ayrica bkz. Caniklioglu, 2006a: 651 vd.).

Ozetle, hukuki diizenlemelerin sekli esitlikle sinirlandirlmamast gerektigi,
devletin sosyal koruma gérevini ifa ederken sosyal adalet ve sosyal hukuk devleti
perspektifinden hareket ederek sosyal haklarin eylemli kullanimini hedeflemesi ve
planlamast gerektigi kabul edilmektedir (Tuncay/Ekmekci/Gulver, 2023: 104;
Sozer, 2023: 32-34; Giilmez, 2010: 232, 236; Mutlay, 2014: 51, 434). Bu baglamda,
her ne kadar madde 61 hikminde 6zel olarak sayilmasa da Anayasa’nin baslangic
hitkiimlerinde ve Cumhuriyetin degistirilemez nitelikleri arasinda sayian sosyal
hukuk devleti niteligi ile madde 10 hitkmiinden hareketle, maddi esitlik gézetilerek

1286z konusu tanimlamaya yer veren Anayasa Mahkemesi karar icin bkz. AYM, T.
26.10.1988, E. 1988/19, K. 1988/33, RG. 11.12.1988, S. 20016.

13 Bu kapsamda; 6rnegin yagllar, engelliler ve isi geregi yipratici islerde ¢aliganlar i¢in daha
kolay sartlar 6ngoriilmesi, maddi esitligin saglanmasi amaciyla hakllagtirilir (Mutlay, 2014:
141). Diger taraftan, mevcut fiili esitsizlikleri gidermek i¢in bu sayilanlar disinda igtihat
yoluyla pozitif ayrimcihgin genisletilemeyecegi yoniinde: Goézler, 2019: 100.

14 Bir goriise gére, madde 61 diizenlemesi ile korunan gruplarin farklt olmast karsisinda bu
maddenin, madde 10’da sayilan ve 6zel surette korunan gruplar lehine 6ngérilmis olan
pozitif ayrmecilik ilkesini de genislettigi kabul edilmektedir (Ozbudun, 2021: 157).
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kadin ve erkek arasinda gercek anlamda esitlik saglanmast amaci, sosyal sigorta
uygulamalart icin de gecerli sayilir (Mutlay, 2014: 133).

Fiili durumda kadmlarin aile icindeki rolleri sebebiyle calisma hayatindan
daha erken cekilmeleri emeklilik kosullarinda, Ozellikle yas sinirlart agisindan,
farklihiga sebep olmaktadir (Caniklioglu, 2006a: 676; Onaran Yiksel, 2000: 306;
Mutlay, 2014: 434). Diger taraftan, diinya genelinde kadin ve erkekler icin aym
emeklilik yast egilimi de artmaktadir (Basterzi, 2010: 78; Ozen/Ozbek, 2017: 550-
551). Bu tercihin esitlik ilkesi uyarinca daha isabetli oldugu agiktir. Zira asi gerekli
olanin kadinlarin is yasaminda daha uzun stre kalmalarini saglayan diizenlemeler
oldugu hakl olarak ifade edilmektedir (Caniklioglu, 2006a: 670; Mutlay, 2014: 435;
Ugur, 2022: 290, dn. 36). Tirk hukuku acisindan toplumdaki aksi yondeki yaygin
anlayisin degismesinin de beklenmemesi gerektigi ileri stirtilmektedir (Mutlay, 2014:
435. Tedrici olarak da olsa esitligin saglanmast gerektigi yoniinde: Caniklioglu,
2006a: 677). Diger taraftan, emeklilik dizenlemelerindeki cinsiyetler arasi
farkliliklar, uluslararast standartlar acisindan da tartismalidit.

Konuya iligskin Uluslararasi Standartlar

BM Diizenlemeleri

Insan Haklar Evrensel Beyannamesi’nin esitlige iliskin ¢izdigi genel esaslarm (m. 2)
yant sira, Beyanname sosyal gtivenlik hakkimi uluslararasi diizeyde ilk kez bir temel
hak olarak diizenlemistir (m. 22 ve 25). Dolayisiyla Beyanname acisindan esitlik
ilkesinin ve ayrimcilik yasaklarinin kapsadigr koruma alani icinde sosyal giivenlik
hakk: da yer almaktadir.

Bu hususta siiphesiz, BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Tliskin
Uluslararast Sézlesme de Onem tasimaktadir!>. Sézlesme uyarinca, hedeflenen
haklarin herkese esit taninmast ve herkesin bunlardan esit yararlanmast gerektigi
ifade edilmis, béylece giivence altina alinan haklarla baglantili olarak esitlik ilkesi
benimsenmistit (m. 2/f 2, 3). Keza guvence altina alinan haklari kullanmada
kadinlarla erkekler arasindaki esitlik 6zel olarak dizenlenmistir (m. 3). Sozlesme,
sosyal giivenlik hakkina ise 6zel olarak madde 9’da yer vermistir. Dolayisiyla bir
bitiin olarak degerlendirildiginde, sosyal giivenlik hakki acisindan da  esit
yararlanma ilkesel olarak g&zetilir.

Bunun yanmi sira, tim koruyucu dizenlemelere ragmen kadma karst
ayrimctlifin devam etmesi ve ayrmcibk konusunun kadmnlar acisindan Snemi
sebebiyle BM Kadinlara Karst Her Tiirli Ayrimeiligin Onlenmesi Sozlesmesi
(CEDAW) kabul edilmistir'®. Sozlesmenin madde 11 ve 12 hikimleri, sosyal
gtivenlik ve sosyal yardim diizenlemeleri acisindan kadina karst ayrimeiligin tasfiye
edilmesi icin gerekli hizmetlerin saglanmasi ve 6nlemlerin alinmasi geregini Gzel
olarak vurgulamistir.

15>RG. T. 11.8.2003, S. 25196.
16 RG. T. 14.10.1985, S. 18898.
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ILO Diizenlemeleri

ILO Anayasast’na ekli Philadelphia Bildirgesi (1944) ile kisilerin onurlu ve 6zgir bir
ortamda ekonomik giivenlik icinde ve firsat esitligi ile maddi ve manevi varliklarmi
gelistirme hakki: 1k, inang ve cinsiyetinden bagimsiz olarak herkese taninmugtir!”.
Hig kuskusuz, bunun i¢inde sosyal giivenlik hakkimnimn énemli bir yeri vardir.

Bu baglamda, “Sosyal Giivenligin Asgari Normlarina liskin 102 sayth S6zlesme” ile
sosyal givenlik alaninda asgari koruma saglanmasi amaglanmis ve madde 68
htkmiinde (yabancilara) esit muamele ilkesi diizenlenmistir. Fakat bu Sézlesme
acisindan sosyal gtivenlik alaninda esitligin daha ¢ok vatandas olanlar ile olmayanlar
acisindan degerlendirildigi séylenebilir (Mutlay, 2014: 107; Kayirgan, 2021: 60;
Kaya, 2021: 45 vd.)'s.

Kadinlarla erkeklere iliskin sosyal giivenlik dizenlemeleri arasindaki esitlik
konusu ise ILO nezdinde 6zel bir s6zlesmeye konu olmamistir. Diger taraftan,
1975 tarihli “Kadin Tscilere Yonelik Firsat ve Muamele Esitligi Bildirgesi” madde
11 hikmi, sosyal glvenlik hakk: ile aylik ve gelirlere iliskin hikiimler agisindan
kadinlara karst ayrmcilik yapilamayacagmi ve muamele farkliliklarinin gézden
gecirilip revize edilmesi geregini vurgulamistir. Bunun yant sira, ILO’nun 1998
tarihli “Calismaya Iliskin Temel Ilkeler ve Haklar Bildirgesi”, ticret esitligine
yonelen 100 sayih Esit Ucret Sozlesmesi ve ayrimctlik yasagmi ele alan 111 sayilt
Ayrimeitlik -Is ve Meslek- Sézlesmesi gibi pek cok diizenleme konuya dolaylt olarak
deginmektedir. Zira cinsiyet esitligi pek cok konuyu ¢capraz kesmektedir.

Sonu¢ olarak sosyal givenlik alaninda cinsiyetler arasindaki esitlik konusu,
daha ¢ok sosyal politika belitlenmesine yénelik metinlerde dolaylt olarak kendine
yer bulmaktadir. Bu anlamda 2003 tarihli ILO Cinsiyet FEsitligi ve Sosyal
Korumanin Genisletilmesi raporu o6nemlidir. Zira geleneksel sosyal giivenlik
programlarinin  disinda kalanlarin  agirlikli olarak kadin oldugu g6z 6niine
alindiginda bu alanin da cinsiyet ayrimctligin icerdigi tespiti net bir sekilde ortaya
konmustur®. Keza ILO’nun Insana Yakisir Is Gindemi (Decent Work Agenda)
konuya iliskin Onemli stratejik hedefler icermektedir. 2002’de kurulan
Kiiresellesmenin Sosyal Boyutuna Iliskin Diinya Komisyonuwnun (the World

17 S6z konusu ILO Anayasasi, 1919 yilindan giinimize pek ¢ok degisiklik gecirmistir.
Ayrica bkz.
https://webapps.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:62:0:NO:62:P62 LIST ENTRIE 1
D:2453907:NO (Erisim tarihi: 1.5.2024). Bunun yant sira, ¢alisma yasaminda ayrimciligin
ortadan kaldirilmast hedefi, Calismaya Tliskin Temel Tlkeler ve Haklar Bildirgesi (1998) gibi
metinlerde seneler icinde tekrar edilmistir.

18 Bu kapsamda, gocmen iscilere iliskin Tstihdam Amactyla Gé¢ Hakkinda 97 sayili ve
Goemen Tsciler Hakkinda 143 sayihi Sozlesmeler ile vatandas olanlar ile olmayanlar arasinda
esit muameleyi dizenleyen 118 sayih Muamele Esitligi (Sosyal Giivenlik) Sézlesmesi de
stphesiz 6nemlidir.

19 JLO (2003), Gender equality and the extension of social protection, ESS Paper no. 16,
Geneva: International Labour Office Publications, 26.
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Commrission on the Social Dimension of Globalization-WCSDG) calismalariyla baslayan
tcli danismanm bir ¢iktst olan “Adil Bir Kiresellesme icin Sosyal Adalet” bashklh
2008 Bildirgesi (IO Declaration on Social Justice for A Fair Globalization) cinsiyetler
arast esitligi Oncelikli alanlar icinde saymistir?0. 2012 tarih ve 202 No’lu Sosyal
Koruma Tabanlar Tavsiye Karart da dolaylt olarak bu konuya deginmektedir?!.
Buna gore, tlkeler ihtiyact olan herkesin temel saglik hizmetlerine ve temel gelir
givenligine erisimini saglayan sosyal koruma tabanini (social protection floor) ulusal
dizeyde kurmali, gerekirse yeniden dizenlemelidir. Sosyal koruma tabaninin
genislemesi stiphesiz kadinlarin sosyal giivenlige erisimini gliclendirecektir.

Son olarak 2019 tarihli Calisma Yasammin Gelecegine Tliskin Yiiziinct Yil
Bildirgesi (ILO Centenary Declaration for the Future of Work) konunun 6Snemini
vurgulamaktadir. Tlgili politikalarin somutlasmast agisindan ise 2022-25 yillarint
kapsayan ILO Toplumsal Cinsiyet Esitligi Eylem Plan1 6ne ¢ikmaktadir??,

Sunu da ifade etmek gerekir ki, sosyal giivenlige iliskin mevcut ILO
dizenlemelerinin olduke¢a esnek bir yapiya sahip olmasi, bu alanda fiili (gercek) bir
esitligin - saglanmasit  giiclestirmektedir (Mutlay, 2014: 111). Gergekten de
karsiliksiz sistemlerle desteklenen biitiinciil bir sosyal sigorta rejimi olmadan ve
cinsiyet farkliliklarini gbézeten bir sosyal koruma saglanmadan kadm ve erkekler
arasindaki farkliliklart kapatmak miimkiin degildir®. Bu agidan, kanimizca ILO’nun
belirledigi stratejiler/hedefler genel olarak sosyal giivenlik alaninda yeknesak
diizenlemelere izin vermedigi gibi, 6zel olarak cinsiyet esitligine iliskin de standart
belirlemekten uzaktir.

Avrupa Konseyi Diizenlemeleri

Avrupa Konseyi belgeleri arasinda Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi (ATHS)2
madde 14 ayrimcilik yasagint dizenler. Keza Sézlesmeye ekli 12 numarali Protokol,
ayrimcilik yasagini Sézlesme’de 6ngorilen haklarla  sinirlamayarak kapsamint
genislettifi icin 6zel 6nem tasimaktadir (Ugan Catalkaya, 2019: 149)25. Ayrimcilik
yasagt bir tarafa birakildiginda, ATHS acisindan sosyal giivenlik hakki, 6zel hayata
ve aile hayatina saygi hakkina iliskin madde 8 ve Ek 1 numarali Protokoliin
milkiyet hakkina iliskin madde 1 hikmt kapsaminda degerlendirilmektedir

20 2022°de glincellenmis hali icin bkz. https://www.ilo.org/resource/ilo-declaration-social-

justice-fair-globalization. (Exisim tarihi: 5.5.2024). “Decent work” kavrami hakkinda ayrica
bkz. Basbug/Yiicel Bodur, 2021:13 vd.

2t Ayrica bkz. ILO (2014), Wortld Social Protection Repott 2014/15 Building Economic
Recovery, Inclusive Development and Social Justice, Geneva: International Labour Office
Publications.

2 https://www.ilo.org/publications/ilo-action-plan-gender-equality-2022-25 (Erisim tarihi:
5.5.2024).

Z ITUC (2018), Economic and Social Policy Brief: Gender Gaps in Social Protection, 4.

2% RG. 19.3.1954, S. 8662.

% Turkiye Protokol’t 18.4.2001°de imzalamus; ancak hentiz onaylamamustir.
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(Mutlay, 2014: 59). Bu acidan sosyal giivenlik sistemlerince saglanan yardimlarin
finansman yontemi O6nemli degildir. Finansman ister primlerle ister vergilerle
karsilansin miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilmektedir?s.

Go6zden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart’?’” ise konuyu 5. Bolim E
maddesinde ayrimcilik yasagi altinda diizenlemektedir. Sosyal givenlik hakkini ise
sosyal bir hak olarak 2. Bolim’de madde 12 hikmiinde diizenlemistir. Keza 102
saytl ILO Sozlesmesini esas alan Avrupa Sosyal Kodu da diger bir 6nemli
kaynaktir28.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi kararlarinda, ATHS madde 14 agisindan
degerlendirme yapilirken ncelikle “kiyaslanabilir ve gbrece benzer” kisiler arasinda
farkli muamele bulunup bulunmamast incelenir®. Diger bir ifadeyle, karsilastirma
icin ilk asamada aynt ve benzer hukuki statii aranir. Sonrasmnda ise ayrimim objektif
olarak haklhlastirilabilir olup olmamasi incelenir. Bu asamada nimet-kiilfet dengesi
de gbzetilerek kiilfete katlanmada benzer olmayanlara farkli muamelenin esitligi
zedelemeyecegi kabul edilmektedir (Mutlay, 2014: 117-120). Stiphesiz hakhlastirma
olgiitlerini genel gecer olarak belirlemek miimkiin degildir; ancak sosyal giivenlik
hukukunda mesru bir 6l¢iit olarak ihtiya¢ Sl¢titiiniin de kullanilabilecegi kabul edilir
(Mutlay, 2014: 141). Degerlendirme yapilitken bir diger 6nemli husus, “Gutfor test”
ad1 verilen yontemin kullanilmasidir. Buna gore, kisi eger karsi cinse sahip olsayd:
yine de ayrimct oldugu iddia edilen davranisa maruz kalir miydi sorusu sorulur
(Dogan Yenisey, 2005: 991; Mutlay, 2014: 139). Sayet yapilan ayrima iligkin
haklilastirma miimkiin degilse (nesnel ve makul bir gerekce yoksa) o takdirde bir

2 Bu husus, asagida ayrica incelenecek olan Stec ve digetleri/Bilesik Krallik (No. 65731/01,
65900/01, 2006) kararinda tartigtlmis ve sosyal yardimlarin finansmaninin prim yetine
vergilerden saglanmasinin bu yardimlarin miilkiyet hakk: kapsamt disinda kalmasina neden
olmayacagi sonucuna varilmustir. Devlet finansman yontemini belitlemekte serbesttir; ancak
bir kere belirlediyse arttk konu miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilir (para. 53). Ayrica
bkz. Mutlay, 2014: 59, 118.

27RG. 9.4.2007, S. 26488.

28 Eklemek gerekir ki gerek bu diizenleme gerekse Avrupa Sosyal Giivenlik Sozlesmesi’nin
esasinda esitligi vatandas olanlar ile yabanct ya da gé¢men olanlar arasinda gozettigi kabul
edilse bile ilgili dizenlemelerin toplum kesimleri arasindaki farklarin olumlu yénde
gbzetilmesi ve esitsizliklerin giderilmesi amacini da tasidigr ifade edilmektedir. Bu yonde:
Mutlay, 2014: 63.

2 Tlgili ATHM kararlart icin bkz. Konstantin Markin/Rusya, No. 30078/06, 2012, para. 125;
Fabian/Macaristan, No. 78117/13, 2017, para. 113; Unal Tekeli/ Tiirkiye, No. 29865/96,
2004, para. 49. Buna goére, birebir bir eslesme aranmasa da kiyaslanabilir bir benzerlik
gerekmektedir. ABAD kararlart agisindan da benzer yonde: Mutlay, 2014: 114, 123.

Bu baglamda AIHM, kamu hizmetinde c¢alisan emeklilerin, emeklilik haklari agisindan 6zel
sektorde calisan emeklilerle karsilastiridabilir bir durumda olmadigi sonucuna varmistir
(Fabidn/Macaristan, No. 78117/13, 2017, para. 127-128).
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ihlalin varligindan s6z edilebilir®. Burada klasik degerlendirme ¢ercevesinde ilgili
hak alanina yonelik miidahalenin gerisinde mesru bir amag¢ var m1 ve miidahale
Olctli mi sorularina cevap aranmaktadir. Nihayetinde, ama¢ ve ara¢ dengesini
belirleyen t¢ asamali Slgiililik denetimi kapsaminda elverislilik, gereklilik ve
oranlilik (dar anlamda 6lgililik) alt kriterleri degerlendirilir (Dogan Yenisey, 2005:
1001; Ugan Catalkaya, 2019: 71; Mutlay, 2014: 147)3'.

AIHM igtihad: incelendiginde burada yamsan iki prensip bulunmaktadir.
ATHM kararlarinda kendine yer bulan iki yetlesik prensip, emeklilik diizenlemelerinde
kadm-erkek arasindaki farkliliklar s6z konusu oldugunda yorumu giiclestirmektedir.
ATHM, bir taraftan devlet tarafindan yiriirlige konulan sosyal giivenlik sistemlerine
herhangi bir miidahaleye ihtiyatlh yaklasmaktadir. Mesru bir temele dayanmak
kaydiyla sosyal politika secimleri tlkelerin takdir yetkisi icindedir (Van
Raalte/Hollanda, No. 20060/92, 1997, pata. 42; Stec ve digetleri/Bilesik Krallik, No.
65731/01, 65900/01, 2006, pata. 49, 52). Bu baglamda Mahkeme, sosyal sigortalara
iliskin diizenlemelerin aktiieryal dengenin korunmasi geregiyle karmasik bir sistem
olusturdugunu, konunun sosyal refah alantyla ilgili oldugunu ve devletlere bu alanda
genis bir takdir yetkisi verildigini vurgulamaktadir. Zira bu sistemlere miidahale,
sosyal barist, emeklilik sisteminin 6ngérilebilirligini ve yasal kesinligi tehlikeye atma
riski tagimaktadir. Bu nedenle, emeklilik planlarinda yapilacak her tiirli diizenlemenin
kademeli, temkinli ve Ol¢tli bir sekilde yapilmast gerektigini kabul etmektedir
(Andtle/Cekya, No. 6268/08, 2011, para. 51). Buna gore, actk bir mestu temelden
yoksun olmadikca yasa koyucunun polittk secimine kural olarak miidahale
edilmemektedir  (Andtle/Cekya, No. 6268/08, 2011, para. 50; Stec ve
digetleti/Bilesik Krallik, No. 65731/01, 65900/01, 2006, para. 52. Ayrica bkz.
Mutlay, 2014: 58).

Diger taraftan, AIHM ictihadi uyarinca salt cinsiyete ya da uyruga iliskin
ayrimcilik hallerine daha dikkatli yaklagimaktadir. Buna gére, yalnizca tanimlanabilir
bir 6zellife veya statliye dayali muamele farkliliklarinin ayrimedik teskil etmesi
olduk¢a muhtemeldir (Van Raalte/Hollanda, No. 20060/92, 1997, para. 39)3.
Buradan hareketle, cinsiyetler arast esitligin énem kazandift giinimizde, cinsiyete
dayali ayrimin kabuli icin devletlerin daha ikna edici ve gegerli nedenlere sahip olmast
gerektigi ifade edilmektedir (Burghartz/Isvicre karari, No. 16213/90, 1994, para. 60).
Dolayssiyla s6z konusu hallerde devletlere taninan takdir yetkisi ¢ok dardir (Dogan

30 Bu konudaki cesitli ATHM kararlari igin ayrica bkz. Thlimmenos/Yunanistan, No.
34369/97, 2000, para. 44; Van Raalte/Hollanda, No. 20060/92, 1997, pata. 39; Stec ve
digetleri/Bilesik Krallik, No. 65731/01, 65900/01, 2006, para. 51.

31 Bu anlamda, ATHM karatlarindaki ol¢tlilik denetimi ile Adalet Divan’nin oSlgililik
denetimi arasindaki yaklasim farkliliklars hakkinda ayrintili inceleme igin bkz. Ugan
Catalkaya, 2019: 97 vd.

32 Bunlarin stpheli temeller (suspect grounds) oldugu, dolayistyla farklilasma icin daha 6énemli
(weighty reasons) gerekgelerin varliginim aranmast yonindeki kabul, kararlarda maddi egitlik
anlayisina dogru bir kayma olarak yorumlanmaktadir (Karan, 2017: 47.)
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Yenisey, 2005: 999, 1001; Mutlay, 2014: 58).

Konu emeklilikte kadin ve erkek arasindaki farkliliklara geldiginde bu iki
prensip birbiriyle kesisir. Ilk tespit olarak, oldukea zor bir konunun éniimiizde
oldugu séylenebilir. Zira hukukilik denetiminde mesruluk icin aranan 6l¢tt, aykirilik
iddia edilen normun igerigine goére degismektedir (Dogan Yenisey, 2005: 996).
Sayet yasal diizenlemeler, Ozellikle sosyal giivenlik hukuku alaninda cinsiyetler
arasindaki farkliliklardan kaynaklaniyorsa Mahkeme bunlara 6nemli Olgiide
hosgoriyle yaklasmaktadir (Dogan Yenisey, 2005: 991, 1002). Diger taraftan,
Ogretide sosyal givenlik hukukunda sigortalinin cinsiyetine iliskin sinirlamalarin
degerlendirilmesinde, konu itibariyle devletin takdir yetkisi genis olsa da
haklilastirmanin yine de giicli nedenlere dayanmasi gerektigi kabul edilmektedir
(Mutlay, 2014: 58. Kars. Dogan Yenisey, 2005: 996 vd.).

Bu kapsamda ATHM, 2006 tarihli Stec ve digerleri/Birlesik Krallik kararinda
yasin tedrici olarak artinilarak belirli bir tarihte her iki cinsiyet icin esitlenmesine
iliskin diizenlemeyi denetlemis ve maddi sartlar esitlenene kadar kadin ve erkekler
icin ongorilen farklh emeklilik yaglarini ihlal niteliginde saymamistir. Zira
Mahkeme’ye gore, sosyal ve ekonomik gelismeler kadinlar icin 6zel bir uygulamaya
basvurulmas: gerekliligini ortadan kaldirana kadar boyle bir farkldik makul ve
nesnel bir gerekge tastmaya devam edecektir (para. 65-66)%.

Bu ictihat, son olarak 2011 tarihli Andrle/Cekya kararinda da tekrar
edilmistir (No. 6268/08, 2011). AIHM kararda uzun vadeli emeklilik planlartyla
diger kisa vadeli yardimlar arasindaki fark: da vurgulamistir (para. 59). Kisa vadeli
yardimlar ilgilinin tim yasamint etkilemeyen, bugiinkii yasamiyla ilgili 6nlemlerdir.
Bu gibi diizenlemelerde kadin ve erkekler arasinda yaratilan ayrima farkh yaklasmak
gerekir’*, Mahkeme’ye gore, kisa vadeli yardimlardaki degisiklikler, ulusal ekonomik
ve sosyal stratejilerin bir parcasint olusturan emeklilik sisteminin kirllgan dengesini
bozmamakta, ciddi mali sonuglar dogurmamakta ve uzun vadeli planlamay
degistirmemektedir. Oysa emeklilik yast uzun vadeli bir planlama igerir ve eski
zamanlardaki esitsizlikleri de yansitir ve onlan telafi etmeye yarar (para. 59).
AIHM’e gbre, geemis diizenlemeler giiniimiiz toplumundaki ¢ocuk dogurma ve
cocuk yetistirme rolleriyle bire bir értismeyebilir. Buna baglt olarak da durum bir
noktada erkekler aleyhine donebilir. Kadmnlarin dezavantajli konumunun olumlu
ayrimctlik yoluyla diizeltilmesi ihtiyacinin hangi noktada geri planda kaldigint ve

3 Diger taraftan, normun ulusal mevzuattan kaynaklanmasi yerine isverence yapilan
diizenlemelerden kaynaklanmasi halinde denetim daha kati yapilmaktadir (Dogan Yenisey,
2005: 1002).

3 Bu konuda Konstantin Markin/Rusya karari énemlidit (No. 30078/06, 2012). Bu kararda
uzun vadeli bir planlama icermeyen ebeveyn izni streleri incelenmistir. Erkeklere
taninmayan izin imkaninin incelendigi kararda, kadmlarin birincil ¢ocuk bakicilart oldugu
yoniindeki geleneksel alginin, babanin bundan sonra ve gelecekte ebeveyn izni alma
hakkindan hari¢ tutulmast icin yeterli gerekce saglayamayacagl sonucuna vardmugtir (para.
104).
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durumun erkekler aleyhine olmaya bagladigini tam olarak belirleyebilmek zordur
(para. 56). Mahkeme, cesitli i¢c degiskenlere ve ekonomik-sosyal politikalara bagl
olan boylesine karmagik bir meseleyi karara baglamak konusunda ulusal
makamlarin uluslararast bir yargictan daha iyi konumda oldugu ve ulusal
makamlarm bu konuda genis bir takdir yetkisi oldugu sonucuna varmaktadir (para.
56; ayrica bkz. Stec ve digetleri/Bilesik Krallik, No. 65731/01, 65900/01, 2006,
para. 52).

Kaldi ki, Mahkeme’ye gére, emeklilik sisteminin bu kademeli degisiklikleri
yansttacak sekilde degistirilmesi oldukca zorlu bir gorevdir ve iyi dusinilmiis
¢ozimleri gerektirir. Zira Devlet bu reformu yaparken, niifusun yaslanmast veya
gb¢ gibi sistemin ayarlanmasini gerektiren tim difer demografik degisimleri de
dikkate almak zorundadir. Bunu yaparken de bir taraftan bu sisteme katkida
bulunmakla yikimli olan ilgili kisiler i¢in sistemin 6ngdriilebilirligini korumalidir
(para. 58). Sonu¢ olarak, Mahkeme Andtle/Cekya kararmnda da ilgili ictihadmni
yinelemis, yetistirdi§i cocuk sayisina bagl olarak kadmin emeklilik yasinin
farklilagmasini diizenleyen hitkiimde ihlal bulmamustir. Zira hiikmiin asil amacinin,
kadin ve erkek arasindaki fiili esitsizligi telafi etmek oldugunu tespit etmistir. Ozetle
Mahkeme’ye gére davanmn kendine 6zgii kosullart 1siginda, sosyal ve ekonomik
degisiklikler kadinlara yonelik 6zel/farkli muamele ihtiyacini ortadan kaldirincaya
kadar s6z konusu yaklasgim makul ve objektif olarak hakli olmaya devam edecektir
(para. 60). Dolayistyla S6zlesme’nin 1 No’lu Protokoliiniin 1. maddesiyle baglantilt
olarak 14. maddenin ihlal edilmedigi sonucuna varmustir (para. 61).

AB Diizenlemeleri

Esitlik ilkesine iliskin temel kaynaklar arasinda Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1
gosterilir (m. 20, 21, 23). Keza Avrupa Birligi diizenlemeleri acisindan kurucu
Roma Antlasmasi’ndan gintmiuze kadar AB miktesebatinda (acquis commmunitare)
“esit ise esit Ucret” ilkesi 6nemli bir yer bulmaktadir (Roma Antlasmast m. 119,
konsolide metinde “esit degerde ise esit ticret” bashgt altinda m. 157)3%. Bu ilke,
stiphesiz matrahi tcret olan sosyal sigorta primleri acisindan olduk¢a Gnemli bir
diizenlemedir. Ucretlerde esitligin saglanmast kadin calisanlarin sigorta primi
birikimlerini de olumlu etkileyecektir.

Diger taraftan, esitlik ilkesinin dogrudan sosyal giivenlik hukukuna iliskin
diizenlemelere etkisinin de degerlendirilmesi gerekir. AB miiktesebati acisindan
cesitli yonergeler bu hususu diizenlemektedir3®.

3 Keza 1976 tarihli Defrenne kararindan itibaren (43/75, 1976) Adalet Divani, kadinlar ile
erkekler arasindaki esitligin (6zellikle esit tcretin) Topluluk’un temelleriyle baglantil
olduguna isaret etmektedir (para. 28-29, 38; ayrica bkz. Marshall M.H. v. Southampton and
South-West Hampshire Area Health Authority, C-152/84, 1986, para. 24).

36 Tlgili diizenlemelerin gelisimi hakkinda ayrntili agiklamalar igin bkz. Dogan Yenisey,
2002: 4; Mutlay, 2014: 74 vd.; Kaya, 2021: 66 vd.
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Bu kapsamda, “76/207 sayilt Ise Alinma, Mesleki Egitim ve Iletleme ve
Calisma Kosullarinda Kadin ve Brkege Esit Davranilmasina liskin Yonerge”,
sosyal giivenlik alaninda da esitlik ilkesinin gegerli olacagini belirtmis ise de kapsam,
icerik ve uygulama esaslarinin ayrica hazirlanmasi gerektigini dizenlemistir (Mutlay,
2014: 75)¥. Bunu takiben de 19 Aralik 1978 tarihli ve “79/7 sayili Sosyal Guvenlik
Konularinda Erkekler ve Kadinlar I¢in Esit Muamele Ilkesinin Asamali Olarak
Uygulanmasina Iliskin  Yonerge” kabul edilerek cinsiyetler arasinda esitligin
saglanmast ilkesi sosyal giivenlik alanina genislemistir. 79/7 sayili Yonerge, sosyal
riskler acisindan calismast kesintiye ugramis kisilere yonelik 6demeleri ya da
bunlarin yerine gecen yardimlar konu etmektedir (Kayirgan, 2021: 67; Mutlay,
2014: 78, 82, 84)%. Diger taraftan, Yonerge yasal (zorunlu) sosyal giivenlik
sistemleriyle sinirlt kalmis ve tiye ilkelere yasal sosyal giivenlik sisteminin bazi
alanlarint  kapsam disinda birakma imkani taniyarak kademeli bir sistem
ongormustlr. Buna gore, Yonerge madde 7/1 (a) hilkmi uyarinca ulusal hukuk
sistemlerinde farkli diizenlemelere izin verilen en 6nemli istisna alani, yaghlik ve
emeklilik ayliklariyla ilgili yardimlarin tahsisi icin yasin belitlenmesidir. Dolayistyla
bu sigortadan yaratlananlara sunulan yardimlarda kadinlar ve erkekler icin farkl yas
araliklart benimsenmesi miimkiindiir (Caniklioglu, 2006a: 676; Kayirgan, 2021: 67;
Mutlay, 2014: 83).

Bunun tzerine, Adalet Divani kararlarinda sosyal giivenlige iliskin
dizenlemelerde esitlik ilkesine ne Olctide gecerlilik tanmacagl tartistmis ve
istisnanin  dar yorumlanmast gerektigi sonucuna vardmistr®. Ik olarak
“Isyerlerinde Uygulanan (Mesleki) Sosyal Giivenlik Programlarinda Kadin ve
Erkege FEsit Davranmaya Iliskin 86/378 sayih Yonerge” kabul edilmistir.
Sonrasinda verilen 17 Mayis 1990 tarihli Barber karart ise bir milat sayilmaktadir.
Bu kararda yasal emeklilik sistemi yerine uygulanan ve sozlesmeyle kararlastirilan
emeklilik planlarinda, cinsiyetler arasi farkli yas araliklart benimsenmis olmasi
esitlige aykirt sayllmustir. Zira bu hallerde is¢inin katihmi (sisteme Odedigi katki)

37 Yeniden Diizenleme (Recast) 2006/54 Yonergesiyle, 76/207 sayili Yonerge dahil cesitli
yonergeler yeniden diizenlenmistir.

38 Bunlar is kazasi, meslek hastaligi, hastalik, malullik, yashlik ve issizlik olabilir (m. 3). Bu
baglamda ABAD, emeKklilere tanman kamusal toplu tagima tcretlerinde imtiyaz hakkinin
erkek ve kadmlara farkli yaslarda taninmasini konu bakimidan bu Yénerge’nin kapsami
disinda saymustir (Atkins v. Wrekin District Council and Department of Transport, C-
228/94, 1996, para. 11-12).

¥ Marshall M.H. v. Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority, C-
152/84, 1986, para. 24, 37. Caligma kosullart kavraminin genis cercevesi hakkinda ise ayrica
bkz. Jennifer Meyers v. Adjudication Officer, C-116/94, 1995.

4 Bu Yonerge’nin risk kapsami 79/7 sayili Yonerge ile oldukca benzerse de Yonerge; is
kazasi, meslek hastaligi, hastalik, malullik, yasllik ve issizlik yaninda geride kalanlar
sigortasini  da  kapsamaktadir (m. 4). Ayrica bkz. https://eur-lex.curopa.cu/legal-

content/EN/TXT/?uri=celex%3A320061.0054 (Erisim tarihi: 5.5.2024).
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Gcret niteliginde saydmustirt!. Kararin mefthumu muhalifinden, yasal sosyal giivenlik
sistemlerine isverenin finansman katkismin tcret kapsamimnda degerlendirilmedigi
sOylenebilir (Dogan Yenisey, 2002: 23, dn. 111; Mutlay, 2014: 67). Bu karara gore,
yasal emeklilik sistemlerinde kadinlar ve erkekler icin farkli yas araliklan
belirlenmesi ihlal sayllmazken yas farkliligina iliskin diizenleme isverence saglanan
emeklilik sistemlerinde benimsenmigse ticret icinde degetlendirilmis ve bu halde
esitlik ilkesi gézetilmistir (Caniklioglu, 2006a: 676; Mutlay, 2014: 69 vd.).

Bu karatt takiben isyeri/mesleki sosyal glivenlik programlarinda kadin ve
erkeklere esit muamele ilkesinin uygulanmasina iliskin 86/378 sayili Yonergeyi
degistiren 20 Aralik 1996 tarih ve 96/97 sayili Yonerge kabul edilmistir. Boylece,
sene bazinda tedrici bir uygulama kabul edilse de mesleki emeklilik programlari,
isyeri emeklilik planlari gibi 6zel sosyal giivenlik rejimi katkiarmin ticret kavramina
dahil sayilmast pozitif hale gelmistir*.

Diger taraftan, AB miktesebati acisindan da devletlerin takdir yetkisini
degerlendirmek gerekir. Sosyal giivenlik hukuku agisindan konu, ilk olarak 1987
tarihli Teuling davasinda ele alinmistir (Mutlay, 2014: 155). Bu karara gore,
devletlerin “sosyal harcamalarmi kontrol etmekte” makul bir takdir yetkileri vardir
(J. W. Teuling v. Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de Chemische Industrie,
C-30/85, 1987, para. 22). S6z konusu duzenlemeler, ulusal hukuk meselesi olan
sosyal politikanin parcast saylmustir (para. 16). Bununla beraber maddi esitligin
saglanmast amact Adalet Divani kararlarinda da kendine yer bulmaktadir. Buna
gore, sosyal adaleti saglamak amacindan hareketle olumlu 6nlemler cercevesinde
yapilan diizenlemeler ayrima olarak degerlendirilmez. Gelinen noktada, AB
mitktesebati acisindan maddi esitlik anlayisinin 6ne ¢iktig ifade edilmektedir
(Dogan Yenisey, 2002: 13; Mutlay, 2014: 60).

Son olarak, cinsiyete dayalt ayrimciliktan s6z edebilmek icin muamelenin
farkll olmakla kalmayip daha az lehte olmast ve daha az lehte muamele ile cinsiyet
arasindaki neden-sonug iliskisinin de kurulabilmesi gerekir (Mutlay, 2014: 124-125).
Ozetle, Adalet Divani, sosyal giivenlik alaninda mevzuattan kaynaklanan cinsiyete
dayali farkhliklara, 6zellikle de bunlar yasa iliskin ise énemli Sl¢tide hosgériyle
yaklasmaktadir (Dogan Yenisey, 2005: 1002). Keza yasin yaninda farkli yas sartiyla
“zorunlu olarak baglantii olan” prim 6deme sirelerinde Ongérilen cinsiyetler
arasindaki farkliliklar da Yénerge madde 7/1(a) hiikmi kapsaminda istisna tutulan
alanlardan sayilmakta ve Yonerge emeklilik planlart kapsaminda kadin ve erkek
isciler icin farkll prim Odeme streleri Ongdrilmesine izin verecek sekilde

4 ATAD, Barber v. Guardian Royal Exchange Assurance Group, C-262/88, 1990.

4 Esasinda konu sadece kadin ve erkek arasindaki emeklilik yast farkliligs ile sinirlt degildir.
ABAD bagka bir kararda, kismi siireli calisanlarin isyeri emeklilik planlart disinda
tutulmasina iliskin diizenlemenin, bu sekilde galisanlar ¢ogunlukla kadinlar oldugu icin
etkilenen grubun agulkli olarak kadin olmast ve farkliigin  objektif olarak
hakhlastirlamamast nedeniyle esitlik ilkesini ihlal ettigi sonucuna varmustir (Bilka-Kauthaus
GmbH v. Weber von Hartz, C-170/84, 1986).
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yorumlanmaktadir®®. Yine de kadinlar ve erkekler icin emeklilik sartlarinin farkl
belirlenmesi hususu olduke¢a gliclitk yaratmaktadir. Zira asagida incelenen giincel
kararlar dikkate alindiginda istisna tutulan ve devletlere “hoggérii taninan” alanmn
giderek daraldigini séylemek miimkiindiir.

Uluslararasi Yargi Organlarinin Konuya Yaklasimi ve Yeni
Tartigsmalar

Buraya kadarki aciklamalardan ¢ikanlan sonug, uluslararasi yargi organlarinin
konuya yaklasiminin genel itibariyle ATHM’in Stec ve digerleri karart ve ABAD’in
Barber karar ile sekillendigidir. Buna gére, Batber kararinda, yasal emeklilik sistemi
yerine uygulanan ve sozlesmeyle kararlastirilan emeklilik planinda, cinsiyetler arast
farklt yas araliklart benimsenmis olmast esitlige aykirt saydmistir (Caniklioglu,
2006a: 676; Mutlay, 2014: 69 vd.). Bunlar, 6zel olarak isyeri emeklilik planlart gibi
kamusal (zorunlu) sosyal sigorta sisteminin disinda kalan mesleki sosyal glivenlik
sistemlerine dontik diizenlemelerdir*. Dolayistyla, zorunlu sigorta sistemlerindeki
yas farkliliklart prensip olarak esitlige aykirt sayilmamaktadir. Keza AIHM Stec ve
digerleri karant ile emeklilik dizenlemelerinde kadin ve erkekler icin farkli yas
kosullar1 6ngdrillmesini prensip olarak ihlal saymamistir (Mutlay, 2014: 118).
Yukarida ifade edildigi gibi, bu yaklastm 2011 tarihli Andrle karariyla da stirmustir.
Diger taraftan, asagida ele alinacak 2010 sonrast verilen giincel kararlar ile sosyal
sigorta uygulamalarinda kadin ve erkekler arasinda tam esitligin gézetilmesine
dogru egilimin arttigini séylemek mimkindiir (De la Corte-Rodriguez, 2020: 47
vd.). Kanimizca s6z konusu kararlar, 79/7 sayilt Yonerge’nin 45. yil donumune
gelinen bu glinlerde ilgili diizenlemenin nereye evirilecegi tizerine de diistinmeyi
gerektirmektedir.

ABAD 2014 tarihli X v. Finlandiya karari

ABAD, déntm noktast niteligindeki 2014 tarihli “X v. Finlandiya” kararinda (C-
318/13), kadin ve erkekler icin 6ngorilen farkli bir yasam beklentisinin, yasal sosyal
giivenlik sisteminde cinsiyete gore ayrilmus aktieryal faktdrleri hakli ¢ikarmak icin
objektif bir temel olarak kabul edilemeyecegi sonucuna varmustir (para. 53, 83).
Gergi olay, Finlandiya sisteminde is kazast halinde 6ngdrillen gétiirii bir tazminatin
hesaplanma yontemiyle ilgilidir. Ulusal diizenlemeye gbre, X ile aynt yasta olan ve
ayni giin ayni yaralanmalara neden olan ayni is kazasina maruz kalan bir kadin s6z
konusu olsayds, Bay X’e 6denenden daha yiiksek bir gotiri tazminat alma hakkina

4 ATAD, The Queen v. Secretary of State for Social Security, ex parte Equal Opportunities
Commission, C-9/91, 1992, para. 19-20; ATHM, Stec ve digerleri/Bilesik Krallik, No.
65731/01, 65900/01, 20006, para. 39.

4 Diger taraftan, bagimsiz ¢alisanlara yonelik olan ya da iscilere yonelik olsa dahi isverenin
taraf olmadigt 6zel sigorta soézlesmeleri, mesleki sosyal glivenlik sigortast kavraminin
kapsami disindadir. lgili kavramm ayrintli tanimi icin bkz. Mutlay, 2014: 91-92; Kaya,
2021: 105-106.
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sahip olacakti. Oysa Mahkeme’ye gore, Yonerge’nin 4. maddesi, annelikle ilgili
konular disinda, yardimlarin verilmesinde cinsiyete dayali ayrimciliga genel olarak
izin verilmedigine iliskin kesin ve agtk bir kural icermektedir (para. 32).

Dolayisiyla Mahkeme, bir is kazast sonrasinda édenecek yasal sosyal giivenlik
yardimlarinin hesaplanmasinda kadin ve erkeklerin farkli yasam beklentilerinin
aktiieryal bir kriter olarak kullanilmasini degerlendirmis ve Yonerge’nin bu kriterin
uygulanmasint ve bir erkege 6denecek gbtiirii tazminatin ayni yastaki bir kadinm
benzer bir durumda alacagi tazminattan daha diisik olmasini engelledigi sonucuna
varmustir (para. 83). Kaldi ki diger degiskenleri g6z ardi ederek yalnizca cinsiyete
dayali bir yasam beklentisi 6ngéme de saglikli bir degerlendirme kriteri degildir
(para. 45). Dolayistyla cinsiyet tek basina yardimlarin verilmesi icin anlamli bir
farklilik olusturamaz (para. 46).

Sonu¢ olarak Mahkeme’ye gore, cinsiyetle dogrudan baglantii kurallar
(annelik gibi tartismasiz biyolojik &ézelliklere dayali olanlar harig) tipki irka dayalt
olanlar kadar kabul edilemezdir ve istatistiki bulgular ne olursa olsun, sosyal
gtivenlik hukuku alaninda kullandlmamalidir (para. 53). Gorildigi tizere, emeklilige
hak kazanma kosullart arasinda yasin kadin ve erkekler icin farklt belitlenmesi
mimkiin iken yardimlarin hesaplanmasina iliskin esaslarda farkliliga daha dikkatli
yaklastlmaktadir. Mahkeme, ayrmeilik yasaginin istatistik  perdesi altinda
zayiflatilmasina izin vermemistir (para. 54).

Bilindigi tizere, emeklilige hak kazanma kosullart ile emeklilik ayliginin
hesaplanmasina iliskin esaslar birbirinden farkhidir. Ayliklarin hesabmnda farklt
degiskenler (aylhk baglanma orani gibi) kullamilabilir. Zira sosyal sigorta
kurumlarinin ileride yerine getirecegi ytkiimliliiklerinin pesin degeri ile sigortalinin
6dedigi primlerin degeri arasinda bir denge kurmasi gerekir (Ayrica bkz.
Korkusuz/Ugur, 2022: 85 vd.). Iste bu hesaplama yapilitken her devlet kendi
aktiieryal faktSrlerini kullanir. Diger taraftan, bu aktieryal faktorleri sadece cinsiyet
gerekeesiyle farkh beliflemek mtmkiin mi sorusuna ilgili karardan yola ¢ikarak
olumsuz yanit verilmesi gerektigi kanisindayiz. Her ne kadar olayda gotiirii bir
tazminat s6z konusu olsa da Mahkeme, cinsiyete 6zgil istatistiklere dayandirilan
farklt muameleyi hakli kilacak gerekecelerin Yonerge’den ¢ikarilamayacagt sonucuna
varmistir (para. 55).

ABAD 2019 tarihli Villar Laiz v. ispanya Ulusal Sosyal Giivenlik Kurumu karari

ABAD1n 2019 tarihli Villar Laiz kararinda (C-161/18), sosyal yardimlar yapilirken
aylik baglama oraninin kismi streli calisanlar igin caligilan siireye gére (15 yil
Uzerinde) farklt belirlenmesi kurali tartisilmistir. Hsasinda kismi streli calisanlar,
béliinebilir menfaatlerine calistiklart stireyle orantilt olarak hak kazanir. Dolayistyla
kismi streli bir calisanin Ucretinin - pro rata ilkesi geregi oranlanarak
hesaplanmasinda bir hukuka aykirilik yoktur. Fakat olayda temel aylik tutariyla
carpilan ylizdenin sézlesme tiriine gore farklik arz etmesi degerlendirilmistir.
Mahkeme kararinda, bu uygulamanin “amaca ulasmak icin gerekli olanin Stesine
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gectigi ve emsal isciye gore daha az calisanlarin emeklilik maagt miktarinda, sadece
calistiklart siirenin orantili (pro rata temporis) olarak dikkate alinmasindan
kaynaklanacak olandan daha fazla bir azalmaya neden oldugu” sonucuna varilmistir
(para. 55).

Mahkeme’nin bu degetlendirmeyi yaparken kismi streli ¢alisanlarin %75’inin
kadin olmasina da yer vermesi de ayrica 6nemlidir (para. 42). Mahkeme, bu tir bir
hesaplama yonteminin 6zellikle kadin isciler agisindan dezavantajlt oldugunu tespit
etmistir (para. 58). Burada goruntirde objektif bir kuraln fiilen belli bir grup
aleyhine sonu¢ dogurmast (dolaylt ayrimcilik) hususu tzerinde de durmak gerekir.
Zira bu husus ABAD’in baska kararlarinda da degerlendirilmistir. Ornegin Bilka-
Kauthaus kararinda, kismi streli c¢alisanlarin isyeri emeklilik planlart disinda
tutulmasma iligkin diizenlemenin, bu sekilde ¢alisanlar cogunlukla kadinlar oldugu
icin, etkilenen grubun agirlikli olarak kadin olmasi ve farkliligin objektif olarak
haklilastirlamamasi nedeniyle esitlik ilkesinin ihlal edildigi sonucuna varilmugtir
(Bilka-Kauthaus GmbH v. Katin Weber von Hartz, C-170/84, 19806).

Kanimizca Turk hukukunda da ev hizmetlerinde ¢alisanlar acisindan benzer
bir tartisma actlmasi mimkindir. Bilindigi gibi, ev hizmetletinde 10 ginden az
calisanlar icin kisa vadeli sigorta kolu priminin tamami (%2) édenmektedir. Ancak
bu kisiler sadece is kazasi ve meslek hastaligi sigortasindan yararlanmaktadir
(Giizel/ Okur/Caniklioglu, 2021: 143; Caniklioglu/Ozkaraca, 2016: 1151; Sézer,
2021: 107, Sumer/Kayirgan, 2023: 84-85; Arici, 2022:  239-240;
Yamakoglu/Karacop, 2019: 1471)%. Bu yararlanma icin de “sigortaliigin sona
ermemis olmasi, Kuruma prim ve prime iliskin herhangi bir borglarinm olmamast
ve is kazasinin oldugu tarihten en az 10 giin 6nceden tescilin yapilmis olmast” gibi
ilave sartlar aranmaktadir (Ek madde 9, f. 3). Sonu¢ olarak, s6z konusu olan tipik
bir kismi calisma iliskisi iken atipik, kendine 6zglh bir sigortalilk yaratimistir
(Caniklioglu, 2016: 71; Yamakoglu/Karacop, 2019: 1472). Ancak deginmek
istedigimiz asil husus, emeklilik hakkini etkileyen dizenlemelerde bu ¢alisan grubu
aleyhine 6ngérilen farklt sartlara iliskindir. Zira bu kisilere istege bagh sigortadan
yararlanma imkani taninmis olmasina ragmen yararlanma sartlar isabetsiz olarak
farkll diizenlenmistir (Ek madde 9).

Kanun’un Ek madde 9 duzenlemesi uyarinca, bu kisilerden alinan tutar,
istege baglt sigortalilarda oldugu gibi %32 olarak belirlenmemistir. Bunun yerine,
%32,5 olarak belitlenmistit ki bu  farkhhigt  hakhlastirabilmek  zordur
(Guzel/Okur/Caniklioglu; 2021: 143). Buna ek olarak, bu sigortalilar icin istege
baglt sigorta primi édeme dénemi de sinirlt tutulmus, ilgili siire takip eden aymn
sonuna ¢ekilmis ve prime esas kazanca da smirlama getirilmistir (Ek madde 9, £. 2).
Bu  diizenlemeleri ~ bir  butiin  olarak  isabetli = bulmak  glgtiir

4 Dolaylt ayrimcilik hakkinda genis bilgi icin bkz. Dogan Yenisey, 2005: 992 vd.

4 Kisa vadeli sigorta kollarina yonelik bu yaklasimin elestirisi igin ayrica bkz.
Giizel/Okur/Caniklioglu, 2021: 142, dn. 273; Caniklioglu/Ozkaraca, 2016: 1151; Arslan
Exrttirk, 2015: 90 vd.
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(Gtuizel/ Okur/Caniklioglu, 2021: 143). Kald: ki, agirlikli olarak kadin istthdam
edilen bu alanda vyaratlan farklihgin ilgili kararlar gbzetilerek yeniden
degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz*’.

ABAD 2019 tarihli WA v. ispanya Ulusal Sosyal Giivenlik Kurumu karari

WA karart (C-450/18), ABAD’in yalnizca kadinlara taninan ve cocuk sahibi
olmakla baglantili olarak avantaj saglayan zorunlu sosyal guvenlik sistemi
diizenlemesiyle ilgilidir. Kararda, annelik yardimi1 adi verilen yardimin, yalnizea iki
veya daha fazla biyolojik veya evlat edinilmis ¢ocugu olan kadmlara taninmasinin
esitlige aykiri olup olmadigi degerlendirilmistir. Kadmnlara saglanan séz konusu
avantaj, iki cocuk olmast durumunda %b5; ti¢ ¢ocuk olmasi durumunda %10; dort
veya daha fazla cocuk olmast durumunda %15 oraninda ek &deme olarak
belirlenmistir. Bagvurucu WA ise iki kiz ¢ocugu babast olarak, diger kosullari
sagladigint ve strekli is géremezlik (maluliyet) ayliginin baslangi¢ tutarina ek olarak
kadinlara tanman bu aylik ekini almaya hak kazanmast gerektigini iddia etmistir.
Ispanyol Hiikiimeti ise annelik desteginin sosyal giivenlige demografik katkilart
nedeniyle kadinlara verildigini (para. 48) ve bu avantajin kadin ve erkeklerin kariyer
yollarindaki farkliliklardan kaynaklanan cinsiyetler arasi emeklilik acigint azaltmaya
yonelik bir énlem olarak tasarlandigint ileri stirmiistiir (para. 48-49). Bu halde, ik
olarak saglanan avantajin YOnerge’de 6ngorilen kadinlar lehine olumlu tedbir
kapsaminda (m. 4/2’deki annelik istisnast) ve m. 7/1 hikmu cercevesinde istisna
tutulan alanlar iginde olup olmadigint tespit etmek gerekir. Zira 7/1(b) hikmu
uyarinca, Yonerge’deki esitligin cocuk yetistirmis olan kimselere yashlik sigortasinda
saglanan avantajlart ve/veya cocuklarin buyutilmesi nedeniyle kesintiye ugrayan
istihdam stirelerinin telafisine yonelik tedbirleri engellemeyecegi diizenlenmistir.
Mahkeme’ye gore, calisma hayatinda kadin ve erkek arasinda uygulamada
tam (maddi) esitligin saglanmast amaciyla esit muamele ilkesi gegerlidir. Dolayistyla,
esitlik ilkesi, yeterince temsil edilmeyen cinsiyetin mesleki bir faaliyette bulunmasini
kolaylastirmak veya mesleki kariyerdeki dezavantajlari 6nlemek veya telafi etmek
amactyla herhangi bir tye devletin belirli avantajlar saglayan 6nlemleri stirdtirmesini
veya benimsemesini engellemez. Mahkeme, bu agidan 6nemli bir karar vererek
olumlu ayrimciligin genel olarak ¢alisma hayatt diizenlemelerinde séz konusu
olabilecegini, ancak somut olaydaki gibi emeklilik takviyesi halinde ileri
strtlemeyecegini kabul etmistir. Buna gore, cinsiyetlere esit muamele ilkesi
acisindan farklt diizenlemeye izin veren mesruiyet temeli, kadinin hamilelik
sirasinda ve sonrasinda biyolojik durumunun korunmasi ve kadmla c¢ocugu

47 Diger taraftan, 5510 sayih Kanun madde 28/VI hikmuinde maden isyetlerinin yeralt
islerinde ¢aliganlarin emekliligi bakimmndan baska bir ayrim daha 6ngérilmistiir; ancak bu
ayrim, yapian isin niteliginden kaynaklanir. S6z konusu imkan, bu alanda kadinlarin
calismasint engelleyen yasal diizenlemeler geregi fiilen yalnizca erkek sigortalilara uygulansa
da ayrimi hakh kilan nesnel bir neden tapidigr icin esitlige aykirt sayilamaz. Ayni yonde:
Mutlay, 2014: 453.
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arasindaki 6zel iliskinin dogumu takip eden dénemde korunmast ile sinirldir (para.
56). Oysa s6z konusu emeklilik takviyesinin verilmesi ile dogum izni alinmast veya
cocugun dogumunu takip eden dénemde isten uzaklasma zorunlulugu gibi bir
kadinin  kariyerinde dezavantajli durum yaratan olaylar arasinda baglant
bulunmamaktadir (para. 56-57). Aksine ilgili dizenleme, pasif dénemde sigortaliya
yapilan 6demede bir fazlalk saglamakla sinirlidir. Keza somut diizenlemede
kadinlarin  ¢ocuk sahibi olduklarinda fillen dogum izni almis olmalart da
aranmamistir. Bunun gibi; kadimn sigortali is piyasasina girmeden 6nce dogum yapsa
dahi bu imkandan faydalanmasina olanak taninmistir. Dolayistyla bu haliyle s6z
konusu diizenleme, kadinlarin maruz kaldiklar dezavantajlarin telafisine yonelmis
degildir (para. 62-65).

Tim bu hususlar dikkate alindiginda ABAD, ilgili dizenlemenin erkekler
aleyhine cinsiyete dayali dogrudan ayrimeilik teskil ettigi sonucuna varmugtir (para.
66-67). Yapilan degerlendirme sonucunda sosyal giivenlik konularinda kadin ve
erkeklere esit muamele ilkesinin asamali olarak uygulanmasina iliskin 79/7 sayilt
Yonerge'nin, s6z konusu olan ulusal mevzuatt engelledigi kabul edilmistir.
Mahkemeye gore, cocuk yetistirme gorevi genellikle kadinlar tarafindan yerine
getirilir ve kadinlar mesleki dezavantajlardan daha fazla etkilenir. Diger taraftan,
cocuklarint  buylitme gbrevini dstlenen ve bu nedenle kariyer kaynakh
dezavantajlara maruz kalan erkek de ayn1 durumdadir (para. 52).

Bu husus, s6z konusu kararda AB miiktesebatina ciddi aykirilik ihtimalini
goren ve konuyu 6n hukuki karar i¢in Divan o6ntne tastyan ulusal yargt
makamlarmin ifadesinde de yer bulmustur: “Sosyal giivenlige demografik katki
kavrami hem kadmlar hem de erkekler icin esit derecede gegetlidir; ¢linkd treme ve
cocuklarin bakimi, beslenmesi ve yetistirilmesi sorumlulugu ebeveynlerin timiine
aittir. Sonug olarak, cocuklarin dogumu veya evlat edinilmesi sonucunda ya da bu
cocuklart buylitmek amactyla kariyetlerine ara verilmesi, sosyal glivenlige
demografik katkilari ne olursa olsun, kadinlar ve erkekler icin esit derecede zararlt
olabilir” (para. 22). Buna gore olasihklardan biri, cinsiyet ayrimi gbzetmeyen bir
kural olusturmak olabilirdi. Béylece, saglanan takviyenin, cocuk yetistirme
nedeniyle mesleki dezavantajlara maruz kalan erkek veya kadin ¢alisanlart hedef
almast miimkiin olurdu.

Kanmmizca Tirk hukukunda da bagka birinin bakimina muhtag agir engelli
cocugu olan kadin sigortalilara saglanan farkh emeklilik diizenlemesi agisindan
benzer bir tartisma actlmast mumkindir (madde 28/VIII). Zira bu maddedeki
imkan yine sadece kadn sigortalilar icin 6ngorilmustir (Guizel/ Okur/Caniklioglu,
2021: 554; Tuncay/Ekmekei/Gilver, 2023: 506; Stmer/Kayirgan, 2023: 647; Aricy,
2022: 393 vd.).

1lk defa 5510 sayilt Kanun ile éngériilen bu diizenleme uyarinca aranan sart,
sigortalinin bagka birinin bakimina muhta¢ agir engelli bir cocugunun olmast ve
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kadin olmasidir®s. Buna gére, 5510 sayih Kanun’un yuriirliige girdigi tarihten sonra
gecen prim 6deme giin sayilarinm dortte biri, prim 6deme giin sayilar1 toplamina
eklenir ve eklenen bu sireler emeklilik yas hadlerinden de indirilir*. Béylece bu
kadinlar i¢in farklt bicimde de olsa fiili hizmet siiresi zammina baglanan sonug
benimsenmistir. Ornegin, kadin sigortalinm 1600 giin prim 6demesi varsa ptim
6deme gun sayisina eklenecek ve emeklilik yasindan inditilecek stre 1600/4=400
gindir. Kadmn sigortaliya bakima muhtag agir engelli ¢ocugunun bakimimi
tstlendigi i¢in bu 400 glin prim glintne ilave edilecek, sigortali fiili olarak 1600 giin
prim 6dedigi halde 1600+400=2000 gin prim Odemis sayilacaktir. Sigortalinin
emeklilik yasindan da 400 giin (1 yil 40 giin) indirim yapilacaktir50.

Ogretide bir goriise gore, yas haddi agisindan kadinlara saglanan bu kolaylik
isabetlidir ve olumlu (pozitif) ayrimeilik niteligindedir (Tuncay/Ekmekci/Giilver,
2023: 5006). Diger g6ris ise s6z konusu bakim zorunlulugunun cinsiyetten bagimsiz
olarak erkekler i¢in de ortaya cikabilecegi, bunun cinsiyetle iliskilendirilmesinin
makul ve adil olmadg yontundedir (Guizel/Okut/Caniklioglu, 2021: 554; Centel,
2021: 297; Kayirgan, 2021: 122; Yetik/Erkan, 2017: 227; Mutlay, 2014: 437). Bu
goriise gore, agir engelli cocugunu bakacak kimsesi olmayan erkek sigortaliya da bu
imkant tanimamanin gerekgesini saptamak giictir ve dizenleme esitlige aykirdir
(Guizel/ Okur/Caniklioglu, 2021: 554; Centel, 2021: 297; Mutlay, 2014: 438).
Ayrica, her ne kadar kanun koyucu iyi niyetli olsa da bu diizenlemenin aile i¢inde
cocuga bakim rolinin kadina verilmis olmasmnin acik yansimast oldugu ve
kadinlarin is yasamindan daha erken ayrilmasina imkan verilmesinin maddi esitligi
saglamaktan uzak oldugu ifade edilmektedir (Mutlay, 2014: 437). Zira mevcut
dizenleme ¢ocuga bakilacaksa tek imkan olarak kadinin istihdamdan gekilmesini
dayatmaktadir.

Dolayistyla, kadinlarin  ¢alisma  yasaminda mumkin oldugunca uzun
kalmalarint saglayacak olan bir diizenleme daha isabetlidir. Bir gbriise gbre olmast
gereken, evlilik birligi devam ediyorsa kadin ve erkege bu hakki kullanacak esi
se¢me imkani tanimaktir (Guzel/Okur/Caniklioglu, 2021: 554; Mutlay, 2014: 147,
437). Kanimizca da bu diizenleme esitlige uygun degildir. Diger taraftan,
Tirkiye’nin sosyolojik gercekleri dikkate alindiginda bu yénde bir secim hakki
eslere tanmursa, s6z konusu bakimmn yine kadina dayatilabilecegi endisesini
tasgtmaktaytz.  Ustelik  yaptigt  se¢im onun dezavantajli durumunu da
mesrulastiracaktir. Kanimizca burada bakimi tstlenen kisiyi tespit etmek yerine,

4 Belirmek gerekir ki, bu hak 5510 sayili Kanun yirtrligiinden sonraki sigortalilik siireleri
icin gecerli olacaktir. Dolaysiyla 6nceki dénemde gegen sigorta stireleri i¢in béyle bir
ckleme yapilmayacaktir. Bkz. Giizel/Okut/Caniklioglu, 2021: 553;
Tuncay/Ekmekei/Gllver, 2023: 506; Korkusuz/Ugur, 2022: 335; Kayirgan, 2021: 120.

4 Ayrintili inceleme icin bkz. Yetik/Erkan, 2017: 223 vd.

0 Diger taraftan, bagimsiz calisanlarin bu imkandan yararlanmast icin prim bildirimi
yetmemekte, 6denmesi de aranmaktadir. Bu farklt diizenleme de sigorta statiileri arasindaki
esitlik agisindan elestiriye acik bulunmaktadir (Mutlay, 2014: 436).
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ebeveyn izninde oldugu gibi, her iki ebeveyne de bu imkanin taninmasi daha
yerindedir. Zira Ispanya ulusal yargt makamlariin ifadesinde de vurgulandigi gibi,
bu ortak bir sorumluluktur ve her iki ebeveyn icin de ciddi bir kariyer engeli yaratir.

Diger taraftan, kararda séz konusu aylik ckine hak kazanma kosullar
acisindan “fillen dogum izni kullanip kullanmama” ya da “is piyasasina girmeden
6nce ¢ocuk sahibi olup olmama” gibi kriterlerin aranmamast da dikkate deger
bulunmustur. Calisma hayatinin  dogrudan etkilenip etkilenmemesi agisindan
incelenen bu kriterler, 5510 sayili Kanun madde 28/VIII dizenlemesi agisindan
esasinda tartisma disidir. Karara konu olan olayda ayliga ekli bir 6deme avantaji
vardir. 5510 sayih Kanun dizenlemesinde ise dogrudan emeklilik kosullarinda
farklihik yaratilmast s6z konusudur. Bu sebeple birebir kiyas mimkiin degilse de
karardaki yaklagimin i¢ hukuk acisindan da yol gésterici oldugu goriisiindeyiz. Zira
yaratian farkliligin gerisinde yatan neden, dogum veya dogumu izleyen bakim
sirelerinin kadin igin yarattigi dezavantajlarin telafisine degil, aksine her iki
ebeveynin sorumlulugunda olan agir engelli ¢ocugun strekli bakiminin yarattig
kariyer engelinin telafisine yonelmektedir>!.

ABAD 2013 tarihli Soukupova v. Cekya Tarim Bakanligi karari

Kadina yoénelik farkli emeklilik yast 6ngbren dizenlemenin dolayll etkisi ise
ABADin Soukupova karatinda ele alinmustir (C-401/11). Ulusal dizenleme,
Cekya’daki tarimsal girisimcilere faaliyetten erken gekilmeleri halinde destek plan
kapsaminda bir siibvansiyon saglanmasina iliskindir. Burada tarimsal sitbvansiyona
erisim “normal emeklilik yas1” Uzerinden belitlenmis ve faaliyetten c¢ekilen
girisimcilere emeklilik yasina gelene kadar bir destek saglanmasi 6ngérilmustiir.
Emeklilik yast ise kadinlar acgisindan buyitilen ¢ocuk sayisina gore farklilik
gostermektedir. Dolayisiyla, basvuruculara saglanan destek, emeklilik yast cocuk
sayisina gére 6ne cekilmis kadinlar acisindan erkeklerden daha kisa streli hale
gelmistir. Ulusal makamlarca gerekee olarak kadinlarin biyiittigt cocuk sayistna
gore emeklilik yasina zaten gelmis olmast gosterilmistir.

Konuyu degetlendiren ABAD, béyle bir dizenlemenin AB hukuku ve esit
muamele genel ilkeleriyle uyumlu olmadigt sonucuna varmustir (para. 36). Mahkeme
burada emeklilik yasinmn cinsiyetler acisindan farklt belitlenmesine izin veren
dizenlemeleri ayrica inceleme geregi duymamustir. Dogrudan  tarimsal
stibvansiyona erisim hakki acisindan ihlal karart vermistir. Zira Mahkeme’ye gore,
erkek ciftcilere kiyasla kadin ciftcilerin dezavantajli grup olarak daha kisa stre

51 Diger taraftan, 5510 sayill Kanun’da sadece kadina/anneye taninan dogum bor¢lanmasi
(m. 41/1, a) duzenlemesi actsindan farklt bir degerlendirme yapilabilecegi karsindayiz. Bu
dizenlemeyle tanmnan imkanin, “kadimnmn hamilelik sirasinda ve sonrasinda biyolojik
durumunun korunmast ve kadmla gocugu arasindaki 6zel iliskinin dogumu takip eden
dénemde korunmast” ile sinirlt oldugu séylenebilecektir. Zira diizenleme, esast itibariyle, bu
dénemin telafisine yonelmektedir. Dolayistyla borglanma diizenlemesinin  ayrimeilik
barindirmadigr kanisindayz.
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siibvansiyondan yararlanmasi objektif olarak haklilastirlamamugtir (para. 34).

Yukarida incelendigi tizere AIHM’in daha 6nce verdigi, yine Cekya’ya karst
Andtle/Cekya kararinda (2011) zorunlu emeklilik yagmnin kadm ve erkekler icin
farklt belirlenmesi incelenmis ve bu gibi dizenlemeler esitlik ilkesinin ihlali olarak
degerlendirilmemisti. Tetkik hakimi ise raporunda Cekya hiikiimetinin ATHM’in bu
kararina dayanamayacagini, iki karar arasinda kiyas yapilamayacagii 6zel olarak
vurgulamustir (para. 48, dn. 14). Zira burada farkli emeklilik yast kuralmin hukukiligi
tartisma disidir. Farkli emeklilik yast diizenlemesinin sonucu olarak saglanan baska
bir sosyal yardimdan daha az yararlanma s6z konusudur. Burada ihlali yaratan
kural, emeklilik yast dizenlemesi degil, diizenlemedeki “zorunlu emeklilik yast”
kavraminin tanimina iligkindir (para. 20).

Ozetle Mahkeme, diizenlemedeki “normal emeklilik yast” ifadesinin kadinlar
aleyhine sonu¢ doguracak sekilde uygulanmast nedeniyle ihlal karar vermistir.
Esasinda prensip olarak, cinsiyetler arast maddi esitlik saglanana kadar devletler
emeklilik gibi uzun vadeli planlamalarinda farkli yas sinirlart  belirleyebilir.
Devletlerin, s6z konusu esitsizligi diizeltmek icin aldiklart dnlemlerin zamanlamasi
ve kapsami agisindan genis bir takdir marjt vardir. Diger taraftan, 6zellikle kisa
vadeli ve tek seferlik 6demeler bakimindan daha dikkatli davranmak gerekmektedir.
Karara konu olayda da emeklilik yaginin farkli belirflenmesi tek basina ihlal degildir;
bunun bagka bir sosyal yardim Odemesinden yararlanmayr etkilemesi ihlal
niteligindedir.

Gergekten de emeklilik diizenlemelerinin bu olaydaki gibi dolayl etkileri s6z
konusu olabilmektedir. Benzer olarak, yas haddinden emeklilik i¢cin de kadin ve
erkekler icin farklt yas diizenlemesi séz konusu olabilir. Bu farkliligin kadinlarin is
s6zlesmesinin daha erken sonlandirilmast icin gerekee sayiip saylamayacagt da
hem ABAD’in 2010 tarihli kararinda (Pensionsversicherungsanstalt v. Christine
Kleist, C-356/09) hem de giincel olarak ATHM’in 2022 tarihli Moraru ve
Marin/Romanya kararinda tartisilmistir.

AIHM 2022 tarihli Moraru ve Marin/Romanya karari

20 Aralik 2022 tarihli AIHM kararinda konunun bir baska boyutu daha giindeme
gelmistir’?. Hsasinda emeklilik yagt dizenlemelerine paralel olarak emeklilige hak
kazananlarin is sozlesmesine son verilecegi yonindeki yasa/toplu sozlesme
hiktmlerinin = hukukiligi ayr1 bir tarisma konusu olup esit davranma
yikiimliginin kapsamii  (2000/78 sayili Istihdamda FEsitlige iliskin AB
Yoénergesi'nin kapsamint) ABAD Palacios de la Villa kararinda tartismustir (Felix
Palacios de la Villa v. Cortefiel Servicios SA, C-411/05, 2007). Kararda, toplu is
sozlesmesinde yer alan yas haddine iliskin diizenleme, 2000/78 sayili Yonerge’nin

52 Kararin gevirisi icin ayrica bkz. Celik, 1. (2023), “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi
Moraru ve Marin/Romanya Karart - Emeklilik Yasinin Erkek ve Kadin Igin Farklt
Belirlenmesinin Cinsiyete Dayali Ayrimcilik Teskil Edip Etmedigi”, Calisma ve Toplum
Dergisi, 1/76, 933-950.
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6. maddesi kapsaminda makul ve 6lciili olarak degerlendirilmistir. Buna gore
ABAD, 6zellikle isgiicii yaratmaya doéniik bu gibi diizenlemeleri, nesiller aras1 daha
iyi is dagilimma izin verdigi ve istihdam politikastyla uyumlu oldugu gerekeesiyle
mesru amaca uygun goérmustir (para. 53, 58). Mahkeme’ye gore, 6nemli olan
iscilerin yashlik aylig1 yoluyla finansal bir telafi almalarinin saglanmasidir (para. 72-
73. Ayrica bkz. Mutlay, 2014: 143)53.

AIHM kararma konu olan olaylarda ise Romanya kamu kurumlarinda gorev
alan iki ayr bagvurucu, kadinlar icin 6ngoriilen emeklilik yasinin erkeklerden daha
erken bir yas olarak belirlenmesinin ¢alisma hayatindan erken ¢ekilmelerine neden
oldugu gerekgesiyle ihlal niteliginde oldugunu iddia etmistir. Ulusal Mali Idare
Ajanst'nda ¢alisan ilk basvurucu, Aralik 2016 tarihinde, o sirada kadinlar icin
belirlenen emeklilik yasina yaklasirken (60,5 yil), isverenine erkekler icin belirlenen
emeklilik yast olan 65 yasina kadar calismaya devam etmek istedigini belirtmistir.
Ajans talebi reddetmis ve bagvurucuyu yas haddinden isten cikarmustir. Diger
basvurucu ise, Ticaret ve Girisimcilik Bakanhgrnda calismaktadir. Kasim 2018de
kadinlar icin Ongdrilen emeklilik yasindan sonra 1 yil daha calismak istemis,
dolayistyla istihdamin uzatilmasini talep etmis ve talebi reddedilmistir.

Temel uyusmazlik, kadmin is, sézlesmesinin erkek bir meslektasininkinden
daha erken yasta feshedilmesi ve bunun farkli emeklilik yast gerekgesiyle
yapilmasmin ayrimcilik teskil edip etmedigidir. Mahkeme, temel uyusmazlik ayni
oldugu icin iki bagvuruyu bitlestirerek karar vermistir. Talepler dogasi geregi farkli
goriinse de her ikisi de basvurucularin kadin ve erkek arasndaki emeklilik yast
farkini gidermek icin talep ettikleri farkli ¢6ziim yollarna iliskindir. Zira
bagvurucular erkekler icin belirlenenden daha erken bir yasta belitlenen emeklilik
yasina geldikleri icin emekli olmaya zotrlanmaktadir. Dolayistyla ilgili yastan sonra
calismaya devam edememekte ve kendileriyle ayni gbrevlerde calisan erkeklerden
farklt muamele g6rmektedir.

Mahkeme kararda su sonuca varmigtir: Kadinlar icin daha etken yasta emekli
olma hakki taninmast “fiili esitsizlikleri” diizeltmek, diger bir ifadeyle maddi esitligi
saglamak icin tasarlanmus bir onlem olarak kabul edilebilir ve tutarli bir sekilde
onaylanan, emeklilik planinin kademeli olarak ayarlanmasinin bir parcasidir. Fakat
ayni gerekeeler, bagvurucularin kadmlar igin belirlenen emeklilik yasina ulastiktan
sonra emekli olma zorunluluguna tabi tutulmast icin gecerli degildir. Kadinlar
istthdam piyasasindan cekilmek zorunda birakarak fiili esitsizliklerin giderilmesini
saglamak mumkiin degildir (para. 117).

Mahkeme, basvurucular tarafindan talep edilen énlemin toplum icin énemli
maliyetlere yol agmadig1 veya mevcut emeklilik sisteminde sistematik bir degisikligi
gerektirmedigi kanaatindedir. Hatta Mahkeme, kanimizca olduk¢a 6nemli olan su
hususu da vurgulamistir: “Kadinlarin zorunlu emeklilik yasinin erkekler icin

3 Tuark hukuku agisindan emeklilige hak kazananlarn iste c¢ikarilmasina  iliskin
diizenlemelerin hukukiligi hakkinda genis tartismalar icin bkz. Unal, 2018: 331 vd.
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belirlenen yastan daha disiik bir yas olmasi, yasama organinin toplumsal cinsiyet
rollerini strdiirtip kadinlarin kariyer hedeflerini ve mesleki yasamlarint erkeklerinkine
kiyasla g6z ard: edilen homojen bir grup olarak ele almasindan kaynaklanir. Buna
gore, yasama organi toplumsal cinsiyet rollerine iliskin basmakalip bir bakis agisim
sirdirmekte ve kadinlari, mesleki yasam ve kariyer gelisimi acismndan kisisel
durumlari veya arzulan ve kisisel sorumluluklan olan 6zneler olmaktan cikarip
homoijen bir grup olarak degerlendirmektedir.” (para. 118).

Sonug¢ olarak Mahkeme, basvuruculara emeklilik yaslarindan sonra ve
erkekler icin belitlenen emeklilik yasina gelene kadar calismaya devam etme
secenegi verilmemesinin nesnel olarak gerekcelendirilemedigi veya bu durumun
cinsiyete dayalt ayrimeilik olusturdugu sonucuna varmustir.

Benzer bir durum, ABAD’in 2010 tarihli Christine Kleist kararnda da
incelenmisti (C-356/09)%*. ABAD bu kararinda da Devlet Memutlari Kanunu’nun
gereklilikleri uyarinca, bir memurun is sozlesmesinin, emeklilik yagina geldiginde
otomatik olarak sona erdigini; ancak bu yasin kadmlar icin farkh belirlendigini tespit
etmisti. Bunun bir kadin ¢alisanin yalnizca emeklilik icin gerekli yasa ulasmast veya
bu yast gecmesi nedeniyle isten ¢ikarilmasint iceren genel bir politika oldugu ve
kadimnlar icin 76/207 sayill Yonerge’ye aykirt olarak cinsiyete dayalt ayrimcilik
niteligini tasidigr sonucuna varmistt (para. 28).

Dolayistyla, emeklilik yasinin farkli belirlenmesi her iki uluslararasi yarg
organi tarafindan da tek basina ayrnmer kabul edilmemistir. Bununla birlikte,
kadinlarin is hayatindan daha erken cekilmeleri sonucunu doguran dizenlemelere
iliskin uygulama degerlendirilmis ve erkekler icin belirlenen emeklilik yasina gelene
kadar calismaya devam etme seceneginin kadinlara da taninmasi gerekliligi
vurgulanmustir.

Kanmmizca Tirk hukuku agisindan da konu tartismaya degerdir. Esasinda
Turk hukukunda re’sen/yas haddinden emeklilik isciler icin degil, kamu gorevlileri
bakimmdan duzenlenmistir (Glizel/ Okur/Caniklioglu, 2021: 616;
Tuncay/ Ekmekei/Gulver, 2023: 498; Centel, 2021: 304; Kayirgan, 2021: 120).
Emekli sandigi istirakcjlerinin gorevleri ile ilisiklerinin kesilmesi gereken yas, sinuri,
kanunla kural olarak 65 olarak belitlenmis olup bu duzenleme yurutluktedir (5434
sayith Kanun m. 40). Guncel durumda bazi istisnalar getirilmis ve farkli yaslar
belirlenmis; ancak kadin ve erkekler arasinda bir ayrima yer verilmemistir5>.

54 Benzer yonde daha eski bir karar icin ayrica bkz. ATAD, Marshall M.H. v. Southampton
and South-West Hampshire Atea Health Authority, C-152/84, 1986, para. 38.

55 Tlgili emeklilik yas hadlerine iliskin detaylt agtklamalar icin bkz. Sézer, 2021: 398 vd.

Son olarak, Anayasa Mahkemesi 657 sayili Kanun'un 4. maddesinin (B) fikrasina eklenen
“Ogellestirme uygnlamalar: sebebiyle is akitleri kamu veya izel sektir isverenince feshedilen (...) ve nafkil
hakks bulunmayan personel de bu fikra kapsammda yashik veya malulliik ayhigs almaya hak
kazanmcaya kadar istibdam edilebilir.” ifadesinin Anayasa’ya aykirt olmadigina karar verilmistir.
(RG. 17.04.2024, S. 32520) Diger bir ifadeyle, hitkiim 6zellestirme kapsamindaki yerlerde
sozlesmeleri isverence feshedilen kisilerin ¢alismak istese dahi ayhiga hak kazandiktan sonra
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Dolayisiyla burada emeklilik yagina paralel olarak belirlenmis yas sinirlarina
gore yapilan toplu is sozlesmesi ya da isyeri yonetmeliklerine dayali is sGzlesmesi
fesihleri degerlendirilmelidir>. Ttrk hukukunda Yargitay kararlari uyarinca yas veya
emeklilige hak kazanma, sosyal secim 6l¢util olarak dikkate alinmaktayd: ve toplu is
sézlesmesi ve isyeri yonetmeligindeki pozitif bir diizenlemeye dayali feshin
isletmeden kaynaklanan gegerli fesih sebebine dayali olarak yapildigi sonucuna
ulagtlmaktayds®. Ge¢mis kararlarda, kural olarak, sosyal secim Glcltlerine iliskin bu
uygulamanin objektif ve genel bir sekilde yapimasi feshin gecerliligi kosullar
arasinda saytlmistt (Unal, 2018: 344). Bugiin Yargitay her ne kadar sosyal secim
Oletitli gérisind terk etmisse de objektif kriterlere gbre hareket edilmesini dikkate
almaktadir  (Stizek, 2021: 596; Senyen Kaplan, 2023: 416 vd;
Kandemir/Yardimcioglu, 2015: 30). Buna gore, genel ve objektif olarak
uygulanmak kaydiyla isyeri yonetmeligi ya da toplu is sézlesmesi hitkiimlerine dayali
olarak (yas ya da) emeklilik gerekeesiyle yapilan fesihleri kural olarak gegerli kabul
etmektedir (Stizek, 2021: 596; Celik ve digetleri, 2023: 534, dn. 1819; Erttrk, 2022:
319; Senyen Kaplan, 2023: 417; Unal, 2018: 346-347)%. Ogretide de baskin olarak
sitf yas gerekcesinin gecerli bir fesih olarak degetlendirilmemesi gerektigi kabul
edilmektedir (Siizek, 2021: 595 ve dn. 80°de anilan yazarlar; Unal, 2018: 334, dn.
144 ve orada anilan yazarlar). Ancak konunun ayni durumdaki herkese uygulanan
isyeri yonetmelikleri ve toplu is sozlesmeleriyle dizenlenmesi &gretide de
tartismalidir (Alpagut, 2008, 28-29; Tuncay, 2012: 97, 99; Ertirk, 2022: 320; Senyen
Kaplan, 2023: 417; Demir, 2007: 119 vd. Bu y6nde bir dizenleme olsa dahi isin
isleyisine iliskin olumsuz bir etkinin varhgmin aranmast gerektigi, ilgili

aynt yerde calismasinin miimkiin olmadigint diizenlemektedir. Anayasa Mahkemesi, kuralin
belirlenebilir ve 6ngorilebilir oldugunu, hatta yeni kisilere istthdam alani acarak devletin
issizligi 6nleme yoniinde porzitif yikimlaligi kapsaminda benimsedigi bir yéntem olarak
degerlendirilmesi gerektigini, bu sebepler mesru amag barindirdiginy, isten ayrilan kisilere
kamu disinda bagka yerde ¢alisma imkanmin da agik oldugunu, dolaysiyla OSlgiisiz bir
midahalenin bulunmadigt sonucuna varmistir (para. 35-40). Bu baglamda, Anayasa’ya
aykirilik iddiasint reddetmistir.

% Yasin ve emeKkliligin fesih kapsaminda degetlendirilmesine iliskin genis aciklama ve
degetlendirmeler igin bkz. Yildiz, 2014: 147 vd.; Unal, 2018: 334 vd.

5 Toplu is sézlesmesinde “iscilerden erkeklerin 55 ve kadinlarin 50 yasini doldurmalart
halinde isbu sozlesme hitkimletine gore ihbar o6nellerine uymak sartiyla taraflardan
herhangi birisi hizmet akdini tek tarafli olarak feshedebilit” dizenlemesine yer verilmesini
degerlendiren Yatgitay “lsverenin yas ile ilgili diizenlemeyi genel olarak isyerinde objeketif bir sekilde
tiim iscilere nygnladigy takdirde feshin gecerli nedene dayandigy kabul edilmelidir.” sonucuna varmistir
(Yarg. 9. HD., T. 18.12.2000, E. 26214, K. 33181). Benzer yonde kararlar icin ayrica bkz.
Unal, 2018: 343 vd.

% Bu kapsamda, kuralin esit-objektif uygulanmadigi ve aymi statiide emeKklilige hak
kazananlardan isyerinde calismaya devam edenlerin bulundugu olayda, Kayseri BAM 7.
Hukuk Dairesi ise iade kararini yerinde bulmustur (T. 1.11.2022, E. 1758, K. 2081: Calisma
ve Toplum Dergisi, 2023, 1/76, s. 619 vd.).
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diizenlemenin yargt denetimine agtk olmasi gerektigi yontnde: Stzek, 2021: 597;
Yildiz, 2014: 152; Unal, 2018: 353-354).

Diger taraftan, ABAD ve AIHM kararndan da goriilecegi iizere, her ne
kadar Yargitay emeklilik yasina baglt fesih diizenlemelerini hukuka uygun olarak
degerlendirse de bu sinirn kadin ve erkek icin farkli diizenlenmesi de bu sefer
kadinlar aleyhine ayrmcilik yaratma riski tasimaktadir. Dolayisiyla s6z konusu
kararlar 1s1iginda, Ttrk hukukunda baskin olarak nesnel bir sekilde uygulanan isyer
yonetmelikleri ve toplu is sOzlesmesi hikiimlerine dayali olarak emeklilik yagsimna
paralel fesih islemi yapilmast hukuka uygun kabul edilse bile konunun kadmn ve
erkekler agisindan ayr1 degerlendirilmesi gerektigi kanisindayiz. Buna gore, kadmnlarin
erkekler icin aranan yasa kadar calisma taleplerinin farklt bir yaklasimla
degerlendirilmesi ve kendilerine, erkekler icin belirlenen emeklilik yasina gelene kadar
calismaya devam etme secenegi verilmesi gerekir. Oyle ki, is glivencesi olmayan kadin
isciler agisindan dahi ilgili feshin ayrmeilik yasagma aykirt fesih islemi sayidmast
giindeme gelebilecektir. Zira kendileri icin aranan yas sartint saglasa da erkekler icin
aranan emeklilik yasina gelmeden evvel ¢alismaya devam eden kadmn calisanlar,
emeklilik ayligmi geciktirme ve daha fazla prim biriktirme imkinindan yararlanma
hakkina, en azindan bu hususta bir se¢im yapma imkanina sahip olmalidur.

Maddi Esitsizliklerin Cozumii/Cozumsilizlugu

Bugtn gelinen noktada, AB’nin 79/7 sayili Yonerge’nin uygulanmasina iliskin 2019
tarihli degerlendirme raporu da uygulamanin iyilestirilmesi icin Gnemli tespitler
icermektedir®®. Bunun yant sira, ulusal sosyal gtivenlik sistemlerinin, Villar Laiz v.
Ispanya ve WA v. Ispanya kararlarinin gosterdigi gibi, mevcut sosyo-ekonomik
baglam ve toplumsal cinsiyet esitligi zorunlulugu 1s1g1nda yeniden degerlendirilmesi
de gerekmektedir. Zira bu vakalarda ortaya cikan sorunlar sadece Ispanya'ya ézgii
sayllmamalidir (De la Corte-Rodriguez, 2020: 59).

Esasinda yasal sosyal giivenlik sistemlerinin dlkelerin farkli dinamikleri
sebebiyle son derece hassas bir alan olmasi yeknesak dizenlemeleri
zotlastirmaktadir. Stphesiz sosyal glvenlik sistemlerinin AB ilkeleri icinde dahi
bitiintiyle uyumlulastirilmast ulagilmast giic bir hedeftir; ancak toplumsal cinsiyet
esitligini sosyal glivenligi kapsayacak sekilde genisletmek ve evin gecimini saglayan
erkek anlayisindan uzaklasarak gecisi tamamlamak gereklidir. Incelenen giincel
kararlar 1s181nda tamamen cinsiyet esitligine sahip bir toplum modeli varsayimindan
hareket etseydik konu nasil duzenlenirdi sorusunu daha kapsamli distinmek
gerektigi aciktir. Yonerge’nin kabul edilmesinden kirk bes yil sonra, dizenlemenin
sosyal giivenlik sistemlerine miidahaleye ¢ekingen yaklasiminin terk edilerek kadm
ve erkek arasmnda maddi (tam) esitlik talep eden bir topluma uyum saglayacak

% BEuropean Commission, Final report (2018), Evaluation on the application of Directive
79/7/EEC on the progressive implementation of the principle of equal treatment for men
and women in matters of social security, Luxemburg: Publications Office of EU, 168 vd.
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sekilde yeniden ele alinmasi gerekliliginin bugin artik daha ¢ok hissedildigi
goristine katilmaktayiz (De la Corte-Rodriguez, 2020: 58 vd.).

Oliim (Geride Kalanlar) Sigortasinda Ongériilen Farkli
Kosullar

Esasinda 79/7 sayili Yonerge madde 3/2 hikmiyle 6lim (geride kalanlar) ve aile
yardimlarini dislamigtir. Diger taraftan, 6liim sigortasinin Tiirk hukukundaki ayrikst
yapist ve yashilik sigortasinda oldugu gibi uzun vadeli planlamaya dayanmast
sebebiyle bu konuya ayrica bir parantez agmak gerckmektedir. Turk hukukunda
olim (geride kalanlar) sigortasindan yararlanan hak sahipleri es, ¢ocuklar ve ana-
baba olarak diizenlenmistir (m. 34-35). Ilk olarak evli olanlar ile olmayanlar
arasindaki farkhilik esitlik ilkesi agisindan ele alinabilir. Bu noktada genel kurali
tekrar etmek gerekir. Karsilastirma yapilirken sosyal riskin yaratti@i etki ve nimet-
kilfet dengesi dikkate alinir (Mutlay, 2014: 114 vd.). Kilfete katlanma konusunda
benzer olmayanlara yapian farkhi yardimlarin esitlik ilkesini zedelemedigi kabul
edilir (Mutlay, 2014: 120).

AIHM de evli olanlar ile olmayanlar arasindaki farkli yardmmlarin varligin
degerlendirmis ve evlilik kurumunun evli ciftlere 6zel bir statii tanidigmnin genel
kabul gbrdigii sonucuna varmistir (Burden/Birlesik Krallik davasi, 13378/05,
2008, para. 65; Joanna Shackell/Bitlesik Krallik davast, 45851/99, 2000, para. 59-
61). Yargitay da benzer yonde kararlar vermektedir (Mutlay, 2014: 284, dn. 324 ve
orada anilan kararlar). Ancak evliligin getirdifi statiniin sadece kadma yarar
saglamast ayrimct bulunmustur. Bu baglamda, ATHM, Willis/Bitlesik Krallis
kararinda sadece dul annelerin ilgili 6denege hak kazanmasini erkekler aleyhine ve
ihlal niteliginde saymustir (No. 36042/97, 2002, para. 37-43).

Turk hukukunda Olim sigortasindan hak sahipligi acisindan  eslerin
cinsiyetine iligkin bir belirleme bulunmamaktadir (Alper, 2019: 400). Diger taraftan,
kiz ¢ocuklart ile erkek ¢ocuklati arasinda yararlanma bakimindan ciddi bir farklilik
yaratlmistir. Diizenlemeye gbre, kiz cocuklant evlenmedikleri ve sigortalt
sayllmalarini gerektiren bir is sahibi olmadiklar siirece yasa ve muhtachk sartina
bagli olmaksizin anne ve babalarindan gelir ve aylik alabilmektedir (m. 34/1).

Ogretide de belirtildigi gibi, Tiirk Sosyal Sigorta Hukukunda, “pozitif
ayrimeilik” uygulamast olarak bilinen Sliim sigortasindan kiz ¢ocuklarina gelir ve
aylik baglama sartlari ile ilgili bize has uygulamalar, pasif sigortalilarin kendi icindeki
yapisint ve dagilimint da énemli bigimde etkilemektedir (Alper, 2019: 407).

Oyle ki 2022 istatistiklerine gére yaslilik sigortasinda kendi calismasina bagh
sigortaliliga bagli olarak yasllik ayligi alan kadinlarin orant %25’in altinda iken 6lim
sigortasinda dul es, kiz ¢cocugu ve hak sahibi anne olarak aylik alanlarin orani
%92’si kadindir (2.278 milyon toplam iginde 2.110 milyon)®. Dolayistyla kadinlarin
toplam aylik alanlar icinde oranini yitkselten de bu sigorta koludur. Bu gostergelere

6 https://www.tuik.gov.tr/ (Erisim tarihi: 5.5.2024).
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gore 6lum sigortast Tirkiye’deki sekliyle esasen kadmnlar icin olusturulmus bir
sigorta kolu fonksiyonu goérmekte, “kadin dostu sosyal giivenlik sistemi” olarak
anilmaktadir (Alper, 2019: 407 vd.).

Gergekten de erkek cocuklardan farkll olarak kiz ¢ocuklart icin hak sahibi
olmada yas sartnin aranmamast degisik sonuglar dogurmaktadir (Alper, 2019: 409;
Arict, 2022: 422). 2022 istatistiklerinde, kiz ¢ocuk olarak Slim ayligi alan 14.708
kadin 80 yasin tizerindedir. 100 yasinda halen anne ve babasi tzerinden “kiz
cocugu” olarak 6liim ayligt alan 6 kisi vardir. Ogretide de hakli olarak kiz cocuklari
lehine yetim ayligt uygulamasinin yas sarti getirilmeksizin  bu haliyle
strdiirilmesinin mimkiin olmadigs ifade edilmektedir (Arict, 2022: 422).

Bunun toplumsal sonuglarint kestirebilmek oldukea giictiir. Zira kiz ¢ocuklar
icin calismama ve evli olmama sartlarinin aranmasinin, bu kisileri c¢alisma
hayatindan uzaklagtirma etkisi olduguna dikkat gekilmektedir (Alper, 2019: 409;
Pakin Ak, 2005: 52)¢'. Diger bir kaygi, elbette her zaman oldugu gibi, bu
durumun sosyal sigorta sisteminin aktif/pasif sigortali dengesini olumsuz
etkilemesidir. Bu haliyle 6lim sigortasinin, bir sosyal sigorta uygulamasi olmaktan
ziyade sosyal gerckcelerle kamu sosyal yardim programina doéntstiigi ifade
edilmektedir (Alper, 2019: 409)¢2.

Diuzenleme acisindan tartismali olan birka¢ husus vardir. Dizenlemede
cocuklar acisindan temel sart, Kanun ya da yabanct mevzuat kapsaminda ¢alismama
ya da kendi sigortaliligt nedeniyle gelir ve aylik almamaktir (5. maddenin birinci
fikrasinin (a), (b) ve (e) bentleri hari¢ olmak tizere). Bunun yanmnda baska &zel
sartlar da aranmaktadir. S6z konusu sartlat, yas, cinsiyet ve malullik durumudur
(34/1b bendi 1-2-3 alt bentleri).

Esasinda malul ¢ocuklara iliskin diizenleme esitlige uygundur, burada isabetli
olarak bir ayrim gézetilmemistir (Arict, 2022: 421; Mutlay, 2014: 499, 292. 506 sayili
Kanun icin benzer yonde: Pakin Akin, 2005: 51). Dolaysiyla, 6gretide kiz
cocugunun eger malul ise ve diger sartlart sagliyorsa, evli olmasina ragmen, Slim
aylgindan yararlanmast gerektigi kabul edilmektedir (Centel, 2021: 319;
Giizel/Okur/ Caniklioglu, 2021: 662; Mutlay, 2014: 499, 292)63.

¢ Buna paralel bir diger risk, yararlanan kiz cocuklarinin esasinda “kayit ici” calisma
hayatindan uzaklagsmalar1 ve kayit dist ¢alismaya yonelmelidir. Kayit dist ¢alismanin yaygin
oldugu ve 6lim ayliklarinin distk oldugu tlkemizde, s6z konusu riskin de gézden uzak
tutulmast gerektigi kanisindayiz.

62 Ogretide ise 6liim sigortasinda esitsizlik yaratan bu gibi hiikiimler yerine konunun sosyal
yardimlarla diizenlenmesi gerektigi belirtilmektedir (Caniklioglu, 2017: 86). Ote yandan,
sistem icindeki emekli, malul, dul ve yetim ayliklarimin giderek azaldigi, buradan tasarruf
edilen gelirin bir bélumuntn sosyal yardim kapsaminda dagitildigt ve sistem (primli rejim)
disinda  kalan kisiler igin gecici bir ¢6zim yoluna gidildigi de belirtiimektedir
(Kirmiz1/Huseyinli, 2019: 1224).

6 Bu halde de evlenmeleri halinde yapilan tek seferlik evlenme 6deneginin malul olup
evlenen kiz ¢ocuklarina saglanmayacagi yoniinde: Mutlay, 2014: 499, 298; Pakin Akin, 2005:
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Diger taraftan, Kanun 6grenim halinde ayliga hak kazanmak icin bir yas
stnirt Ongérmustir (m. 31/1 bent b2). Maddedeki yasa iliskin dizenlemenin kiz
cocuklarinin  evliligi halini  diglaypp  dislamadigt  konusunda acikhik  yoktur
(Giizel/ Okur/Caniklioglu, 2021: 661; Mutlay, 2014: 499, 290 vd.). Ogretide bir
goris, 6grenim gérme agisindan ¢ocuklarin tiimii igin evlilikten bagimsiz olarak bu
yas sartinin gegerli oldugu yoniindedir. Diger bir ifadeyle, kiz ¢ocuklart 6grenim
gortyotlarsa belitlenen yas sinirini asmamak kaydiyla evli dahi olsalar ayliktan
yaratlanmalidir (Guzel/Okur/Caniklioglu, 2021: 661; Centel, 2021: 318; Okut,
2011: 2171; Mutlay, 2014: 499, 290. Ayrica bkz. Caniklioglu, 2007: 85)%4. Buna gore,
kiz ¢ocuklart icin ancak 18 ila 25 yasint tamamladiktan sonra evli olmama sartt
arantr (Centel, 2021: 318). Zira aksi yéndeki bir ayrimi makul bulmak ve esitlik
ilkesiyle bagdastirmak giictir (Sozer, 2021: 451; Mutlay, 2014: 499, 290). Aksi
goriise gore, bu yaslar icinde kalsa dahi evlilikle birlikte kiz ¢ocuklarinin ayligs kesilir
(Tuncay/Ekmekgi, 2017: 544-545). Kanimizca egitime devam eden kiz ¢ocugu
evliyse bu durumda Sliim gelirine hak kazanmasi i¢in yas sartt 6nem kazanmalidir.
25 yas altinda yiksek lisans 6grenimi gbren kiz ¢ocugu, tipkt erkek cocuk gibi evli
olsun olmasin ayliktan yararlanmalidir. Stuphesiz maddenin lafz1 agik degildir; ancak
yorumu esitlik ilkesine uygun olarak yapmak ve lehe sonuctan kiz cocuklarmni
mahrum birakmamak daha isabetlidir (Gtizel/Okut/Caniklioglu, 2021: 661;
Mutlay, 2014: 499, 291; Onaran Yiksel, 2000: 309. Ayrica bkz. Centel, 2021: 318)%.

Diger taraftan, bu sefer de erkek ¢ocuklara taninmayan; fakat kiz cocuklarina
taninan kolayligin esitlik uyarinca degerlendirilmesi gerekir. Kiz ¢cocugu evlenmedigi
stirece yast ka¢ olursa olsun gelire hak kazanacak iken erkek ¢ocuklarina bu imkan
tanmmamustir. Bunun esitlik ilkesi agisindan incelenmesi, ilgili hikmiin kadmi
korumaya yonelik olup olmadigr acisindan degerlendirilmesini gerektirir. Esasinda
AYM, bu yaklagimin anayasaya aykiriligt itirazint ge¢miste reddetmistir®®.

Ogretide ise bir goriise gore, her ne kadar bu durumun Tiirk toplumunda

51. Bu durumun, kiz ¢ocuklarinin ayliklari zaten kesilmedigi i¢in kendi i¢inde tutarlt oldugu;
fakat kiz cocuklarinin ayliginin kesilmemesinin baslt basina maddi esitligi saglamaktan uzak
oldugu hakli olarak ifade edilmektedir: Mutlay, 2014: 298.

64 Bununla birlikte, Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeliginde yer alan madde 60/I b-1
dizenlemesinde 6grenim halinde 6ngériilen yas sinirinin yalnizea erkek cocuklarina iliskin
oldugu duzenlemesi varligini korumakta olup bu hitkmuin kanuna aykirihiginin tartisilmast
gerektigi yéntnde: Okur, 2011: 2150.

05 Keza 7103 sayilt Kanun’un 72. maddesiyle 5510 sayilhi Kanun’da degisiklik yapilarak gecici
madde 74 yirirlige girmistir. Buna gére, s6z konusu grup acisindan ilgili yas sinirina kadar
4/1(a) kapsaminda calismaya baglamak da aylik ve gelitlerin kesilmesini gerektirmez. Ayrica
bkz. Balct, 2019: 94-94.

% 5434 sayili Emekli Sandigt Kanunu déneminde ilgili mevzuatin benzer hikmi AYM
ontne gelmis, 1996 tarihli kararda da Yuksek Mahkeme ihlal bulunmadigi sonucuna
varmistit (AYM, T. 22.10.1996, E. 1996/10, K. 1996/40, RG. 21.10.1997, S. 23147). Keza
evli olan kiz ¢ocuklarindan ayligin kesilmesini hukuka uygun bulan karari icin bkz. AYM, T.
28.4.2011, 2009/86, 2011/70, RG. 15.11.2011, S. 28143.
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sosyo-kiltirel temelleri olsa da diizenleme elestiriye agiktir (Aric, 2022: 422; Alper,
2019: 409; Mutlay, 2014: 499, 292; Caniklioglu, 2006b: 180; Onaran Yiksel, 2000:
309. Ayrica bkz. Caniklioglu, 2007: 86)¢7. Kanimizca da kanun koyucunun iyiniyeti
ayrimciligin ortaya ¢ikmasina engel degildir (Mutlay, 2014: 499, 292). Dahast, bu
dizenlemede 6n kabul olarak kadmin erkegin maddi giiciine bagh sayilmasi, onun
is yasammdan uzaklasmasi sonucunu beraberinde getirebilir. Bir gérise gore, ilgili
dizenleme elestiriye aciktir. Zira hukuki dizenlemeler kadini istthdamdan
uzaklastirmaya degil istthdamda kalmaya tesvik edici nitelikte olmalidir (Mutlay,
2014: 499, 292; Caniklioglu, 2006a: 670)%. Ilkesel olarak, kadinlar lehine gozitken
ancak kadinlart ¢alisma yasamindan uzaklastiran, onlari temel aile gbrevlerini yerine
getitme konusunda zotlayan duzenlemelerin gercek/maddi esitligi  sagladig
iddiasina giipheyle yaklasilmasi gerektigi goértsii kanimizca da haklidir (Mutlay,
2014: 507; Onaran Yiksel, 2000: 309). Bunun yerine kadinlart bagkasina bagiml
kidmayan ve is yasaminda tutan dizenlemelere ihtiya¢ vardir. Diger taraftan,
yukarida incelenen kararlar dikkate alindiginda erkek cocuklar aleyhine yaratilan
ayrim da olduk¢a tartismalidir (Benzer yonde: Caniklioglu, 2006b: 180). Zira
ATHM’in Konstantin Markin/Rusya kararinda da vurguladigi tizere, olumlu eylem
tedbirlerinin, dezavantajli bir grubun yasadigi bir zorlugun diizeltilmesi, telafi
edilmesi veya devam eden etkilerinin hafifletilmesi amactyla orantili olarak
uyatlanmast gerekir (No. 30078/06, 2012, para. 104). Kadnlarin yasadigt herhangi
bir tarihsel dezavantaji hafifletmek s6yle dursun, kadinlarin ¢aligmak yerine evde
aileye bakma seklindeki geleneksel roliinden kaynaklanan cinsiyet kaliplarint devam
ettirmektedir. Sonug olarak, bu nitelikteki politikalar kararda da belirtildigi gibi hem
erkeklere (aile hayatinda) hem de kadinlara (¢alisma hayatinda) ayrimeilik riski tasir
(ayrica bkz. para. 104).

Bir goriise gore, tilkemizde sosyal yardimlarin yetersizligi nedeniyle béyle bir
yaklasimin benimsenmis olabilecegi; ancak bunun yerine sigorta teknigi acisindan
bu yanlisi siirdirmemek ve esit sartlarla aylik baglanmasint saglamak gerektigi; diger
taraftan ise muhta¢ kiz cocuklar icin insan onuruna yarasir sosyal yardimlar
sunulmast gerektigi ifade edilmektedir. Boylelikle kiz cocuklar icin farkl
dizenlemeler yapma ihtiyact g6z ardi edilmeden sorun ¢oziimlenmelidir
(Caniklioglu, 2006b: 181).

7 Esasinda bu konu, Kanun daha Tasart asamasindayken dile getirilmis, erkek ve kiz
cocuklar arasindaki farkliliklar giderilmeye calisilitken, erkek cocuklara tanmnmayan bu
hakkin sadece kiz ¢ocuklara taninmasinin yerinde olmadig: ifade edilmisti (Okur, 2006a:
119). Degisiklik yapiimadan Tasart yasalasmistir. Ogretide de hakli olarak belirtildigi iizere,
benzer bir hikme miilga dizenlemelerde de yer verilmis ise de reformun amagclarindan
birinin sigortalilar ve hak sahipleri arasindaki farkliliklarin asgariye indirilip norm ve standart
birligi saglamak oldugu gozetilerek bu tiir ayricalk taniyan hitkiimlerin ayiklanmasi
gerekirdi.

68 Olim geliri hakkinda benzer yénde agiklamalar igin ayrica bkz. Mutlay, 2014: 289 vd.
Caniklioglu, 2007: 85 vd.
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Geride kalanlara saglanan evlenme 6denegi de yine sadece kiz ¢ocuklari igin
ongorilmiistiir. Bu hitkiim de benzer olarak, bir defaya mahsus oldugu i¢in onlarmn
is yasamina dahil olmamalarini tesvik eden bir dizenleme olmamakla beraber,
alunda yatan anlayis sebebiyle gercek anlamda esitlifi saglamaktan uzak oldugu
gerekgesiyle elestirilmektedir (Mutlay, 2014: 507, 499, 298; Caniklioglu, 2006a: 681).

Son olarak belirtmek gerekir ki, uygulamada bakmakla yiikiimli olunan kisi
tanimt ile hak sahibi kavramimnm 6rtismemesi sebebiyle de bazt celigkili sonuglar
ortaya citkmaktadir. Bilindigi tzere, 5510 sayii Kanun kiz cocuklarn ile erkek
cocuklart agisindan bakmakla yikimli olunan kisi sifatt acisindan bir ayrm
gbzetmemistir. Ancak 6lim sigortasindan hak sahibi olma sartlarindaki cinsiyetler
arasindaki ayrimi korumustur. Bu durumda 6rnegin, sigortalinin yasarken bakmakla
yikimli olmadigt kizi, onun Oliimiinde hak sahibi sifatiyla ayliga hak
kazanmaktadir. Dolayistyla buradaki geliskinin de giderilmesi, bakmakla yikiimli
olunan kisiler ile hak sahibi sayilanlarin ortak belirlenmesi gerektigi hakli olarak
ifade edilmektedir (Giizel/Okur/Caniklioglu, 2021: 202; Ugsik, 2015: 222).
Nihayetinde tilkemiz acisindan OSlim  sigortasindan ayliga ve yardimlara hak
kazanma sartlarinin hem uluslararast yargi kararlarinin genel yaklasimi uyarinca hem
de 6gretide yillardan beri siiregiden elestirilerin geregi olarak yeniden dizenlenmesi
gerektigi kanisindayiz. Her ne kadar geride kalanlara saglanan yardimlara iliskin
hitkiimler 79/7 sayih Yonerge’nin kapsamma dahil degilse de sosyal guvenlik
diizenlemelerinde kadin ve erkekler arasindaki sirf cinsiyete dayali ayrimlart hakl
kilan gerekgeler gittikce daralmaktadir.

Sonug

Uluslararast Is¢i Sendikalart Konfederasyonu (ITUC) verilerine gore, neredeyse
tim ilkelerde kadinlarin sosyal glivencelerden yararlanma acisndan erkeklerden
belirgin olarak farklt oldugu tespit edilmis ve cinsiyet farkhiliklarinin sosyal koruma
alaninda da géze carptift kaydedilmistir®®. Baz iilkelerde kapsamda olan kadinlarin
orani yiiksek ¢iksa da parasal miktar olarak degerlendirme yapildiginda kadin erkek
arast fark yine carpicidir. Buna gore, 6megin Avrupa Birligi icinde, kadinlarin
emekli maaslart erkeklerinkinden ortalama %40,2 daha distktir. Diger taraftan,
erken emeklilik yagt diizenlemelerinin de kadinlarin yeterli birikimi yapmasina engel
olabilecegi ileri striilmektedir™.

Keza ABD Sosyal Giivenlik Idaresi’nin 2021 yilinda yaymnladigi bilgi
notunda kadimn ve erkekler birlikte degerlendirilmis ve tim uzun yasam
beklentilerine ragmen kadmlarin toplamda daha az sosyal yardim aldigi tespit

® ITUC (2018), Economic and Social Policy Brief: Gender Gaps in Social Protection

https://www.ituc-csi.org/brief-gender-gaps (Erisim tarihi: 5.5.2024).

™ Bu tehlikeye dikkat ¢eken rapor igin bkz. ILO Women at Work Trends (2016)
https:/ /www.ilo.org/gender/Informationresources/Publications/WCMS 457317 /lang--

en/index.htm (Erisim tarihi: 5.5.2024).
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edilmistit”!. 2022 TUIK istatistiklerinden de anlasildig1 tizere, Tiirkiye acisindan da
durum benzerdir.

Giiniimiizde sosyal sigorta sistemlerinin evin gecimini saglayan bir erkek
modeli iizerine tasarlanmis olmasi ve ilicretsiz ev emeginin kadmin tizerinde olmast
sosyal bir olgu olarak varligini korumaktadir. Bu da kadmlarin kariyerlerini kesintiye
ugratmakta, is birakma ve ara verme sikliklarini artirmakta, kesintili prim
O0demelerine yol ag¢maktadir. Dolaysiyla Oncelikli olarak kayit ici istthdamin
yayginlasmasi, kamusal bakim hizmetlerine erisimin saglanmasi, béylece ev ici
Ucretsiz emegin kadinin tizerinde olmamasi saglanmalidir72.

Bu baglamda, mevcut esitsizlerin halen yogun olarak hissedilmesi sonucunda
bunlarin gidetilmesi amactyla kadin ve erkek sigortalilar arasinda gercek/maddi
esitligin  saglanmasi yoéniinde dizenlemeler yapilmast da stphesiz gereklidir.
AIHM’in de ifadesiyle, sosyal ve ekonomik gelismeler, kadimlar icin 6zel bir
uygulamaya bagvurulmas: gerekliligini ortadan kaldirana kadar kadin ve erkekler
arasindaki farkll diizenlemeler makul ve nesnel bir gerekce tasimaya devam
edecektir (Stec ve digetleri/Bitlesik Krallik, para. 65-66). Dolayistyla, emeklilik gibi
uzun vadeli planlama iceren sigorta kollart agisindan, basta yas sartt olmak Uzere,
kadinlar ve erkekler arasinda farkli yararlanma kosullart 6ngorilebilir. Diger
taraftan, incelenen giincel kararlar 1siginda farkli diizenlemelere olanak taninmus
olan bu alanmn gittikce daraldigini séylemek miimkiinddr.

Bu kapsamda olmak tizere, 6megin kadin ve erkekler icin, Ozellikle kisa
vadeli ya da tek seferlik 6demelerde farkliliga gidilmesi, aktiieryal faktorlerin farkl
belirlenmesi ya da cocugun bakim yikimliligi nedeniyle saglanan imkanlarin
sadece kadina taninmasi esitligin ihlali niteliginde sayilmaktadir. Keza kadinlarmn
yogun olarak calistigt alanlar ya da sézlesme tiirleri agisindan getirilen farklidiklara
dikkatle yaklasilmasi gerekmektedir. Bu cercevede Turk hukuku agisindan, ev
hizmetlerinde ¢alisanlar ya da malul ¢cocuga bakim yiikimiini yerine getiren kadmn
sigortalilara iligkin dizenlemelerin de tartistimast gerektigi kanisindayiz.

Bir diger husus, emeklilik yasinda cinsiyete dayali farkli dizenlemelerin
dolayl etkisine iliskindir. Bu diizenlemeler kural olarak esitligin ihlali niteliginde
sayllmasa da emeklilik yast gerekce gosterilerek kadin is¢inin is sézlesmesinin emsal
erkek iscilerden daha erken sona erdirilmesi taraflar arasindaki maddi esitligin
saglanmast amaciyla aciklanamamaktadir. Aksine, kadin iscilere en azindan erkek

7 SSA Fact Sheet 2021: https://www.ssa.gov/news/press/factsheets/women-alt.pdf.
ABD’de de yiiz yidir kadmnlarin siyasi alanda, ekonomik alanda ve egitimde oldukc¢a
ilerledigi ifade edilmekte, bununla birlikte emeklilik konusunun dikkatlerden kagtigr ifade
edilmektedir. Bkz. Grace Enda and William G. Gale:

https:/ /www.brookings.edu/essay/how-does-gender-equality-affect-women-in-

retitement/ (Erisim tarihi: 5.5.2024).
2 1LO (2017), Gender in employment policies and programmes: What works for women?
https://www.ilo.org/employment/Whatwedo/Publications /working-

papers/WCMS 613536/lang--en/index.htm. (Erisim tarihi: 5.5.2024).
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calisanlar kadar istthdam iliskisi icinde kalma imkani tanmnmasi gerektigi
unutulmamalidir.

Belirtildigi gibi, 79/7 sayili Yonerge’nin kabul edilmesinden kirk bes yil
sonra, kadin ve erkekler arasinda daha fazla (tam) esitlik talep eden bir toplum
talebi ile karsi karsiyayiz. Dolayisiyla bugtn gelinen noktada 79/7 sayili
Yoénerge’nin buna uyum saglayacak sekilde yenilenmesi gerekliligi éne ¢ikmakta ve
uluslararasi yargl organlarinin kararlariyla giderek tam esitligi esas alan yorumlar
baskin hale gelmektedir. Kanimizca, 5510 sayii Kanun diizenlemelerinde de bu
gelismeye paralel olarak gerekli diizenlemelerin yapilmast gerekmektedir”.

Son olarak 6lim sigortasina deginmek gerekir. Esasinda bu sigorta kolu,
Yoénerge'nin konu kapsami disinda kalmaktadir. Bununla birlikte, Turkiye’deki
olim sigortast diizenlemeleri ayrikst yapisiyla dikkat ¢ekmektedir. Sosyolojik yapi
nedeniyle erkekler kadar calisgma hayatinda yer alamayan kiz ¢ocuklarina yonelik
yardimlar toplumsal ihtiya¢ olmakla beraber, bunun prime dayalt sistemlerde esitligi
zedeleyen diizenlemeler yoluyla degil, sosyal yardimlarla saglanmas: gerektigi
ogretide de hakh olarak ifade edilmektedir (Caniklioglu, 2007: 86).

Extended Summary
Today, it remains a social phenomenon that social insurance systems are built
around the male breadwinner model and that unpaid domestic care work is
performed by women. This interrupts women’s careers and leads to intermittent
and relatively low contributions to social insurance schemes. As a result, numerous
measures are still required to guarantee factual equality between men and women
in matters of social security.

On the other hand, Council Ditective 79/7/EEC does not provide for
absolute equality between the sexes, allowing for different pensionable ages and
differences that affecting access to certain benefits which were “necessarily linked”
to this age in long-term planning. It also adopts the principle of ensuring factual
equality by taking positive action measures in favor of women.

In this context, it is undoubtedly important and necessary to take measures
to ensure factual equality between women and men in order to eliminate the
existing inequalities that are still felt intensely. In the words of the ECtHR, “the
difference in pensionable ages continues to be reasonably and objectively justified
on this ground until such time as social and economic changes removed the need
for special treatment for women.” (Stec and others/the United Kingdom,
65731/01 and 65900/01, 20006, para. 66).

On the other hand, in the light of the recent rulings examined, it is possible
to argue that this margin for differentiation is gradually narrowing down. In this
vein, for example, differentiating between men and women, especially in short-

7 Ayrica bkz. Arict, 2019: 3 vd. 5510 sayili Kanun’la sinirli olmaksizin, Sosyal Guvenlik
Hukuku mevzuatinin esitlik agisindan genis bir degerlendirmesi i¢in ayrica bkz. Caniklioglu,
2006a: 643 vd.
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term or lump sum payments, determining different sex-based actuarial factors, or
granting benefits exclusively to women due to childcare responsibilities are
considered to be violations of equality. Similatly, caution should be exercised when
dealing with distinctions made in terms of types of contracts with which women
wortk intensively or sectors in which women are concentrated. In this context, we
believe that, in terms of Turkish social security law, it is necessary to discuss the
differentiation for certain groups of domestic workers and the regulations
facilitating conditions only for female insured persons who undertake the
responsibility of caring for a disabled child.

Lastly, recent rulings have shown that it is not possible to provide factual
equality between the parties where a female employee’s employment contract is
terminated eatrlier than a male employee’s on the ground of retirement age.
Conversely, it is important to remember that female employees ought to have the
same opportunity to remain in the employment relationship at least as long as their
male counterparts.

As mentioned, forty-five years after the adoption of Council Directive
79/7/EEC, we are confronted with demands “a fully gender-equal society”.
Therefore, at this point, the necessity to revise this Directive in order to adjust to
the current circumstances is becoming prominent and the interpretations based on
reducing the disparities are becoming more prevalent through the rulings of
international judicial bodies. In our opinion, necessary amendments should be
made to the provisions of the Law numbered 5510 in line with this approach.

Although survivor’s insurance is outside the scope of the Directive, the
system in Turkey draws attention with its distinctive structure. While benefits for
sons are ceased at a certain age, they continue to be provided for many years under
the certain cases for daughters. So much so that this branch of insurance is labelled
as an insurance created for women. The doctrine correctly notes that although
financial support for “girl child” is still a social need due to the sociological
structure, the system is not sustainable and measures to ensure factual equality
should be provided through non-contributory systems, not through regulations
that undermine equality in premium-based systems. Therefore, in our opinion, the
coverage of survivor’s insurance in the Law numbered 5510 should also be
reconsidered and apply even-handedly for children within its scope.

Beyanlar
Makale tek yazathdir. Makalenin hazitlik agamast dahil hicbir asamasinda herhangi
bir kisi, kurum ya da kurulustan destek alinmadigini; konu ile ilgili herhangi bir
kurum, kurulus, kisi ile aramda ¢ikar ¢atismast bulunmadigini beyan ederim.
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