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AVRUPA BIRLiIGININ ULUSLARARASI GOC POLITiKALARI
BAGLAMINDA ALMANYA VE ALMANYA’DAKiI MULTECILER

GERMANY AND REFUGEES IN GERMANY IN THE CONTEXT OF
INTERNATIONAL MIGRATION POLICIES OF THE EUROPEAN UNION

Aysegiil AYDIN’
(o}

insanlik tarihinin gergegi olan gociin nedenleri cesitlendigi gibi niteligi de degismistir. Gd¢ sadece
politik degil, ayni zamanda ekonomik, sosyolojik ve ulusal sinirlara yénelen bir tehdit unsuru
olarak da giivenlik meselesi haline gelmistir. Devletler bu tehditle basa ¢ikmak igin 6nlemlerini ve
mucadelelerini arttirmaktadir.

Bu ¢alismada oncelikle uluslararasi gog ile ilgili temel kavramlar agiklanmistir. Ardindan Avrupa
Birliginin ortak gog politikasi olugturma sireci ele alinmig ve 6zellikle giivenlik kaygisinin bu siirece
etkisi incelenmistir. AB’nin gog politikalarinda geldigi, “gtivenli tiglinct tlke”, noktasinda etkili bir AB
Uyesi olan ve uluslararasi goglin hedef Ulkelerinden biri olan Almanya’nin tutumu, gog politikasi ve
ozellikle multecilerin konumu ele alinmistir.

Arastirmanin amaci, “insan haklar” ile “glvenlik” arasinda segim yapmak zorunda kalan AB’nin
tercihinin ortaya konmasi ve bu perspektifle Almanya’nin etkisinin degerlendirilmesidir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi Gég, Gog Politikasi, Miilteci, Siginmaci, Avrupa Birligi, Almanya.

Abstract

The causes of migration, the reality of human history, have been diversified and the quality has
changed. Migration has become not only political but also a security issue as a threat to economic,
sociological and national boundaries. States are increasing their measures and struggles to deal
with this threat.

In this study, firstly the basic concepts related to international migration are explained. Then the
European Union’s process of establishing a common immigration policy was discussed and the
impact of security concerns on this process was examined. In this study, the attitude of Germany,
which is one of the EU countries’ migration countries, the “safe third country”, an effective member
of the EU and one of the target countries of international migration. The study has been dealt with
the policy of migration and especially the position of refugees.

The aim of the research is to reveal the preference of the EU, which has to choose between “human
rights” and “security”. In this perspective is the assessment of the effect of Germany.

Keywords: International Migration, Immigraion Policy, Refugee, Asylum, European Union, Germany.

|.Giris

insanlik tarihinin bir yansimasi olan ve toplumlarin tarihini degistiren gé¢ hem ezeli,
hem de ebedi bir olgudur®. Gég, insanligin yasamaya devam ettiginin bir kaniti olarak
degerlendirilebilir. Gdgler nifusun hem nitel hem de nicel yapisini degistirerek, toplumlarin
maddi-manevi tim yasamini énemli derecede etkiler’. Gog¢ toplumsal degisimin neden
oldugu kolektif bir harekettir ve hem gog alan llkeyi hem de veren llkeyi tim yonleri ile
etkiler.

* Ogretim Gorevlisi, Erzincan Universitesi SHMYO, aaydin@erzincan.edu.tr
1 Ortayl, I. (2006 ),“Genel Gég Olgusu”, Uluslararasi Gé¢ Sempozyumu Bildiriler, .32
2 Es, M., Ates, H. (2004), “Kent Yénetimi, Kentlilesme ve Gég: Sorunlar ve Céziim Onerileri”, Sosyal Siyaset

Konferanslari Dergisi, c.48, 205-248, 5.208.
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TDK gocl “ekonomik, toplumsal, siyasi sebeplerle bireylerin veya topluluklarin bir
ilkeden baska bir tilkeye, bir yerlesim yerinden baska bir yerlesim yerine gitme isi, tasinma,
hicret, muhaceret”® olarak tanimlar. Uluslararasi Go¢ Orgiitii (IOM) ise “Siiresi, yapisi ve
nedeni ne olursa olsun insanlarin uluslararasi bir siniri gegerek veya bir Devlet icinde yer
degistirdigi niifus hareketi”* olarak tanimlar. Gog, bir mesafe katederek alan degistirmeyi
ifade eder. Yani kisi mekansal olarak bir yerden baska bir yere hareket etmelidir ve bu
hareket karar vererek yapilmahdir®. Bununla birlikte mekanin sinirlari, boyutlari ve tespiti
konusunda net ¢izgiler koymak mimkin gérilmemektedir®.

Gogle ilgili kavramlarin karmasikhigi ve kimi zaman kavramlarin politik bir hal
almasi gibi nedenlerden dolayi, tek bir tanima ulasmak mimkiin olmasa da, biz burada
calismamiz boyunca siklikla kullanacagimiz terimlerin, Uluslararasi Gég Orgiitiiniin (IOM)’
tanimlamalarina deginmekle yetinecegiz.

“Kisisel rahathk” saglamak Uzere ve zorlama olmaksizin kendi karari ile bulundugu
Ulkeden ayrilarak baska bir tlkeye go¢ eden bireye gogmen (migrant, immigrant) denir.
Gogmenin terk ettigi tGlkedeki konumu da, gog ettigi tlkeye girisi de bu tlkedeki konumu
da yasaldir. Yasa disi gogmen (illegal immigrant) ise geldigi tlkenin, go¢ yolunda gegtigi
Ulkelerin ve vardigi tlkenin hukukunun disinda go¢ etmistir veya yasal yollarla girdigi
Ulkede yasadisi sekilde kalmaktadir. Yasa disi gogmen (illegal immigrant), gizli gégmen,
kayit disi géecmen veya dizensiz durumdaki gocmen olarak da ifade edilmektedir.
1967 Protokolii ile degisik Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin 1951 Sézlesmesi, 1A(2)
Maddesi ne gore miilteci (refugee) “Irki, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti
ve siyasi gériisleri yiiziinden hakl bir zuliim korkusu nedeniyle vatandasi oldugu (lkenin
disinda bulunan ve séz konusu korku ytiziinden, ilgili iilkenin korumasindan yararlanmak
istemeyen” Birlesmis Milletler korumasindan yararlanmaya hak kazanan kisiyi ifade eder
(BM 1951 Miilteci S6zlesmesi Md. 1, BMMYK, 2001). Siginmaci (asylumseeker, defector)
ise ilgili ulusal ya da uluslararasi belgeler ¢ercevesinde bir lilkeye milteci olarak kabul
edilmek isteyen ve fakat heniiz milteci olup olmadigina iliskin kararin verilmemis oldugu
bireylere denir®.

Uluslararasi gég, tim diinyanin sosyal yapisini, ekonomisini, siyasal yapisini degistiren
ve blylik catismalara neden olan sarsici bir harekettir. Gé¢ hem nedendir hem de sonug;
goc siyasal, toplumsal ve ekonomik olaylarin sonucunda ortaya ¢ikar ve nihayetinde
gbcln kendisi de toplumlarin devinimine neden olur®. Kiiresellesme akiminin ézellikle
“beseri, medya, teknoloji, finans ve fikir” boyutlarindaki etkileri goclin karakteristiklerini
de degistirmistir'®. Kiiresellesme ile birlikte gé¢ eskiye nazaran daha kolay hale gelmekte,
gbcln niteligi, hareket alani gesitlenmekte ve hizi artmaktadir'®. Bunun sonucunda

3 Tiirk Dil Kurumu TDK Sézliigii (2009), s.769.

4 Uluslararasi Gé¢ Hukuku / Gé¢ Terimleri S6zliigii (2009), Ed. B. Cigekgi, Uluslararasi Gég Orgiitii Yayini, Yayin
No:18, Cenevre, s.22.

5 Yilmaz, A. (2014), “Uluslararasi GOg: Cesitleri, Nedenleri ve Etkileri”, International Periodical For The
Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, 9(2), s.1691.

6 Ozcan, Y. Z. (1998), “ic Gé¢iin Tanimi ve Verileri ile ilgili Bazi Sorunlar”, Tiirkiye'de i¢ Gég, s. 80.

7 Uluslararasi Gé¢ Hukuku.., s.42,65.

8 Birlesmis Milletler Multeciler Yuksek Komiserligi (BMMYK), 2000; BMMYK, 2002.

9 igduygu, A., Sirkeci, I. (1999), “Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye’sinde Gé¢ Hareketleri”, 75 Yilda K6ylerden Sehirlere,
Ed. O. Baydar, 5.267.

10 Appadurai, A. (1990), “Disjuncture and Difference in the Global Cultural Economy”, Theory, Culture & Society,
7(2), 5.307.

11 Castles, S — Miller, M. J. (2008), Gégler Cadi: Modern Diinyada Uluslararasi Gé¢ Hareketleri, Gev: B.U. Bal, I.

Akbulut, s.108-109.
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her gecen giin daha ¢ok llke ve daha ¢ok insan gogiin etkileri ile bas basa kalmaktadir.
Kiresellesmenin ve artan uluslararasi gog hareketlerinin birlikte etkisi tGlkelerin otoritesi
Gzerinde baskiylr da arttirmaktadir. Bununla birlikte kiiresellesme, devletleri ekonomik
degisimlerin etkisi ile belirli bir davranis bigcimine zorlamaktadir2. Kiresellesme, kalkinma
anlayisinda degisikliklere neden olmakta, bu degisim yonetim anlayisinda da kendini
gostermektedir®®, Kiresellesmenin etkisi ile iktidar ve otorite karmasik bir hale gelmekte,
iktidarin sekli degismekte ve devletlerin egemenlikleri azalmaktadir'®. Uluslararasi alanda
temel aktor olarak devletin ayricalikli konumu da sarsilmakta, ayrica devlet guvenlik
ihlallerine konu olmaya baslamaktadir®.

Uluslararasi goclin de kiiresel bir nitelik kazanmasi, kendi karmasik dinamiklerini
yaratmasi ve ¢ok boyutlu bir olgu olmasi, onu iktidarin tst diizey konusu haline getirmistir.
Ozellikle 1970 sonrasi yasadisi gdcte yasanan artis, gelismis ulkeleri uluslararasi goci
kontrol etme egilimine itmistir'®. Bununla birlikte uluslararasi gé¢ hareketleri gb¢ veren
lkeyle gbg alan llke arasinda da bir bag olusturmaktadir'’. 1990’dan bu zamana dek gé¢
baskisi daha artmistir, hatta 21. ylzyildaki uluslararasi géglerinin diizensiz veya yasadisi
goc olacagi*® 6ngorilmektedir. Bu baglamda diinyanin gesitli bélgelerinden AB dlkelerine
yasa disi yollardan giris yapmaya calisanlarin ve siginmacilarin sayisindaki artisin, AB’yi
ortak bir gé¢ politikasi olusturmaya yonelttigi soylenebilir.

Il. Avrupa Birliginde Ortak Gog Politikasinin Olusumu

Gog, bircok alani etkiledigi icin cok hassas ve bu nedenle de ¢ok tartisilan, anlagsmaya
varilmasi da ¢ok gii¢ olan bir konu olarak nitelendiriimektedir. Glinimiizde diinyanin
her yerinde on milyonlarca insan catisma, dogal felaket veya zulim yiziinden siginma
talep etmek durumda kalmaktadir. Bu nedenle goclin nasil yonetilecegi ana mesele
haline gelmektedir®®. Avrupa Birligi tiye llkelerin siyasal, sosyal, ekonomik agidan gekici
nitelikleri nedeniyle de bu ilkelere dogru go¢ hareketi giderek arttirmistir. Bununla
birlikte uluslararasi arena giderek daha dnemli hale gelmekte, birligin ortak bir politika
olusturmasi kaginilmaz bir hal almaktadir.

Avrupa Birliginin ortak go¢ politikasi olusum sireci, degisen gog nitelikleri ile birlikte
asamali olarak gergeklesmistir ve AB’nin gé¢ konusunda ortak bir politika gelistirmesi hig
de kolay olmamistir.

1945’lerde Avrupa’ninekonomik degisimininen dnemliayaginin tretiminyayginlasmasi
ve sanayilesme cabalari oldugu soylenebilir. Avrupa’daki ekonomik déntsim ve bu

12 Bulut, N. (2003), “Kiresellesme: Sosyal Devletin Sonu mu?” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
52(2), 5.189.

13 Oztiirk, B. ve Golakoglu, E. (2015), “Bélgesel Kalkinma Yéniinden Kalkinma Ajanslarinin Tirk idari Tegkilat’ndaki
Konumu”, Atatiirk Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, 29(2), s.328.

14 Kuglk, A. (2015), “Egemenlik (Hakimiyet), Halk Egemenligi ve Milli Egemenlik Tartismalari ve Egemenlik
Anlayisinda Esasli Déntisim”, Journal of Judgments by the Court of Jurisdictional Disputes/Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, (6), s.327.

15 Agir, B. S. (2015), “Glivenlik Kavramini Yeniden Distinmek: Kiiresellesme, Kimlik ve Degisen Guvenlik Anlayisl”,
Glivenlik Stratejileri Dergisi, 11(22), 5.99.

16 Castles, S— Miller, M. J., a.g.e., s.14.

17 Schiller, N. G., Basch, L., Blanc, C. S. (1995), “From immigrant to Transmigrant: Theorizing Transnational
Migration”, Anthropological Quarterly, 68:1, s.60.

18 Sener, B.(2017), “Soguk Savas Sonrasi Dénemde Uluslararasi Gé¢ Olgusu ve Ulusal Giivenlik Uzerindeki Etkileri
Uzerine Bir Degerlendirme”, Giivenlik Bilimleri Dergisi, 6 (1), s.25.

19 Gék, G. 0. (2016). “Kimin Givenligi? Uluslararasi Gd¢-Giivelik iliskisi ve Uluslararasi Orgiitlerin Roli”, KOSBED,

31, 65-82, 5.67.
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doniisime bagli olarak ylikselen yasam standartlari, Avrupa’ya dogru goclin baslangici
olmustur. Kalkinma gbg¢u yaratmistir ve bir kez goc akisi basladiktan sonra, ozellikle
insan haklarina ve uluslararasi hukuka saygili devletler icin, bu akisi durdurmak mimkiin
olmayacaktir®.

1973’te meydana gelen petrol krizine kadar Avrupa’ya gelen uluslararasi gé¢cmenler,
dinya pazarlarindan kopuk, fakir, izole edilmis yerlerden degil, kiiresel ticaret, bilgi
ve Uretim aglarina dahil olduklari icin hizh degisim ve gelisme geciren bolgelerden ve
uluslardan gelmekteydiler?. Gég¢ aglari ve baglantilarinin ortaya ¢ikmasi ve Avrupa’ya
goc¢ baskisi uygulayan 6nemli diasporalarin kurulmasi da bu donemde goérilmektedir.
Avrupa’ya goclin ikinci evresi olarak nitelendirilen bu donemde gog artik politik bir konu
olmaya baslamistir?2. Go¢men kapisi kapatildiginda, gégmenler gidecekleri Glkelerin agik
kalmis pencerelerini kullanarak -aile birlesimi, siginma basvurulari ve yasadisi giris gibi-
Avrupa’ya goce devam etmislerdir?®. Avrupa’da bununla basa cikacak iyi kurulmus bir
go¢ sistemi yoktu, bu nedenle her tlke, girisleri kontrol etmek i¢in ¢ok farkh politikalar
gelistirdi. Fakat bu politikalar hizl gogmen akisina engel olamadi ve go¢gmenler arasinda
issizlik s6z konusu olmaya basladi. Bunun sonucunda da gelisleri azaltmak icin siyasi baski
olustugu soylenebilir.

Ozellikle aile birlesimlerini engelleyici ¢abalar sonugsuz kalmistir. Bu konuyu insan
hakki cercevesinde ele almak zorunda kalan birgok Avrupa devleti icin go¢ meselesi yerel
olmaktan ¢ikip ulusal bir hal almistir®*, 1973 sonrasi ortaya ¢ikan “yasadisi go¢” dalgasi,
Avrupali devletlerin givenlik politikalarini “isbirligi” Gzerine kurmaya zorlamistir %,

Berlin Duvari’nin yikilmasi ve Yugoslavya’daki i¢ savasin baslangici ile 1980’ler Avrupa
icin siginmaci gocinin basladigl, yasadisi gocin hizlandigi ve sayisinin arttigi dénem
olmustur®. Ozellikle 1989’dan sonra en yiiksek seviyelere ulasmistir’. Gog¢ konusu
1990’lara kadar ulusal bir konu olarak nitelendirilirken, sonrasinda “glivenliklestirme”
siireci yaygin bicimde ulus st arenanin konusu haline gelmistir. Siyasallastirmanin bir
st versiyonu olarak tanimlanan givenliklestirme, kapsamina aldigi bir konuyu “milli
glvenlik” ve “toplumsal glivenlik” semsiyesinde degerlendirmektedir. Milli glivenligin
Oznesi devletken, toplumsal glvenligin 6ziinde toplum yatmaktadir. Glvenligin 6znesi
toplum olunca da tehdit unsuru konular sayica artmaktadir. Bu baglamda gog, goc alan
toplumun kimligini degistireceginden, hatta bu toplumu zayiflatacagindan, “toplumsal
guvenlik” kapsaminda bir tehdit olarak degerlendirilebilir?®. Boyle bir tehdide karsi koyma,
toplumun bizatihi kendinden gelebilir veya sdzkonusu tehdit hikimetin konuyu ele
almasi ile de siyasallasabilir®®. Yasalar ¢cikarmak, sinir koruma énlemleri almak gibi gérevler
hikimet eliyle yapilmaktadir. 11 Eyll saldirisi sonrasinda sinir kapilarinin kapatiimasi,
Suriyeli bircok siginmacinin sinir kapilarindan cevrilmesi, sadece sinirli sayida st diizey

20 Massey, D. S., Arango, J., Hugo, G., Kouaouci, A., Pellegrino, A. (1999), Worlds in Motion: Understanding
International Migration at the End of the Millennium, s.19

21 Martin, P. L., Olmstead, A. L. (1985). “The Agricultural Mechanization Controversy”, Science, sa.227, s.602.

22 Yazan, Y. (2016), Avrupa Birligi’nin Yasadisi G6¢ Politikasi, Milenyum Yayinlari, s.82-83.

23 Olesen, H. (2002), “Migration, Return, and Development: An institutional Perspective”, The Migration-
Development Nexus, 40(5), s.135.

24 Castles, S — Miller, M.J. (2008), a.g.e., s.111.

25 Yazan, Y. (2016), a.g.e, s.108.

26 Fassmann, H., Munz, R. (1992), “Patterns and Trends of international Migration in Western Europe”, The
Population And Development Review, s. 461.

27 Dobson, J., Latham, A., Salt, J. (2009), “On The Move? Labour Migration in Times of Recession”, s.11.

28 Buzan, B., Weever, O., De Wilde, J. (1998), Security: A New Framework for Analysi,. s.24.

29 Buzan, B., Hansen, L. (2009), The Evolution of international Security Studies, s.36.
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egitimli Suriyelinin Avrupa’ya kabuli “insan haklan” ile degil “glvenlik” anlayisiyla

aciklanabilir niteliktedir.

Avrupa devletlerinde go¢ konusuna ulusal temelli yaklasimi, problemi ¢6zememis,
boylece gd¢ ulus Ustl ve glivenlik odakl ortak girisimlere konu olmustur. Ayrica
“glivenlik” konusunun, Avrupa devletlerini isbirligine yoneltecegi icin de kullaniimis
olabilecegi iddia edilmektedir®. Avrupa tlkelerinde bu konu toplumun kaygi duydugu bir
konu haline gelmistir. Avrupa Ullkelerinde insan haklari kapsaminda go¢cmenlere yonelik
olusturulan tim uygulamalara radikal sag partilerin karsi koymasi, bu partilerin ulusal
glvenligi goc karsiti soylemlere yarattiginin delili olarak degerlendirilebilir. Avrupa’nin gog
politikalarindaki tercihinin “gtivenlik” odakli mi “insan” odakh mi olacagi, go¢ln gelecegini
ve dolayisiyla insanligin gelecegini donistiirmesi®! ve Avrupa’daki secmenlerin tercihini
belirleyen yegane unsurun “gé¢” olmasi da guvenliklestirmenin kamuoyu belirleyecek
kadar 6nemli bir konu oldugu soylenebilir.

I1l. AB Ortak Gog Politikalarinin Olusum Siirecinin D6niim Noktalari

AB’nin gog politikalari gelistirirken sosyo-politik konumunun, giivenliginin ve ekonomik
glcinin korunmasi ve daha ileriye tasinmasi amaglanarak hareket ettigi sonucuna varilsa
da, AB icin insan haklarindan vazgecerek ilerlemesinin de miimkiin olmadig1 da agiktir®2,
AB’nin goc¢ yonetiminde Uglincl Ulkeler Gzerinden ¢6zim olusturmaya calismasi bu
dénemde kendini gostermektedir.

1992 yilinda imzalan Maastricht Antlasmasi’'nda go¢ “ortak c¢ikar konusu” olarak
belirlenmis, Trevi ve Go¢ Grubu gibi olusumlari AB’nin Uglincl temeli olan Adalet ve
icisleri alanina dahil etmistir. Amsterdam Antlasmasi’yla birlikte: Birligin “bir 6zgiirliik,
glvenlik ve adalet” alani oldugu belirtilmis ve go¢ ve iltica konusu devletlerarasi karar
sinifindan ¢ikarilip ulus-Usti politikalarin arasina aktarilmistir®. 1999 yilinda ydrirlige
giren Amsterdam Antlasmasi ile ortak bir politika icin gerekli yasal ve kurumsal 6nlemler
alinmistir. Bu dénem Uglincu Ulkelere gog ve iltica konularinda sorumluluk yiiklenmesi
Gzerine politikalar gelistirilmek Gzere ¢alismalar yogunlastirilmistir:.

1999’daki Tampere Zirvesi, AB’ye kabul kosullarinda Birligin insani sebeplere yénelecegi
ve glvenlik odagindan uzaklasilacaginin gostergesi olmustur. Bu zirvede Uglncu Glke
vatandaslariyla Gye llke vatandaslarinin mimkin oldukca esit hak ve yukimluliklerle
donatilacagina dair ortak bir karar ¢ikmistir®®>, Fakat 11 Eylil 2001’deki ter6rist saldiri
sonrasl bu bakis tamamen degismis ve giivenlik odakli politika gliclenmistir. Ayrica Birlik
bu donim noktasiyla birlikte, “dissallastirma” yani AB go¢ sinirlarini Gglnci Ulkelere
kadar genisletme ve bu Ulkeler eliyle gog ile bas etme yontemini tercih etmektedir.

AB’ningbgile bagetme yontemlerinden bir digeri de “glivenli Gglinci tilke” politikasidir.
Ozellikle Dublin Zirvesinden sonra yayimlanan yénergede, AB liyesi iilkeler siginma talebi

30 Ozerim, G. (2014), “Avrupa’da G&g Politikalarinin Ulusiistiilesmesi ve Bir Giivenlik Konusuna Déniisii: Avrupa
GOg Tarihinde Yeni Bir Dénem mi?”, Ege Stratejik Arastirmalar Dergisi, 5(1), s.44-45.

31 Mandaci, N., Ozerim, G. (2013), “Uluslararasi Géglerin Bir Giivenlik Konusuna Déniisiimii: Avrupa’da Radikal
Sag Partiler ve Gégiin Giivenliklestirilmesi”, Uluslararasi lliskiler, c. 10, sa. 39, s. 112-113.

32 Gengler, A. (2005), “Avrupa Birliginin Go¢ Politikasi”, Sosyal Siyaset Konferanslari Dergisi, (49), s.174.

33 ORSAM Rapor No:123 The Black Sea International Rapor No: 22, Haziran 2012, (Erisim: 15.05.2017) http://
www.orsam.org.tr/eski/tr/trUploads/Yazilar/Dosyalar/2012621_Rapor123tur.pdf

34 Johansson, K. M. (1999), “Tracing The Employment Title in The Amsterdam Treaty: Uncovering Transnational
Coalitions”, Journal of European Public Policy, 6(1), s.97.

35 Ozgoker, U., Bat,, G. F. (2016), “Avrupa Birligi Hukukunda Gé¢ Sorunu Parametreleri. Ekonomi”, Yénetim ve

Sosyal Arastirmalar Dergisi, 1(2), s.4.
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ile basvuranlarin basvurusunu degerlendirmeden 6nce, daha 6nce siginma basvurusu
yapma imkani oldugu llkeye, genellikle gecis yaptigi Ulkeye, geri gobnderme yetkisine
sahip olmuslardir. Bu durum 6zellikle AB’nin koruma kalkani olarak gérdigi tglinci halka
devletlerden biri olan ve AB’ye gocte transit lilke konumundaki Tirkiye'yi etkileyecek bir
durum olarak degerlendirilebilir.

AB’nin oncelikle insani cikarlari degil Birlik cikarlarini gozetiyor oldugunun kaniti
niteligindeki bir baska uygulama da; AB’ye aday (ye llke konumundaki tlkelere sunulan
tyelik kosullarina, kati go¢ yonetimi kurallarinin dahil edilmesidir. Tirkiye bu anlamda da
AB politikalarinin 6nemli muhataplarindan biri olmustur.

AB diizensiz gogu digsallastirmaya yonelik gabalarini arttirmakta ve bu politikanin ana
araci olarak da Ugunci Ulkelerle geri kabul anlagmalarini imzalamaya ¢alismaktadir. Bu
anlasmayi kabul eden Ulkeler sadece kendi uyruklarindan olan kisileri degil ayni zamanda
kendi sinirlarindan AB’ye yasadisi giris yapmis kisileri de alma ylukimlGligini de kabul
etmektedirler.

AB ‘glvenliklestirme’ politikalari sonucunda, bir yandan sinirlarin denetimine agirlik
verirken 6te yandan geri kabul uygulamasini yayginlastirmakta ve nihayet siginmaci
kabulliint giderek azaltmaktadir.

AB’nin kendi iginde ortak bir politikaya ulasmasinda “glivenli Gglincii Glke” uygulamasi
kurtarici olmustur. AB Amsterdam Antlasmasi (1999) ile geri kabul igin yetki kazanmis,
bu yetkiyi Lizbon Antlasmasi (2007) ile belirgin hale getirmistir. Geri Kabul Anlagsmalari ile
Tirkiye veya AB Uyesi bir devletin i¢ hukukuna gore, dlizensiz gégmen olan vatandaglara,
Gglncl Ulke vatandaslarina, vatansiz kisilere iliskin durumlari dlzenlemektedir®.
Bu antlagsma goge kaynak teskil eden (llkelerle de imzalandiginda uygulanabilir bir
nitelik kazanmaktadir. Ayrica 6zellikle Tirkiye igin bu anlasmanin basarili bir sekilde
uygulanabilmesinin vize muafiyetine bagh oldugu sdylenebilir.

AB’ye uyum siirecindeki Tlrkiye'nin geri kabul uygulamasindaki hayati konumu, aslinda
birligin devamiicin de kilit noktadadir. AB Giyesi olmayan Tlrkiye'yi kullanarak AB tilkelerine
giris yapan ve siginma hakki olmayan gégmenler Tirkiye'ye geri gonderilmektedir. AB ise
bunu karsiliksiz birakmayacak geri gonderilen her bir kisi icin baska bir siginmaciyi kabul
edecektir. Ayrica AB Turkiye’ye 2018’e kadar toplam 6 milyar Euro yardimda bulunacak,
Yunanistan’in da islemleri hizla tamamlamasi igin maddi kaynak saglayacaktir. Ozellikle
Tlrkiye ile ortaya koyacagl ve yiritecegi isbirligi AB'nin istikrarina anahtar olacaktir.
Kirillgan topraklarla AB topraklari arasinda gecis noktasi olan Tirkiye'nin istikrarinin, bu
slrecin basarisiicin gerekli oldugu dngérilmektedir. AB'nin, Suriyeli siginmacilarin dnemli
duraklari olan Urdiin ve Liibnan ile de iliskileri gbzden gecirerek benzeri bir anlasma icin
caba sarf edecegi dusuntlmektedir®’.

AB ortak gog politikasi gelistirme yolunda isbirligi ortami yaratmis, 6zellikle siginma
ve go¢ yobnetimi konusunda mekanizmalar gelistirmeyi basarmistir®®. Milteci ve
siginmaci politikalarindaki ilerleme, kisitlamalarin Avrupa dizeyinde olusmasi sonucunu
dogurmustur®.

36 Gogmen, |., (2014) “Tirkiye ile Avrupa Birligi Arasindaki Geri Kabul Anlasmasinin Hukuki Yonden Analizi”,
Ankara Avrupa Galismalari Dergisi, c 13 no:2, s. 28-29.

37 Keskin.K., (2016), “Almanya’nin Milteci Politikasi Nasil Sekilleniyor?”, SETA Perspektif, 145, s.5
https://www.setav.org/almanyanin-multeci-politikasi-nasil-sekilleniyor/ (10.05.2017).

38 Yazan, Y., (2016), a.g.e., 5.192.

39 Lavenex, S., (2006), “Shifting Up and Out: The Foreign Policy of European Immigration Control”, West
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IV. Avrupa Birligi Ortak Gog¢ Politikasi Baglaminda Almanya Gog Politikasi ve
Miiltecilerin Konumu

Almanya gog icin diinyanin popliler merkezlerinden biridir. Alman nifusunun sekizde
biri gdcmen vatandaslardan olusmaktadir. ilk olarak 1955-1973 yillari arasinda konuk
iscilerin istihdami sirasinda italya, Tiirkiye ve diger AB iye (lkelerinden Almanya’ya
gelen birgok aile uzun siiredir Alman nifusunun énemli bir pargasi haline gelmistir. Bu
slirecin Almanya icin gog ile nasil bas edebilecegine dair blylik bir tecriibenin alt yapisini
olusturdugu soéylenebilir.

Almanya uzun bir sire uluslararasi aktorler arasinda onder konumunda olmayi
reddetmistir. Alman dis politikasinin askeri unsurlara degil sivil unsurlara dayanmasi, dis
politikadaki glicini ekonomik ve politik unsurlara baglamasi nedeniyle, Almanya igin
AB kendi gliclinii ortaya koyacagi bir arag ve sivil dis politikayl gerceklestirebilecegi bir
platform haline geldi.

Alman ekonomisinin AB’yi yonlendiren bir konuma sahip oldugu ifade edilebilir.
Almanya icin AB, sadece kalkinmanin saglanmasinda degil, glvenligin saglamasinda da
onemli bir unsurdur. Alman politikasi da bu unsuru kullanmayi basarmis, Alman gidimli
bir AB’ye dogru gidisin habercisi olan girisimlerde bulunmustur®. Avrupa Birliginin go¢
politikalari ile kendi yasal zeminini hizla uyumlu hale getiren Almanya bu tutumu ile AB'yi
etkileyen bir konuma erismistir. Oyle ki Almanya, AB politikalarinin ilerlemesinde ve
hizinda imzasi hissedilen, hatta bu politika stirecini yoneten bir lilke konumunu almistir.
Multeci krizi ile micadelede, AB’yi bir arada tutma misyonu Almanya’nin omuzlarinda
tasinmaktadir.

AB’nin spesifik bir tehdit odagi olarak gocmen tehdidini kullanarak, birligi su ana
dek bir arada tutacak bir stireci yonetmis oldugu soylenebilir’. AB dlzeyinde bir gog
politikasinin olusturulmasinda Almanya, o6zellikle sinir denetimleri konusunda &nce
Saarbriicken Anlagsmasinda (13 Temmuz 1984), ardindan 14 Haziran 1985 tarihli Schengen
I Anlagmasinda, baslangicindan itibaren bir aktor olarak yer aldi. Go¢ konusu uluslararasi
diizeyde galismalara neden oldu ve ardindan siginma konularini agik bir sekilde diizenleyen
1995’de yirirlige giren Schengen Il ve 1997’de yiiriirlige giren Dublin anlagsmalarina yol
actr.

Alman hikimeti yasalari iyilestirmek ve kamuoyunu sekillendirmek, gé¢ yonetimini
olusturmak icin bir dizi adim atmistir. Almanya’da, Basbakanlik (Kanzleramt), Federal
Disisleri Ofisi (Auswartiges Amt) ve igisleri Bakanligi (Bundesministerium des Inneren)
gibi aktorlerle birlikte siyasi partiler, gé¢ politikasinin kurumsal yapisini olusturmaktadir.
Gog cok disiplinli bir konu oldugu icin, farkli bakanliklarinin uygulama alanina girmistir.
Entegrasyon siirecinin &rgiitsel yapisi, Almanya icisleri Bakanhig’’'nin diger bakanliklara
kiyasla konumunu glgclendirebilmesi ile sonuglandigi soylenebilir. Go¢ alanindaki
politikalar Federal Disisleri isbirligi Teskilati ile Federal Basbakan tarafindan belirlenirken
Federal igisleri Bakanligina dogru kademeli bir degisim gerceklesmistir®. igisleri bakanlari
Zimmermann, Schduble ve Seiters, siginma politikasinin uyumlastiriimasinin 6n sarti
olarak anayasal siginma hakkinin kisitlanmasini istemislerdir. istikrarli bir Avrupa igin,

European Politics, 29(2), s.338.

40 Keskin, K., a.g.e., s.5.

41 Yicel, Z. (2008), “Avrupa Birligi’nin Genigleme Politikasinin Guvenlik Boyutu”, Uluslararasi Hukuk ve Politika
Dergisi, Cilt:4, No.13. 5.45-48.

42 lavenex, S. (2001), “The Europeanization of Refugee Policies: Normative Challenges and institutional
Legacies”, Journal of Common Market Studies (JCMS), 39(5), s.857-859
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Avrupa Birliginin goc¢ politikalarini giivenlik odagiyla sinirlamasi Alman anayasal siginma
hakkinin kisitlanmasini mesrulastirmanin bir araci haline gelmistir. Eger Federal Anayasa
degistirilmezse Almanya’nin yetkisiz bir ydnetime doénlsecegini savunmuslardir.
Anayasanin degistirilmesinin Almanya’nin AB siginma politikasinin gelistirilmesi ve
uyumlastirilmasina dahil olmasi igin sart olarak nitelendirilmistir. Bu reformla Almanya
daha liberal ve agik siginma sistemini, kisitlayici bir sisteme dénustirmistlr. Bu durumun
mesrulugunu AB Uyeligine dayandirarak kamuoyunun destegini saglamaya ¢alismislardir®.
Bu anlayis degisiminin “glivenli Giglinct Glke” uygulamasiyla da ete kemige biriindigi de
soylenebilir.

Almanya’nin reformlari Avrupa siginma politikasina katilim sarti olarak sunmasi, bircok
itirazin 6ninde gecerli bir dayanak olusturdugu soylenebilir. Boyle bir sunumla ortak bir
Avrupa goc politikasi icin yapilan reformlar birgok farkli kesimlerden de destek kazandi**.
Almanya “adalet ve baris” tan uzaklastigi halde, Avrupa entegrasyonunun 6nemli bir ayagi
olarak gorilen ortak gog politikasi ve mevzuatina dahil olma isteginin, yasal reformlarina
mesruluk kazandirdigi séylenebilir. Bu durum Anayasa Mahkemesi kararlarinda da gerekge
olarak gosterilmistir. Etkin Sozlesmesinin “multeci” terimi ve AB icerisinde uyumlastirma,
ulusal siginma makamlari arasindaki isbirligi saglayan Cenevre S6zlesmesinde ortaya ¢ikan
AB ortak politikasi, Almanya tarafindan hemen uygulamaya konulmustur.

insan odakli yaklasim ve demokratiklik bakimindan yiiksek standartlara sahip Alman
mevzuati Avrupa standartlarina indirgenmekte, bunu yaparken de gecerli sebepler
sunmak gerekmektedir. Bu nedenle Avrupa ortak politikasina katihm Almanya’nin i¢
glvenliginin 6n sarti olarak sunulmustur®®. Almanya’nin Dublin Sézlesmesi ve Schengen
Sozlesmesinin yik paylasim sistemine katilimini, Almanya i¢ glvenliginin sinir 6tesinden
itibaren baslatiimasinin vazgecilmez bir araci olarak gortlmustiir. Almanya geri kabul
anlasmalari ve sinir giivenligi konusunda Avrupa’da oncl rol oynamistir. Shengen ve
Dublin Anlasmalarinin gereklerini tamamlayan Almanya, ikili geri kabul anlasmalarina
imza atmistir. Geri kabul anlasmalarinin uygulamasinda sikintilarin olusmasi, AB’nin net
bir ortak uygulamaya ulagsmada basarisiz oldugunun isareti olmustur. Bu noktada Almanya
yine oncilik etmis, 1991 yilindan itibaren Avrupa’da artan diizensiz gé¢le micadele
etmek ve uygulamada birlik saglamak Gizere Budapeste Siirecini baslatmistir®®. Budapeste
Sireci, yasadisi gogiin dnlenmesi ile ilgili konulari kapsamaktadir ve dolayli olarak Avrupa
siginma rejimini de etkilemektedir.

Hristiyan Demokrat Birlik (CDU) / Hristiyan Sosyal Birlik (CSU) go¢ politikalarikonusunda
Avrupal olma konumlarini arzu ettikleri zamanlarda ve konularda kullanmislardir. Diinya
barisina hizmet etme misyonunu ¢ogu zaman bir kenara iten, birkag yizl olan, politik
cizgisi siklikla degisen bir Almanya karsimiza gtkmaktadir. Ozellikle secim &ncesi sdylemler
Avrupali Almanya’nin imajini tahrip edecek niteliktedir. Almanya icisleri Bakani CDU’lu
Thomas de Maiziere, secim 6ncesinde gogmenlere “burka” benzetmesi yaparak, 2000’li
yillarin tartismali konusu “6nci kaltir” kavramini yeniden ortaya ¢ikarmis ve liberallerin,
sosyal demokratlarin elestirilerine hedef olmustur’. CDU/CSU goge karsi soylemleriyle

43 Putnam, R. D. (1988), “Diplomacy And Domestic Politics: The Logic Of Two-Level Games”, International
Organization, 42(03), s.428.

44 Monar, J. (2001), Comprehensive Migration Policy. Immigration Admissions: The Search For Workable Policies
in Germany and The United States, 3, s.68-69.

45 Bosswick, W., Heckmann, F. (2006), “Integration of migrants: Contribution of local and regional authorities”,
European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions, s.5, 11.

46 http://www.goc.gov.tr/icerik6/Budape%c5%9fte%20S%c3%bcreci_576_577_578_icerik (15.05.2017).

47 http://www.hurriyet.com.tr/gocmenler-burka-mi-40445435 ( 05.06.2017).
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kamuoyunu ve Alman siyasetini etkiledigi soylenebilir. Bu durum degerlendirilirken
Almanya’nin krizden firsat mi yaratiyor, yoksa stratejik mi hareket ediyor oldugu
tartisiimaktadir.

Merkel’in i¢ politikadaki konumunda da gog¢ politikalari 6nemli rol oynamaktadir.
Politika yapim slirecinde, CDU’dan elestiri alirken Sosyal Demokrat Parti (SPD) den destek
almaktaydi. Merkel kamuoyunun elestirisiyle karsi karsiya kalsa da; kriz biytk bir krizdir,
Merkel bu krizi gelecege donlk yonetmektedir. Ayrica kalkinma hikayesini goce borglu
olan Almanya’nin; insani onlem Onerilerini AB’nin semsiyesinde sunarak, ulusal gikarlari
da korumayi hedefledigi sdylenebilir.

Almanya bir milyondan fazla miultecinin 2015-2016 yillarinda Ulkeye girmesine izin
vermistir, fakat pek cok kisiye daha sonra miilteci statlisii taninmamistir. Avrupa’ya
giren siginmacilarin ve diger gé¢menlerin hizla artmasi, Alman politikacilari uzun
vadeli entegrasyona yoneltmistir. Alman toplumunun vyeni dyelerini topluma ve
Alman is piyasasina nasil entegre edebilecekleri hususu politikalarin 6nemli bir ayagini
olusturmaktadir®®. Miiltecilerin entegrasyonu, devletin, sivil toplumun, kamusal alanin ve
miiltecilerin birlikte galismasini gerektirmektedir.

2000’li yillardan bu yana, Merkel milteci krizine yonelik girisimlerde bulunabilecek
tek Avrupali lider konumunda olmustur. 2015 yili, Avrupa’nin son yillarda karsilastigi en
blylk gog krizlerinden birinin baslangici olmustur.  Alman Federal Sansélyesi Angela
Merkel’in kriz yonetimi hem diger AB Ulkelerinden hem de kendi partisinden (CDU) ve
koalisyon partisinden (SPD) gelen elestirilere hedef olmustur®. 5 Eylul 2015 tarihinde
Sansolye Merkel “bunu yapabiliriz” slogani ile miltecilere yonelik entegrasyon politikasi
baslatti. Almanya yaklasik bir ay boyunca tlkeye girmek icin miicadele eden miltecilere
sinirlarini acti ve siginmacilara girdikleri ilk AB (lkesinden siginma talebinde bulunmak
kosuluyla milteci statiistine basvurmalarina izin verildi.

Merkel, tim Avrupa Ulkelerinin bu kriz stirecinde sorumlulugu paylasmasi gerektigi
Uzerine vurgu yapti. Hatta sadece birlik Gyelerinin degil AB’ye kabul strecindeki Glkelerle
ve transit konumdaki Ulkelerle de isbirliginin geregi Ulzerinde durdu ve bu yodnde
girisimlerde bulundu. insanlik onurunun dokunulmazligi izerinde séylemlerde bulundu
ve Almanya’nin bu degeri korumasinin temel argiman oldugunu ifade etti. Bu krizle
miicadele edebilmek icin Federal devlet diizeyinde de yerel diizeyde de tedbirler alinmasi
gerektigini savundu.

Federal igisleri Bakanligi tarafindan vyapilan acgiklamaya goére Almanya’daki
siginmacilarin sayisi 2016’da yaklasik % 69 oraninda dismustir®®. Bu distisiin nedenini
gormek agisindan, calismamizda 2016 yilinda gog politikasindaki degisikliklerin ardindan
ortaya c¢ikan siginma prosediriini kisaca degerlendirmek yerinde olacaktir.

2016 yilina kadar genel koruma orani ¢ok yiiksek seviyedeydi, 2016’nin ilk aylarinda
politika degisikligi nedeniyle Federal Go¢ ve Miilteciler Dairesi (BAMPF) rekor sayida vakada
miilteci korumasinin yerine ikincil koruma karari verdi. Bu politika degisikligi, 6zellikle
Suriye vatandagslarini etkiledi. Ornegin, Suriyelilerin % 95.8’inin 2015 yilinda miilteci

statisiine sahip oldugu halde, bu oran 2016’da % 56.4’e diistl. Tersine, ikincil koruma

48 Rietig, V. (2016), Moving Beyond Crisis, Germany New Aproaches to Integrating Refugees into the Labor
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saglanan Suriyelilerin orani 2015’te % 0.1 iken 2016’da % 41.2’ye ylkselmistir®®.

BAMF, proseddrleri hizlandirma ¢abalarini yogunlastirdi ve 20’den fazla “varis merkezi”
nin kurulmasiyla bu merkezlerde kayit, kimlik kontrolii, miilakat ve karar verme gibi cesitli
strecler hizl bir sekilde tamamlaniyor. Bu islemler dncesinde, islemleri hizlandirmak
icin, siginmacilar korunma sansinin yiksek olanlar ve olmayanlar seklinde kategorize
ediliyorlar. Mensei glivenli llkelerden gelen siginmacilar i¢in 2016 yilinda hizlandirilmis
proseddrler yurirlige girmistir.

Eger siginma basvurusu geciktirilmisse, siginma prosediri iptal edilebilir. Kabul
edilirse Almanya'nin 16 eyaletinden (Bundeslander) siginmaciyr bilgilendirir. Mense
lke ile anlagmasi olan bir eyalette miltecilik siireci boyunca yasamak zorundadir. Belirli
bir yerde yasama zorunlulugu (g yildir yururlikte ancak aileyle birlesimi, saglik, egitim
veya calisma nedeniyle kaldirilabilir. Milteci statlisi kazanmis kisiler eger yasamlarini
sirdirecek niteliklere sahipse bes yil sonra daimi oturma izni kazanabilecektir. Siginma
talebinin reddedilmesi durumunda, idari Mahkemeye (Verwaltungsgericht) temyiz
basvurusu yapilabilir. Basvuru ikinci kez reddedilirse de idari Yiiksek Adalet Mahkemesine
(Verwaltungsgerichtshof) temyiz icin basvurulabilir. iltica islemlerinde idari mahkeme
karari genellikle son duraktir. Eger dava 6nemli bir 5neme sahipse veya idari mahkemenin
karari temel hukuk ilkelerine aykiri ise daha yiksek mahkemelere itirazlar mimkiinddr.

Bir siginmaci, en az bir yil hapis cezasina ¢arptirilmissa milteci statisiinde, Gg¢ yil hapis
cezasina carptirildiysa, multeci olarak taninmayabilir, yani dislanabilir.

2016 yilindan 6nce, sinir digi edilecek kisiler hapishanelerde goézaltina aliniyordu. Bu
insan haklarina aykiri bulundugu icin birkag Federal Devlette “sinir disi edilmek Uzere
gbzaltl” icin yeni tesisler agiimigtir.

Gogmenler gerekli belgeler olmadan Almanya’ya girmeye calisirken sinirda tespit
edilirse, sinir polisi tarafindan gocmenin “glvenli bir Gglnct Glke” gdonderilmek Gzere
reddedilebilir. Komsu llkeye hemen gotirilebiliyorsa, bu gégmenlerin iltica basvurusu
yapma firsati bulunmamaktadir. Siginmacilar siniri gectikten sonra yakalandiklarinda,
siginma basvurulari sorumlu makamlara bildirilmelidir.

Gerekli belgeler olmadan uluslararasi bir havaalanina varan siginmacilar “havaalani
prosediiri” ne tabi olabilirler (havaalaninda gerekli olan olanaklarin olup olmadigina
bagli olarak). Daha sonra, hizlandirilmis bir prosediirde, bdlgeye girmesine izin verilip
verilmeyecekleri konusunda karar verilir.

Sinirda veya havaalaninda giris yapilmazsa, diizenli bir prosedir gergeklesir. Basvurular
Federal Gog ve Milteciler Dairesine (Bundesamt flir Migration und Flichtlinge - BAMF)
yapilmalidir. Kanuna gére, siginmacilar, iltica proseddrlerinin ilk asamasinda 6 aya kadar
bir “ilk alhs merkezi” (Aufnahmeeinrichtung) barindirilmahdir. Ayrica, “mense Ulkeleri”
olan siginmacilar, prosedirlerinin tamami boyunca ilk kabul merkezlerinde kalmakla
yikimludirler. ilk alis merkezleri genellikle BAMF nin subesiyle ayni yerde bulunur.
Gorusme, siginmacilar bu merkezlerde agirlanirken gergeklesecek, ancak uygulamada bu
nadiren gegerli. ilk kabul dénemini takiben, giivenli mense iilkelerinden olanlar disindaki
siginmacilar, genellikle, prosedirlerinin kalan sire boyunca kalmalari gereken yerel
konaklama merkezlerine gonderilir.

51http://www.asylumineurope.org/reports/country/germany/asylum-procedure/treatment-specific-
nationalities (15.05.2017).
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V. Sonug

Diinyadaki politik, sosyal ve ekonomik gercekler, uluslararasi insan haklari ve insancil
ilkelerin uygulanmasini her gecen giin daha fazla zorlastirmaktadir. Ozellikle miilteci
statlsinlin belirleyici 6zellikleri ve miltecilere bagli haklar ve sorumluluklara dair
hassasiyetlerin giderekyitiriliyor olmasi, insanligin gelecegine dair endiseleri artirmaktadir.

Multeci konumundaki biri, potansiyel bir terorist, uluslararasi bir suglu ya da en iyi
ihtimalle ulusal siginma sistemini istismar eden kisi olarak algilanmaktadir.

Sivil dis politikayr uygulayan bir tilke olarak Almanya, Avrupa Birligi’ni ve ortak degerleri
olan bir Avrupa’yi, olusturmakta énemli bir noktadadir. 1990’lardan sonra Soguk Savas
bitmis, Almanya’nin politik konumu farkhlasmistir. Bununla birlikte Avrupa’da meydana
gelen savaslar, ekonomik krizler, toplumsal krizler ve 11 Eylal saldirisi Almanya’nin dis
politikadaki konumunu daha 6nemli hale getirmistir. Ayrica Orta Dogu’da meydana gelen
savaslar, catismalar ve teroriin gliclenmesinin Almanya’nin askeri unsurlardan uzak dis
politikasini yénetme zorlugunu ortaya ¢ikardigi sdylenebilir. Bu sartlar altinda Almanya,
dis politikanin olusumunda AB’nin etkisinin artmasini ve givenlik politikalarinda esgidim
saglamis bir Avrupa’nin olusturulmasini savunmustur.

Bu slirecte Almanya AB ile butlnlesmeyi 6n plana cikararak, ortak bir gog
politikasi ingasinin bagrolini Ustlendi. Clinki Almanya’nin i¢ glivenligi AB’nin lzerinden
gercgeklestirdigi bir dizi reforma bagliydi. AB’nin igerisinde Almanya’nin, sadece ekonomik
bir glic olarak degil, gelecegini tehdit edebilecek gb¢ konusunda da politikayi olusturan bir
glc olarak AB’yi yonlendirdigi sdylenebilir.

Avrupa dizeyindeki gelismeler, Dublin veya Schengen Sézlesmelerinden kaynaklanan
gerekliliklerin  Alman Anayasa reformunu mesrulastirmasina yardimci oldugu
dusinulmektedir. Avrupa Birliginin girisimlerinin onaylanmasi ve isleyisinin geregi olarak
16. Maddenin degistirilmesini ve ancak bunun sonucunda Avrupa ile bitliinlesmenin
mimkin olacagl séylemi Alman gog politikasinin temelini olusturdugu gorilmektedir.
Bu temelle diger politik girisimlere zemin hazirladiklari ve muhalif gorislerin karsisinda
glclendikleri séylenebilir. Alman hikimeti bir yandan AB’yi etkilemekte, bir yandan da
sorumlulugu AB’ye ylklemektedir.

1990’lardan bu yana siginmaci sayisinin hizla artmasi ve énlem alinmazsa Avrupa’nin
miilteci deposu olacagini 6ngorerek reform girisimlerinde bulunmasi bizi stratejik bir
politika yUrittigl sonucuna ulastirabilir. Almanya’nin 6zellikle 2016 yilindan itibaren
miilteci politikasinda uyguladigi degisimler, birincil koruma saglanan miiltecilerin sayisinda
hizli bir duslise neden olmustur. Bununla birlikte, nazi sdylemlerini aratmayan nitelikteki
gocmen karsiti soylemlerdeki artis, demokratik Almanya igin kugku yaratmaktadir.

Almanya’nin milteci deposu olmanin 6niine gegcmek Ulzere izledigi “glivenli Gglnci
Glke” politikalari, Turkiye’yi zorda birakacak sonuglara doénisebilir. Baska bir lilkede
yasamak hayali ile savastan kagan insanlari zorla, yasamak istemedikleri bir tilkede tutmak
Tirkiye'nin geleceginde tehdit unsuru olabilir.

Avrupa’da birgok dlke, asiri sag yaklasimlar ve ulusal cikarlar nedeniyle miltecilerin
kabuliinii reddetmektedir. AB’nin kabul ettigi gocmenler ise lilkede yasadigi siire, sosyo-
ekonomik gelismislik duzeyleri, geldikleri Glke halkiyla benzerlikleri gibi 6zelliklerine
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bakilarak kabul edilmektedir. insan haklari cercevesini cizen Avrupa Birligi icin, “insan
onuru” anlayisiyla értiismeyen bu uygulama, trajiktir.

Bununla birlikte Avrupa Ulkeleri arasinda hala birlikte hareket etme konusunda
eksiklikler gortlmektedir. AB ¢ok zorlu bir donemi yasarken yani basinda savas
ve kotl sartlardan kagan insanlar icin bir umut kapisi olmaya devam etmektedir.
Avrupa’nin kapilarini miltecilere kapatmasi, insan haklarina da kapilarini kapatmasi
anlamina gelmektedir. AB kurulus sebeplerini sarsacak kadar insan haklarindan
uzaklasmaktadir. Oysaki buradaki amag, uluslararasi korumaya muhtac kisilerin uygun
bir sekilde tanimlanmasi, ihtiyaglarinin karsilanmasi, uluslararasi korumanin saglanmasi
icin sorumluluklarin adil sekilde dagitiimasi ve bu sorumluluklarin bir yiik paylasimi
cercevesinde yerine getirilmesini saglamaktir. Uclincii bir tilkeye bu yiikiin biiyiik kisminin
yansitilmasi sorunu ¢ozmeyecek, sadece kendi ulusal glivenlik kaygilarini sogutmak lzere
sinirlarin 6tesine atacaktir.

Gog krizi sadece bir Ulkenin veya bir kitanin problemi olarak nitelendirilemez. Bu
sorun tim dinyanin hatta insanligin sorunudur. Bu baglamda insanin uluslararasi
korunmasi igin, 1951 Sozlesmesinin temelleri korunmali ve uluslararasi insan haklari ve
uluslararasi hukukta giiniin kosullarini karsilayan saglam temeller olusturulmalidir. Cok
tarafli isbirligine ve sorumluluklarin ve yiklerin adil bir sekilde paylasimina odaklanan, iyi
yonetilen bir kiresel siginma ve gé¢ yonetimi hedeflenmelidir.
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