Arastirma Makalesi YBHD - Y1l 10 - Say1 2025/1, s. 189-225

‘BU iCERIGE BULUNDUGUNUZ KONUMDA ERISILEMiYOR':
INTERNET ORTAMINDA YAPILAN COGRAFi ENGELLEMELERIN
AB HUKUKUNDA YANSIMALARI®

Dr. Fatmanur CEBECi CORUM™

OZET

Cografi engellemeler, kullanicilarin bulundugu konuma bagl olarak, internet ortaminda erisilmek
istenen Uriin ya da hizmetlere erisimi kisitlayarak belirli bir bolgedeki kullanicilara sunulmamasi
veya farkli kosullarla sunulmasi amaciyla uygulanan bir teknolojik yontemdir. Cografi
engellemeler nedeniyle {irlin ve hizmetlere erisimin zorlagmasi, 6zellikle Avrupa Birligi'nde buylk
bir tartisma konusu olmustur. ilk olarak, sinir &tesi erisimin engellenmesinin dijital tek pazar
anlayisina ters diismesi elestirilmistir; clinkl bu anlayis, triin ve hizmetlerin internet tizerinden de
serbest dolagimini hedefler. ikinci olarak, kiiltiirel (iriinlere erisimin kisitlanmasi ya da tamamen
engellenmesi, insan haklar ve esitlik ilkeleri acisindan ciddi elestirilere neden olmustur. Bu
elestiriler sonucunda, 6zellikle dijital tek pazan gui¢lendirmek amaciyla, Avrupa Birligi Komisyonu
“Sinir Otesi Taginabilirlik TlizGgl” ve “Haksiz Cografi Engellemeler Tiizigi” gibi énemli yasal
diizenlemeleri kabul etmistir. Ancak, Sinir Otesi Taginabilirlik Tiizigi'niin yalnizca belirli bir grup
tarafindan faydalanilabilir olmasi sebebiyle hedeflenen amaca ulasmada yetersiz kaldigi 6gretide
savunulmaktadir. Haksiz Cografi Engellemeler Tuziigi'nun ise telif hakkiyla korunan rdnleri
kapsam disinda birakmasi nedeniyle oldukca dar kapsamli oldugu ve dijital tek pazari
glclendirme hedefine hizmet etmedigi ifade edilmistir. Bu sebeplerle, her iki yasal diizenlemenin
de cografi engellemeleri Avrupa Birligi'nde tamamen sona erdirme ya da azaltma amacina hizmet
etmedigi 6gretide ifade edilmektedir. Ozellikle Haksiz Cografi Engellemeler Tiizigi'niin telif
hakkiyla korunan driinleri de kapsamasi, bu alandaki sorunlarin ¢6ziimiinde énemli bir adim
olabilir. Ancak boyle bir adimin 6zellikle gorsel-isitsel ve eglence sektoriinde yaratabilecegi
degisiklikler ve pazardaki etkisi de dikkatle degerlendirilmelidir. Bu tir bir diizenleme, piyasa
dengelerini ve rekabeti nemli dl¢lide degistirebilir.
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‘THIS CONTENT IS NOT AVAILABLE IN YOUR LOCATION":
GEO-BLOCKING IN THE EU LAW CONTEXT

ABSTRACT

Geo-blocking is a technological method that restricts access to online products or services
based on users’ geographic location, preventing access in certain regions or offering products
under different conditions. This practice has attracted significant attention, particularly within
the European Union, due to its conflict with the digital single market’s goal of enabling the
free movement of goods and services online. Moreover, it has raised human rights and
equality concerns, especially when access to cultural products is restricted or blocked entirely.
In response, the European Commission introduced important legislation such as the “Cross-
border Portability Regulation” and the “Geo-blocking Regulation” to strengthen the digital
single market. However, the Cross-border Portability Regulation has been criticised for falling
short of its intended purpose, as it only benefits a limited group. Similarly, the Geo-blocking
Regulation has been seen as too narrow in scope, excluding copyright-protected products,
which deviates from the goal of truly enhancing the digital single market. Critics argue that
neither regulation fully addresses the issue of geo-blocking within the EU. Including copyright-
protected products under the Geo-blocking Regulation could be an important step in solving
these challenges. However, this would require careful consideration of its impact, especially in
the audiovisual and entertainment sectors, where such changes could significantly alter
market competition and dynamics.

Keywords

Geo-Blocking, Digital Products, Internet, Discrimination, Copyright Law, EU Law, Culture,
Cultural Diversity.
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GiRis

Internet kullanicilari, internet ortaminda bir iiriine erismek istediklerinde
“Bu igerige bulundugunuz konumda erisilemiyor” veya “Bu video bulundugu-
nuz konumda gosterilebilir degil” gibi cografi engellemelerle karsilagabilmekte-
dirler. Bu cografi engellemeler 6zellikle internet kullaniminin da artmasiyla son
yillarda giderek ¢ogalmaktadir. Cografi engellemeler, genellikle telif hakk: sahip-
leri veya platformlar tarafindan, telif hakkinin bélgesellik prensibinin korunma-
s1 gibi telif hakki sebebiyle, bolgesel lisans sozlesmelerine uymak maksadiyla ya
da iilkeler aras1 fiyat farkliliklar1 yaratma ve gesitli ticari sebeplerle uygulanabil-
mektedir. Ancak cografi engellemeler sebebiyle, internetteki bazi {iriinler belirli
tilkelerde erisilebilir olmaktan ¢ikmakta ya da daha 6nce erisilen bir {iriin, iilke
degistirildiginde artik erisilemez, izlenemez veya kullanilamaz hale gelmektedir.
Bu durum, 6zellikle sinirlarinda i¢ pazar olusturmak ve Dijital Tek Pazar yarat-
mak isteyen Avrupa Birligi (AB) agisindan problemli bir durum olarak goriil-
miistiir. I¢ pazarin temel dinamiklerini olusturan mal ve hizmetlerin serbest
dolagimi ilkesini ihlal edebilecegi ileri siiriilen bu cografi engellemeler, ayrica
kiiltiirel triinlere erisememe ve kiiltiirel ¢esitlilige zarar verebilmesi gibi neden-

lerle AB Komisyonunda uzun siire tartigtlmugtr.

AB Komisyonu haksiz cografi engellemeleri yasaklamak amaciyla bir yasal
diizenleme olugturma ¢abasina girigmis ve ilk olarak Sinir Otesi Taginabilirlik
Tiiziigi 2017 yilinda, daha sonra ise Haksiz Cografi Engellemeler Tiiziigii 2018
yilinda kabul edilmistir. Sinir Otesi Taginabilirlik Tiiziigi yalnizca belirli du-
rumlarda ve kisith bir siireyle ¢evrimigi igerik hizmeti abonelerine abone olduk-
lar1 servise erisme hakki sunarken, Haksiz Cografi Engellemeler cografi engel-
lemeleri yasaklama gorevini ihya etmis ancak telif hakk: ile korunan iiriin ve
servisleri tiiziikk kapsamina almamigtir. Dolayisiyla, telif hakkiyla korunan diriin
ve servisler hala AB igerisinde cografi engellemelere konu yapilabilmektedir.

Her iki tiizitk de kapsaminin dar olmasi sebebiyle 6gretide elestirilmektedir.

Bu ¢alismanin amaci internet ortaminda sunulan dijital triinlere (bu kav-
ram hem dijital servisleri hem de dijital ierikleri kapsayacak sekilde kullanil-
maktadir) uygulanan cografi engellemeleri AB hukuku boyutundan ele almay:

amaglar. Bu ama¢ dogrultusunda, bu ¢alisma oncelikle cografi engellemelerin
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tanimini yapacak, daha sonra da bu yonteme neden bagvuruldugunu anlatacak-
tir. Ardindan cografi engellemelerin neden AB hukukunda tartigildigini hem
dijital tek pazar stratejisi ekseninden hem de insan haklar1 agisindan ele alina-
caktir. Ardindan, cografi engellemeleri diizenlemek maksadiyla AB tarafindan
kabul edilen kanuni diizenlemelerin bu tartigmalara ve elestirilere ne 6lciide
yanit verdigini inceleyecektir. Son kisimda ise bu ¢alisma yasal diizenlemelerde
herhangi bir degisiklik gerekip gerekmedigi hususunu, 6zellikle telif hakki ile
korunan triinlerin Haksiz Cografi Engellemeler Tizligi'nlin kapsamina alin-
mas! senaryosunu ve olasi bir degisikligin sektorel anlamda sonuglarini ele ala-

caktir.

I. GENEL OLARAK COGRAFi ENGELLEMELER

A. COGRAFi ENGELLEMELERIN TANIMI

Cografi engelleme terimi’ ilk kez 2012 yilinda AB Komisyonunun yayinla-
mis oldugu bir metinde? kullanilmus, tilkeler arasi satis1 kisitlamak ve icerigin
yalnizca bir ya da birkag tiye iilkede kisitlanmasi amaciyla kullanilabilecek yon-
temlerden biri olarak agiklanmustir. 2015 yilinda yayinlanan Dijital Tek Pazar
Stratejisi'ni (DTPS) gelistirmek maksadiyla yapilan ¢aligmalarda® cografi engel-
lemeler, ¢evrimigi saticilar tarafindan ticari sebeplerle uygulanan ve diger tiye
tilkelerdeki web sitelerine erisimin engellenmesiyle sonuglanan uygulamalar

olarak tanimlanmistir”.

Bu terimin Ingilizcesi ‘geo-blocking’dir.

Geo-blocking terimi ilk kez AB Komisyonu tarafindan yaymlanan 2012 tarihi Communica-
tion on the Content in the Digital Single Market isimli metinde su sekilde kullanilmigstir: ‘dist-
ribution of content is often limited to one or a few Member States (e.g. using geo-blocking), with
service providers (online platforms) or rights holders electing to impose cross-border sales restric-

tions. Metnin tamamina suradan ulagilabilir: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/PDF/?uri=CELEX:52012DC0789> s.e.t. 18.10.2024.

Commission, “Staff Working Document, A Digital Single Market Strategy for Europe on 6 May
2015” s. 21. <https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8672-2015-ADD-1/en/pdf> s.e.t.
18.10.2024.

Yazar tarafindan yapilan gayriresmi geviridir, orijinali su sekildedir: ‘Geo-blocking refers to
practices used for commercial reasons by online sellers that result in the denial of access to web-
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Ogretide de cografi engellemeler tanimlanmaya ¢aligilmistir. Bu alanda en
¢ok calisma yapan Trimble'n kendi makalesinde tanimladigi tizere®, cografi
engelleme, kullanicinin konumuna bagli olarak internet tizerindeki dijital bir
tirline erisimi engelleyen her tiirlii yontemi kapsayacak sekilde tanimlanabilir.
Bu tanim oldukea genistir ve cografi engelleme faaliyetlerini amaglarindan ba-
gimsiz olarak kapsar. Bu tanimin kapsamina siyasi amaglarla (6rnegin sansiir)e,
yasal uyumluluk i¢in’, pazarlama stratejisinin bir parcasi olarak veya bolgesel
lisanslara ve telif hakkinin bolgeselligine uyum saglamak i¢in® uygulanan biitiin

cografi kisitlama maksatl yapilan uygulamalar girebilir.

Google v. CNIL davasinda, Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) Hukuk
Sozciisti Szpunar, cografi engellemeyi, kullanicinin cografi konumuna bagh
olarak internette iiriine erisimi sinirlayan bir teknik olarak tanimlamis ve bu
sistemin kullanicinin konumunu belirlemek icin IP (Internet Protokol) adresi
dogrulamas: gibi cografi konum tekniklerini kullandigini ifade etmistir®. Ger-
cekten de cografi engelleme yonteminin arkasinda duran temel teknoloji cografi

konum teknikleridir. Cografi konum teknolojileri, bir cihazin fiziksel konu-

>«

sites based in other Member States’. “Staff Working Document, A Digital Single Market Stra-
tegy for Europe on 6 May 2015” s. 21. <https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-
8672-2015-ADD-1/en/pdf> s.e.t. 23.10.2024, s. 4'te tanim bulunabilir.

> Trimble, Marketa (2017) “The Role of Geoblocking in the Internet Legal Landscape” IDP,
Revista de Internet, Derecho y Politica S. 33, ss. 45-58, s. 46.

® ABAD Google LLC v Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL), C-
507/17 numaral1 C:2019:772 sayili karar1. Google v CNIL davasinda, Avrupa Birligi Adalet Di-
vani (ABAD) Hukuk Sozciisii Szpunar, cografi engellemelerin sansiir amaciyla uygulanabile-
cegini belirtmistir.

7 Trimble, Marketa (2024) The EU Geo-Blocking Regulation A Commentary, 1. Baski, Chel-
tenham, Edward Elgar Publishing, s. 3.

& Trimble (2017), s. 51.

® ABAD Google LLC v Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL), C-
507/17 numarali C:2019:772 sayili karari, §71.

Broocks, Annette/Duch Brown Nestor/Gomez Herrera Maria Estrella/Martens Bertin
(2020) “Geo-blocking: A literature review and new evidence in online audio-visual services”,
23.10.2020 <https://joint-research-centre.ec.europa.eu/document/download/50e3aa8a-87de-
4383-b578-3e6eeeel2158_en?filename=jrc120267.pdf> s.e.t. 18.10.2024.
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munu belirlemek i¢in kullanilir ve kullanici tarafindan bildirilen bilgilere, IP
adreslerine veya WIFI sinyalleri" ya da Kiiresel Konumlandirma Sistemi (GPS)
gibi bilgilerin kombinasyonuna dayanabilir?. Cihazin konumu belirlendikten
sonra, cografi engelleme yoluyla cihazin belirlenen konumuna gore o iiriine

erisim engellenebilir ya da kisitlanabilir®.

Bu ¢alismada, “cografi engelleme” terimi, tacirlerin, distribiitorlerin veya hak
sahibinin karar1 dogrultusunda uygulanan ticari uygulamalar: ifade etmek i¢in kul-
lanilacaktir. Bu ¢alisma, devletler tarafindan uygulanan ya da siyasi nedenlerle yapi-
lan cografi engelleme uygulamalarina odaklanmayacaktir, megerki bu uygulamalar
ayrica telif hakk: ile ya da ticari sebeplerle iligkilendirilsin. Bu ¢alismanin amaci
dogrultusunda, cografi engelleme uygulamasi, internet kullanicilarinin cografi ko-
numlarina bagl olarak dijital tirtinlere erisimi engellemek ya da kisitlamak igin
kullanilan ticari bir uygulama olarak tanimlanabilir. Bu uygulama, web sitelerine
veya cevrimigi araytizlere erisimi engellemek veya kisitlamak, miisterileri yerel ma-
gazalara yonlendirmek ya da internet kullanicilarina daha olumsuz veya farkh ko-
sullar sunmak seklinde olabilir. Bir kullanicinin YouTube platformunda erismek
istedigi bir videoya o videonun kullanicinin bulundugu iilkede erisilebilir olmamasi
sebebiyle ulasamamasi ya da Netflix'in farkh iilkelerde farkli kataloglar sunmasi
sonucu Ornegin, Belgika’da Netflix {iyeligi olan birinin Fransa’ya gittiginde Belgi-

ka’daki iceriklere ulagamamas, bu tiir cografi engellemelerin bir sonucudur.

B. COGRAFi ENGELLEMELERIN UYGULANMA AMAGCLARI

Cografi engellemeler 6zellikle tiiccarlar, distribiitorler veya hak sahipleri ta-
rafindan neden uygulandiginin belirtilmesi 6nemli bir husustur. Cografi engel-

lemeler, ticari sebeplerle, bir pazarlama stratejisi olarak, lokal igerikleri 6n plana

Trimble, Marketa “Geoblocking and “Legitimate Trade”: Heath, Christopher/Kamperman,
Anselm Sanders/Moerland, Anke (Editérler): Intellectual Property and Obstacles to Legitima-
te Trade, 1. Baski, Wolters Kluwer 2018), ss. 53-79, s. 57.

Oikonomidis, Theodoros/Fouskas, Konstantinos (2019) “A Literature Review of Smartpho-
ne Geolocation Technologies”, Strategic Innovative Marketing and Tourism, S. 1086, ss. 1-8, s.
2.

3 Trimble (2018) s. 55.
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cikarmak ve en 6nemlisi telif hakkinin bolgeselligi prensibi ile bolgesel lisansla-

malara uymak gibi ¢esitli nedenlerle uygulanabilir.

Ticari sebeplerden dolay:r yapilan cografi engellemeler, belirli iilkelerdeki
yeknesak yasal diizenlemelere uyum saglamak veya belirli kararlara uygun hare-
ket etmek amaciyla gerceklestirilebilir. Ornegin unutulma hakki kararlarina
uymak maksadiyla bazi iiriinler erisilebilir olmaktan ¢ikarilabilir'* ya da gevri-
mi¢i kumarin yasak oldugu tilkelerde kumar servislerine erisimin engellenmesi'
gibi amaglarla uygulanabilir. Ayrica, farkl tilkelerde farkl: fiyat politikalar: uy-
gulayarak kar1 artirmak icin tercih edilebilir’. Bu kapsamda o iilkenin alim gii-
ciine gore ayni lriin ya da hizmetler farkl iilkelerde farkl fiyatlara sunulabilir.
Ornegin, Temmuz 2024 itibarryla Netflix Danimarka’nin standart plani yaklagik
11 £a sunulurken, ayn1 plan Hirvatistan’da yaklagik 8 £’a sunulmaktadir. Dola-
yistyla, Danimarka’da ikamet eden biri cografi engellemeler sebebiyle Hirvatis-
tan versiyonuna ulagsamadig; icin, Netflix’e iiye olmak i¢in Danimarka’da sunu-

lan versiyonunu almak zorunda kalmaktadir.

Bir pazarlama stratejisi olarak bazi iiriinleri belirli bolgelerde veya belirli
zamanlarda erisilebilir kilmak da cografi engellemelerin bir sebebi olabilir".
Ornegin, bir filmin erisilebilir kilinmas: her iilkenin kendi resmi tatiline denk
getirilebilir ve boylece ilk etapta izlenebilirligi artirarak daha iyi bir film agilis1
hedeflenebilir. Ayrica yine bir strateji olarak bazi {ilkelerin yasal diizenlemele-
rinden kaginmak, drnegin 6zellikle KDV ve diger vergiler ile ilgili diizenlemeler,
dolayisiyla o tilkenin hukukuna tabii olmamak maksadiyla da bazi dijital iiriinler
bazi iilkelerde erisilebilir hale getirilmemektedir.

Google v. CNIL davasinda, Hukuk Sozciisii Szpunar, unutulma hakk: kararlarina uyum sag-
lamak i¢in cografi engelleme kullanilmasini tavsiye etmistir. (Bakiniz §78).

> Trimble (2018) s. 59.

'®  Hamulak, Ondrej/Lilla, Néra Kiss/Géabris, Tomas/Kocharyan, Hovsep (2021) “This Con-
tent is not Available in your Country” A General Summary on Geo-Blocking in and Outside
the European Union.” International and Comparative Law Review S. 2(1) ss. 153-183, s. 156.

"7 Hamulak/Lilla/G4bri$/Kocharyan, s. 156.
'®  Hamulak/Lilla/G4bri$/Kocharyan, s. 156.
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Cografi engellemeler lokal igerik iiretme ya da baz1 iiriin veya servislerin lo-
kal versiyonlarini o konumda erisilebilir kilma noktasinda da tercih edilebilir®.
Bu kapsamda, iilkeye 6zgii igerik iiretmek ve sadece belirli bolgelerde talep gore-
cek triinleri sunarak o bolgelerdeki kar1 artirmak, diger bolgelerde ise bu iiriinii
hi¢ pazarlamayarak herhangi bir risk almamak adina da cografi engellemeler
uygulanabilir. Yine ayni sekilde, arayiizii yalnizca belirli dil ile ¢alisan servisler

yalnizca o dillerin konusuldugu iilkelerde o versiyonu erisilebilir kilabilirler.

Cografi engellemelere bagvurulmasinin en 6nemli nedeni ise, bolgesel li-
sanslama ve telif hakkinin bolgeselligidir. Fikri miilkiyet haklar1 bolgesel haklar-
dir ve bu haklarin verilmesi, varlig1 ve kullanilmasi her bir devletin ulusal yasa-
larina tabidir. Fikri miilkiyet haklarinin bolgesellik ilkesi sonucunda, telif hakk:
korumasi da bolgeseldir; bu haklar iilke bazinda kazanildigindan, telif hakk:
korumasinin kapsami ve kazanilmis haklarin uygulanmas: devletler arasinda
farklilik gésterebilir®. Ozellikle 1990’lardan bu yana AB iginde telif hakki yasa-
sinda iyi bir diizeyde uyum saglanmis olsa da hala farkliliklar ve uyumlastiril-
mamis bazi yonler bulunmaktadir. Cografi engelleme uygulamasi da internet
tizerinde fiilen ulusal sinirlar uygulamaktadir; bu nedenle, cografi engellemenin
telif hakkinin bolgeselligine uyum saglamak i¢in faydali bir yontem oldugu iddia
edilebilir?’. Ayni sekilde, belirli bir bolgeye miinhasiran lisanslanmis dijital
triinlerin farkli bolgelerde erisilebilir olmasini engellemek amaciyla da cografi
engellemeler kullanilabilecek yontemlerden biridir. Avrupa Birliginin 2016
yilinda Haksiz Cografi Engellemeler Tiiztigi'nti olusturmak amaciyla yaptig
calismalarda, hak sahipleri, tacirler ve platformlar 6zellikle telif hakkinin bolge-
selligi ve bolgesel lisanslara uyum saglamak sebebiyle bu tarz cografi engelleme-

leri kullandiklarini ifade etmislerdir?.

%" Yu, Peter K. (2019) ‘A Hater’ s Guide to Geoblocking’ B.U. J. Sci. & Tech. L. S 25, ss. 503-529,
s. 506.

20 Trimble (2024) s. 55.

2 Synodinou, Tatiana Eleni (2020) “Geoblocking in EU Copyright Law: Challenges and Pers-

pectives’ GRUR International S. 69, ss. 136-150 s. 136.

2 Hamulak/Lilla/Gabri$/Kocharyan, s. 156.
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Agiklanan bu sebeplerle, cografi engellemelerin uygulanmasi son derece
farkli gerekgelere dayanabilecegi gibi, hakli, kabul edilebilir ve ticari agidan ge-
rekli nedenlere dayandirilabilir. Bu nedenle, bu konuda yapilacak herhangi bir
diizenlemenin 6zellikle hak sahiplerini, tacirleri ve distribiitorleri olumsuz yon-
de etkilememesi gerekmektedir. Dolayisiyla, bu konu son derece titizlikle ele

alinmasi gereken bir konudur.

Ote yandan, AB diizleminde, bu tartismanin bir diger tarafi ise cografi en-
gellemelerin, AB i¢inde iiriinlerin serbest dolasimini etkiledigi ve 6zellikle dijital
tek pazar stratejisini olumsuz yonde etkiledigi diisiincesi* ve kullanicilar agisin-
dan istedikleri iiriinlere erisememenin, 6zellikle kiiltiirel anlamda ve insan hak-
lar1 bakimindan olumsuz sonuglar dogurabileceginin* kabul edilmesidir. Bir

sonraki boliim, bu konudaki tartigmalara odaklanacaktir.

Il. AB'DE COGRAFi ENGELLEMELERIN TARTISILMASI

A. COGRAFi ENGELLEMELER VE DIJITAL TEK PAZAR STRATEJISI
ACISINDAN TARTISMALAR

Avrupa Ekonomik Toplulugu (su andaki adiyla Avrupa Birligi), Avrupa
ekonomik entegrasyonunu saglamak amaciyla kurulmustu ve bu entegrasyonun
en onemli hedeflerinden biri “ortak pazar” olusturmakti. Bu amaca ulagsmak
i¢in, 1957 yilinda Avrupa Ekonomik Topluluguna (AET) iiye alt1 devlet tarafin-
dan Roma Antlagmas: imzalanmistir ve bu antlasmanin 2. maddesi ortak pazar
kurulmasindan bahsetmektedir. 1970’lerde ortak Pazar terimi, Avrupa Toplulu-
gu veya Avrupa Birligi yerine kullaniliyordu; érnegin, Ingiltere’nin AET’ye ka-

tilma referandumunda, halk ortak pazara katilip katilmamay1 oylamisgtir®®. Roma

3 Yu,s. 524.

2 Reda, Julia, (2020) “Geoblocking: At Odds with the EU Single Market and Consumer Expec-
tations’: Szczepanik Petr/Zahradka, Pavel/Macek, Jakub/Stepan, Paul (Editorler) Digital Pe-
ripheries: The Online Circulation of Audiovisual Content from the Small Market Perspective,
1. Baski, Springer ss. 81-101, s. 83.

25 Peers, Steve/Barnard, Catherine (2023) European Union Law, 4. Baski, Oxford University

Press, s 334.

197



YBHD ¢ 2025/1 Dr. Fatmanur CEBECi CORUM

Antlagmas: ortak pazar terimini kullanirken, 1986 tarihli Tek Avrupa Senedi ise
“i¢ pazar” terimini getirmistir. Tek Avrupa Senedi’nin 13. maddesinde i¢ pazar,
mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasgiminin saglandig, i¢
siirlarin olmadig: bir alan olarak tanimlanmistir. Bu serbest dolagim unsurlari
“dort ozgiirliik” olarak adlandirilabilir. “Tek pazar” terimi de ayni anlamda kul-
lanilir ve genellikle siyasi tartismalarda bu terim tercih edilir®*. Bu ¢aligmada da

AB metinleriyle uyumlu olmasi agisindan tek pazar terimi kullanilacaktir.

2010’lara gelindiginde ise, ekonominin dijitallesmesiyle birlikte AB, djjital ¢a-
gin sundugu ekonomik biiyiime, istihdam firsatlar1 ve diger sosyal ayricaliklardan
APB’nin Tek Pazarr'nin tam anlamiyla yararlanamadiginin farkina varmistir. Ayni
zamanda AB, dijitallesme seviyesini ve teknolojinin modern ekonomik sistemler
tizerindeki etkisini goz oniinde bulundurarak dijital alanda sinirlar1 olmayan bir
tek pazar yaratmasi gerektigi diisiinerek 2015 yilinda, dijital tek pazar olusturma-
nin AB’nin 6ncelikli hedefi oldugunu belirmistir. Ayn1 zamanda, AB Komisyonu
i¢in dijital tek pazarin tamamlanmasi, en 6nemli on siyasi 6ncelikten biri olarak
kabul edilmigstir. DTPS, mallarin, insanlarin, hizmetlerin ve sermayenin serbest
dolagimini saglamayi ve bireyler ile isletmelerin, dijital faaliyetler icin de milliyet
veya ikamet yeri fark etmeksizin, adil rekabet ve tiiketici ile veri koruma diizenle-

meleri gercevesinde faaliyet gostermesini saglamayi amaglamaktadir?’.
Bu stratejinin {i¢ temel ilkesi bulunmaktadir:

1. Tiketiciler ve isletmeler i¢in Avrupa genelinde ¢evrimi¢i mal ve hizmetlere
daha iyi erisim: DTPS, ¢evrimici faaliyetleri gelistirmek ve iiye devletler ara-
sinda sozlesme hukuku ve telif hakki hukuku agisindan farkliliklar: ortadan
kaldirmay: amaglamaktadir. Bu hedefe ulagmak i¢in, DTPS uygun bir e-
ticaret gercevesi olusturmali ve tiiketicilere ve isletmelere ¢evrimigi igerik,
mal ve hizmetlere erisim konusunda ayni firsatlar1 sunmalidir. Milliyet,

ikamet yeri veya yerlesim yeri konusunda ayrimcilik yapilmamalidir.

% Peers/Barnard, s. 34.

¥ DTPS metni i¢in bkz.: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A5201
5DC0192> s.e.t. 23.10.2024.
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2. Gelismis dijital aglar ve yenilik¢i hizmetler i¢in uygun kosullar ve esit bir
rekabet ortami yaratmak: Bu strateji, inovasyonu tesvik etmeyi hedeflemek-
tedir ve bu amaci gerceklestirmek i¢in AB, bulut bilisim, biiyiik veri araglar1
ve nesnelerin interneti gibi alanlar1 da diizenlemesi gerektiginin farkindadir.
Ayni zamanda, bu stratejinin, inovasyonlari en iyi sekilde degerlendirebilmek
i¢in gerekli yatirimlar1 gerceklestirebilmesi amaciyla giivenilir, yitksek hizli ve

uygun fiyatli aglar ve hizmetler iizerine insa edilmesi gerekmektedir.

3. Avrupa Dijital Ekonomisinin biiyiime potansiyelini en st diizeye ¢ikar-
mak: Ekonomik faaliyetler, AB’deki diger sektérler gibi, biiytik dl¢tide diji-
tallesmeye dayanmaktadir. Bu nedenle, geleneksel ekonominin dijital eko-
nomiye doniisiimiinden maksimum fayda saglamak amaciyla bu doniistim-

leri en iyi sekilde degerlendirmek gerekmektedir.

Bu ilkeler 15181nda, AB igerisinde herhangi bir sinir olmadan {ilkeler aras: ti-
caretin ve hareketliligin gerceklesiyor olmasi beklenmektedir. Ancak eger AB’nin
bir veya bazi iiye devletlerinde dijital {iriinlerin sinir Gtesi erisiminde cografi en-
gelleme uygulamasiyla bir sinirlama varsa, bu durumda cografi engellemenin AB
icinde dijital tek pazar olusturulmasina engel teskil ettigi kolayca ileri siiriilebilir.
Dijital tek pazar i¢inde, tiiketiciler e-ticaretin faydalarindan yararlanabilmelidir ve
bu da tiiketiciler arasinda ayrimcilik yapilmamasini gerektirir. Sinir otesi islem-
lerde ve e-ticarette sadece tiiketiciler icin degil, isletmeler icin de engellerin orta-
dan kaldirilmasi amaciyla AB Komisyonu, bu sorunlar: ele alan bir eylem plam
agiklamis ve cografi engellemenin sona erdirilmesi AB’nin o6nceliklerinden biri

olarak belirlenmistir. Bu konuda atilan adimlar III. béliimde anlatilacaktir.

B. COGRAFi ENGELLEMELER VE INSAN HAKLARI ACISINDAN
TARTISMALAR

Cografi engellemeler ilk olarak bilgiye erisim hakk: ve ifade 6zgiirliigiine
aykir1 olarak degerlendirilebilir. 1948’de yayimlanan Birlesmis Milletler Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 19. maddesi, ifade 6zgiirligii hakkini ve herhan-
gi bir miidahale veya sinir olmaksizin bilgiye erisim hakkini diizenlemistir. AB
Temel Haklar Bildirgesi’'nin 11. Maddesi de ifade 6zgiirliigiinii ve sinir olmaksi-

zin bilgi alma ve yayma hakkini diizenlemistir. ifade 6zgiirliigii ve bilgiye erigim
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hakki agisindan, herhangi bir bilgiye erisimde bir sinirlama, kisitlama veya sinir-
landirma varsa, bu hakkin ihlal edildigi ileri siiriilebilir. Ogretide, bu uygulama-
nin ifade ozgiirliigii ve bilgiye erisim hakkini ihlal edebilecegine iliskin goriis
sunulmaktadir, zira cografi engelleme, bir kisinin baskalarinin almak veya pay-

lagmak istedigi bilgiye erisimi engellemektedir?.

Cografi engelleme, 6zellikle sik seyahat eden ya da kendi iilkesinden uzakta
yasayan insanlar i¢in de ciddi bir sorun olabilir. Ciinkii cografi engelleme nede-
niyle, insanlar seyahat ettikleri sirada kendi iilkelerinde erigebildikleri dijital
triinlere ulasamayabilirler. Ayrica, gogmenler veya baska bir iilkede yasayan
kisiler, kendi iilkelerinde iiretilmis ya da pazarlanabilir olan dijital iriinlere
erismek isteyebilirler, ancak cografi engelleme nedeniyle bunu basaramazlar.
Son olarak, bagka iilkelerin iiriinlerini titketmek isteyen ve baska iilkelerin dille-
rini ve kiiltiirlerini 6grenmek isteyen kisiler de cografi engelleme nedeniyle zor-
luk yasayabilirler. Bu iiriinlere ulasamama durumu genis bir sekilde elestiril-
mektedir, ¢iinkii cografi engelleme genis anlamda “esitlik” kavramina aykir
goriilebilir; dahasi, kiiltiirel, dini ve dilsel cesitlilige zarar veren ayrimeci bir uy-

gulama olarak degerlendirilebilir ve toplumsal esitsizlige yol agabilir.

AB Temel Haklar Bildirgesi'nin III. Boliimiinde esitlik kavrami ele alinmisg-
tir. Bu kapsamda, 21. maddede ayrimcilik yapmama yiikiimliliigi diizenlenmis-
tir. Bu maddeye gore, iiye devletler, cinsiyet, 1rk, renk, etnik veya sosyal koken,
genetik ozellikler, dil, din veya inang, siyasi veya diger gorisler, ulusal azinlik
mensubiyeti, miilkiyet, dogum, engellilik, yas veya cinsel yonelim gibi herhangi
bir temele dayali ayrimeilikla miicadele etmelidir. Ote yandan, cografi engelle-
me, kullanicilarin cografi konumlarina gore iiriinlere erisimini kisitladigi icin bu
ayrimcilik ilkesine aykiri olarak degerlendirilebilir. Son arastirmalara gore,
AB’de 60 civarinda bolgesel ve azinlik dili bulunmakta ve bu diller yaklagik 50
milyon kisi tarafindan konugulmaktadir®. Ornegin, Finlandiya’da Isvecce konu-

2 Reda,s. 83.

»  European Parliamentary Research Service (2016) ‘Regional and minority languages in the

European Union’ <https://www.europarl.europa.eu/EPRS/EPRS-Briefing-589794-Regional-
minority-languages-EU-FINAL.pdf> s. 1, s.e.t. 18.10.2024.
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san azinliklar veya Almanya’da Danca konusan azinliklar gibi bazi azinliklar
vardir®. Bu azinliklar genellikle, azinlik olarak kabul edildikleri iilkelerde ihti-
yaglarina 6zel olarak hizmet edecek yeni pazarlarin veya yatirimlarin yaratilmasi
i¢in yeterince biiytik degillerdir. Ancak bu insanlar da dillerinde iiretilen, kiiltii-
rel kimliklerini yansitan veya kiiltiirlerine ya da dillerine ilgi duyduklar: tilkeler-
de iiretilen iiriinlere erisme ihtiyaci duyarlar. Bu triinler kiltiirel icerik, siyasi
icerik, egitim materyalleri veya baska tlkeler veya dilsel azinliklar tarafindan
iiretilen igerikler olabilir. Insanlar, kendi dillerindeki bu iceriklere erigemedikle-
rinde ya da seyahat ederken dillerindeki {iriinlere ulasamadiklarinda, bu durum

ayrimct bir uygulama olarak kabul edilebilir.

Bu baglamda, cografi engelleme uygulamasi, kiiltiirel, dini ve dilsel ¢esitlilikle
iliskilendirilebilir; ¢clinkii cografi engelleme ile kars1 karsiya kalan kisiler genellikle
kendi iilkelerinin disinda yasayan veya baska bir {ilkede yogun olarak tiiketilen
iriin ve hizmetlere erismeye ¢alisan insanlardir. Temel Haklar Bildirgesi'nin 22.
maddesi, Birligin, AB i¢inde kiiltiirel, dini ve dilsel gesitlilige sayg1 gosterecegini
hitkme baglamistir. Bu temel kurala ragmen, AB iginde kullanicilar bu iiriin ve
hizmetlere erisimde cografi engellemeye tabi olabilir ve bu nedenle diger tilkelerin
tiriinlerini tiiketmekten mahrum kalabilirler. Bu durumda, yurt disinda bulunan
insanlarin veya dini ya da dil agisindan azinlik olan kisilerin, kiiltiirel geleneklerini
kaybetme veya dillerini, kiiltiirel ve tarihsel ge¢cmislerini unutma riski ortaya ¢ika-
bilir. Ornegin®', Birlesik Krallik disinda insanlar BBC iPlayer’a erigememekte,
dolayistyla BBC iPlayer’daki igerikleri yeniden yayinlayamamakta, izleyememekte
veya indirememektedirler. Bu durum, BBC'nin programlarina veya hizmetlerine
Birlesik Krallik disindayken erismek isteyen herkes igin bir sorun tegkil etmekle
birlikte, dzellikle Iskog Galcesi gibi dilsel azinliklar icin daha biiyiik bir sorun ha-
line gelmektedir. Isko¢ Galcesi konusanlarin dillerine adanmug bu az sayida kanal-
lara erigememesi durumunda, Isko¢ Galcesi konusanlar i¢in yapilmis baska bir
kanal veya program bulmalar1 ¢ok olasi degildir. Bu durumda, Iskog Galcesi ko-

nusan bir kisi Birlesik Krallik’a geri donme sansina sahip degilse, dillerinde tireti-

30 Reda, s. 86.
31 Reda, s 83.
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len hicbir icerigi tiiketememe riskiyle kars: karsiya kalabilir ve nihayetinde dilini

ve killtiiriinii unutma tehlikesiyle karsilasabilir.

Sonug olarak, cografi engelleme sonucunda insanlar milliyetleri veya ikamet
ettikleri yer nedeniyle ayrimciliga maruz kalmakta ve kiiltiirel tiriinlere erige-
memektedirler. Ayrica, bu tiriinlerin sinir 6tesi erisilebilir olmamasi, AB iginde-
ki kiiltiirel gesitlilige zarar verebilmektedir. Bu nedenle, dijital tiriinler tizerinde-
ki bolgesel kisitlamalar elestirilmektedir; ¢linkii bu durum, insan haklarinin,
ozellikle ifade o6zgiirligii, bilgiye erisim ve esitlik hakkinin ihlali potansiyelini
tastyabilir ve AB igindeki kiiltiirel ¢esitlilik tizerinde olumsuz bir etkiye sahip
olabilir. Tiim bu sebeplerden &tiirii, AB ilk olarak Sinir Otesi Taginabilirlik Tii-
ziigli'nii 2017 yilinda, Haksiz Cografi Engellemeler Tiiziigii'nii ise 2018 yilinda
yasalagtirmistir. Bir sonraki boliim bu tiiziiklerin amacina, kapsamina ve sonug-

larina odaklanacaktir.

1ll. AB’'DE COGRAFi ENGELLEMELER ALANINDA KABUL EDILEN YASAL
DUZENLEMELER

DTPS’in sonucunda diizenlemesi yapilan ilk alanlardan biri dijital tiriinlere
sinir Otesi erigilebilirlik oldu ve bu kapsamda ¢evrimici igerik hizmetlerinin sinir
otesi tasinabilirligine iliskin yasal bir diizenleme hayata gegirildi. AB, 1985'ten
bu yana telif hakki yasalarini AB iilkelerinde uyumlastirmaya ¢alistyordu, ancak,
2015’e kadar bu uyumlastirma siireci yalnizca yonergelerle yapilmusti. Sinir Ote-
si Tagmnabilirlik Taztgu* ile ilk kez telif hakki alaninda bir tiiziik ile kanun
yapma tercih edildi. Bu tercih, diizenlemelerin AB iiye devletlerinde dogrudan
uygulanabilir olmasi ve eszamanli olarak yiiriirlige girmesiyle agiklandi. Ayrica,
diizenlemelerle iiye devletler arasinda tasinabilirlik kurallarinin tutarli bir sekil-
de uygulanmasinin saglanacagi vurgulandi. Avrupa Parlamentosu’nun bir ¢a-
ligmasina gore, teknolojideki hizli gelismeler, direktif temelli uyumlagtirma yon-

temini yetersiz hale getirmistir. Caligma, direktiflerin yapisal eksiklikleri, ulusal

32 “Regulation (EU) 2017/1128 of the European Parliament and of the Council of 14 June 2017
on cross-border portability of online content services in the internal market.” Tim metne su-
radan erisilebilir: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32017R1
128> s.e.t. 23.10.2024.
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farkliliklar ve yiiksek maliyetlerin uyumlastirma siirecini olumsuz etkiledigini

belirterek, diizenlemelerin dijital tek pazar i¢in daha uygun oldugunu savundu.

Sinir 6tesi iiriin erisimini kapsayan bir diger 6nemli diizenleme ise Haksiz Cog-
rafi Engellemeler Tiiziigirdiir. DTPS kapsaminda, AB Komisyonu cografi engelle-
meyi sonlandirmay1 bir 6ncelik olarak ele alan bir eylem plani agikladi. Yukarida
belirtilen nedenlerden dolayi, AB yine tiizigli yasama araci olarak tercih etti.

Bu boliim, AB’nin internet ortamindaki tiriinlere sinir 6tesi erisim konusunda-
ki girisimlerine odaklanmaktadir. Amaci, bu alandaki gergeveyi gostermek ve bu
diizenlemelerdeki ihtiyaglar1 vurgulamaktir. Mevcut elestiriler ve bosluklar bu bo-
liimde ele alindiktan sonra, galismanin son béliimiinde (Boliim IV) yazar bu tiiziik-

ler igin degisiklik teklifi gerekip gerekmedigi sorusunu cevaplayacaktr.

A. SINIR OTESI TASINABILIRLIK TUZUGU

1. Tiiziik Teklifi ve Yasalastirma Siireci

Bu tiiziiglin temel amac, telif hakk: yasalarinin bolgesel kisitlamalar: nede-
niyle ¢evrimi¢i hizmet saglayicilarina erisilememesi sorununu ele almak ve yasal
abonelere ¢evrimigi hizmetlerin taginabilirligini saglayan bir istisna sunmakti.
Bu amagla, Avrupa Komisyonu 2015 yilinda Sinir Otesi Taginabilirlik Tiziigi
i¢in sekiz maddelik bir teklif yayinladi®.

Bu teklifin amaci, tiiketicilerin kendi iilkelerinde yasal olarak eristikleri ¢ev-
rimigi icerige, gecici olarak bir bagka AB iiye devletine seyahat ederken de eris-
melerini saglamaktir. Bu diizenleme uyarinca, 6rnegin Netflix Belgika versiyo-
nuna iye olan bir kullanici, Fransa'ya gittiginde gegici bir siireligine Netflix
Belgika versiyonuna Fransa’dan da erisim saglayabilecektir.

Teklifte, “abonelik”, “tiiketici” ve “¢evrimigi icerik hizmeti” gibi anahtar tanim-
lar yapildi. “Gegici olarak bulunma” tanimu ise bagka bir {iye devlette gecici olarak

bulunmayi ifade ederken, bu siirenin ne kadar olacag: net olarak belirtilmemistir.

3 Taslak metnine guradan erisilebilir: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=
COM%3A2015%3A0627%3AFIN> s.e.t. 23.10.2024.
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Tiiziiglin en 6nemli yonlerinden biri, “hukuki kurgu” kavramini getirmesi-
dir. Bu sayede, ¢evrimici icerik hizmetlerine erisim ve kullanim islemleri, abo-
nenin ikamet ettigi tilkede gerceklesmis sayilacaktir. Yani 6rnegin Fransa ziyare-
ti sirasinda Netflix Belcika hesabina erisim saglayan kullanicinin bu faaliyeti
Bel¢ika’da gerceklesmis gibi kabul edilir ve Netflix gibi platformlarin kisa siireli
sinir Otesi erisim izni vermesi i¢in diger bolgelerden lisans alma zorunluluguna
istisna getirilmis olmaktadir*. Bu diizenleme, telif haklarini ihlal etmeksizin

dijital iceriklere AB genelinde erisimi kolaylastirmigtir®.
Bu tiiziik teklifinin yasama siirecinde ii¢ ana baslikta tartismalar yasandu:
o “Gegici olarak bulunma” kavraminin net olmamasi,

« Uye devletlerin ikametgahlarinin dogrulanma siireci ve kisisel verilerin ko-

runmast,
o Ucretli ve iicretsiz hizmet saglayicilarinin durumu,

Ozellikle gecici olarak bulunma siiresinin ne oldugu konusunda belirsizlikler
olustu. Ogretide bir grup bu belirsizligin kotitye kullanim riskine yol agabilecegini
belirtirken, digerleri esnek bir yaklasimin daha uygun olacagini savundu®. Komis-
yon, gegici kals siiresine dair kesin bir tanim getirilmemesini savundu ve bu duru-
mu ¢esitli amaglar ve siirelerde kalislara esneklik taninmas: gerektigi gerekeesiyle
savundu®’. Ancak 6gretide, bu belirsizligin hem aboneler hem de platform saglayici-

lar1 agisindan hukuki belirsizlik yaratabilecegini belirtenler de olmusgtur.

3 Karmel, Bela (2020) “Content portability in the EU: challenges and pragmatic solutions”,

European Intellectual Property Review, S. 42(7), ss. 414-425, s. 418.

33 Shapiro, Ted (2016) “The Proposed Regulation on portability - don’t leave home without it”,

European Intellectual Property Review, S. 38(6), ss. 351-359, s. 357.

36 Rauer, Nils/Kaase, Lea (2020) “Portability Regulation”: Schulze, Reiner/Staudenmayer, Dirk

(Editorler), EU Digital Law, 1. Baski, Hart Publishing, ss. 495-591, s. 516.

¥ Commission “Staff Working Document Impact Assessment Accompanying the document

Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council to ensure the cross-
border portability of online content services in the internal market” (2015) <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015SC0270> s. 24, s.e.t. 18.10.2024.

3% Engels, Sebastian/Nordemann, Jan Bernd (2018) “The Portability Regulation (Regulation (EU)
2017/1128): A Commentary on the Scope and Application”, JIPITEGC, S. 9, ss. 179-200, s. 184.

204



‘Bu icerige Bulundugunuz Konumda Erisilemiyor’: internet Ortaminda Yapilan Cografi ... YBHD ¢ 2025/1

Kisisel verilerin korunmasi ve ikamet dogrulama siiregleri de tartisma ko-
nusuydu. Onerilen tiiziikte, makul ve orantili dogrulama ydntemlerinin kulla-
nilmasini 6ngoren iki madde yer aldi. Ancak, “makul ve orantili” dogrulamanin
ne anlama geldigi konusunda net bir agiklama yapilmadi®*. Sonug olarak, nihai
taslakta, ikamet dogrulama siireci i¢in daha ayrintili ve somut yontemler 6neril-
di.

Odeme karsiligi sunulan hizmetler ile iicretsiz hizmetler arasinda da tartis-
malar yasandi. Ucretsiz hizmetler, abonelerin ikametgahlarinin dogrulandig
stirece tiizlige dahil edildi, ayn1 zamanda ticretsiz hizmet saglayicilarinin diizen-
lemeye dahil olmay1 kendilerinin de tercih edebilecekleri bu metinde ifade edil-
di*. Ayrica, hizmet saglayicilarin abonelerden sinir Gtesi taginabilirlik hizmeti

i¢in ek ticret talep edemeyecegi de tiiziigiin son metninde agikga belirtildi.

2. Sinir Otesi Taginabilirlik Tiiziigii Sonrasi Tartismalar

2022 yilinda Avrupa Komisyonu, Tasinabilirlik Ttztigi’'ntin uygulanmasi
hakkinda kisa donem degerlendirme raporu yayinladi. Raporda, bu tiiziikten
faydalananlarin toplam abonelerin sadece %5’i kadar oldugu agiklandi. Pandemi
donemi nedeniyle seyahat kisitlamalarinin etkisiyle bu saymnin diisiik kaldig1 da
raporda belirtildi*'. Ayrica, tiiziiglin uygulanmasina dair ciddi sikayetlerin ol-
madig belirtildi, ancak bunun bir sebebinin de tiiketicilerin sikdyet mekanizma-
sindan haberdar olmamalari olabilecegi dikkate alinmalidir®.

Ikamet dogrulama siireclerinin kiiciik ve orta dlgekli isletmelere ek maliyet-
ler getirdigi de raporda vurgulandi. Ayrica, gegici olarak bulunma kavraminin
zamanla belirsizlige yol agabilecegi ve bazi hizmet saglayicilarin bu kavrama
kendi sinirlarini koydugu belirtildi. Ornegin TV saglayicist Sky TV her kalis icin

39

Shapiro, s 12.

40 Tiziik Dibacesi 16-17.

41 “Report on the application of Regulation (EU) 2017/1128 on cross-border portability of online

content services in the internal market”, s. 6. Tim rapora erismek icin: <https://digital-
strategy.ec.europa.eu/en/news/commission-publishes-staff-working-document-reporting-
cross-border-portability-online-content> s.e.t. 23.10.2024.

42 Karmel, s 11.
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sinir1 37 giin olarak, German Media Association bu sinir1 45 giin olarak belirle-
mistir®. Sky TV ayrica abonelerinden, seyahatler arasinda en az bir kez ikamet

ettikleri iiye devlette sistemlerine giris yapmalarini sart kosmaktadir.

Bu Tiiziik, 2020 yili itibariyla yaklasik 2,5 milyon AB vatandasini, yani AB
niifusunun sadece %0,5’ini olusturan seyahat edenler, kisa siireli go¢menler ve
turistler icin cografi engellemeyi 6nlemistir*. AB, tasinabilir ¢evrimici igerik
hizmetlerine sinir Gtesi erisim saglamak i¢in bu tiiztigii kabul etmistir; boylece,
bu tiizitk ikamet ettikleri iiye devlette yasal olarak saglanan tasinabilir ¢evrimigi
igerik hizmetlerine abone olan kisilerin, gecici olarak bagka bir tiye devlette bu-
lunduklarinda da bu hizmetlere erigsmeleri ve bunlar1 kullanmalar1 saglanmak-
tadir. Bu, AB icindeki telif hakki korunan djjital tiriinlerin dolagimini diizenle-
mek adina kiigiik ama 6nemli bir adimdir. Ancak, bu Tiiziikten faydalananlarin
sayist oldukea azdir. Bir sonraki adim, tiiketicilerin milliyeti, ikamet yeri veya
ticari kuruluslarina dayali haksiz cografi engellemeleri ortadan kaldirarak, AB
icinde dolasan dijital tirtinlere sinir Gtesi erisimi kalic1 olarak diizenlemek olmal1
idi. Bu amagla AB, Haksiz Cografi Engellemeler Tiizligii'nii yasalastirmistir, bu

diizenleme bir sonraki boliimde detaylica anlatilacaktir.

B. HAKSIZ COGRAFi ENGELLEMELER TUZUGU

1. Tiiziik Teklifi ve Yasalastirma Siireci

Mayis 2016’da AB, cografi engelleme ve tiiketicilere yonelik ayrimci uygu-
lamalar1 6nlemek amaciyla Cografi Engelleme Tiziigli'niin taslak metnini ya-
yimladi. Bu tiiziik, cografi engellemenin neden oldugu sorunlara ¢6ziim getir-
meyi hedefliyordu. Tiiziiglin amaci, tiiketicilerin milliyeti, ikamet yeri veya is
yeri konumuna gore yapilan ayrimciliklar: 6nlemekti. Bu tiiziik taslag: ilk yayin-
landiginda, taslak goriigmelerinden ve AB Komisyonu tyeleri ile Avrupa Parla-

mentosu vekillerinin ag¢iklamalarindan g¢ikarillan ana fikir, AB’nin amacinin

4 Rauer/Kaase, s. 539.

*  Schmidt-Kessen, Maria José, (2019) “EU Digital Single Market Strategy, Digital Content and
Geo- Blocking: Costs and Benefits of Partitioning EU’s Internal Market”, Columbia Journal of
European Law, S. 24(3), ss. 561-576, s. 567.
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cografi engellemeleri tamamen ortadan kaldirmak oldugu ve AB iginde sinir
Otesi tasinabilirlik konusunda bir sorun kalmamasini saglamay: hedefledigiydi®.
Ancak, goriigmeler sirasinda ozellikle gorsel-isitsel ve eglence sektorii temsilcile-
rinden gelen yogun lobi faaliyetleri sonucunda, tiiziigiin ad1 “Haksiz Cografi
Engellemeler Tiizigii” olarak degistirildi ve kapsami daraltilarak yalnizca haksiz
olan cografi engelleme yontemlerinin yasaklanmas: sekilde diizenlenmesine
karar verildi*. Bu yontemin hangi durumlarda “haksiz” olacagina dair belirli
kriterler getirildi. Ornegin, sinir dtesi satislarin isletmeler igin ciddi maliyetler
yaratmasi durumunda cografi engelleme uygulamanin hakli goriilebilecegi vur-

guland.
Bu Tiiztik ayrimcr uygulamalari engellemek icin ¢esitli yasaklar getirdi:

o Web sitelerine ve diger ¢evrimici arayiizlere erisimin engellenmesi yasak-

land.

o Miisterinin bagka bir {ilkenin sitesine yonlendirilmesi miisteri rizasina bag-

land.

« Milliyet, ikamet yeri veya is yeri konumuna dayali olarak ayrimcilik yapil-

mamasi gerektigi belirtildi.
 Odeme yontemleriyle ilgili ayrimciliklarin 6nlenmesi gerektigi ifade edildi.

o Apyrica, isletmelerin hem yerel hem de yabanci miisterilere esit muamele

gostermesi gerektigi kararlastirildi.

Ancak, tiiziik fiyatlandirma stratejilerine miidahale etmedi; isletmeler, tilke-
ler arasindaki farkl fiyatlandirma politikasina ayrimcilik ekseninde olmamak

kosuluyla serbestce devam edebileceklerdir.

Bu tiizigiin en ¢ok elestirilen yonlerinden biri, telif hakkiyla korunan ige-
riklerin (6rnegin dijital miizik ve filmler) kapsam dis1 birakilmasi oldu®. Telif

4 Reda, s. 93.
4 Reda,s. 92.
47 Reda,s. 93.
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haklarina iligkin bu bosluk, dijital pazarin tam anlamiyla entegre edilmesini
engelledigi icin elestirildi. Ayn1 zamanda, finansal hizmetler, elektronik iletisim,
saglik ve ulastirma hizmetleri de bu yonetmeligin kapsamina alinmadi. Dolay:-
styla tiiziik taslagindan itibaren telif hakkiyla korunan iiriinlerin diizenlemenin
kapsamina alinmamasi bir¢ok tartismaya konu oldu. Ancak ifade edildigi tizere
ozellikle eglence ve gorsel-isitsel sektorden gelen lobilesme faaliyetleri sonucun-
da tiiztigtin kabul edilen metninde de telif hakkiyla korunan iirtinler bu tiiziigiin
kapsami digina alinmistir. Bu durumda 6rnegin Netflix platformu hala cografi
engelleme teknigi uygulayarak diledigi film ve dizileri diledigi tilkede erisilebilir
kilmama hakkina sahiptir. Bu sekliyle tiiziik kapsami son derece dardir ve telif
hakkiyla korunan dijital tiriinler ¢ikarildiginda, oldukga az senaryoda bu tiiziik

uygulanabilir hale gelmektedir.

Ancak kanun koyucu bu tarz elestirilerin gelecegini ve bu kabul edilen ha-
liyle amaglanan hedefe hizmet etmediginin bilincinde oldugundan tiizitk metni-
ne bir de degerlendirme maddesi eklemistir (Madde 9). Buna goére, AB Komis-
yonu, Haks1z Cografi Engellemeler Tiiziigii'ntin kabuliinden 2 yil sonra, bu tii-
ziigiin kapsaminin genisletilerek telif hakkiyla korunan eserlerin ve igeriklerin
erisim ve kullanimini saglayan elektronik ortamda sunulan hizmetlere uygula-
nip uygulanmamasi gerektigini degerlendirecektir. Bu kapsamda ilk degerlen-

dirme 2020 yilinin Kasim ayinda yapilmugtir.

2, Tiiziik Sonrasi Degerlendirmeler - Kisa Donem Degerlendirme Raporu

2020’de yayinlanan degerlendirme raporu®, tiiziigiin uygulanmasi, i¢ paza-
rin igleyisi, tiiztigiin kapsaminin degistirilmesinin maliyet ve faydalari ile gorsel-
isitsel ve diger telif hakki korumali hizmetlere genisletilmesinin etkilerini ele
almigtir. Raporda, Covid-19’un e-ticaret iizerindeki etkilerine dikkat ¢ekilmis ve

*  Commission “Staff Working Document, First short-term review of the Geo-blocking Regula-

tion, Accompanying the document Report from the Commission to the European Parliament,
the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of Regions on
the first short-term review of the Geo-blocking Regulation.” Tiim metne suradan ulagilabilir:
<https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/news/commission-publishes-its-short-term-review-
geo-blocking-regulation> s.e.t. 23.10.2024.
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bu tiiziigiin ilk asamada baz1 olumlu etkileri oldugu belirtilmistir. Ornegin, bu
tiizitk kabul edildikten sonra web sitelerine erisim engelleri ve otomatik yonlen-

dirmeler azalmstir.

[k incelemelere gore, Haksiz Cografi Engelleme Tiiziigii'nde 6zellikle gor-
sel-isitsel sektorde yapilacak degisikliklerin AB genelinde 6nemli sonuglar dogu-
racagl ongoriilmektedir. Bu sebeple, gorsel-isitsel igeriklerin dagitimi ve sinir
Otesi erisimi lizerine yapilan bu incelemeler biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu rapo-
ra gore, telif hakkiyla korunan iceriklerin dagitiminda kullanilan lisanslama
modelleri olduk¢a karmagiktir ve icerikler genellikle tek bir iilkeyle sinirl: lisans-
lardir veya ayni igerik belirli zaman dilimlerinde farkli platformlar i¢in lisans-
lanmaktadir. Bu durum, gorsel-isitsel hizmetlerin cografi engellemeye kars
genisletilmesinin sektorde karmasik etkiler yaratacagini gostermektedir. Ayrica,
cografi engellemenin kaldirilmasi halinde daha biiyiik ve daha zengin AB iilkele-
rinin icerik bakimindan daha avantajli olacag, daha kiigiik ve daha diistik gelirli
tilkelerin ise olumsuz etkilenecegi sonucuna varilmistir. Cografi engellemeler
kaldirildiginda, yerel igeriklere olan talebin azalacagi ve bu durumun kiiltiirel
gesitliligi, yatirimlar1 ve tretimi olumsuz etkileyecegi 6ngoriilmistiir. Ayrica,
endiistri uzmanlariyla yapilan goriismelere gore, cografi engellemenin kaldiril-
mast halinde hizmet fiyatlarinin artacag, tiiketici tercihlerinin azalacag ve kiil-
tiirel ¢esitliligin olumsuz etkilenebilecegi belirtilmistir. Pan-AB lisanslarinin
daha maliyetli olacagi, bu nedenle maliyetlerin tiiketicilere yansitilacag: ve plat-

formlarin daha az igerik sunabilecegi diisiiniilmektedir.

Ote yandan, Avrupa Gorsel-Isitsel Gozlemevi'nin verilerine dayanan ra-
porda, AB genelinde gorsel-isitsel igeriklerin sinir 6tesi erisim oraninin diisiik
oldugu ifade edilmistir. Cografi engellemenin kaldirilmas: durumunda, daha
kiigiik platformlarin daha fazla icerik sunabilecegi ve bu platformlarin potansi-
yel olarak daha genis bir baglik yelpazesi sunacag1 one siiriilmiistiir. Bununla
birlikte, tiiketici davranigini anlamak amaciyla yapilan anketlerde, tiiketicilerin
icerik kalitesinde ve fiyatlarda biiyiik farklar olmadig: siirece platform degistir-
meye sicak bakmadigi gozlemlenmigtir. Ozellikle, yerel iceriklerin ve dillerin

bulunmadig platformlara gegisin cazip bulunmadig: belirtilmistir.
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Kisa donem degerlendirme raporuna gore yiiksek biitgeli filmler i¢in yapilan
on satiglarin sinema yapimlarina 6nemli katki sagladigi, bu tiir filmlerde cografi
engellemelerin kaldirilmasinin on satis gelirlerini etkileyebilecegi ifade edilmistir.
Ayrica, cografi engellemenin kaldirilmasinin igerik cesitliligi agisindan olumlu
etkiler yaratabilecegi ancak ayni zamanda bazi karmagik sonuglar dogurabilecegi
oOne strillmiustiir. Kiigiik 6lgekli platform saglayicilarinin ise cografi engellemenin
kaldirilmasindan olumsuz etkilenebilecegi belirtilmistir. Spor icerikleri gibi bazi
sektorlerin ise daha farkli talepler ve canli yayin gereksinimleri oldugundan bu

durumdan etkilenmesinin farkl olabilecegi vurgulanmustir.

Miizik sektorii tizerinde yapilan incelemeler, cografi engellemenin kaldiril-
mast durumunda biiyiik gelir kayiplarinin yasanabilecegini gostermistir. Miizik
endiistrisinde cografi engelleme, genellikle fiyat farkliliklarini uygulamak ama-
cryla kullanildigindan, bu engellerin kaldirilmas: AB genelinde fiyatlarin denge-
lenmesine yol agabilir. Bu durumda diisiik gelirli iilkelerde fiyatlar yiikselebilir-
ken, yiiksek gelirli iilkelerde fiyat diistisleri g6zlemlenebilir. Ancak bu durumun
genel refah {izerinde olumsuz etkileri olabilecegi belirtilmistir. Ayrica, miizik
hizmetlerinde dilin ¢ok 6nemli bir faktér olmadig, dolayisiyla dil farkliliklarinin

tiitketici tercihlerine fazla etki etmedigi gozlemlenmistir.

E-kitaplar agisindan bakildiginda, sinir 6tesi talebin diisiik oldugu, tiiketicile-
rin dil erisimi ve yerel igeriklerin bulunabilirligi ile daha ¢ok ilgilendigi goriilmiis-
tiir. E-kitap piyasasinda cografi engellemelerin kaldirilmasi, mevcut fiyat farklilik-
larinin diisiik olmasi nedeniyle ¢ok biiyiik degisiklikler yaratmayacaktir. Ancak
kiigiik kitabevlerinin bu degisiklik sonucunda artabilecek maliyetler ve idari yiik-

ler nedeniyle zorlanabilecegi ve piyasadan ¢ikabilecegi 6ngoriilmektedir.

Oyun ve yazilim sektorlerinde ise, sinir dtesi erisim talebinin diisiik oldugu,
oyunlarin biiyiik ¢ogunlugunun zaten Avrupa Ekonomik Alani genelinde ben-
zer sekilde sunuldugu tespit edilmistir. Cografi engellemelerin kaldirilmasinin
bu sektor {izerinde ¢ok biiyiik bir etkisi olmayacag1 diisiiniilmektedir. Ancak,
daha kii¢iik oyun sirketlerinin cografi engellemeleri bir pazar testi olarak kul-
landiklar1 ve bu engellemelerin kaldirilmas: durumunda pazar testlerinin yapi-

lamayacag belirtilmistir.
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Kisa donem degerlendirme raporu yayimnlandiktan sonra, elde edilen bu ve-
rilerin ve mevcut durumun degerlendirilmesi ve daha da 6nemlisi telif hakkiyla
korunan driinlerin tiiziik kapsamina alinip alinmamasi gerekliligini tartigmak

maksadiyla AB Parlamentosu Aralik 2023 tarihinde toplanmustir.

3. Kisa Donem Degerlendirmesi Raporu Sonrasi Atilan Adimlar ve AB
Parlamentosu’nun Aralik 2023 Tarihli Karan

2020’de yayimlanan kisa vadeli inceleme sonrasinda AB Komisyonu ve Par-
lamento, Haksiz Cografi Engellemeler Tiiziigliniin genisletilmesi konusunda
gesitli calismalar ve raporlar yayinlamaya basladi. 2021’de AB Komisyonu, gor-
sel-isitsel igeriklerin AB genelinde erisimi ve kullanilabilirligi hakkinda bir diya-
log baslatt1 ve tiim paydaglarin fikri alind1. Mayis 2023’te AB Komisyonu, tiizii-
glin uygulanmasiyla ilgili bir degerlendirme raporu yayinladi* ancak bu rapor
telif hakkiyla korunan iiriinlere iliskin pek bir degerlendirme yapmadi. Haziran
2023’te Raportor Beata Mazurek tarafindan hazirlanan taslak raporda, tiiziigiin
kapsaminin genisletilmesinin sektore olasi etkileri ele alindi. Temmuz ve Ekim
2023’te Kiiltiir ve Egitim Komitesi ile Hukuk Isleri Komitesi de goriiglerini ya-
yinladi. Aralik 2023’te AB Parlamentosu, Haksiz Cografi Engellemeler Tiiziigi-
niin dijital tek pazarda uygulanmasina ve kapsamina dair bir karar yayinladi. AB
Parlamentosu, telif hakkina ile korunan iiriin ve hizmetlerin su an i¢in Haksiz

Cografi Engellemeler Tiiziigliniin kapsamina alinmamasi yoniinde karar verdi.

a. 2021 Tarihli Diyalog

Kasim 2021’de baslayan ve Avrupa genelinde gorsel-isitsel igerige erisim ve
kullanilabilirlik konusunu ele alan diyalog toplantilarinin® amaci, tiiketicilerin
bu igeriklere daha fazla erisim saglamasini ve iiye iilkelerdeki kullanilabilirligini
artirmaya yonelik endiistri odakli ¢oziimler bulmakti. Ik toplantida, 2015 ve
2019 yillar1 arasinda sinir 6tesi erisim talebindeki onemli artis ele alindi. Top-

% Raporun tam metnine ulasmak igin: <https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/

IDAN/2023/740255/EPRS_IDA(2023)740255_EN.pdf> s.e.t. 23.10.2024.

% Bu diyaloglarin ézetlerine, diyalogda yapilan sunumlara ve gerekli belgelere suradan ulagilabilir:

<https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/access-and-availability-audiovisual-content>
s.e.t. 23.10.2024.
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lant1 sonunda, Komisyon, gorsel-isitsel iceriklerin erisimini ve kullanilabilirligi-
ni artirmak i¢in somut neriler istedi. Ikinci toplantida, AB genelinde daha ge-
nis bir kitleye hitap eden gorsel-isitsel eserlerin liretimini tesvik etme ve bu eser-
lerin dagitimini iyilestirme stratejileri tartisildi. Tiiketici dernekleri, ozellikle
dilsel azinliklarin temsilcileri, bu tiir iceriklere erisimin artirilmasini destekler-
ken, sektor temsilcileri bu dnerilerin endiistrinin siirdiiriilebilirligini tehdit ede-

bilecegini savunarak karsi ¢iktilar.

Toplantilar sonucunda, gorsel-isitsel igeriklerin dolagimini ve erisimini ar-
tirmaya yonelik somut bir adim atilmadi veya yeni bir fikir ortaya ¢ikmadi. Ko-
misyon’un tiim ¢abalarina ragmen, gorsel-isitsel endiistri temsilcileri lisanslama
ve dagitim uygulamalariyla ilgili 6neriler sunmak konusunda isteksiz kaldilar.
Bu temsilciler, AB genelinde icerik erisiminin halihazirda yeterli oldugunu sa-
vunarak mevcut piyasa uygulamalarinda biiyiik degisikliklere gerek olmadigini
belirttiler. Dolayisiyla, yapilan diyaloglar, herhangi bir somut ilerlemeye ya da
politika degisikligine yol agmadi.

b. Haziran 2023 Tarihli Taslak Rapor

Haziran 2023’te, Raportor Beata Mazurek, Dijital Tek Pazar’da Haksiz Cog-
rafi Engellemeler Tiiztigiinlin uygulanmasina iligkin bir taslak rapor hazirlad:®'.
Bu rapor, kisa donem incelemenin ilk bulgularinin 6zetini sunarak baslad1 ve
ardindan Mazurek’in goriislerine yer verildi. Raportor, sinir 6tesi islemler icin
daha genis bir yasal ¢er¢evenin analiz edilmesini, pasif satislar®> hakkinin gti¢-
lendirilmesinin degerlendirilmesini ve Haksiz Cografi Engellemeler Tiiziigi'niin
tam uygulanip denetlenmesini Onerdi. Ayrica, gorsel-isitsel sektoriin, ayni mi-
zik endiistrisinde oldugu gibi tiiketici beklentilerini karsilayan dogal gelisiminin

izlenmesi gerektigini, ¢linkii bu tiiziik kapsaminin genisletilmesinin telif hakk:

' Rapora suradan ulagilabilir: <https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2023-

0335_EN.html> s.e.t. 23.10.2024.

32 AB Dikey Grup Muafiyeti Ynetmeligi madde 2’de pasif satiglar su sekilde tanimlanmaktadur:

“Pasif satiglar”, belirli bir miisteri, miisteri grubu veya boélgeyi aktif olarak hedefleyerek satis
baslatilmaksizin, bireysel miisterilerden gelen talep iizerine yapilan satiglar anlamina gelir.
Buna, misteriye mal veya hizmet teslimi de dahildir.
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ve lisanslama uygulamalar1 gibi yaratici sektoriin karmasik yapisina zarar vere-
bilecegini belirtti. Son olarak, Covid-19 salgini ve dijital tiiketim aliskanliklarin-
daki degisimlerin raporlarda yeterince yansitilmadigini, bu nedenle tiiziigiin

etkilerinin analizine devam edilmesi gerektigini ifade etti.

c. Kiltiir ve Egitim Komitesi ile Hukuk isleri Komitesi’'nin Gérisleri

Temmuz 2023’te, Kiiltiir ve Egitim Komitesi goriisiinii yayinladi®®. Bu ra-
porda, Haksiz Cografi Engellemeler Tiliztigi'niin kapsaminin genisletilmesinin
titketicilere 6nemli bir fayda saglamayacagi, aksine maliyetler ve icerik sayisi
acisindan olumsuz sonuglar doguracag: belirtildi. Ayrica, filmler i¢in bolgesel
miinhasirligin yatirim agisindan 6nemine dikkat ¢ekildi ve bu miinhasir lisans-
larin kiltirel gesitlilik i¢in faydali oldugu vurgulandi. Raporda, gorsel-isitsel
hizmetlerin tiiziik kapsamina alinmasinin gelirleri diisiirecegi, s6zlesme 6zgiir-
lagiini, dagitimi ve gosterimi olumsuz etkileyecegi, ulusal kurallara uyum ko-

nusunda da karmasa yaratacag ifade edildi.

Ekim 2023’te Hukuk Isleri Komitesi de gériisiinii yaymladi®. Bu goriis,
Kiltir ve Egitim Komitesi'nden farkli olarak, icerik ve lisanslarin sinir otesi
erisiminin ozellikle dilsel azinliklar i¢in faydali olacagini one siirdii. Boyle bir
erisim oldugunda, dilsel azinliklarin kendi ana dillerindeki igeriklere ulagsma

sansinin artabilecegi ifade edildi.

4. AB Parlamentosu’nun Aralik 2023 Tarihli Karari
13 Aralik 2023’te Avrupa Parlamentosu, Dijital Tek Pazar’daki 2018 Haksiz

Cografi Engellemeler Tiiziigiiniin kapsaminin genisletilip genisletilmemesine
iligkin bir karar aldi1**. Bu kararda ilk olarak, tiiziiglin bugiine kadar olan uygu-
lama siireci ve 2020’de yapilan kisa donem incelemelerde elde edilen bulgular

3 Rapora suradan ulagilabilir: <https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/CULT-AD-

746896_EN.pdf> s.e.t. 23.10.2024.

> Rapora gsuradan ulagilabilir: <https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/JURI-AD-

749286_EN.pdf> s.e.t. 23.10.2024.

> Kararin tam metnine suradan ulagilabilir: <https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/

TA-9-2023-0473_EN.html> s.e.t. 23.10.2024.
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Ozetlendi. Bu bulgular, tiiztigiin genisletilmesinin kapsami hakkinda daha fazla
veri toplanmasi ve analiz yapilmasinin énemini vurguladi. Tiiketici davranislar
ve piyasa dinamiklerindeki degisikliklerin daha iyi anlasilabilmesi i¢in kapsaml

bir veri toplama siirecine ihtiya¢ oldugu belirtildi.

Karar ayrica, gorsel-isitsel iceriklerin dolasiminin ve erisilebilirliginin su an
istenen diizeyde olmadig1 ve bu durumun AB’deki kiiltiirel gesitliligi olumsuz
etkileyebilecegini kabul etti. Karar, iceriklerin daha fazla dolasimini tesvik etmek
ve kiiltiirel gesitliligi korumak i¢in daha fazla adim atilmasi gerektigini vurgula-
di. Dilsel azinliklarin kendi anadillerinde igeriklere erisimlerinin artirilmasi
gerektigi de kararin énemli bir noktasi olarak 6ne ¢ikti. Ozellikle, cografi engel-
lemelerin kaldirilmasiyla birlikte gorsel-isitsel eserlerin sinir Otesi taleplerine
yanit verilmesinin kiiltiirel ¢esitliligi artirabilecegi ve bu igeriklerin yeni kitlelere
ulasabilecegi one siiriildii. Karar bu baglamda daha fazla analiz yapilmasi gerek-
tigini belirtti.

Son olarak, tiiziiglin kapsaminin genisletilmesi konusunda tiim paydaslarla
yeni ve kapsamli bir istigare yapilmasi gerektigi vurgulandi. Ozellikle AB’nin
gorsel-isitsel medya hizmetlerine dair yeni diizenlemeleri ve sinir Gtesi teslimat
hizmetlerine iliskin diizenlemeler gibi son yasal gelismelerin yani sira Covid-19
pandemisi sonrast piyasa degisikliklerinin de dikkate alinmasi gerektigi ifade
edildi. Karar, telif hakki ile korunan iirtinlerin simdilik Haksiz Cografi Engelle-
meler Tiztgi'nlin kapsami disinda tutulmas: gerektigini resmi olarak ilan et-

mistir. Sonraki degerlendirmenin 2025 yilinda yapilmasi beklenmektedir.

IV. COGRAFi ENGELLEMELER DUZENLEMELERINE DEGIiSIKLiK ONERILERI

Cografi engellemeleri diizenleyen hem Sinir Otesi Tagmnabilirlik Tiziigi
hem de Haksiz Cografi Engellemeler Ttiztigi, bir 6nceki béliimde bahsedildigi
tizere pek cok elestiri almistir. Bu diizenlemeler 6zellikle hem kapsamlarinin dar
olmasi1 hem de bu diizenlemelerden yararlanabilecek kisilerin sinirli kalmas:
nedeniyle 6gretide elestirilmistir. Bu elestirilerin sonucunda, 2020 ve 2023 yilla-
rinda yapilan degerlendirmelerde, Haksiz Cografi Engellemeler Tiiziigiiniin
kapsaminin genisletilmesi beklense de AB bu yonde bir adim atmamuis ve her iki

tiiziikk de ilk kabul edildikleri sekliyle, herhangi bir degisiklige ugramadan gii-
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niimiize kadar gelmistir. Caliymanin bu son béliimiinde yazar, cografi engelle-
meler diizenlemelerine yonelik herhangi bir degisiklik yapilip yapilmamasi ge-
rektigini kendi diisiinceleri ve gerekgeleriyle ele alacaktir. Bu baglamda, 6zellikle
telif hakki ile korunan tiriinlerin Haksiz Cografi Engellemeler Tiziigii'niin kap-
samina alinip alinmamasi hususu degerlendirilecek ve AB kanun koyucularina
yonelik baz1 degisiklik onerileri sunacaktir. Oneriler, dijital tek pazarin giiglen-
dirilmesi, hak sahiplerinin haklarinin korunmasi, pazar isleyisinin koklii olarak
degistirilmemesi ve kullanicilarin sinir Gtesi erisim haklarinin genisletilmesi

amaglariyla sekillenecektir.

A. COGRAFi ENGELLEMELERIN DAHA KAPSAMLI DUZENLENMESI
GEREKLILIGI

Cografi engellemelere iliskin yasal diizenlemelerin nihai hallerinin sekil-
lenmesinde, 2016 ve 2017 yillarinda yapilan arastirmalar biiyiik rol oynamis
olup, bu dénemin bulgulari ile giintimiiz tiiketim egilimleri karsilastirildiginda
dijital iirtin titkketiminde énemli bir artis oldugu agiktir. Ozellikle Haksiz Cografi
Engellemeler Tiiztigli'niin yayimlanmasinin ardindan Avrupa Komisyonu ve
diger kurumlar, AB’de medya, gorsel-isitsel ve diger medya tiiketim bigimlerini
analiz etmek i¢in 6nemli bir caba harcamiglardir. Yaptiklar: arastirmalar, diizen-
lemenin getirilmesinden sonra tiiketim kaliplari, tiiketici talepleri ve dijital
triinlerin erisilebilirligi konusunda 6énemli bulgular elde edildigini ortaya koy-
mustur. 2023 yilinda yayimlanan “Avrupa Medya Endiistrisi Goriinimii” rapo-
ru®, tiiketici aligkanliklarini analiz etmis ve 6zellikle geng tiiketicilerin ¢evrimici
platformlara yonelik artan talebine dikkat ¢ekmistir. Dolayisiyla yazar sinir 6tesi
erisim talebine iligkin saglikli bir degerlendirme yapabilmek adina 2015-2019
yilindaki verilerin degil de son yillarda elde edilmis giincel verilerin dikkate
alinmas: gerektigini savunmakta ve yapilacak bir sonraki degerlendirme i¢in
siir Otesi erisilebilirlik talebinin giin gectikge arttiginin bilincinde olunmasi
gerektigini ifade etmektedir. Ayrica, hem Sinir Otesi Taginabilirlik Tiiziigii hem

de Haksiz Cografi Engelleme Tiiztigi'niin yayimlanmasindan ¢ok kisa bir siire

¢ Raporun tiim metnine suradan ulagilabilir: <https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/
european-media-industry-outlook> s.e.t. 23.10.2024.
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sonra, Mart 2020 ile yaz 2022 arasinda Covid-19 pandemisi meydana gelmistir.
Bu pandeminin bir sonucu olarak, AB genelinde tiiketici aligkanliklarinda
onemli degisiklikler olmustur. Dolayisiyla yapilacak bir sonraki degerlendirme-
de dikkate alinmasi gereken tiiketici beklentisi, aliskanlig1 ve tiiketim trendine

iliskin veri giincel olmali ve ger¢ek durumu yansitmalidir.

Ayrica, AB Komisyonunca kisa donem degerlendirme raporu igin yapilan
aragtirmalar, kisilerin kendi tilkelerine ve ulasmak istedikleri kiiltiire ait icerikle-
re erisimlerinin 6nemini hafife almistir. Bu arastirmalarda, eger AB genelinde
biitiin dijital iirtinler ve farkl: iilke versiyonlar: kullanicilar tarafindan ulasilabilir
olursa, kullanicilarin en ucuz opsiyonlara yonelecegi varsayimindan hareket
etmektedir. Ancak yine 2023 yilinda yayinlanan Avrupa Medya Endiistrisi Go-
rinimi raporu gostermektedir ki kisilerin bu tarz riinlere erisirken birinci
oncelikleri kendi iilkesinden ya da ilgi duydugu iilkeden gelen iceriklere eris-
mektir. Bu durum, tiiketicilerin yalnizca fiyat odakli olmadigini, 6zellikle kendi
tilkelerine ait igeriklerin erisilebilirliginin ¢ok 6nemli oldugunu goéstermektedir.
Birgok kisi, yurt disinda yasadiklar: icin kendi iilkelerine ait @iriinlere eriseme-
mektedir. Ayrica, bazi kisiler, belirli bir iilkenin kiiltiiriine ya da diline olan ilgi-
leri nedeniyle o iilkeye 6zgii iirlinlere erismek istemekte ancak cografi engelle-
meler sebebiyle erisememektedirler. Dolayisiyla tiiziikte yapilacak bir degisiklik
hem kullanicilar hem de distribiitorler ve hak sahipleri tarafindan kazangh bir
durum olabilir. Bu nedenle, AB i¢indeki iiriinlerin sinir 6tesi erisilebilirliginin
titketiciler tizerindeki etkisi bu durum goéz 6niinde bulundurularak degerlendi-
rilmelidir. Bu ¢aligmanin yazari, tiiketici davraniglarindaki sinir 6tesi hizmetle-
rin veya iirlinlerin erisilebilirligi konusundaki olumlu degisim potansiyelinin de
yeterince analiz edilmedigini diisiinmektedir. Ornegin, bazi bireyler, tercih et-
tikleri bir triiniin diledikleri versiyonuna erisebilmek i¢in daha fazla 6deme
yapmaya istekli olabilir ya da digerleri sadece belirli iilkelerde mevcut olan 6zel
triinlere erigmek isteyebilirler. Dolayisiyla bu konuda detayli bir analiz yapmak
ve bir sonraki degerlendirme i¢in daha kapsaml bir veri toplamak son derece
onemli olacaktir. Bu ¢alismanin yazarinin vurgulamak istedigi bir diger 6nemli
konu ise, cografi engellemenin ortadan kaldirilmasinin ve sinir 6tesi erisime

imkan saglanmasinin, ¢aliyma boyunca bahsedilen insan haklarinin korunmasi-
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na, kiltiirel cesitliligin tesvik edilmesine ve dilsel azinliklarin korunmasina

onemli katki saglayabilecegi inancidir.

Burada bahsedilmesi gerekilen bir diger 6nemli konu ise cografi engelleme
yontemlerinin aslinda son 10 yildir popiiler olmaya baslanmas: ve platformlar
tarafindan uygulanmasidir. Ornegin Netflix iceriklerine sinir dtesi erisimi engel-
lemek i¢in cografi engelleme 6nlemlerini 2016 yilina kadar uygulamiyordu®. Bu
durumda, cografi engellemelerin AB tarafindan diizenlenmek istendigi 2016
yilindaki yayginlig1 ve 6nemi ile 2024 yilindaki hal kiyaslandiginda, aslinda cog-
rafi engellemelerin uygulama alaninin ve sikliginin ¢ok daha fazla arttig1, dolay1-

styla daha siki diizenlenme ihtiyacinin da paralel olarak arttigini gostermektedir.

Ayrica, mevcut halleriyle, her iki tiiziigiin de kisa donem degerlendirme ra-
porlarindan anlasilacagy tizere, tiiziiklerin etkileri olduk¢a minimaldir. Daha
kapsamli ve etkili bir diizenleme olusturmak i¢in bu ¢aligmanin yazari, degisik-
liklerin gerekli olduguna giiglii bir sekilde inanmaktadr.

Son olarak yazar yapilacak degisiklik ile, sinir 6tesi tiriinlere daha iyi erigim
saglanmasini ve Avrupa lriinlerinin sinirlar arasinda daha serbest hareket etme-
sini saglayarak nihayetinde Avrupa ekonomisine katkida bulunacak bir degisik-

ligin DTPS ile uyumlu olacagina inanmaktadir.

B. DEGISIKLiK ONERISINiN HESABA KATMASI GEREKEN TARAF
BEKLENTILERI

Cografi engellemelerin diizenlenmesi tartigmasinda hem telif hakki sahibi-
nin hem kullanicilarin hem de tacirler, platformlar yani genel olarak distribiitor-
lerin farkli beklentileri ve ¢ikarlar1 vardir. Bu boliim, cografi engelleme diizen-
lemesinin degistirilmesi gerektigini belirttikten sonra, bu tartismada yer alan her
bir paydasin farkli ¢ikarlarini 6zetlemeyi amaglamaktadir. Her tarafin neden
farkli beklentilere sahip oldugu kisaca agiklanacak ardindan, en dengeli yakla-

sim1 saglamak i¢in dikkate alinmasi gereken ana noktalar sunulacaktir.

7 Lobato, Ramon (2019) Netflix Nations, 1. Baski, New York University Press, s. 163.
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1. Telif Hakki Sahiplerinin Beklentileri

Telif hakks, kisisel miilkiyet hakkinin temel bi¢imlerinden biridir ve telif
hakk: sahipleri, eserlerinin nasil kullanildig1 ve hangi iilkelerde erisilebilir oldu-
gu tizerinde kontrol sahibi olmak ister®®. Telif hakk: sahiplerinin tiretmis olduk-
lar1 eser karsiliginda da adil bir sekilde tazmin edilmesi gerekmektedir. ABAD’1n
son kararlarina gore®, bu tazminat adil ve makul olmali, ancak maksimum kar
hedeflenmemelidir. Telif hakk: sahipleri, miilkiyet haklarinin korunmasini ve

eserlerini yonetme 6zgiirliiklerinin tam ve saglam olmasini talep ederler.

Ayrica, telif hakk: sahipleri telif hakk: ¢ergevesinin tam olarak uygulanmasi
ve yazarlarin moral ve ekonomik haklarina saygi duyulmas: gerektigini savun-
maktadir. Telif hakki sahipleri, cografi engellemenin kaldirilmas: halinde eserle-
rini tim AB genelinde erisilebilir hale getirmek zorunda kalabileceklerinden
endige etmektedir. Bu durum, telif hakki sahiplerinin istemedikleri iilkelerde
triinlerini pazarlamak zorunda kalmalarina ve dolayisiyla uymak zorunda kala-
cag dil gereksinimleri ve hukuki sorumluluklar gibi ¢esitli zorluklara yol agabi-
lir. Ayrica, eserlere tiim AB veya diinya genelinde erisim saglanmasi, telif hakk:
sahiplerini eserlerini kiiresel standartlara uyarlamaya zorlayabilir ve bu da yara-

ticiliklarini olumsuz etkileyebilir.

Sonug olarak, yazar, telif hakk: sahiplerinin bakis agisina gore, dijital tiriin-
lerin erisilebilirligine yonelik ¢6ziim su kriterleri karsilamasi gerektigine kanaat

getirmektedir:

o Telif hakk: sahiplerinin miilkiyet haklarini ve yaratici eserlerini yonetme

ozgiirliiklerini orantisiz sekilde etkilememelidir.
o Telif hakk sahiplerinin adil bir gekilde tazmin edilmesini saglamalidur.
 Yatirimci kaybetme riski olmamalidir.

« Cografi engellemenin kaldirilmasinin dogurabilecegi riskler en aza indirilmelidir.

% Trimble, Marketa (2019) “Copyright and Geoblocking: The Consequences of Eliminating

Geoblocking” Boston U. J. Sci & Tech L. S. 25(2) ss. 476- 502, s. 496-500.

*  ABAD T-873/16 sayili T: 2018:904 karar numarali Groupe Canal + v European Commission

kararinda § 40’ta, telif hakki korumasinin amacinin, hak sahibine en yiiksek miimkiin olan
degil, uygun ve adil bir tazmin saglamak olduguna karar verdi.
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2. Kullanicilarin Beklentileri

Cografi engelleme sorunlari, bu ¢alismada muhtelif yerlerde belirtildigi tizere
dilsel azinliklar, gogmenler, gezginler ve cesitli igeriklere erisim arayan bireyler
gibi kesimleri orantisiz sekilde etkilemektedir. Bu kisitlamalar, ifade 6zgiirliigi-
niin ve bilgiye erisim hakkinin ihlali olarak goriilebilir. AB son yayinlanan rapor-
larda da ifade edildigi iizere, dilsel azinliklarin kendi dillerinde {iriinlere erisim
ihtiyaglarini kabul etmistir. Ayrica, AB kendi igerisinde kiiltiirel gesitliliginin ko-
runmast gerektigi vurgulanmigtir. Sonug olarak, cografi engelleme kullanicilar i¢in

biiyiik bir sorun olarak taninmali ve ¢6ziim su kriterleri de karsilamalidir:
o Sinir Otesi erisim iyilestirilmelidir.
o Uygun fiyatlar saglanmali ve adil olmayan fiyat farkliliklar1 6nlenmelidir.

3. Distribiitorlerin Beklentileri

Distribiitorler, ABnin kurdugu diyalogdan da anlagilacag: {izere mevcut pi-
yasa diizenlemelerinden memnundur ve cografi engellemeyi genellikle pazarlama
stratejilerinin bir parcasi olarak kullanmaktadirlar. Bu paydaslar, diyaloglarda
ifade ettikleri tizere mevcut lisanslama uygulamalarinin degistirilmesinin piyasay1
olumsuz etkileyebilecegini ve kiigiik isletmelerin rekabet edememesine yol agabi-
lecegini savunmaktadirlar. Bununla birlikte, AB genelinde lisans edinme zorunlu-
lugu getirilmesi ve driini her iilkede erisilebilir kilma zorunlulugu, lisans i¢in
6denmesi gereken maliyetleri artirabilir ve kiigiik isletmelerin piyasadan ¢ekilme-
sine neden olabilir®. Dolayisiyla bu paydaslar, is yapma 6zgiirliiklerine miidahale

edilmemesini ve piyasanin normal igleyisinin bozulmamasini istemektedirler.
Sonug olarak, onerilecek degisiklik su kriterleri karsilamalidir:
o Isyapma 6zgiirligiinii engellememelidir.
o Piyasanin normal igleyisini bozacak maliyetler getirmemelidir.

« Kiigiik ve biiyiik dagiticilar arasinda dengeyi saglamalidir.

8 Trimble (2019), s. 497.
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4, Degerlendirme

Cografi engelleme, giinliik hayatin rutin bir parcasi haline gelmistir. Telif
hakki sahipleri, son kullanicilar ve dagiticilar farkl ¢ikar, beklenti ve 6zgiirliikle-
re sahiptir. Ote yandan higbir 6zgiirlik mutlak degildir ve tiim taraflarin ¢ikar-
lar1 dikkate alinarak, dengeli bir ¢6ziim olusturulmalidir. Bu ¢6ziim, AB’nin i¢
pazarinin diizgiin islemesini saglamali ve dijital tek pazarin gelisimini destekle-

melidir. Siradaki boliim verilebilecek dneriye odaklanacaktir.

C. DEGISIKLIK ONERISIi

Cografi engellemeleri diizenlemek amaciyla ¢ikarilan her iki tiziigiin de de-
gistirilebilecek ve eklemeler yapilabilecek alanlar1 bulunmaktadir. Ancak yazar,
yapilacak bir degisiklik 6nerisinin Haksiz Cografi Engellemeler Tiiziigi izerin-
de yapilmasinin daha uygun olacagini savunmaktadir. Clinki bu tiiziik, zaten
kendi biinyesinde degisiklik yapilabilmesi i¢in bir degerlendirme maddesi bu-
lundurmakta ve bu madde uyarinca belli araliklarla bu degisikliklerin gerekliligi
AB biinyesinde tartigilmaktadir. Bu nedenle, yazar, degisikliklerin bu tiiziik iize-

rinde gergeklestirilmesinin daha yerinde olacagini diisiinmektedir.

Bu noktada tartisilmasi gereken temel konu, degisiklik 6nerisinin kapsami
olmalidir. Haks1z Cografi Engellemeler Tiiziigii'ne getirilecek degisikliklerin en
kritik boyutu, telif hakkiyla korunan triinlerin bu tiiziik kapsamina alinip alin-
mamas1 gerektigidir. Zira yasama siirecinde, bu konu oldukga fazla tartisilmig
olup ve dgretide de telif hakkiyla korunan iirtinlerin tiiziige dahil edilmesi konu-
su bir¢cok akademik tartismaya yol agmaktadir. Bu baglamda, ilk olarak cevap-
lanmas1 gereken soru, bu iriinlerin cografi engellemeler baglaminda nasil ele

alinacag ve tiiziigiin kapsamina dahil edilip edilmeyecegidir.

Yazar, Haksiz Cografi Engellemeler Tiiziigii'nde bir degisiklik yapilmasinin
gerekli olduguna, daha once acikladig1 sebeplerden otiirii, giiclii bir sekilde
inanmaktadir. Ancak, bu degisikligin kapsaminin dikkatle belirlenmesi gerekti-
gini vurgulamak da 6nemlidir. Zira kokli bir degisiklik, 6zellikle gérsel-isitsel ve
eglence sektoriinde ¢alisma ve pazarlama stratejileri, is yapma bigimleri ve li-
sanslama gibi bir¢ok konuyu derinden etkileyebilir. Bu degisimlerin, AB’nin
hem ekonomik yapisina hem de rekabet ortamina zarar verme olasilig1 bulun-

dugundan, dikkatli bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.
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Bu baglamda yazar, ilk olarak pan-AB lisanslamasinin getirilmemesi gerek-
tigini savunmaktadir. Ciinki tiim AB dlkelerini kapsayacak sekilde lisans alma
zorunlulugu getirilmesi ve bunun sonucunda tiim {driinlerin AB {ilkelerinde
erisilebilir olmasinin zorunlu hale gelmesi, pazar1 ciddi sekilde etkileyebilecek
gliclil bir adimdir. Bu durum, 6zellikle kiigiik 6lgekli sirketlerin rekabet edeme-
mesine yol agabilir. Ayrica, bu zorunlulugun sonucu olarak, hem lisans igin
6denmesi gereken miktar artabilir hem de kullanicilarin bu iriinlere erismek

icin 6deyecekleri fiyatlarin da 6nemli dl¢iide artabilecegi 6ngoriilmektedir.

Onerilebilecek birinci husus, Haksiz Cografi Engellemeler Tiziigii'ne telif
hakkiyla korunan {iriinleri dahil ederek, bu iiriinler i¢in cografi engellemelerin
yasaklanmasi gerektigini vurgulamaktir. Ancak platformlara veya diger dagitici-
lara, tiim iilkelerde aktif bir satig yapma zorunlulugu getirilmemelidir. Bu nok-
tada onerilebilecek zorunluluk, platformlarin ve distribiitorlerin pasif bir sekilde
gelen talepleri kabul etme zorunlulugu olmalidir, yani pasif satiglara izin veril-
melidir®. Boylece, halihazirda mevcut olan ve kullanilabilir tiriinlere diger AB
tilkelerindeki insanlarin erisimi saglanacak ve bu platformlar ile hak sahipleri de
bu tiiketimden ekonomik olarak fayda saglayabileceklerdir. Bu oneri, hem kul-
lanicilar i¢in erisim kolaylig1 saglayarak hem de hak sahiplerinin gelir elde etme-
sine olanak taniyarak dengeli bir ¢6ziim sunar. Bu 6nerinin bir uzantisi olarak,
telif hakkiyla korunan iiriinlere farkl: iilkelerden erisim saglamak isteyen kisile-
rin, telif hakki ihlali yapmamalar1 maksadiyla, ayni Sinir Otesi Taginabilirlik
Tiuztgi'nde oldugu gibi bir hukuki kurgu kabul edilebilir. Bu kurguyla, erisimin
gerceklestigi tilke olarak kullanicilarin erisim sagladig tilke yerine, saglayicinin
aktif olarak hizmet sundugu tilkenin esas alinmasi kabul edilebilir. Béylece, hem
telif hakk: ihlallerinin 6niine ge¢ilmis olur hem de platformlar veya dagiticilar
i¢in her tilkede lisans alma zorunlulugu ortadan kalkar. Bu hukuki kurgu, hem
telif hakki sahiplerinin haklarini korumaya devam eder hem de sinir Gtesi erisi-
min saglanabilmesi agisindan dengeli bir ¢6ziim sunar. Ayrica, olas1 diger huku-

ki sonuglar a¢isindan da 6rnegin hukuki bir uyusmazlik durumu ya da tiiketici

61 Zahradka, Pavel (2018) “Geo-blocking: Protection of Author’s Rights, of Cultural Diversity, or
of an Outdated Business Model?” Annual Review of Law and Ethics S. 26, ss. 191-208, s. 197.
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uyusmazliklar1 bakimindan béyle bir hukuki kurgu, pratik ve mantikli bir ¢6-

ziim yolu olabilir.

Bu oneriler, pazarda koklii bir degisiklik gerektirmeden, mevcut lisanslama
faaliyetleri basta olmak {izere, pazarin dinamiklerini olusturan bir¢ok hususun
degismeden kalmasini saglar. Onerilerin en temel katksi, telif hakkiyla korunan
bazi iirlinlere erismek isteyen kisilere bu erisim imkanini sunarken, hak sahiple-
rinin de bu erisimden maddi olarak fayda saglanmasinin 6ngérmesidir. Dolayz-
styla, yazar bdylesine bir dnerinin tutarli, mantikli ve dengeli bir ¢6ziim olacag1-

n1 diistiinmektedir.

SONUC

Bu ¢alisma, cografi engellemelerin Avrupa Birligi hukuku agisindan hangi
tartigmalara yol a¢tigin1 ve AB hukukunda cografi engellemelerle ilgili kabul edi-
len diizenlemelerin herhangi bir degisiklige ihtiya¢ duyup duymadigini inceleme-
yi amaglamustir. Bu dogrultuda, ilk olarak DTPS’nin bir sonucu olarak kabul edi-
len Sinuir Otesi Taginabilirlik Tiiziigii ele alinmugtir. Bu tiiziigiin, yalnizca ¢evrim
i¢i hizmet saglayicilarinin platformlar abonelerine AB igerisinde gecici bir sekilde
seyahat ettigi durumlarda belirli bir siireyle erisim saglamay: amagladig1 vurgu-
lanmigtir. Ancak, bu diizenlemenin kapsaminin oldukea dar oldugu ve az sayida
kisi tarafindan faydalanilabildigi belirtilmistir. Bu kapsamda, daha kalic1 bir ¢6-
ziim sunmak amaciyla getirilen bir diger diizenleme Haksiz Cografi Engellemeler
Tiiztigii olmustur. Bu tiiziik, Avrupa Birligi iginde tiiketicilerin ayrimciliga maruz
kalmamasi adina, kisinin milliyeti, ikamet ettigi yer veya isyeri konumu nedeniyle
herhangi bir mal veya hizmetten faydalanmasinin kisitlanamayacagini ve bu tiir
cografi engellemelerin yasaklanacagini hiikiim altina almigtir. Ancak, bu tiiziik
telif hakki ile korunan eserleri ve hizmetleri kapsamina almamustir, bu da elestiri-
lerin odak noktalarindan biri olmustur. Tiiziik, telif hakkiyla korunan iiriinlerin
kapsama alinip alinmamasiyla ilgili bir degerlendirme maddesi de igermektedir.
Bu maddeye gore, tiiziik belirli araliklarla gozden gegirilecek ve kapsaminin genis-
letilmesinin olas1 sonuglari, AB Komisyonu tarafindan verilerle degerlendirilecek-
tir. Bu degerlendirme sonucunda, telif hakkiyla korunan iiriinlerin tiiziik kapsa-

mina dahil edilip edilmeyecegine karar verilecektir. Son degerlendirme 2023 y1-
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linda yapilmis olup, AB, simdilik telif hakkiyla korunan triinlerin tiiziik kapsami-

na alinmamast gerektigine hitkmetmistir.

Bu ¢alismanin yazari, Haksiz Cografi Engellemeler Tiiztigii' niin kapsaminin
genisletilmesi gerektigine inanmaktadir. Zira son donemde internet titketimin-
deki artis, ozellikle dijital triinlerin tiiketiminin yayginlasmasi ve sinir otesi
erisim isteginin bu tiiziiglin taslak metninin hazirlandig1 2016 yilindan itibaren
degistiginin kabulii gerekir. Bununla birlikte insanlarin, iilke degistirdikten son-
ra kendi kiiltiirel baglarini stirdiirme veya farkl: bir tilkenin kiltiiriinii 6grenme
amactyla yasadiklar1 iilke disindaki diger tilkelerin iiriinlerine erisim ihtiyaci
artmustir. Yazar, bu tiir kullanicilarin, tiiziik kapsamindaki bir genislemeden
fayda saglayacagini ve boyle bir degisikligin, dijital cagda daha kapsayici bir
diizenleme olacagini diisiinmektedir. Ayrica, boyle bir degisikligin DTPS ile
uyumlu olacagi ve hem AB igerisinde daha giiclii bir internet erisimi hem de
tirlin ve hizmetlerin AB sinirlar1 i¢cinde daha dogru bir sekilde dolagimini sagla-

yabilecegi savunulabilir.

Tiim bunlarla birlikte, bu konuda herhangi bir degisiklik 6nerisi sunmadan
once, oOzellikle gorsel-isitsel hizmetler ve eglence sektoriiniin son derece karma-
sik bir lisanslama diizenine sahip oldugu goz oniinde bulundurulmalidir. Bu
lisanslama sistemleri ve diger ticari dinamiklerin, boyle bir degisiklikten nasil
etkilenecegi dikkatlice degerlendirilmelidir. Bu sebeplerle yazar, piyasa dinamik-
lerini kokli bir sekilde etkileyecek biiyiik degisiklikler onermek yerine, sistemi
bozmayacak ancak kullanicilarin erisimini artiracak, hak sahiplerine ekonomik
fayda saglayacak ve DTPS giiglendirecek daha dengeli adimlar atilmas1 gerekti-
gini savunmaktadir. Yazarin onerdigi ilk adim, telif hakki korumas: altindaki
triinler i¢in de cografi engellemelerin kaldirilmasi, telif hakkiyla korunan iiriin-
lerin de tiizitk kapsamina alinmasidir. Ancak, bu durum {riin saglayicilar igin
aktif satis zorunlulugu getirmeden, sadece pasif bir sekilde gelen taleplerin kabul
edilmesini zorunlu kilmalidir. Ayrica, yazar, hukuki bir kurgu olusturarak, kul-
lanicinin hizmet aldig: iilke esas alinarak erisimin saglandig1 kabul edilirse, hu-
kuki belirlilik agisindan da daha dengeli bir sistemin kurulabilecegini diisiin-
mektedir. Ayrica boylesine bir hukuki kurgu, iiriin saglayicilara AB genelinde

bir lisans edinme zorunlulugunu ortadan kaldiracaktir.
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