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Anahtar Kelimeler Oz

Arazi Toplulastirmasi Giinlimiiz tarim sektoriinde, arazi diizenlemesi ve toplulastirmasi, stirdirilebilir tarimsal
Blok Dagitimi iretim icin temel bir gerekliliktir. Arazi toplulastirma (AT) ¢alismalari, tarimsal arazilerin
Ciftci Tercihleri verimliligini artirmak, sulama sistemlerini gelistirmek ve erozyonu énlemek icin kullanilan bir
Interaktif Tercih yontemdir. Bu ¢calismalarda blok dagitimi 6nemli bir rol oynar ve ¢ift¢ci memnuniyeti projenin

basarisi i¢in hayati 6nem tasir. Mevcut tercih yontemi, ciftcilerin taleplerini ve fiili arazi
kullanim durumlarin1 tam olarak goéz oniinde bulunduramamaktadir. Bu durum, blok

Arastirma Makalesi dagitimina yapilan itirazlarda artisa ve projenin gecikmesine neden olmaktadir. Bu ¢calismada,
Gelis: 07.05.2024 AT ¢alismalarinin 6nemli bir bileseni olan blok dagitimi siirecinde ciftgilerin tercihlerini
Revize: 30.05.2024 dikkate alacak bir "interaktif tercih modeli" 6nerilmektedir. Ciftgilerin tapu kayitlarindaki
Kabul: 13.06.2024 arazilerinden ziyade fiili arazi kullanim durumlarina odaklanan bu model, cgiftci
Yayinlanma: 02.12.2024 memnuniyetini ve projenin kabul edilebilirligini artirmay1 hedeflemektedir. Onerilen model,

literatiirdeki blok dagitimi optimizasyonuna yonelik calismalardan farkl olarak ciftgilerin fiili
PN check for kullanim durumlari ile ilgili tercihlerini dogrudan dikkate alarak, projenin bagarisini artirmay:1
@ updates amaglamaktadir. Calisma sahasinda isletmelerin %74,47’si tapuda tlizerine kayitl olmayan
arazileri kullanmaktadir. Interaktif tercih yontemine gore yapilan AT ¢alismalariin birinci
aski ilaninda 235 isletmenin sadece %4.7’si, ikinci aski ilaninda %1.3’1 itiraz etmis, li¢iincii
aski ilaninda ise herhangi bir itiraz olmamistir.

Interactive preference method proposal for block distribution in land consolidation studies:
Kayaonii Village example

Keywords Abstract
Land Consolidation In today's agricultural sector, land regulation and consolidation is a fundamental requirement
Land redistribution for sustainable agricultural production. Land consolidation (LC) studies are a method used to
Landowners preferences increase the productivity of agricultural lands, improve irrigation systems and prevent
Interactive preference erosion. Land redistribution plays an important role in these studies and farmer satisfaction
is vital for the success of the project. The current preference method cannot fully consider
Research Article farmers' demands and actual land use situations. This situation causes an increase in
Received: 07.05.2024 objections to land redistribution and delays in the project. In this study, an "interactive
Revised: 30.05.2024 preference model" is proposed to take into account farmers' preferences in the land
Accepted: 13.06.2024 redistribution process, which is an important component of LC studies. This model, which
Published: 02.12.2024 focuses on farmers' actual land use situations rather than their land in the land registry, aims

to increase farmer satisfaction and increase the acceptability of the project. The proposed
model aims to increase the success of the project by directly taking into account farmers'
preferences regarding actual use cases, unlike studies on land redistribution optimization in
the literature. In the study area, 74.47% of the landholdings use lands that are not registered
in the title deed. Only 4.7% of 235 landholdings objected to the first suspension announcement
of LC studies conducted according to the interactive preference method, 1.3% objected to the
second suspension announcement, and there was no objection to the third suspension
announcement.
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1. Giris

Gunumiiz tarim sektoriinde, arazi kullanimi ve
diizenlemesi siirdiiriilebilir tarimsal iiretim icin hayati
bir dneme sahiptir. Sinirli bir dogal kaynak olan tarim
arazilerinin (Giiler ve Ertas, 2022) diizenlenmesi ve
toplulastirilmasi, verimliligi artirmak, sulama
sistemlerini gelistirmek, erozyonu onlemek ve tarim
alanlarin1 optimize etmek icin yaygin olarak kullanilan
bir kirsal gelisim aracidir (Crecente ve ark, 2002;
Gonzalez ve ark., 2007; Pasakarnis ve Maliene, 2010;
Hiironen ve Riekkinen, 2016). Arazi toplulastirmasi (AT)
ile her bir isletmeye ait daginik, sekli bozuk ve pargal
durumdaki arazilerin olanaklar 6l¢iisiinde birlestirilerek
uygun sekil ve boyutta verilmesi amac¢lanmaktadir. Proje
basarisinda ciftci memnuniyeti énemli bir faktoérdir
(Kupidura ve ark. 2014; Lisec ve ark., 2014; Lou ve
Timothy, 2017). Bu ¢alismalarda, arazilerin par¢alanmis
yapisi birlestirilerek daha diizenli bloklar ve tarimsal
parseller olusturulur. Bu sayede, tarimsal iiretimde
modern tekniklerin kullanimi kolaylasir, isletme
masraflari diiser ve iiriin verimi artar. AT ¢alismalarinda
blok dagitimi kritik ve 6nemli bir role sahiptir (Thomas,
2006; Ayranci, 2007; Cay ve Iscan, 2011; Demetriou,ve
ark, 2013). Bu asamada, birlestirilen araziler yeniden
parsellenerek ciftcilere dagitilir. Bu islemde, her cift¢inin
arazilerinin konumu, biyiikligli ve toprak tipi gibi
kriterler g6z 6niinde bulundurulur. Bu kriterler klasik
haritalama yontemleriyle veya uzaktan algilama (Yilmaz
ve ark., 2018), fotogrametri (Agca ve ark., 2024), Cografi
bilgi sistemleri (Sar1 ve Koyuncu, 2021; Gilbert, ve Shi,
2023), konumsal veri sistemleri (iban, 2020) gibi
tekniklerle de belirlenebilmektedir. Blok dagitimi,
tarimsal isletmelerin toplulastirilmis arazilerde daha
islevsel ve etkin bir sekilde yer almasini saglar. Ancak,
blok dagitimi stratejileri  belirlenirken tarimsal
isletmelere ait parsellerin hangi parsel ve blokta yer
alacagr ile ilgili ciftcilerin talepleri g6z o©niinde
bulundurulmalidir.  Ciftgilerin bu talepleri, arazi
toplulastirma calismalarinin basarisini etkileyebilir ve
yerel tarimsal sistemlerin siirduriilebilirligi {izerinde
dogrudan bir etkiye sahip olabilir. Bu nedenle, ¢iftcilerin
blok dagitimi stratejilerine iliskin goriislerini anlamak ve
dikkate almak, AT projelerinin planlanmasi ve
uygulanmasinda kritik bir 6neme sahiptir (iscan ve ark,
2020).

Kirsal alanda yasayan ve gec¢imini tarimdan saglayan
ciftciler icin parsellerin sinirlar ve birlestirilmesi ile ilgili
yapilan her tirli diizenleme hayatlarini dogrudan
etkilemektedir. Bu nedenle ciftciler AT ¢alismalarinin en
onemli bilesenlerini olusturmaktadir (Akkaya Aslan ve
ark. 2007, Yashlioglu ve ark., 2009, Kirmikil 2019). AT
calismalarinda arazi sahiplerinin taleplerinin esitlik ve
adalet ilkelerini zedelemeyecek sekilde yiiriitilmesi
sosyal barisin saglanmasi adina ¢ok dnemlidir (Cay ve
Iscan, 2011).

Son zamanlarda AT ile ilgili yapilan calismalar blok
dagitiminin optimizasyonuna yoénelik algoritmalarin
(Bulanik mantik-FL. Cay ve Iscan, 2011; Genetik
Algoritma-GA Demetriou ve ark., 2013, Inceyol, 2014,
Uyan ve ark., 2015; Hakli ve ark., 2018, Inceyol ve Cay,
2022; Analitik Hiyerarsi Siireci-AHP Cay ve Uyan, 2013,
Yapay Ari Kolonisi-ABC Inceyol ve Ozbeyaz, 2016, Gog

eden kuslar optimizasyonu-MBO ve tavlama-SA
algoritmas1 Uyan ve ark, 2020; bulanik mantik ile
genetik algoritmanin birlikte kullanildigi (FGA) hibrit
yontem Ertung ve ark, 2018; Yapay Ar1 Kolonisi-ABC
Ozbeyaz  ve  Inceyol, 2023)  gelistirilmesine
odaklanmistir. Ancak ciftci tercihlerine ydnelik cok az
calisma yapilmistir (Ozsari, ve ark, 2021). Bu
calismalarda daha ¢ok ¢iftci tercihlerinin otomatik olarak
belirlenmesine yonelik bazi algoritmalar gelistirilmistir.
Ozsar1 ve ark., (2018); tercih siirecinde karsilasilan
olumsuzluklarin 6nlenmesi ve tercih siirecinde emek ve
zamandan tasarruf saglanmasi icin cift¢ilerden bagimsiz
olarak tercihlerin otomatik olarak belirlenmesi icin GA
kullanilmis ancak tercihlerle ilgili kisitlar dikkate
alinmamistir. Ozsari, ve ark., (2021); baz1 optimizasyon
algoritmalar1 (GA, PSO- pargacik siiriisii optimizasyonu,
¢ok amacgh PSO) kullanilarak cift¢ilerden bagimsiz ve
tercih kriterlerine uygun olarak tercih listeleri
olusturulmustur. Kirmikil, (2019); tamamlanmis olan ti¢
farkli AT proje sahasinda ciftci tercihlerinin nasil
alindigini ve gerceklesme oranlarini inceleyerek, tercih
calismalarindaki yetersiz katilima vurgu yapmistir.

Tiirkiye’de AT ¢alismalari giftcilerden alinan tercihler
dogrultusunda yapilmaktadir. Tercih stirecinde citcilerle
yuz yiize gorismeler yapilarak (Akkaya Aslan ve ark,
2018) bu tercihler belirlenmektedir. Ciftcilerden AT
sahasindaki parsel veya parsel hisselerinin yeni
konumlar1 ve nasil birlestirilecegi ile ilgili talepler yazili
olarak alinmaktadir. Yapilan tiim bu goriismeler
“miulakat” veya “ciftci tercihleri” olarak adlandirilmakta,
bu yonteme de “miilakat esasli yontem” denmektedir
(Iscan ve ark., 2020). Tercih siirecinde arazi miilkiyeti
durumlari, hisseli parsellerin hisse kullanimlari, arazi
sahibinin tarimsal faaliyetlerle mesgul olup olmadigi,
ilgili parsellerde kiraciligin olup olmadigi, ciftgiler
arasindaki sosyal iliskiler, kuyu depo vb. sabit tesisler,
ciftcilerin istedigi 6zel konumlar, meyve bahgeleri, farkl
isletmelerin ayni aileye mensup kisiler tarafindan ortak
arazi kullanimi talepleri, kiraca ciftgilerin kiraladiklar:
arazilerle sahiplikleri olan arazilerin komsuluk
durumlari, farkli kdylerde ikamet eden ciftcilerin arazi
durumlar gibi ¢esitli konular ele alinir (Arici ve Akkaya
Aslan 2014). Ciftcilerden AT sahasindaki parsel veya
parsel hisselerinin nerede birlestirilecegi ile ilgili ii¢
tercih yapmalari istenmektedir. Arazi sahiplerinin parsel
veya  hisseleri  oncelikle  birinci  tercihlerine
yerlestirilmeye c¢alisilir. Teknik sebeplerle birinci
tercihine yerlestirilemeyen parsel veya hisseler ikinci
veya Ugiinci tercihe gore yerlestirilir (Eroglu ve Sisman,
2020).

AT, tarimsal arazilerdeki verimliligi artirmada etkili
bir aractir (Uyan, 2019), ancak basar1 biiylik ol¢lide
ciftcilerin memnuniyetine, benimsemesine  ve
taleplerinin karsilanmasina baghdir (Yaslioglu ve ark,
2009; Kupidura ve ark., 2014; Lisec ve ark., 2014; Lou ve
Timothy, 2017; Iscan ve ark, 2020). Miilakat esash
yonteme gore yapilan tercih siirecinde miilkiyetlerle
ilgili olduk¢a 6nemli problemlerle karsilasilmakta, ¢iftci
isteklerinin tam olarak karsilanamamasi nedeniyle de AT
calismalarinda aski stireleri uzun siirmekte ve ¢iftgilerin
projeye olan giiveni sarsilmaktadir (Iscan ve ark., 2020).
Blok dagitim yiriirliikkteki mevzuata gore bu ¢ tercihli
yontem dikkate alinarak yapilmaktadir. Ancak bu

324



Geomatik - 2024, 9(3), 323-332

yontemde, ciftcilerin tapuda kendi adlarina kayith olan
parselleri, fiiliyatta aynen kullandiklar1  kabul
edilmektedir. Oysa ciftgiler cogunlukla resmi olmayan
satis, rizaya dayali miras paylasimi ve hisse birlestirme
gibi nedenlerle kendi aralarinda yaptiklar1 so6zli
anlasmalara dayali olarak tapuda kendi lizerlerine kayith
olmayan arazileri kullanmaktadirlar. Buna “fiili kullanim
durumu” denilmektedir. Bu durumda bir parselin tapuda
kayith sahibi ile bu araziyi fiilen isleyen kisi bir baskasi
olmaktadir. Hukuki durumla fiili durumun farkli olmasi
ciftci tercihlerinde 6nemli bir sorun teskil etmektedir
(Duru ve ark, 2017). Bu durumda ciftciler kendi
miilkiyetlerinde olmayan arazileri kullanmaktadirlar.
Arazi sahiplerin fiili kullanim durumlari ile tapu kayitlar
arasinda goriilebilen bu farkliliklara ait bilgilerin tapu
kayitlarindan elde edilmesi miimkiin degildir (Aric1 ve
Akkaya Aslan 2014). Blok dagitiminin, bir ciftciye ait
tapuda kayith kendi milkiyetindeki parseller veya
hisselere gore yapilmasi ve fiili kullanim durumlarinin
dikkate alinmamasi yogun itirazlara neden olmakta,
bunun sonucunda da blok dagitimi defalarca
yenilenmekte, biiyiik zaman ve maliyet kaybina neden
olunmaktadir. Bu itirazlar ¢ogunlukla Projenin aski
ilanlarinda veya bazen de yer teslimi asamasinda
yapilmaktadir. Bu yogun itirazlar, proje siiresinin stirekli
uzamasl veya projenin dondurulmasi ile
sonuc¢lanabilmektedir.

AT calismalarinda ciftci taleplerinin dikkate alinmasi
blok dagitiminin siirekli yenilenmesini 6nleyerek
projenin hazirlanmasii kolaylastirmakta (Arict ve
Akkaya Aslan 2014) ve kabul edilebilirligini
arttirmaktadir. Bu nedenle bu calismada ciftci taleplerini
ve kullandiklar fiili arazi durumlarin1 dogrudan dikkate
alan “interaktif tercih modeli” gelistirilmistir. Bu
yontemde; ciftcilerin tapu kayitlarindaki parselleri ile
ilgili taleplerinin yani sira, gesitli nedenlerle kendi
aralarinda anlasarak fiili olarak kullandiklar1 parsel veya
hisseleri de dikkate alinmistir. Ayni proje sahasindaki
ciftgiler kendi aralarinda anlasarak “fiili kullanim
durumu” olusturdugu icin dnerilen bu tercih yontemini
benimsemis ve yapilan blok dagitimina aski ilanlarinda
yapilan itirazlar neredeyse yok denecek kadar azalmistir.

2. Yontem
2.1. Calisma alani

Calisma alami verileri; ilgili kéyde Devlet Su Isleri
(DSI) kontrolérliigiinde arazi toplulastirma calismalarini
ylriten Elips Yapi Harita Ltd. Sirketi'nden temin
edilmistir. Calisma alanm1 olarak segilen Kayadni
Koyi'nde 235 isletme, 22 blok ve 189 kadastro parseli
bulunmaktadir. Koéyilin toplam alani 516.76 (ha)
hektardir (Sekil 1).

2.2. Miilakat esash tercih yontemi

Ulkemizde AT c¢alismalar1 “Miilakat Esash Tercih
Yontemi” ne gore ¢iftcilerle yapilan yiliz ylize
gorlismelerle  yapilan tercihler  dogrultusunda
yapilmaktadir (Akkaya Aslan ve ark, 2018). Arazi
toplulastirma sahasi1 igerisinde arazisi bulunan
ciftcilerden her birisi “isletme”, etrafi yol/kanal ile

cevrili parsel veya isletme parsel/parselleri toplulugu da
“blok” olarak adlandirilir. Calisma alanindaki isletme
sahiplerinin parsellerini hangi blok ya da bloklarda
istedikleriyle ilgili, 6nceden yapilan bir duyuru ile
belirtilen tarih araliginda “tercih” yapmalari istenir.
Onceden hazirlanan kadastro parsellerinin (Sekil.1-a) ve
bloklarin gosterildigi haritalarda (Sekil.1-b) her isletme
icin sahip oldugu parseller isaretlenerek arazilerinin
hangi blok/bloklarda verilmesi ile ilgili 3 adet tercih
(Sekil. 2) yapmalar: istenir (Eroglu ve Sisman, 2020;
Inceyol ve Ozbeyaz, 2016). Bu tercih formlar kuyu, ev,
depo, bahge, bag vb. sabit tesisler de dikkate alinarak
ilgili parsel sahibi, muhtar ve proje/kontrol mihendisi
tarafindan  imzalanir (Iscan ve ark, 2020, Kirmikil,
2019). Blok dagitimi yapilirken isletmeye ait parseller
(Sekil.1-a) tercih edilen bloklara (Sekil.1-b) gére birinci
tercihlerine yerlestirilmeye c¢alisilmaktadir. Birinci
tercihlere yerlestirilememe durumunda ikinci veya
iiclincii tercihlere yerlestirilme s6z konusu olmaktadir.
Ancak bu yontemde tercihler, ciftcilerin kendileri adina
tapuda kayith parselleri tizerinden yapilmaktadir. Ayrica
ciftciler birinci tercihlerine gore arazilerinin verilecegine
inanmakta, ikinci veya lgilinci tercihlere gore arazi
verildigi zaman bunu kabul etmemekte ve blok
dagitimina itiraz etmektedirler.

Sekil 1-a. Kayaonii Koyt kadastral Parsellerin
gorunumu.
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Sekil 1-b. Kayaonii Kéyi blok plani gériiniimii.

§ s MOLAKAT FORMU

lige : Merkoz e KOY( ARAZI TOPLULASTIRMA PROJES! AT-5

Kéyu Igletme No
Sahibl Adi Soyads A 28
TC Kimilik No: AN\
Baba Ads: { 2Si)
Adres / Telefon N’
Misseye ndeks ISTEXLER (Biok No)

s’:; ::6‘:‘:‘: "‘:'“::m e D“:":)l’" 'D.Q'" “;:ru e 1. Yercih 2 Tercih 3 Tercih
5440 0 65221 136 139 136 129
5200 . w00 osr0 139 139 136 129
o 20000 1 %000 Oswen | 129 139 136 g9
. 040000 4 19000 083700 | 130 139 136 12
s = e s 5 en | 120 139 136 129
s »* 36800 14 92200 0723061 11 139 | 136 © 129
7 82 225600 13 75200 0573210 142 139 136 129

Not

Beyan Sahibi

Adi Soyadi: A

Muhtar

Tip alans sabit tosls olan parselier igin (x) yantacakte,  Sayls No 232/ 238 UTop - Lider Arazi Tophsagtem

Sekil 2. Miilakat esasl ¢iftci tercih formu gériiniimii.
2.3. Onerilen interaktif tercih yontemi

Miilakat  oncelikli  tercih  ydnteminde arazi
sahiplerinin zeminde kullandiklari yerlerin
kadastral/tapu durumu ile ayni oldugu kabul edilerek
tercih almi gergeklestirilir. Ancak ciftgiler miras
paylasimi, satis gibi nedenlerle arazilerini birbirlerine
veya baskalarina devretmekte ancak bu islemler
gelenekler, aile arasindaki anlasmazliklar ve ifraz
islemlerindeki  kisitlamalar nedeniyle ¢ogunlukla
resmiyete donistiiriilememektedir. Bu nedenle tapu
kayitlarinda tarimsal isletmelere ait goériinen parseller ve
hisseleri ile arazide fiili olarak kullandiklar1 parsel ve
hisseleri arasinda biiyiik bir uyusmazlik olusmaktadir.
Boylece ciftciler sadece kendi aralarinda yaptiklari sézlii

anlasmalar sonucu tapuda kendi iizerlerine kayith olan
yerler disindaki arazileri kullanmaktadirlar.

Miilakat oncelikli modelde ciftci tercihleri, tapuda
kendileri adina kayith parselleri icin yapilabilmekte ve
tapu kayitlart disindaki fiili kullanim durumu dikkate
alinmamaktadir. Bu durum, miilakat sirasinda ciftciler
tarafindan tam olarak anlasilamamakta ve sonradan fark
edilmesi durumunda yogun itirazlara neden olmaktadir.
Bu itirazlar tek tek, farkli zaman araliklarinda ve kisisel
niifuz kullanilarak yapildig1r icin tercihler sik sik
degismekte ve blok dagitimi defalarca yenilenerek biiytiik
zaman ve maliyet kaybina neden olmaktadir. Boylece
miilakat oncelikli tercih yontemine gore yapilan blok
dagitimi neredeyse islevsiz hale gelebilmektedir. Tercih
alimindaki biitiin bu sorunlari giderebilmek i¢in ¢alisma
alaninda “interaktif tercih yontemi” gelistirilmistir.

Bu yontemde; ciftcilerin tapu kayitlarinda yer
almayan ancak fiili miras paylasimi, satis ve
hasimhik/hisimlik iliskisi ile olusan fiili kullanim
durumlari esas alinarak tercih alimlari
gerceklestirilmistir. Boylece ciftgilerin tapu
kayitlarindan goriinmeyen fiili kullanim durumlarina
gore blok dagitimi yapilarak aski ilanlarindaki yogun
ciftci itirazlar1 ve memnuniyetsizligi 6nlenmistir. Bunun
icin birinci asamada; tarimsal isletme sahibine tapuda
kayith parselleri/hisseleri ve fiili olarak kullandig:
parsel/parseller bliyiik bir ekrana yansitilarak giincel
ortofoto haritalar lizerinde renklendirilerek
gosterilmistir. Sekil 3-a’da 47 nolu isletmeye, Sekil 3-b’de
ise 238 nolu isletmeye ait tapuda kayith
parselleri/hisseleri ve bu isletmelerin fiili olarak
kullandig parsel/parseller gosterilmistir.

_____ Kadastral parsel
sinirlari

H 47 nolu isletmeye I 47 nolu isletmenin

= Blok sinirlari

ait tapuda kayith
parseller
Sekil 3-a. 47 nolu isletmeye ait tapuda kayith parseller
ve kullandigi fiili alan gérinimii.

kullandigi fiili alan
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we—= Kadastral parsel === Blok sinirlari

sinirlar

238 nolu isletmenin

238 nolu isletmeye
fiili kullanim alani

ait tapuda kayith
parseller

Sekil 3-b. 238 nolu isletmeye ait tapuda kayith parseller
ve kullandig fiili alan.

il : Adiyaman MULAKAT FORMU
lige - Merkez KAYAONU KOYU ARAZI TOPLULASTIRMA PROJES! AT§
Kayadn( Kéyo isletme No
Sahibi Adi Soyads: a
TC Kimlik No: =\
Baba Ad: Abuzer (®S;)
Adres / Telefon: N
Sia | Kadastro | Tapu Alant Nisses! OMdugu ISTEXLER (Biok No)
No | Pasilo | m2) Blok 1.Terch | 2. Terch 3. Torch
% 800.00

3 5 380000

4 X 9 &0
Not:

47 oolu iglerne biuin hisselerinin toplanarak 136 nols

blokma, K23 opolu parselin bulundugu yerde, dogusunda .

S2libannn, baDSINGE Bayram ............ Olagsls pekilde mistaiil Beyan Sahibi

tpulu parsel olarak verilmesini istemektedir.

Adi Soyad
Muhtar
Adi Soyadh

Imzasi

Sekil 4-a. 47 nolu isletmeye ait interaktif tercih formu
gorunumu.

Isletmenin fiili olarak kullandig1 alan; bazen tapuda
kendi adina kayith parsellerden herhangi birisinin
bulundugu yerden olabildigi gibi (Sekil 3-a), bazen de
sekil.3-b’de goriildigi lizere satis veya ailevi nedenlerle
tamamen farkl bir yerde ve resmiyette sahip oldugu
kadastral parsel smirlar1 disinda bir parselde de
olabilmektedir. Bu durumda 6zellikle 238 nolu isletme
icin (Sekil 3-b) miilakat dncelikli modele goére alinacak
tercihler islevsiz hale gelecektir. Bu nedenle ¢alisma
alaninda yapilan miilakatlar, her isletme icin ii¢ tercih
alma yerine interaktif tercih yontemine gore yapilmistir.
Miilakat siirecinde ilk asamada miilakat formunun (Sekil
4-a-b) ust tarafinda isletmenin tapuda iizerine kayith
olan arazileri ortofoto haritalar t{zerinde arazi
sahiplerine gosterilmistir. Daha sonra fiili kullanim
durumlar belirlenerek formun alt tarafindaki “NOT”
boliimiine, blok haritasi ile iliskilendirilerek, isletmenin
arazisinin hangi blokta ve ne miktarda yer alacagy,
kimlerle komsu olacagl, miistakil veya hisseli olma
durumu ile talepleri ayrintihi bir aciklama olarak
eklenmistir. Bu asamada fiili durumla iliskili diger
isletmemelerle mutabakat saglanmistir. Fiili kullanim
durumlary, ilgili isletmelerin kendi aralarindaki anlasma
ile olustugu icin yapilan bu yerlestirmeye herhangi bir
itiraz durumu da yasanmayacaktir. Ciinki aym fiili
kullanim durumlar diger ciftciler/isletmeler icin de s6z
konusudur. Herhangi bir itiraz durumunda kendi fiili

kullanim durumlar1 ile ilgili talepler de yerine
getirilemeyecektir.
Il :Adiyaman MULAKAT FORMU
lige : Merkez KAYAONU KOYU ARAZI TOPLULASTIRMA PROJESI AT-5
Kayadni Kéyl Igletme No
Sahibi Adi Soyad:: Mehmet SEZGIN 238
TC Kimlik No: 24967008916 /, N
Baba Adi: (®S; /
Adres / Telefon: N
™ " u Alans Hissoye ndeks ™ ISTEKLER (Blok No)
SNL m'ﬁ‘; hpnm:llm el | omary ED;:'\ OI:':E TR Tercih | 2.Torch 3 Terchh

(m2)

Not:
N

238 noluy isletme biitin hisselerinin toplanarak 139 nolu e
Beyan Sahibi

blokta, K33 nolu parselin bulundugu yerde, fiili olarak
kullandigi sekilde ve mistakil tapulu parsel olarak verilmesini

istemektedir. Adi Soyadi: Mehmet SEZGIN

Imzas:

Muhtar
Adi Soyad

Imzasi

Tip alan sabit tesis olan parselier igin (x) yamlacaktw.  Sayla No: 232/ 236 LiTop « Lier Arazi Tophulagtvma

Sekil 4-b. 138 nolu isletmeye ait interaktif tercih formu
gorunumu.
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3. Bulgular ve Tartisma

Calisma alaninda “Interaktif Tercih Yéntemi” ne gore
yapilan tercihler sonucunda tapuda f{zerine kayith
parsel/parselleri kullanan isletme sayisi 60, tapuda
iizerine kayith olmayan parsel/parselleri kullanan
isletme sayis1 ise 175 olarak belirlenmistir (Tablo 1).
Buna gore isletmelerin %74,47’si tapuda lizerine kayith
olmayan parsel/parselleri kullanmaktadir.

Tablo 1. isletmelere ait arazilerin fiili kullanim
durumlari.

isletme Parsellerinin Fiili Kullanim Durumu

Tapuda iizerine
kayith parsel Tercih

Tapuda iizerine
kayitl olmayan Toplam

kullanan metodu parsel kullanan isletme
isletme sayisi isletme sayis1 Sayisi
Interaktif
tercih
60 yéntemi 175 235

47 nolu isletmeye aittapuda B 47 noluigletmenin fiili kullanim alan

kayith parseller

Sekil 5-a. 47 nolu isletmeye ait arazilerin tapudaki
parselleri ve fiili kullanim durumu.

T
47 noluigletmeye aittapuda kayitl 47 noluisletmeye aitblok dagitimi sonrasi
parseller verilen alan

Sekil 5-b. 47 nolu isletmeye ait arazilerin interaktif
tercih yontemine yapilan dagitim sonrasi fiili
kullanimina gére verilen 136/21 nolu parsel.

Calisma alanindaki isletme sayisinin fazla olmasi
nedeniyle bu makale kapsaminda ii¢ adet farkl fiili
kullanim durumuna sahip isletmenin interaktif tercih
yontemine gore fiili kullanimlar1 ve blok dagitimi sonrasi
durumlari incelenmistir.

Birinci 6rnek olarak segilen 47 nolu isletme K23,
K36, K54 ve K68'deki kadastro parsellerinin 1/51ik
hissesine sahiptir. 47 nolu isletmenin ilgili parsellerdeki
hisse miktarlar interaktif tercih formunda (Sekil 4-a)
sunulmustur. Buna gore 47 nolu isletme 1/5‘lik hissesine
karsilik gelen araziyi kendi hissedarlariyla anlasarak K23
nolu parselde (Sekil 5-a)’da gosterildigi sekliyle fiili
olarak kullandig1 ve bu yerin miistakil parsel seklinde
diizenlenerek verilmesini talep etmistir (Sekil 4-a).

Blok dagitimindaki yeni parselasyonda bu durum
dikkate alinarak isletmeye ait araziler birlestirilerek fiili
kullanim durumuna goére 136/21 nolu miistakil parsel
olusturulmus ve 47 nolu isletmeye verilmistir (Sekil 5-b).
47 nolu isletmeye ait arazilerin miilakat esash tercih
yontemine gore tercihleri alinmis olsaydj, isletmenin fiili
olarak kullandig1 arazide kuyu, depo, bahge gibi sabit
tesisi olmadig icin 3 farkh tercih s6z konusu olacakt.
Sonugcta 47 nolu isletmeye ait hisseler K23, K36, K54 veya
K68’deki parsellerden herhangi birisinin oldugu yerde
verilecekti. Bu durumda yasal olarak gerekli sartlar
saglanmis olacak, ancak 47 nolu isletme fiili olarak
kullandig araziye sahip olamayacaktir.

Ikinci érnek olarak secilen 238 nolu isletme her
birisi esit hisseli olmak iizere 5 farkl parsele sahiptir
(Sekil 6-a). Ancak bunlardan higbirisini fiiliyatta
kullanmamaktadir. Ciinkii fiiliyatta kullandig1 araziye
karsilik tapuda kendisi adina kayithh olan hisselerin
tamamini1 bagkalarinin kullanimina vermis, kendisi de
buna karsilik sahip oldugu parsellerin tamamen disinda
ve kendisi adina tapuda kayith olmayan farkli bir yerde
trampa yoluyla aldigt bir araziyi fiili olarak
kullanmaktadir.

\ v,“
‘ - \“; K35 : \
| oo "o = .
] / | xa7 was | e \
| ‘ 1 was |
38 nolu isletmeye ait tapuda kayitli -238 noluigletmenin kullandigifiili alan
‘arseller

Sekil 6-a. 238 nolu isletmeye ait arazilerin tapudaki
parselleri ve fiili kullanim durumu.
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238 nolu isletme 1/571ik hissesine karsilik gelen
araziyi kendi hissedarlariyla anlasarak 139 nolu blokta,
K33 nolu parselde (Sekil 6-b)’de gosterildigi sekliyle fiili
olarak kullandig1 ve bu yerin miistakil parsel seklinde
diizenlenerek verilmesini talep etmistir (Sekil 4-b). 238
nolu isletmenin bu karmasik durumu da interaktif tercih
yontemine gore ¢ozulmustiir. 238 nolu isletmeye ait 5
farkli parselde sahip oldugu 1/5 ‘lik hisseleri (Sekil 7-a),
tapuda kendi adina kayitl olmayan ancak trampa yoluyla
aldig ve fiili olarak kullandig1 yerde 139/19 nolu parsel
olarak verilmistir (Sekil 7-b).

- 238 noluigletmeye aittapuda kayith parseller

- 238 nolu isletmeye ait blok dagitimi sonrasi verilen alan

Sekil 6-b. 238 nolu isletmeye ait arazilerin interaktif
tercih yontemine yapilan blok dagitimi sonrasi fiili
kullanimina goére verilen 139/19 nolu parsel.

Ugiincii 6rnek olarak secilen 28 nolu isletme, her
birisi 1/56 hisseli olmak iizere 5 farkl parsele sahiptir.
Bu isletme K6 nolu parselindeki (Sekil 8-a) hissesini
miras paylasimi nedeniyle 184, 198 ve 214 nolu
isletmedeki akrabalarina, belirledigi miktarlarda
devretmek istemektedir. K6 nolu parseldeki 728.56
m?lik hissesinin 106,57 m?2 ‘sinin 184 nolu isletmeye,
38.76 m? ‘sinin 198 nolu isletmeye, 583.23 m? 'sinin ise
214 nolu isletmeye verilmesini talep etmektedir (Sekil
7). Ayrica geriye kalan 4 parseldeki hisselerinin ise halen
kendisi adina kayith olan ve fiili olarak kullandig1 K13
nolu parselin bulundugu 133 nolu blokta, fiili olarak
kullandig1 yerden verilmesini istemektedir. 28 nolu
isletmenin bu talepleri Sekil 7’deki interaktif tercih
formunda yer almaktadir.

Bu ornekte milakat esasli modele tamamen
uymayan bir durum so6z konusudur. Ciinkii 28 nolu
isletme Sekil 8-a’daki 6 nolu parselde bulunan hissesinin
bir kismin1  bagka isletmelere devredilmesini
istemektedir. Miilakat esasli modelde bir isletme ancak

kendisine ait parsellerin bulundugu yerler icin tercih
yapabilir ve arazilerinin bir kismini baska isletmelere
devredemez.

It :Adiyaman MULAKAT FORMU

lige : Merkez KAYAONU KOYU ARAZI TOPLULASTIRMA PROJESI AT-5
Kayadni Koyl Isletme No
Sahibi Adi Soyad:: 28
TC Kimlik No: AN\
Baba Adi: (G ,\
Nt

Adres / Telefon:
Oldugu ISTEKLER (Blok No)
Blok 1.Tercih 2.Tercih 3. Tercih

Sira  Kadastro
No Parsel No

K6 nolu parseldeki 728.56 Beyan Sahibi
m2’lik hissesinin 106,57 m? ‘sinin
184 nolu isletmeye, 38.76 m? ‘sinin
198 nolu isletmeye, 583.23 m?> '™
’sinin de 214 nolu isetmeye
verilmesini  talep  etmektedir.
Ayrica geriye kalan 4 parseldeki
hisselerinin ise halen kendisine
adina kayith olan ve fiili olarak "9 Soyad
kullandigi K13 nolu parselin ...
bulundugu 133 nolu blokta
verilmesini istemektedir.

Ad Soyad

Muhtar

Tip alani sabit tesis olan parsellor igin (x) yanlacaktr.  Sayfa No: 26/235

Sekil 7. 28 nolu isletmeye ait interaktif tercih formu
gorunumu.

UiTop - Lider Arazi Toplulagtima

28 nolu isletmenin bu karmasik talepleri de
interaktif tercih yontemine gore ¢oziilmiistiir. 28 nolu
isletmenin bu talebi dikkate alinarak ve blok dagitimi
sonrasinda K6 nolu parseldeki (Sekil 8-a) hissesinin
106,57 m? ‘si 184 nolu isletmenin 134/2 nolu parseline,
38.76 m? ‘si 198 Nolu isletmenin 133 /3 parseline, 583.23
m? ’si de 214 nolu isetmenin 134/8 nolu parseli olmak
iizere ii¢ farkl isletmeye verilmistir. 28 nolu isletmenin
geriye kalan 4 parseldeki hisseleri ise fiili olarak
kullandig1 133/5 nolu parsele eklenmistir (Sekil 8-b).

e | K10 y >

ke L K13 |

- K11 // ~ /

- . . _,_,:
¥ oKtz s ,
N . '|
K8 ) / |

A / ka3

28 nolu igletmeye ait tapuda kayith K6 nolu hisseli parsel
28 nolu isletmenin kullandidi fiili alan

Sekil 8-a. 28 nolu isletmeye ait tapuda kayitli 6 nolu
hisseli parsel goriinimii.
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i 184 poluisletmeye aitblok dagitimi sonrasi parsel

8 214 poluisletmeye aitblok dagitimi sonrasi parsel
S | 198 poluisletmeye aitblok dagitimi sonrasi parsel
5 28 poluigletmeye fiili kullanimina gére verilen 133/5 parsel

Sekil 8-b. 28 nolu isletmeye ait K6 parseldeki miras
hissesinin paylastirildig1 isletmelere ait parseller ve
blok dagitimi sonrasi bu isletmeye verilen 133/5 fiili
kullanim alani parsel goriiniimii.

Calisma alanindaki 235 isletmenin tamamina ait
tercihler “Interaktif Tercih Yéntemi” ile alinmigtir.
Interaktif tercih yéntemine gére yapilan blok dagitimi
sonrasi 1. aski ilaninda 11 Kkisi, 2. aski ilaninda 4 kisi, 3.
aski ilaninda ise hicbir itiraz olmamistir. Aski ilanlar
sonrasinda yapilan isletmelere ait itiraz durumlar Tablo
2’de gosterilmistir.

Tablo 2. isletmelere ait arazilerin fiili kullanim
durumlari.
1. Askida Itiraz 2. Askida Itiraz 3. Askida itiraz
Eden isletme Eden isletme Eden Isletme
Sayisi Sayisi Sayisi

11 4 0

Aski ilanlarina yapilan itirazlar ilgili isetmelerle yiiz
ylize gorisiilip degerlendirilerek mutabakat
saglanmistir. Aski ilanlarindaki itiraz sayisinin oldukga
az olmasi segilen tercih yonteminin etkili ve giftci
memnuniyetinin olduk¢a yuksek oldugunu
gostermektedir.

4. Sonuglar ve Oneriler
Calisma sahasinda elde edilen bulgulara gore ciftciler

miras paylasimi, satis gibi nedenlerle arazilerini
birbirlerine veya baskalarina devretmekte ancak bu

islemler gelenekler, aile arasindaki anlasmazliklar ve
ifraz islemlerindeki kisitlamalar nedeniyle ¢ogunlukla
resmi tapu kayitlarina yansitilamamaktadir. Bu nedenle
tapu kayitlarinda ciftcilere ait parseller ve hisseleri ile
arazide fiili olarak kullandiklar1 parsel ve hisseleri
arasinda buyik bir wuyusmazlik bulunmaktadir.
Yurirlukteki mevzuata goére yapilan "miilakat esash
tercih yontemi” bu uyusmazliklar1 ¢ézmek ve blok
dagitiminda ¢ift¢i taleplerini karsilamakta yetersiz
kalmaktadir.

Onerilen "interaktif tercih yontemi" hissedarlarin
kendi aralarindaki fiili paylasimi, hisselerin bir kismini
miras vb. nedenlerle baska isletmelere devredilmek
istenmesi ve tapuda kayith parseller disindaki fiili
kullanimlar icin cift¢i taleplerini birebir karsiladigi
gorilmistiir.

Calisma sahasinda isletmelerin %74,47’si tapuda
iizerine kayitlh olmayan arazileri kullanmaktadir.
Interaktif tercih yéntemine gore blok dagitimi
sonrasinda yapilan birinci aski ilaninda 235 isletmenin
sadece %4.7 'si, ikinci aski ilaninda %1.3’{i itiraz etmistir.
Uglincii aski ilaninda ise herhangi bir itiraz olmamistir.
Aski ilanlarindaki itiraz sayisinin olduk¢a az olmasi
onerilen "interaktif tercih yontemi" nin AT blok
dagitiminda kullanilabilecegini ve ¢ift¢ci memnuniyetinin
oldukca yiiksek oldugunu gostermektedir.

Calisma alaninda ciftgilerin miras paylasimi, 6zel
satis, aile i¢i anlasmazliklar ve ifraz islemlerindeki
kisitlamalar nedeniyle kendi aralarinda mutabakatlar
sonucu parsellerle ilgili fiili durumlar, AT 6éncesinde
zaten olusturulmus ve kabullenilmistir. Bu nedenle AT
oncesinde olusturulmus olan bu fiili durumun "interaktif
tercih yontemi" ile yapilan blok dagitiminda dikkate
alinmasi ciftciler tarafindan olumlu karsilanmis ve bu
tiirden sosyal sorunlarin ¢oéziimiini kolaylastirmistir.
Onerilen tercih yéntemi AT c¢ahsmalarinda blok
dagitiminin daha etkin bir sekilde yiritilmesini ve
basaril bir sekilde tamamlanmasini saglayabilir.

Yapilmakta olan AT  projelerindeki  ¢iftci
memnuniyeti, yapilmasi planlanan AT projeleri i¢in AT
talebini artirabilir. Bu calismada Onerilen "interaktif
tercih yontemi”, fiili kullanimla tapu kayitlarinin
uyusmadigi baska AT projelerinde uygulanarak sonuglari
karsilastirilip yayginlastirilabilir.
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