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Yazar, sair ve yayinci1 Erdal Oz’iin Giinliikler’i tizerine bir inceleme

Oz

Giinliik tiirQi Giretimi geregi sahsi goriislerin ¢cok fazla somutluk kazandig: bir tiirdiir. Cok ¢esitli giidiilenmelerle
kaleme almabilir. Bu giidiilenmeler ise yazarin okura kars1 mesafesini belirlemektedir. Yapilan okumalardan
anlasilacag1 iizere Erdal Oz, otokontroliine son derece dikkat eden yazarlardan biridir. Zira okuma yazma
seriiveninde bu konuyla ilgili detaylar1 gérmek miimkiin iken hayatina dair aldigi notlarda ¢ok 6nemli bilgilerin
atlandig1 dikkat gekmektedir. Elbette ki bunlar yazarin unuttugu, goziinden kagtig1 notlar degil, bilerek ve isteyerek
bahsetmedigi notlardir. Bu da yazarin istedigi zaman okuru kapinin disina alabilme giiciinden gelmektedir. Ki
zaten giinliik tlirii okunurken yazar ve okur arasinda yapilan gizli anlagsmada okur, yazar olarak karsidaki kiginin
anlattig1 kadariyla yetineceginin anlagsmasini yapar. Fakat bu durum edebiyat tarihi s6z konusu olunca daha
karmasik bir hal almakta ve adeta bir kazi calismasindaki hassasiyetle yazilanlara yaklasiimalidir.. Erdal Oz’iin
Giinliikler’i 2016 yilinda okurla bulusmustur. Giinliikler’de 1956-1998 yillar arasinda tutulan notlarla Erdal Oz’iin
yasamina sahitlik edilmektedir. Bu ¢alismada yayinci, sair, yazar, es ve bir baba olarak toplumda farkli kimlik
rollerine sahip olan Erdal Oz’{in tuttugu giinliiklerde okur kaygis1 giidiip giitmedigi konular1 iizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Giinliik, Erdal Oz, otokontrol.

A review of Erdal Oz’s Diaries writer, poet and publisher

Abstract

The diary genre is an extremely personal genre due to its production. It can be written with a variety of motivations.
These motivations determine the author’s distance from the reader. As can be understood from the readings, Erdal
Oz is one of the writters who is extremely careful about his self-control. While it is possible to see all the details
of his reading and writing adventure, it is noteworthy that very important information is omitted in the notes he
took about his life. Of course, this is not something that the author forgot or overlooked, but rather nothes that he
did not mention knowlingly and willingly. This comes from the author’s power to take the reader out of the door
whenever he wants. In fact, in the secret agreement made between the writer and the reader while reanding the
diary type, the reader makes an agreement that he, as the writer, will be satisfield with what the other person tells.
However, this situation becomes more complex when it comes to literary history, and one must approach what is
written with the sensitivity of an excavation. Erdal Oz’s Diaries met with the readers in 2016. In the diaries, Erdal
Oz’s life is witnessed through notes kept between 1956- 1998. This study focuses on whether Erdal Oz, who has
different identity roles in society as a Publisher, poet, writer, husband and father, steers the readership in the notes
he took in the diary type.

EXTENDED ABSTRACT

Diary type is notes kept regular intervals. A person can write these notes on a wide range of topics with a wide
variety of motivations. The person keeping the diary may not want what happened to be ost, may want to transfer
it to the future, may want to bring the facts to light, etc. Therefore, these motivations may determine the attitude
of the person writing the diary. The most important issue for researchers here is the person who keeps the diary.
Questions such as “Is this person known in society?”, and if so, to what extent?, come to the fore. If the writer is
a well-known person in society, he may exercise self-control due to various concerns. The reader should start
reading knowing this and should not expect more than what the author tells. However, this self- control situation
causes various difficulties for literary historians. In the diary genre, which is a great material to Access the author’s
world of emotions and thoughts, the literary historian’s job becomes more difficult with each controlled sentence
of the author.

Diaries do not only provide information about the author. It also helps to make sense of the socio- cultural structure,
economy, political world, intellectual life, etc. of the period. Therefore, although diaries are a literary genre, they
are also a source of history, sociology and anthropology. Even though it is a very biased perspective in terms of
telling personal history, diary materials are extremely important in terms of providing information about the period.
But the use of personal history is extremely important here. Because the notes kept in diaries are from objectivity,
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subjectivity, subjective and written only from that person’s perspective. Therefore, it is a source of history, but it
can never be a primary source.

The main issue that needs to be discussed here is the literary natiire of the genre. Ultimately, the question of what
makes these texts, which contain reality, literature, is one of the questions that will always be on the agenda of
literary historians interested in this genre.

In this study, Erdal Oz’s Diaries- What Kind of Day Will you Be Tomorrow?- (Yarin Nasil Bir Giin Olacaksin?-
Giinliikler) were examined. Htese diaries consist of notes taken between 1956 and 1998. In the diaries, it is possible
to see Erdal Oz as a Publisher, writer, poet, reader, husband and father. However, when examined from a genre
perspective, it can be seen that although the author took very deep notes about his reading and writing adventure,
he did not take any notes about his private life, or when he did, he gave very limited information. Here too, this
swif- control exercised by the author is encountered. The author talks about longing for his daughter in almost
every note, but there is almost no information about their marriage. Erdal Oz, who got married, divorced and then
gpt married again, never talks about these processes he went through. It is not possible to find answers to questions
such as why did the author get divorced?, how did he feel afterwrd?, how did he decide on his next marriage? The
author even expresses the self- control he exercises by saying, “If I were not married, I would have taken different
notes” in one of his notes. Despite all this, it is possible to see the author’s very detailed explanation in his notes
about reading and writing, the pains he experienced while producing, the literary world of the period, and the
authors he liked and disliked. Based on this, it is possible to say that Erdal Oz’s Diaries will be extremely guiding
in order to fully understand the literary world. The author is extremely objective and clear when he refers to the
authors he likes as the owner of my holy book (Rilke) and when he criticizes the Works he dislikes (Tommiks).
Erdal Oz’s favorites writers in Turkish literature are Sait Faik Abasiyanik and Nurullah Atag. It is possible to infer
this from the notes he kept and the respect he felt for these figures. Nurullah Atag¢’s Diary (Giince) is almost a
guide for Erdal Oz, who touches on Turkish and its importance in almost every note. Based on this, it is possible
to say how meticulous Erdal Oz was when producing his work in line eith the notes he took in his Diaries, and
how much importance he gave to the intellectual and linguistic dimensions of the work. It is also possible to obtain
the importance he attached to the act of reading from the notes he kept in his diaries.

Apart from his identity as a writer, Erdal Oz, also has a Publisher identity. First with Sergi Publishing House and
later with Can Publications, he helps Turkish literature acquire important Works. However, there is not much
information in the notes kept about these publishing. Part of the author’s life is spent in prisons. He often talks
about the troubled times he experienced here and the lives of the people he met and later became friends with. In
this process, it is possible, as a reader, to draw a Picture of the political, social and economic life of the period.

Keywords: Daily, Erdal Oz, Selfcontrol.

Giris

Mektup, ani, giinliik gibi kisisellik barindiran tiirler edebiyatin bir dali olarak ele alinmakla
birlikte edebiyata en mesafeli tiirler olarak da degerlendirilmektedir. Edebi bir tiir olan
giinliigiin tarih ve sosyoloji gibi farkli disiplinler i¢in de temel kaynak olarak goriilmesi
metinlerin tamamen gerceklik esasli olmasindan kaynaklanmaktadir. Tarih igerisinde bir¢ok
edebi tiirden cok daha eski bir gegmise sahip olan bu tiirlerde yazarin sahiplendigi mesafe,
okurun yerini belirlemektedir. Bu mesafe yazarin bilerek ve isteyerek sahsi diisiindiigi
meseleleri anlatmamasindan kaynaklanmaktadir. Okur ise kendini yakin gordiigii, i¢ini agan
yazardan eksik bilgi edinerek uzaklagsmaktadir. Bu eksik bilgi ¢cogu durumda yazarin hayati
(biyografisi) akademik anlamda c¢alisildiktan sonra ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple de giinliik
tiirtinde “gergeklik” kavrami temel alinsa da yazar her gercekten bahsetmek zorunda degildir.

Okur bu metinleri okurken, anlamlandirirken bu durumu kabul ederek metne baglamalidir.
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Erdal Oz’iin Yarin, Nasil Bir Giin Olacaksin?- Giinliikler’inin merkeze alindig1 ¢alismada Tiirk
edebiyati igerisinde oldukca iiretken bir yazar, sair ve yayinci olan Erdal Oz’iin’ kitabinda 1956-
1998 yillar arasina yer verilmistir. Yarin, Nasil Bir Giin Olacaksin?- Giinliikler’inde aldigt
notlar bu tarihlerle sinirlandirildigi i¢in ¢alismada da bu tarih araligina sadik kalinmistir. Metin
incelemesine gecmeden Once giinliik lizerine bir tanim getirip edebiyat igerisindeki yerini
belirlemekte fayda vardir. Giinliiglin Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirk¢e Sozliik 'te gegen tanimi
su sekildedir:

“3. Her giin yapilan, her giin yayimlanan, her giin ¢ikan; jurnal

6. Glinii giiniine tutulan hatira; giince, muhtira” (TDK, 2023).
Yukarida alintilanan iki tanim arastirmacilar i¢in glinliigiin sinirlarini belirleyebilmek adina
bliylik 6nem arz etmektedir. Elbette tiirlin tanimi1 yukaridaki alinti ile sinirli kalmamaistir. Tiirtin
edebiligi ve sahsiligi sebebiyle sinirlari ilerleyen sayfalarda tartisilmistir.
Glinliik tiiriiniin tanimiyla birlikte tarihgesine bakilacak olursa Canan Seving “Edebi Bir Belge
Olarak Giinliik” baglikli yazisinda soyle bir tarihce ¢ikarir:

“Esasen Bati’da gelismis bir edebiyat tiirii olmakla birlikte 10. yiizyildan itibaren Japon
edebiyatinda da Ornegine rastlanan giinliik tiiriiniin, Bat1 edebiyatindaki tarihini, 15.
ylizyildan itibaren izlemek miimkiindiir. Bu ylizyilda, kim tarafindan yazildig:
bilinmeyen ve Yiizyil Savaslari’nin son yillari {izerine ¢ok saglam bilgiler veren
Journal d’un bourges de Paris (Bir Parisli Asilzadenin Giinliigli) adli giinliigii
miiteakiben 17. yiizyildan itibaren giinliik tutmanin alisgkanlik haline geldigi; 18. ve 19.
yiizyillarda ise hem kadinlarin hem erkeklerin tuttugu giinliiklerin sayisinda bir artig
oldugu goriilmektedir (2015, s.53).
Tiirk edebiyatinda ise Direktor Ali Bey’in 1897 yilinda yazdigi Seyahat Jurnali bu tiiriin

ilklerinden biri olarak kabul edilmistir. Tarih igerisinde kisisel tarth s6z konusu oldugunda
giinliik gibi kisisel ve giinliikk hayat1 anlatan tiirler yasam yazimi (oto/biyografi) icerisinde
degerlendirir ve boylelikle de yeni okuma bi¢imlerinin kapisini aralar:

“Yasam yazimi disiincesi, yerlesik edebi kaidelerde ¢ok az yer tutan mektuplar ve
giinliikler gibi, farkl1 yazim tiirlerine bakmanin yeni bir bi¢imine de izin verdi. (...)
“Yasam yazimi” bireysel yasamlara doniik ilgileri ve ifsaat1 vasitasiyla, tiim bu farkl
yazim bi¢imlerini birbirine baglayip kapsayacak bir semsiye terim sunuyordu.” (Caine,
2019, s. 87).

Farkli okuma bigimleri ile yazar-okur arasindaki iligski daha da derinlemesine incelenebiliyor.

Barbara Caine yasam yazimindan kastin sadece otobiyografi olmadigini ayn1 zamanda giinliik,
mektup, gezi yazisi gibi tiirleri de igerdigini vurguluyor (Caine, 2019, s. 91). Bu noktada bireyin

sosyal ve kiiltiirel anlamda benligini nasil insa ettigine odaklaniyor. Dolayisiyla Caine’nin

! Eserleri: Yaralisin (1983), Kanayan (1985), Giiliiniin Soldugu Aksam (1986), Havada Kar Sesi Var (1987), Odalarda
(1995), Sular Ne Giizelse (1997), Bir Giin Yine Alli Turnam (1998), Cam Kiriklar1 (2001), Defterimde Kus Sesleri (2003),
Yorgunlar (2009).
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diisiincesinden yola ¢ikarak bu tiirler vesilesiyle okur, yazar1 var eden unsurlar1 daha yakindan
tanimis oluyor demek miimkiindir. Tam bu noktada Gonca Gokalp Alpaslan’in
Ozyasaméykiisiinde Yazarin Yeniden Dogusu c¢alismasina bakilacak olursa; arastirmacinin
ozellikle kurgusal metin ireten kisilerin kendini yazma noktasinda yasadiklar1 sikintilara
odaklandig1 gortiliir:

“Yasamini kurmaca metinler yaratarak var eden yazarlarin bu sorunlarin yanitini
bulmakta ve kendilerini yazmakta diger insanlara, diger sanat¢ilara gére daha sansh ve
ayricalikli olduklari diisiiniilebilir. Yazdiklar1 bazen kendi yasamlarindan izler tasisa
bile gogu kez baska yasamlari, kurgulanmis gergekleri sozciiklere doken yazarlar, bu
mesele karsisinda epey sikinti ¢eker.” (2016, s. 77).

Bu baglamda yazarlarin sahsilik barindiran bu metinlerde duracagi yeri belirlemesi hem en

temel soru hem de yazari en ¢ok zorlayan husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Giinliik mevzu bahis oldugunda iizerinde durulmasi gereken konulardan biri de bu tiiriin ni¢in
yazildig1 sorusu iizerinde durulmalidir. Rasim Ozdendren Hece Dergisi Giinliik Ozel Sayisi’nda
bu soruyu su maddelerle cevaplandirmistir:

“I1. Yapip etmelerini ilerde animsamak isteyebilir,
2. Yapip etmelerini unutmamak suretiyle onlarin iistiine yeni olgulari, olusumlar
dizmek, insa etmek isteyebilir,
3. Kimseyle paylasmak istemedigi yapip etmelerini “sdylemesem olmaz” miilahazasi
ile kayda gegirmek isteyebilir,
4. Simdi kimseyle paylasmak istemese de oOliimiinden sonra yasadiklarinin geride
kalanlarca bilinmesini arzu etmis olabilir,
5. Kendi beniyle dert ortagi olmak istemis olabilir,
6. Giinliik, ona bir tiir itiraf olanagi (mekan1) saglamis olabilir.” (2015, s. 7).
Yukarida cevaplandirilan giinliik yazimi meselesinde insani diirtiilerle yazilmas1 dikkati ¢ceken

ilk husustur. Bunun neticesinde de giinliiglin sinirlar1 olan bir yapiya sahip oldugunu séylemek
gerekir. Tiiriin son derece sahsi olmasi yazara biiyiik bir hareket alan1 saglarken saglarken okuru
ise cogu durumda son derece kisitlamaktadir.

Abdullah Ug¢man giinliiklerin mahiyetlerine deginirken bir kisim sanatc¢ilarin sadece edebi
mabhiyette bir giinliige sahip olduklarini dile getirir:

“Bir kisim sair ve yazarlarin giinliikleri arasinda tamamen edebi mahiyette, yasadigi
devrin ¢esitli sanat, edebiyat ve kiiltiirel meselelerini aydinlatacak nitelikte, gercekten
edebi ve estetik deger tasiyanlar1 da olabilir. Aym sekilde, sonugta bir insan olmasi
dolayisiyla, giindelik hayatin basit carki icinde o sahsin herhangi bir deger tagimayan,
herkes gibi siradan sayilabilecek giinliikk hayatiyla ilgili sikintilarini, keder ve
sevinglerini dile getirdigi, baskalariyla paylagmak istemedigi bu tlir duygularini kagida
dokmek suretiyle rahatladigi ya da bir kistm hatalar1 dolayisiyla pismanlik hissiyle
kendisiyle hesaplastigi da olabilir.” (Ug¢man, 2015, s.48).
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Bahsedilen bu farkli giidiilenmeler de neticede giinliigiin dilini ve derinligini belirlemektedir.
Tam burada Kamil Aydogan’in neden giinliik tuttuguna dair ciimleler giinliik tiirii i¢in son
derece agiklayici olacaktir:

“Otuz dort yildir giinliikk yaziyorum ama iizerinde ¢alismadan bir ise yaramayacak
notlardan olusan, bes alt1 defter kald1 elimde.
Kendimi sorgulamak, hatalarimi, eksiklerimi, yanliglarimi gérmek igin, kendi ellerimle
tuttugum notlardan daha gercekei, daha kiymetli ne olabilir?
Insanin en yakin tamg@ kendisidir.
Giinliik, en yakin tanmigin ifadeleridir iste.” (Aydogan, 2015, s. 126).

Giinliikler okurdan 6nce bireye kendini tanima firsatt da saglamasi bakimindan son derece

onemlidir. Bireyin yillar igerisinde yasadiklarini, degisimini, hayatinda meydana gelen 6nemli
kirilmalar1 gozler oniine serer.

Giinliikler, okura birey hakkinda bircok fikir verir. Kamusal alanda goériinen bireylerin kisiligini
olusturan unsurlar1 giinliik gibi sahsilik barindiran metinler sayesinde okumak miimkiindiir.
Yazarin kisiliginden, i¢ hesaplamalara, yasadigt maddi manevi zorluklara kadar farkli
konularda fikir sahibi olunmaktadir. Bir giinliiglin okunur olabilmesi i¢in alaninda taninmis
kisilerin hayat1 ile ilgili olmasi Onemlidir. Bu sebeple bir edebiyat¢cinin glinliigii
orneklendirilecek olursa; okur onun edebi iiretiminden bu alana nasil dahil olduguna ve hatta
cevresine ve karakterine kadar bircok fikir edinir. Giinliigiin aslinda sirf bu 6zellikleriyle
biyografi ¢aligmalarina da 151k tuttugu sdylenebilir. Fakat burada da yine yukarida bahsedilen
yazarin giinliigiin dilinde ¢izdigi sinir, belirleyici rol oynayacaktir. Yazarin metnini kurgularken
stirekli olarak okuru diisiinmesi o metnin igtenligine zarar verecektir ve ister istemez metin ile
okur arasina bir sinir ¢izilmis olacaktir.

Bireyin kisisel tarihini anlatan tiirler icerisinde ani ile giinliik arasindaki benzerliklerden otiirii
bu iki tiir siklikla karigtirilmaktadir. Sadece giinii ya da kisa zaman araliklarini anlatmasi, yazan
kisiye ve onun hayatinin merkezine odaklanmasi ve belki de en 6nemlisi daim1 olarak gelecege
dogru ilerlemesi giinliigii anidan ayiran 6zellikler arasindadir.

Kendi igerisinde edebi, tasavvufi, siyasi gibi farkli tiirlere ayrilan giinliiklerin odaginda ise
kisaca bireyin kisisel tarihi yer almaktadir. Dolayisiyla doneminin siyasi, sosyal ve kiiltiirel
okumalarmin da yapildig1 bu tiirde temel odak, giinliigii tutan bireydir. 2

Bu calismada incelenen Erdal Oz’iin giinliikleri ise edebi yonii baskin olan drneklerden biridir.
Zira ¢aligmanin ilerleyen béliimlerinde drneklendirilecegi iizere Erdal Oz, 6zel hayatiyla ilgili

cok fazla detaya girmez.

2 Daha ayrintih bilgi igin Hece dergisinin Giinliik 6zel sayisinda farkli tiirlerde ve edebiyatlardaki giinliikler tizerine alinmig
notlara bakilabilir (Hece, 2015).

KITOD 2(4), 2024, Kis/Winter



Giil¢in Tugba NURDAN

Giinliikler 11k kez 2016 yilinda okur ile bulusmustur. Tutulan notlarda ise 30 Kasim 1998 son
tarihtir. Yazar Erdal Oz, 2006 yilinda vefat etmistir. Giinliiklerin okur ile bulugmasi vefatindan
10 y1l sonra gergeklesebilmistir. Bunun sebebini Can Oz katildig1 bir televizyon programinda
aciklar. Can Oz bu programda yazarin (Erdal Oz’iin) kendisinin giiliik notlarin1 basmak
istemedigini fakat kendisinden sonra da basilmasinda bir sakinca gérmedigini ifade eder (Can
Oz, 2016). Zaten programda da ifade edildigi gibi Erdal Oz yaymlanmasini istemedigi, bir
sakinca gordiigii notlar1 kendisi imha etmistir. Imha edilmeyenlerin ise yayimlanmasi igin
birakildig1 kanaatine varilmistir (Can Oz, 2016). Oliimiiniin hemen ardindan yayimlanmama
sebebini ise “yas”n bir pargasi olmasini istememesinden kaynaklandigini ifade eden Can Oz,
metinlerin yazarinin daha iyi anlasilmas: agisindan on yil beklediklerini dile getirir (Can Oz,
2016). Bu durum da aslinda Can Oz’iin de babasi Erdal Oz’iin yayin politikasin1 devam
ettirdiginin bir 6rnegidir. Calismanin ilerleyen bdliimlerinde Erdal Oz’{in yayin konusunda titiz
tavri ele alinacaktir.

Giinliikler tarihsel baglamda incelendigi zaman ise bazi donemler giinii glinline not tutuldugu
bazi dénemler ise giinlerce, aylarca hatta yillarca not tutulmadig1 gézlemlenmektedir. Ornegin;
1957,1995 yillarinda ¢ok az sayida giinliik tutmus, hatta 1973 yilindan bir anda 1994 yilina
gecmistir (Oz, 2016, s. 319-321). Bu da yazar tarihsel baglamda okurken kronolojik gercekligi
zedelemektedir.

1. Tiirk Edebiyatinin Yazar, Sair ve Yaymcisi1 Olarak “Erdal Oz”

Erdal Oz’iin bu calismada incelenen Giinliikler’i 13 Eyliil 1956 tarihinde baslamaktadir. Bu
tarih, yazari 1935 (26 Mart 1935) dogumlu oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda 21 yasia
tekabiil etmektedir.

Giinliikler Ayse Sarisayin’in &n soziiyle baslamaktadir. Ayrica Ayse Sarisaymn’in Erdal Oz ile
ilgili Tiirkoloji adina son derece Onemli bir biyografi ¢alismasi da bulunmaktadir. Erdal
Oz/Unutulmaz Bir Ath bash@iyla yaymmlanan biyografi kitabinda yazarin hayatim1 kronolojik
olarak okumak miimkiindiir. Fakat Ayse Sarisayin kitabi 2009 yilinda yayimladigi i¢in
Giinliikler’den (2016) bu biyografi calismasinda bahsedilmemistir (Sarisayin, 2009). Bu
saglar.

Erdal Oz’iin giinliik tutma giidiilenmesine bakilacak olursa, giinliigiin ilk satirlarinda bu
giinliigii basta kendisi i¢in tutacagini vurguladigi goriilmektedir:

“Bu deftere -her giin degil ama- elim degdik¢e duygularimi, diisiincelerimi yazmaya
calisacagim. Duygular, diistinceler ugup gidiyor. Oysa ben, bu ayrintilarla — kiiciik de,
basit de olsalar- bu duygularla, bu diisiincelerle ben’im. Bu deftere kendim igin
yazacagim. Kendimi belirlemek i¢in. Yoksa bagkalarina 6rmek gosterilecek bir erdemin
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Oznesi olmak i¢in degil. Ne var ki bu deftere biitiin 6zdenligimi, i¢tenligimi, biitiin
egrilerimi, dogrularimi koyabilecek miyim? Bilmiyorum.” (Oz, 2016, s. 13).
Kendim i¢in yazacagim ifadesi okur i¢in su noktalarda 6nemlidir:

1) Yazar ne derece kendi kalabilmistir?

2) Yazar kendi i¢in yazarken sinir ¢izmis midir? Cizdiyse neden buna gerek duymustur?
Bu sorular giinliik, otobiyografi, an1 gibi tiirlerin en temel sorularidir. Yazar ile okur arasindaki
iliskiyi tayin etmekte ve bu vesileyle yazarin metne ve dolayisiyla okura c¢izdigi siniri
gostermektedir. Caligmanin girig boliimiinde giinliigiin taniminda ve sinirlarinda yazar okur
iliskisi adina yasanan sorunlar dile getirilmistir. Edebi bir metin tiirii olan giinliik i¢in de
Alaattin Karaca sunlar1 sdylemektedir:

“Bir edebi metin, yazar ile okur arasindadir daima. Metnin dogus ve gelisim asamasinda
ise yazar ile metin kars1 karsiyadir. Bu evrende yazarin kalbine dogan mana ya da diisen
tohum, sozciikler halinde sayfalara yansir. Mesela bir dykiiyse s6z konusu olan, ¢esitli
kisiler canlanir yazarin zihninde; bu kisilerin tiirlii halleri, mekanlar ve nesneler...”
(Karaca, 2020, s. 18).

Karaca buradan yola ¢ikarak da iiretilen edebi metnin ikinci asamasinda yani yayimlanmada
yazarin aradan ¢ekildigini ve artik metnin okur ile kars1 karsiya oldugunu sdyler (Karaca, 2020,
s. 19). Perki bu durum giinliik i¢in de gegerli midir? “Ozellikle edebi bir kimligi olan herhangi
biri i¢in de bunlar1 sdylemek ne derece dogrudur?” Kurgusal olan bir metinde yazar, istedigi
gibi yaraticiligint yansitir. Fakat gercekligi olan metinlerde bu “yaratim/iiretim ne derece
gerceklesmektedir?” sorusu giincel edebiyatin giindeminde olan konulardan biridir. Giinliik
tiiri gibi sahsilik barindiran tiirlerde neticesinde bu durum okur ile yazar arasindaki iliskiyi de
tayin eder.

Erdal Oz yukarida alintilanan metninde kendisi de ne derece kendisi kalabilecegini sorgular.
Metinler incelendiginde de kendisini olaylarin ve giinlerin akisina biraktigi gdzlemlenir.
Metnine baslarken edebiligi gozetmeden yazar. Fakat bu kaygidan asla kurtulamadigini metin
ilerledik¢e gormek miimkiindiir. Yazar kendini akiga birakir yahut da birakmak ister fakat bunu
yaparken edebiyati merkeze almistir. Yazarin metinlerinde okuma giinliigiinii, sevdigi-
sevmedigi yazarlari, bir metin iiretiminde yazarin iizerinde durmasi gereken noktalar siklikla
ve acike¢a belirtmistir:

“Okursuz bir yazarlik diigiinemiyorum. Bu okuyucuyu kiiclimseyemeyecegimizi
gosterir. Ustelik onu tamimadan yaziyoruzdur. Ama o vardir. Yazar bir tagtyicidir. Ama
asil giic yazardadir. Okura yoneltilmis, okura taginan bir estetik yiik vardir ortada;
yazarin yazarak okuyucusuna tasidigidir bu. Okuyucuyu kiiciimseyemeyiz. Ancak bu,
okuyucunun istegine uyarak yazmak demek degildir. Yazar, okunacagini bilerek ama
diledigince yazan bir yaraticidir.” (Oz, 2016, s. 47).

Yukaridaki ifadelerden sonra yazarin Giinliikler’i degerlendirilirken siiphesiz ki onun da bir

okur kaygisi igerisinde oldugu sdylenebilir. Oz’iin “Yazar, okunacagini bilerek ama diledigince
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yazan bir yaraticidir.” ifadesi iizerinde biraz daha durulacak olursa, akillara “Erdal Oz
Giinliikler’inde diledigini diledigince yazan biri midir?” sorusu gelir. Burada her seyden once
Giinliikler’in kurgusal bir metin olmadig1 gergegini vurgulamak gerekmektedir. Dolayisiyla
aslinda Erdal Oz’iin de okur karsisinda ¢ok fazla hareket alam1 yoktur. Sadece istedigi yerde
okura sinir ¢izebiliyor olmasi yazar1 giivende tutar. Yazar da bu durumu Giinliikler’in sonunda
“Evli olmasaydim, bu giinliik notlar, kesinlikle bagka tiirlii olurdu. Evlilik, giinliik tutmakta bile
bir 6n sansiir getiriyor. Bu bir gergek.” (Oz, 2016, 5.396) sozleriyle itiraf eder. Yazar bu satirlar1
Samiye Hanimla evliyken yazmistir. Okur olarak bu sansiir tiim metin boyunca var miydi,
yoksa sadece bu kisiyle olan evliliginden mi bir sansiir uygulamasi1 gerektigi sorular1 akla
gelmektedir. Fakat yazarin daima mesafeli oldugu gz oniinde bulundurulursa metin boyunca
bir otokontroliin yahut da sansiiriin oldugu sdylenebilir. Yazar askeri okul déneminde tuttugu
notlarda da cesitli sebeplerle yazdiklarinin sansiire ugradigi vurgusunu yapiyor ve ileride
yazabilecegini su sozlerle ifade ediyor:

“Iste koca bir pazar giiniinii daha okulda gegirdim. Sehre inemezdim; izinsizdim ¢iinkii.
(Bu siirekli hafta sonu izinsizliklerimin nedenini yazamam; ne de olsa arkamda
gorililmedik bir g6z yazdiklarimi gézetliyor; bunu ileride agiklarim.) Ama hi¢ koymadi
bana. Belki de, garip bir sezgiyle, ileride zaman zaman géziimde canlandiracagim bu
okulu bir giin daha, kendi yalmzhigimla birlikte yasamak istememdendi bu.” (Oz, 2016,
s.74).
Bu satirlardan da anlasilacagi gibi yazar gerek okul donemini gerek evlilik hayatini gerek ise

cezaevi siirecini anlatan metinlerinde bir otosansiir uygulamistir. Yine de gilinliigiiniin ilk
sayfalarinda aldig1 notlarin daha yazin odakli oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Bu odak iiretme,
yazarin durdugu yer, yazinin niteligi ile ilgili konulardir.

Erdal Oz’iin Giinliikler’ine aldig1 notlardan hareketle 1956-1998 yillar1 arasinda okuduklarina,
okuduklart igerisinde ¢ok etkilendiklerine rastlamak miimkiindiir. Hatta baz1 yazarlar onun
kendi bicemini de belirlemede rol oynamistir. Metnin neredeyse her bir giinlinde sanata dair
notlar diisiilmiistiir. Giinliikler Erdal Oz’{i ve onun sanata bakisin1 anlamlandirmak adina bir
yol haritas1 niteligindedir. Tuttugu notlar incelendiginde onda ¢ok ciddi bir Sait Faik
Abastyanik ve Nurullah Atag etkisi gdrmek miimkiindiir. Neredeyse tiim okumalarinda bu
yazarlardan ne kadar etkilendigini vurgulayan Erdal Oz, yazdig1 dykiilerde esinlenmelerinden
de acik acik bahsetmektedir:

“Istanbul’da, yola ¢ikarken son anda aklima Sait Faik’in Alemdag 'da Var Bir Yilan adh
kitabin1 almak geldi. Aradim buldum kitab1. Yolda, ugakta ilk iki oykiisiinii okudum.
Ozgiirce yazilmis dykiiler. Pango’lu dykiiler. Gergekiistii 6geler tasiyan o son donem
Oykiileri. Ne giizel bir anlatim1 var Sait Faik’in. Ama simdilik, kafamdaki izlenimi kadar
vurmadi beni iki dykii. Hele ikinci 8ykii. Adi: “Yalmzhigmn Yaratti§1 Insan”. Uzerimdeki
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Sait Faik etkisini anladim. Ozellikle “Kirmizi Semsiye” adli dykiimde “Oyle Bir
Hikaye” adl1 6ykiiniin oldukga etkisi var.” (Oz, 2016, s. 384).
Yukaridaki 6rnek aslinda bizlere giinliik tiiriiniin yazar hakkinda yapilacak olan akademik

caligmalarda onun dil, kurgu, sanat gibi hususlarda kimlerden etkilendigi ve kimlerin izlerini
eserlerinde  tasidigimi  gostermesi  bakimindan son derece kiymetlidir.  Ayrica
bu okuma 6rneklerinde diinya klasikleri de felsefe kitaplar1 da bulunmaktadir. Bu listede ¢ok
sevdigi orneklerden, hi¢ sevmedigi hatta sagma buldugu 6rneklere kadar ¢cok genis bir okuma
yelpazesi ¢ikar. Dolayistyla Erdal Oz’iin ¢ok iyi bir okur oldugunu Giinliikler’inde tuttugu
notlardan da ¢ikarmak miimkiindiir.

Yazarin tuttugu notlarda dil bilincine sahip oldugu goriilmektedir. Bu konuda ise Nurullah
Atacg’tan ve onun dile yaklasimindan son derece etkilendigi gézlemlenmektedir:

“Bir de Atag’1n bir karsilik 6nerdigi ama bir baska Tiirk¢e karsiligin dilimize yerlestigi
eski sozclikler var. Atag “misra” karsilig1 kogiik 6nermis. Bugiin dize kullaniyoruz. O
“kelime” karsilig1 tilcik 6nermis, sozciik kullaniyoruz. “Samimiyet” karsilig1 dzdenlik
onermis, ictenlik kullaniyoruz. “Stiphe” karsihigi sizin Onermis, bugiin kusku
kullaniyoruz. “Menfaat” karsilig1 as: 6nermis, ¢ikar kullaniyoruz, yerine gore yarar
kullantyoruz. O ilin¢ dénermisti, ilgin¢ kullantyoruz. Bu drnekler gogaltilabilir.” (Oz,
2016s, s. 394-395).

Erdal Oz’iin tuttudu bu notlar dikkatlice incelendiginde onun icin Nurullah Atag¢ ve onun
Giince’si bir yol haritasi niteligi tasimaktadir. Oz, Atag’in bu eserini satir satir okumus, iizerine
diistinmiis ve notlar almistir. Kendi eserlerinde de bu notlar tizerinden bir sanat¢1 kimligi insa
etmistir ve hatta giinliigiiniin ilk sayfalarinda “Onda beni biiyiileyen ¢ok sey var” (Oz, 2016, s.
19) ifadesiyle de Atag’a olan hayranligini dile getirmistir.

Bu 6rnek dil mevzu lizerine derin diisiincelerin ve ¢alismalarinin oldugunu géstermektedir.
Haliyle aslinda yazarin edebi eserlerinde kullandig1 dil incelenirken Giinliikler’inde tuttugu
notlarla es zamanli okumalarin yapilmasi1 daha saglikli olacaktir. Gilinliik notlarinin ilk
sayfalarindan itibaren dilde Tiirkge kullanim vurgusu yapilmaktadir (Oz, 2016, s. 14). Béylece
donemi icerisinde yapilan gevirilere de hem bir yayimeci hem de bir yazar olarak ciddi elestiriler
getirebilmektedir (Oz, 2016, s. 13).

Yazarin listesinde sadece ¢cok begendigi kitaplar yer almaz. Ayrica okuyup c¢ok “sagma’ olarak
degerlendirdigi kitaplari da bulmak miimkiindiir. Yazar “Tommiks okuyorum. Ilk kez
okuyorum béyle bir seyi. Sagma. Yalnizca bunlari okuyanlar pek ¢ok. Uziicii.” (Oz, 2016,
s.181) ciimlesinde de oldugu gibi sevdigi sevmedigi tiirlerde ve konularda son derece seffaftir.
Bu degerlendirme yazarin diinyasinda sadece diinya yazini i¢in degil Tiirk yazimi i¢in de
gecerlidir. Giinliikler’in daha ilk sayfalarinda yazarin ¢evirileri begenmedigine dair notlar1 buna

en giizel 6rnektir (Oz, 2016, s. 13). Bu durum da yazarm sadece yayincilik hayatinda degil
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kisisel okumalarinda da titiz oldugunu 6rneklendirmektedir. Okur adina son derece 6nemli olan
bu notlar1 Tolga Basdamar su sekilde yorumlamaktadir:

“Hayat1 yorumlamak icin dili bir ara¢ olarak kullanan sanatcilar, giinliiklerini de yazma
sancilarmi paylastiklar, giizel yazi defterine doniistiirmiislerdir. Onlar aldiklar1 her
nefesi, attiklari her adimi, tanidiklar1 her insani yeni bir kurgunun ilk igareti olarak
goriirken; giinliikleri de okur i¢in, sanatgilarin yapitlarini ¢oziimlemede bulunmaz bir
rehber olmustur. Sanat¢inin giinliiglinde yer verdigi bir kitap, izledigi bir oyun, tarafi
oldugu herhangi bir diisiince; kurmaca diinyalarda yol alan okurlara, hangi yoldan
gideceklerini belirten bir gostergedir ayni zamanda.” (Basdamar, 2015, s. 82).
Boylelikle de aslinda okur Erdal Oz’ii bulundugu edebi seviyeye ¢ikaran hususiyetleri daha net

gozlemleyebilmektedir. Bir okur olarak yazarin okuma giinliiglinii, onu var eden unsurlari
bilmek son derece onemlidir. Erdal Oz’{in Giinliikler’inde okuduklarinin ve izlediklerinin listesi
ek’ler boliimiinde yer almaktadir. Bu listede Erdal Oz’iin okudugu ve iizerine notlar aldi
eserler mevcuttur. Yazinin kuramsal yapisina da giinliiklerde aldigi notlarda yer veren Erdal
Oz, dykii ile ilgili beklentilerini su sekilde dile getirir:

“Her 6ykiiniin bir konusu vardir. Ama ben ancak okununca anlagilabilen, yasanabilen,
bir baskasina &zetlenmeyecek Oykiiler yazmaya calistyorum. Oykiiler boyle ¢ikiyor.
Bundan hoslantyorum. Oykiiden konuyu tiimiiyle ¢ikarip atmay1 basarabilecek miyim,
bilmiyorum ama konusu en aza indirgenmis dykiiler yazmaya calistyorum” (Oz, 2016,
s. 346).

Buradan yola ¢ikarak yazarin yazin diinyasina, yazma ¢abalarina, tutumuna dair bir fikir elde

etmek miimkiindiir. Erdal Oz yazma iizerine “Yazar, okunacagini bilerek ama diledigince yazan
bir yaraticidir.” (Oz, 2016, s. 47) ciimlesiyle zaten vizyonunu dile getirmistir. Zira giinliik tiirii
(eger ki yayimlayan sahsiyetin toplumda bir tanimirli§i varsa) misyonunu bu bilgilerle
tamamlamaktadir. Siir tiiriiyle ilgili kendisini yetkin hissetmeyen Erdal Oz, arkadasi Zeki
cezaevine ziyarete geldiginde ona bir siir yazar: “Yillar oncesinde koti siirler yazardim.
Birakivermigtim” (Oz, 2016, s. 184) ve “siir diye yazdigim sey soyle” (Oz, 2016, s. 184)
ifadeleriyle de aslinda kendisini bu konuda hi¢ begenmedigini ifade eder. Yazarin burada kendi
yazdiklarini acimasizca elestirmesi dikkat ¢ceken 6nemli bir husustur. Bu durum, ¢alismalarinda
ne derece titiz oldugu hakkinda da okura fikir vermektedir.

Erdal Oz, ilk genglik yillarinda anne babasinin memur olmasindan dolay1 Kirsehir, Bursa,
Ankara, Edirne, Bolu, Tokat gibi bir¢ok farkli sehirde yasamistir (Yildirim, 2015, s. 9-12).
Giinliikler’inde bu durumdan direkt olarak bahsedilmez fakat hayati ile es okumalar
yapildiginda yazarin farkli farkli sehirlerde bulundugu gozlemlenmektedir. ilk kez evden
ayrilisini “Ankara’dayim. Baba evini, dostlarimi, sevgilimi birakip buralara geldim. Ilk olarak

evimden uzagim. Evsiz ilk yalmzligim bu. Nasil degisik duygular i¢indeyim, anlatamam.” (Oz,
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2016, s. 37) climleleriyle ifade etmesi ise hem yazara dair biyografik bilgi edinmeyi hem de
onun duygularia daha vakif olmay1 saglamaktadir.

Universite egitimi almak icin Istanbul’a gelen Erdal Oz burada istanbul Universitesinde Hukuk
Boliimiine kaydolur ve aslinda edebi ¢evresi lise yillarinda olusmaya baslamis olan yazarin bu
yillarda hayatinin kemik kadrosu olusur. Lise yillarinda edebiyata olan ilgisi {iniversite
doneminde de daha kapsamli bir sekilde devam eder ve Oz bu siirede hem bireysel calismalar
yirlitiir hem de arkadas ¢evresiyle bir dergi ¢cikarma girisiminde bulunur. 1956 yilinda baslanan
a Dergisi Erdal Oz, Kemal Ozer ve Adnan Ozyalgimer isimlerinin dnciiliigiinde ¢ikmaya baslar
(Yildirim, 2015, s. 14). Giinliikler’de de dergiden “(...) Gegen yil a Dergisi i¢in Viisat O.
Bener’le bir konusma yapacaktim. Uzerine diisiinmesi igin sorularimi ona birakmistim. a
Dergisi kapaninca bu konusma gergeklesmedi. Sorularim da onda kaldi.” (Oz, 2016, s. 46)
climleleriyle bahsedilmektedir. Yukaridaki alitidan da anlasilacagi gibi Erdal Oz dergi ile ilgili
de ¢ok fazla detay bilgi paylasmaz. Aldig1 notlarda derginin tam olarak hangi tarihte ve ne
sebeple kapandigina dair sorularin cevaplarini bulmak miimkiin degildir.

Yazarm bir de yayinci kimligi vardir. Metinlerde, kurdugu ilk yayinevinin, Sergi Kitabevinin
kapatilmas: su ifadelerle dile getirilmektedir: “(...) Bu s6z, kitabevinin arandigi konusunda
yeterli bilgiyi vermisti bana. Demek hi¢bir sey bulamaymca onlart almiglardi. Ancak
kitabevinin kapatilmasi i¢in gerek¢e neydi acaba? Hep kitabevini agik, diye diisiinmiis, her
mektubumda, Ulkii’ye kitabeviyle ilgili birgok sey yazmistim.” (Oz, 2016, s. 300-301);
ciimleleriyle hayal kirikligim ifade eden Erdal Oz dergide oldugu gibi Sergi Kitabevi ile de
ilgili detayli bilgi vermemistir. Ayrica 1981 yilinda kurdugu Can Yayinlari’ndan hig
bahsedilmemektedir. Can Yayinlari’nin kurulma siireci ile ilgili Ayse Sarisaymn Erdal Oz’{in bir
sOylesisini aktarir:

“Erdal Oz yeni bir is kurmanin yollarim aramaktadir: Benim hayatim hep islerimden
kovulmakla gecti. Radyodan, Tiirk Dil Kurumu’'ndan, Arkadas Kitaplar'dan, da
kovuldum. Bilmiyorum ki... Bagsarmmin kiskanilmast da var belki. Arkadas Kitaplar altin
yumurtlayan tavuktu adeta. Benim de kiiciik bir hissem vardi. Bir giin ortaklarim
kapidan girdiler, “Eller yukar1” der gibi, masada ne varsa el koydular. Ayrildim ve
batirdilar sonra. Can havliyle Can Yaywnlari’'mi kurdum. Ilk firsatta da bor¢larimi
odedim.” (Sarisayn, 2009, s. 223).

Giinliikler incelendiginde o tarihlerde Erdal Oz’{in herhangi bir konuda not almadig: dikkati
cekiyor. Dolayisiyla Can Yaymlari’n1 kurma siireciyle ilgili de duygu ve diisiincelerini
paylasmamasi son derece dogal bir siirectir. Fakat sonrasinda yazilan notlarda (kasith
olmamakla birlikte) Can Yayinlari’ndan, baskilarindan, kisacasi yaymevinin yasadigi olumlu

olumsuz siire¢lerden de bahsedilmez.
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Sonug olarak Erdal Oz’iin Giinliikler’inden yola cikarak onu var eden okuma ve yazma
seriivenini gormek miimkiindiir. Zira yazar bu konuda yasadigi olumlu olumsuz durumlari,
iretme sancilarini detayli bir sekilde notlarinda dile getirmistir. Fakat yazar olarak taninan
Oz’iin yine ayni giinliiklerinde yaymecilig1 ile ilgili cok fazla bilgi yer almamaktadir. Bunun
siyasi ve sosyal ¢ok cesitli sebepleri olabilecegi gibi o tarihlerde not almamasi1 da 6nemli bir
etken ve okur adia 6nemli bir kayiptir. Fakat o tarihlerde not almadiginin nedenleriyle ilgili
higbir bilgiye yer verilmemistir.

2. Erdal Oz’iin Giinliikler’inde Ozel Hayatina Dair Aldig1 Notlar

Erdal Oz Giinliikler’inde 6zel hayatina dair ¢ok titiz davranmig ve neredeyse hi¢ bu konulardan
bahsetmemistir. Ailesinden uzakta kaldig: siiregte onlar1 6zlediginden siklikla bahsetmesine
ragmen, esiyle nasil evlendigini, ¢ocuklarinin ne zaman ve nasil dogdugunu, bu siiregte neler
hissettigini giinliiklerde bulmak miimkiin degildir. Bu da metinleri kisisellikten uzaklastiran,
nispeten resmilestiren bir durumdur.

Glinliiklerinin basinda bir sevgilisinden bahseder fakat asla isim kullanmaz. Sonrasinda
mektuplariyla, biyografisiyle es zamanli okumalar yapildiginda bu kisinin Giilten Akin oldugu
tespit edilmektedir. Oglu Can Oz de verdigi réportajda bu bilgiyi dogrulamistir (Can Oz, 2016)
Giinliikler’de Erdal Oz bu konuda ¢ok hassas davranmis ve sevgili(lerinin) isimlerini
belirtmemistir. Okur onun hayatina giren sevgiliyi es olarak tanir. Bu sebeple Giinliikler’de
sadece eslerinin isimlerinden bahsedilir. Fakat burada da yine bir otosansiir uygulanir. Ornegin
“Yazar ilk esi Ulkii ile nerede nasil tanist1 ve evlendi?” sorusunun cevabini metinlerden bulmak
miimkiin degildir. Bu da Erdal Oz’iin 6zel hayatin gizliligine verdigi énemi gozler oniine
sermektedir. Erdal Oz’iin biyografisi okundugu zaman, Ulkii ile yazarm Ulkii Eczanesinin
acilisinda tanistiklart bilgisine erisilir (Sarisayin, 2009, s. 139). Yine ikinci evliliginin nasil
gerceklestigi ile ilgili bilgileri de biyografisinden edinmek miimkiindiir (Sarisayin, 2009, s.
212-219). Bu dogrultuda da yazarin Giinliikler’inde bilerek ve isteyerek bu bilgileri vermekten
kacindig1 yahut da imha ettigi sOylenebilir.

Ozel hayatina dair notlarda kizi ile ilgili cezaevinde ona duydugu o6zlemden siklikla
bahsetmektedir. Ornegin; bir dogum giiniinde onu nasil 6zlediginden bahseder:

“Senem, sevgili “civciv”, yarin {i¢ yasin1 tamamlamis olacak. Pis bir duygu, biliyorum
ama, giinlerdir bugiinii onun yaninda geciremeyecek olmanin ince hiiznii igindeyim.
Gereksiz bir duyarlik aslinda. Duygusal olmamam gerektigini biliyorum. Ama gergek
su ki, ne kadar gizlemeye, disa vurmamaya c¢aligsam da duygulanmaktan kendimi
alamiyorum.” (Oz, 2016, s. 168).

Bu satirlardan sonra dikkati oglu Can ile ilgili aldig1 notlar ¢ekmektedir. Onu da ¢ok seven

Erdal Oz bilerek ve isteyerek ona ait duygulardan fazla bahsetmemektedir. Burada da yine
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yazarin mesafeli tavr1 dikkat ¢ekmektedir. Can’in adi ilk kez 1 Haziran 1998 tarihinde gecer
(Oz, 2016, s. 372). Can bu tarihlerde on sekiz (18) yasindadir. Ilerleyen sayfalarda ona ait
duygularindan bahsetmek istese de yazar buralarda ketum davranir:

“Can geldi Amerika’dan. Dort aydir yoktu. Cok degismis. Ama bir Amerikali olmamis;
sevindim, tam anti-Amerikan bir tip ¢ikti karsima. Bu nereye kadar siirer, bilemem.
Biiyiimiis Can. Giden ¢ocuk degil. Iyi ki degil. Gonderirken umutsuzdum. Simdi ¢ok
umutluyum. Bu da mutlu etti beni. Gelisini beklerken tedirgindim; ilk kez Can
konusunda i¢im bu kadar rahat.” (Oz, 2016, s. 419).

Yazarin Can konusunda bu kadar ketum olmas1 okurun aklia bir ¢ok soruyu getirse de Oz’iin

aldig1 notlar {lizerine derin okumalar yapildiginda oglunu ¢ok derin sevmesinden kaynakli bir
ketumluk oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Zira yazar evliliklerinden, eslerinden, ikili
iliskilerdeki yogun duygulardan aldigi notlarin ilerleyen sayfalarinda asla bahsetmez. ilk
genclik yillarinda aldigi notlarda duygularini gizleyemeyen yazarin muhtemelen yasadigi
cezaevi siirecinden sonra duygularini daha kapali yasadig: diisiiniilebilir. Ornegin; yazarin
genglik yillarinda sevgilisine yazdigi mektuplardaki duygular1 (Oz, 2016, s. 88) son derece
edebi de bir nitelik tasimaktadir. Ornegin; “Onu gérmek, korkulu bir diis gérmek kadar giizel”
(Oz, 2016, s. 90) gibi bir duygu durum belirtisini yazar evlendikten sonra ve hatta cezaevi
giinlerinden sonra okumak miimkiin degildir. Ayrica yazar genglik yillarindaki bu sevgilisinden
bahsederken asla isim kullanmaz:

“Her seyin bitmis oldugunu orada anladim. Benim i¢in degil, ama onun igin bitmisti.
Onun as181 olmaktan, sevdalist olmaktan kurtarabilecek miyim kendimi? Sanirim bunu
basaracagim.

(...)
Yarin gece Istanbul’dan ayriliyorum. Daha bir dayanikli gibiyim. Bir seyler ¢iiriidii
icimde. Yamldim. Ama gergekten ¢cok sevdim onu.” (Oz, 2016, s. 101).

Giinliikler’in basinda Erdal Oz kisisel ya da 6zel denilebilecek meselelerden daha siklikla
bahseder. Sonrasinda giindemi hep farkli konular olmustur. Bunun sebebi taninan bir yazar
olabilecegi gibi siyasi konulardan dolay1 yasadig1 sikintilar da olabilir.

[lk sayfalarda yazar maddi anlamda yasadig1 zorluklardan su sdzlerle bahseder:

“Parasizlik gibisi yok. Paraca korkung¢ sikintidayim. Hayata karsi da alabildigine

olumsuzum. Ciinkii kosullarim, beni olumlu yapmaktan ¢ok uzaktalar. Olsun, yine de

su klor kokulu ¢ayimi yudumlayip diistinmeliyim. Diisiinmemek degil de, az seyler

bulmak koyuyor insana. Bu da az diisiinmekten geliyor olsa gerek.” (Oz, 2016, s. 41).
Cezaevi doneminde tuttugu notlarda ise bazi giinlerde caya, biskiiviye, ¢orbaya verdigi parayi

ve haftalik har¢ligi not diigmiistiir. Bu durum okura ve edebiyat tarih¢ilerine donemin cezaevi
kosullariin izlerini gostermesi bakimindan énemlidir.
“Gilindiiz, bir ara, Deniz giriverdi kogusa. Goriisten donerken kapiy1 acik bulup dalivermis.

Dogruca Mustafa’nin yanina gitti. Biraz konustular. S.den s6z edince ikisinin de gozleri doldu.
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Sonra bir yiizbas1 geldi.” (Oz, 2016, s. 209) ciimlesinde de goriildiigii gibi gibi burada da
yazarin not alirken daimi olarak bir kontrol mekanizmasinin oldugunu gozler 6niine seren
orneklerden biridir. Ki zaten yazar bunu gizlemez ve aslinda bu durumdan satir aralarinda ara
ara bahseder:

“Saat 00.20. Ulkii’den mektup aldim. Ulkii’ye mektup yazdim. Kuafor Ali-Yehova
Sahidi- giinliigiimii gercekten de gotiirmiis vermis Ulkii’ye. Okumus Ulkii yazdiklarima.
Ne iyi. Onemli seyler miydi yazdiklarim? Sanmam. Belki ileride benim icin bir énemi
olabilir. Bana yeni yazilar i¢in ipuglart verebilir. Yetmez mi? Cok eksik seyler. Nice
yazilasi olaylar atlanmisti o giinliiklerde. Olsun. Onlar1 da yiiregime yaziyorum.” (Oz,
2016, s. 196).

Yukaridaki ciimlelerde gecen “cok eksik seyler” ifadesi yazarin yasadiklarindan ya da

giinlerinden sadece bazilarin1 yazdiklarinin da bir gostergesidir.

Yazarin cezaevi slireci de onun 6zel hayatina dair notlar igermektedir. Tutuklanma siiregleri,
cezaevinde yasadigi buhranlar, ucak kagirma mevzusunu agiklamasi gibi ornekler aslinda
yazarin kimligini olusturan, mahrem hayatiyla ilgili notlardir:

“Sar1 bir defterin saman yapraklarina, degisik renklerdeki kalemlerle, degisik ruhsal
tedirginlikleri i¢inde degisik gdriinen yazi tipleriyle yazdigim notlar burada bitiyor.
Aslinda cezaevi yasantisinin en renksiz giinlerini yansitmaya calismigim. Bundan
sonrasint mektuplardan ¢ikacak ipuglariyla gelistirmek, yeniden yazip anlatmak,
olmayacak bir sey degil.” (Oz, 2016, s. 237).

Burada yazarin sahsilikten nispeten uzak bir metin yazdig: dile getirilmektedir. Aslinda yazarin

bu sansiirii kendisinin de itiraf ettigi bu alintida ve birgok farkl1 yerde vurgulanmstir (Oz, 2016,
s. 396). Bu vesileyle sinir1 istedigi gibi ¢izmekte 0zgiir olan yazarin bu konuda son derece

hassas oldugu goriilmektedir.

SONUC

Yazar, sair ve yayinci olan Erdal Oz’{in Giinliikler’i okur adina edebi baglamda ¢ok ufuk agici
olsa da yazarin tuttugu notlarda kisisel hayatin gizliligine ve 6zel olmasina verdigi onem ve
dolayisiyla okura ¢izdigi sinir ¢ok nettir. Bu sebeple esleriyle ya da cocuklariyla olan
iliskileriyle, ailevi sorunlariyla, yasanilan maddi zorluklarla kisacas1 mahrem hayatla ilgili
neredeyse higbir bilgiye rastlanmaz. Ornegin; Ulkii’yle nasil evlendi-bosandi, diger evliligi
nasil gergeklesti, oglu Can ne zaman dogdu gibi sorularin cevabini metinlerde bulmak miimkiin
degildir. Bu da Oz’iin okur ile arasina bir mesafe koydugunun, smir ¢izdiginin bir gdstergesidir.
Dolayistyla metinlerde okur ile metin arasinda daima yazarin sesini duymak miimkiindiir.

Bir yazarin yahut da taninmis bir kisinin hayatini onun hakkinda yapilan g¢alismalarla,
roportajlarla tamamlamak miimkiindiir. Erdal Oz’iin de metinlerinde hayatina dair bosluklar
hayatiyla ilgili yapilmis ¢aligmalarin es zamanli okunmalari ile miimkiin olmustur. Okur, yazar

Erdal Oz’{i metinlerde bulur ve bu edebi aktarimdan tatmin olur.
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Her ne kadar cezaevi notlar1 gibi olsa da Giinliikler donemin edebi portresini ¢ikarmasi
bakimindan okur adina son derece kiymetlidir. Yazarin cezaevinde olsa da ¢ikan tiim dergileri
ve kitaplari, ¢evrilen tiim eserleri takip ettigi goriilmektedir. Sadece takip etmekle kalmayip
ayrica donemin edebiyat anlayisina da yazdiklar1 ve yorumladiklariyla yon vermeyi basarmustir.
Yazin giinliigiinli, yazma sancilarini, kendisini yetkin hissetti ve hissetmedigi tiirleri, yazma
heveslerini yazdig1 Giinliikler’de Erdal Oz, 6zel hayatina kiyasla yazin adina neredeyse ¢ok az
sansiir uygulamistir.

Ayrica Erdal Oz’iin Giinliikler’inde yaptig1 kisisel okumalar da okura bir yol haritas
olabilmektedir. Diinya klasiklerinden ve giiniin edebiyatindan bir¢ok 6rnegin yer aldigi bu liste
de okura Erdal Oz’iin hem yaymcilikta hem de yazarlikta ne derece titiz calistigimi da
gostermektedir.

Erdal Oz’iin Giinliikler’inin daha iyi anlasilabilmesi i¢in yazar tarafindan yazilan Defterimde
Kus Sesleri (an1), yazara ait mektuplar (Yasamay: Nasil Ozledim Bilsen!) ve Ayse Sarisayin
tarafindan yazilan Erdal Oz/Unutulmaz Bir Ath (biyografi) kitaplariyla birlikte okunmasi
gerekmektedir. Fakat bu ¢aligmanin odagi giinliik oldugu i¢in bu merkezde bir okuma ve
inceleme yapilmistir. Tiirlin edebiligi ve sahsiligi calismanin merkezini olusturmaktadir. Bu
caligsma 6zelinde de yazarin mesafeli tavri dikkati ¢ceken 6nemli bir husustur.

Sonug olarak Erdal Oz’iin Giinliikler’inden yola ¢ikarak ¢ok ciddi bir edebiyat ve dil okumasi
yapilabilecegini fakat sadece giinliiklerinden yola ¢ikarak yazarin sosyal diinyadaki kimligine

dair ¢ok fazla bilgi edinilemeyecegini sdylemek gerekir.
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Ek-1
Erdal Oz’iin Giinliikler’inde Gegen Yazar, Kitap ve Filmler
1. André Gide: Diinya Nimetleri
André Gide: Dar Kap1
Maksim Gorki: Ekmegimi Kazanirken
Cervantes: Don Kisot
Viva Zabata (film)
Orson Welles: Oliim Raporu (film)
André Gide: Pastoral Senfoni
Dostoyevski: Budala
Adelbert von Chamisso: Peter Schlemil’in Masali
. Steinbeck
. Kafka
. On the Waterfront (film)
. Jules Verne: Deniz Altinda Yirmi Bin Fersah
. Albert Camus
. Bertrand Russel: Felsefenin Ilkeleri
. Bertrand Russel: Bilimsel Bakis
. Viisat O. Bener: Yasamasiz
. Ferit Edgii: O
. Su¢ ve Ceza
. Nietzsche
. Oscar Wilde: De Profundis
. Zavattini: Biz Kadinlar (film)
. Knut Hamsun: Pan
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. James Joyce: Pansiyon

N
(6]

. Goethe ile Konusmalar

N
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. Ernest Renan: Cocukluk ve Genglik Anilar

N
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. Isa’nin Hayat:
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28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
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43.
44,
45,
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54,
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.

Kleist, Chamisso, Hoffmann

Benjamin Costant: Adolphe

Gongarov: Oblomov

Rilke

Pierre Bovet: Din Duygusu ve Cocuk Psikolojisi
Papini: Gog

Katherine Mansfield: Sinek (6ykii)
Balzac: Mutlak Pesinde

Gogol

Raymond Radiguet: Icimizdeki Seytan
Georges Simenon: Isyan

Knut Hamsun: Ag¢hk

Josseph Kessel: Giindiiz Sefas1
Dostoyevski: Insanciklar

Delikanli

Anna Seghers: Oliiler Geng Kalir
Tommiks (Erdal Oz’e gére okunmayacak kitaplardan)
Fiiruzan: Parasiz Yatil

Thomas Mann: Buddenbrook Ailesi
Vailland: Kanun

Borchert:

Malraux: Umut

Bekir Yildiz: Kara Vagon

Charriére: Kelebek

Nurullah Atag: Giince

Lukacs

Kundera: Jacques ile Efendisi

Calvino: Zor Sevdalar

Bir Okurun seriiveni

Albert Camus: Yaz

Silvie Germain: Amber Gece

Yiizyillik Yalnizlik

Cemil Kavukgu: Bir Sokakta Kaybolmak
Eloy Martinez: Santa Evita

Arundhati Roy: Kii¢iik Seylerin Tanris1
Zerrin Kog

Alemdag’da Var Bir Yilan

Arthur Miller: Cadi1 Kazani (film)
Michel del Castilo: Kardesim Budala
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