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Anahtar Kelimeler Oz
Toplanma Alanlar1 Yasanan deneyimler jeolojik, topografik ve degisen iklimsel ozellikler cercevesinde afet
Deprem risklerini kentler acisindan daha kritik bir hale getirmistir. Mekansal gelisimini sagliksiz
Sosyal Altyap1 Alanlari bicimde siirdiirmiis kentlerimizde basta deprem olmak lizere yasanan afetler 6énemli can ve
Cografi  Bilgi  Sistemleri mal kayiplari ile sonuglanmaktadir. Bu kapsamda afet yoénetimi ile ilgili mekan organizasyonu
(CBS) calismalarinin, kent planlama politikalar1 ve uygulamalariile biitiinlestirilmesi daha da 6nemli
fzmir hale gelmistir. Afet yonetimi agisindan gerekli mekan organizasyonunun farkh alt agilimlari
bulunmakta olup, toplanma alanlar1 bunlardan birisidir. Toplanma alanlar1 igin
Arastirma Makalesi kullanilabilecek sosyal altyapi alanlarinin biiytikliik ve yer secimleri planlama ¢alismalarinin
Gelis: 03.06.2024 ve afet yonetiminin oncelikli konular1 arasmndadir. Ancak bu alanlarin organizasyonunda
Revize: 24.07.2024 kabul géren yénlendirici bir icerik bulunmamaktadir. Bu noktadan hareketle ¢alisma Izmir
Kabul:26.07.2024 kentinde sosyal altyap:i alanlarinin kullanilabilirlik, giivenlik ve erisilebilirlik kriterleri
Cevrim I¢i Yayinlanma: temelinde uygunluk ve yeterliligini degerlendirerek potansiyel toplanma alanlarinin tespit
17.10.2024 edilmesine yonelik gelistirilmis bir yontemin 6rnek ¢alisma alaninda sinanmasina iliskin bir
icerik sunmaktadir. Calisma bulgulari, izmir kent merkezinde agirlkh olarak kapasite
e, check for bakiminda yetersiz ve erisilebilirlik bakimindan dezavantajliilgelerin ve mahallelerin varhigini
@ updates ortaya koymaktadir.

The assessment of potential gathering areas’ determination in case of earthquake for Izmir
City

Keywords Abstract

Gathering area, The disaster risks have become more critical for cities in terms of geological, topographical
Earthquake and changing climatic features. Disasters, especially earthquakes, result in significant losses of
Social infrastructure area life and property in our cities which are taking part in the process of uncontrolled urban
Geographical Information development. In this context, it is important to unify the spatial organization searches related
Systems (GIS) to disaster management into urban planning policies and applications. There exist different
[zmir expansions of essential spatial organization in terms of disaster management. The gathering

areas are one of important part of this organization. The definition of the size and location
choices of social infrastructure areas is prior issue for urban planning and disaster

Research Article management. However, there is no accepted guiding content in spatial organization of these
Received: 03.06.2024 areas. Based on this point, this study provides content due to testing of an improved method
Revised: 24.07.2024 for defining the potential gathering areas in Izmir city. This method aims to evaluate the
Accepted: 26.07.2024 suitability and adequacy of these areas based on the usability, security and accessibility
Online Published: criteria. As a result, it is found that there are districts and neighborhoods regarding to the
17.10.2024 inadequate capacity and disadvantaged accessibility in Izmir city center.
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1. Giris

Birlesmis Milletler Uluslararasi1 Dogal Afet Azaltilmas
On Yili Sekretaryas1 (IDNDR: International Decade for
Natural Disaster Reduction) tarafindan ifade edildigi
uzere, “dogal afetler gercekte dogal degildir”. Bu tespit ve
son yillarda yasanan gelismeler yapili ¢cevre olusumunun
sosyal, ekonomik ve cevresel kayiplarla sonug¢landigini
gostermistir. Gliniimiizde kentsel yerlesmelere iliskin
planlama politikalarinin afet odakli olacak bigcimde
gelistirilmemesi, afet olaymnin etkisini biyiiten,
genisleten ve toplumun tamamini dogrudan ve/veya
dolayli olarak etkileyen bir krize doniistiirmektedir.
Baska bir deyisle, afet ve acil durumlarin yikici hale
gelmesindeki en biiylik etken, fiziksel c¢evreyi
bicimlendiren mekansal organizasyonlarin afet gercegini
gormezden gelmesidir.

Birlesmis Milletler insan Yerlesmeleri Programi (UN-
HABITAT) tarafindan 2012 yilinda yayinlanan “Urban
Patterns for a Green Economy: Working with Nature”
baslikli raporda, mevcut durumda diinya nifusunun
yarisinin kentlerde yasamakta oldugu, 2050 yilinakadar
olan siirede kentlerde yasamasi ongorillen niifusun
toplam diinya niifusunun igte ikisi kadar olacag ifade
edilmektedir. Buna ek olarak, diinya genelinde kentsel
alan biyiikliigliniin giiniimiizde ol¢iilen biiyiikligine
gore yaklasik 2,5 kat kadar artacagl ongoriilmektedir
(UN—HABiTAT, 2012; Demir ve Keskin, 2022; Yeniay ve
Sik, 2023). 2050 yilina kadar gecen siirede 6ngoriilen
degisimler goz oniinde bulundurularak, niifusun agirlikli
olarak yogunlasacagi kentsel alanlarda kirilganlik 6nemli
6lglide artacak ve bu alanlar olas1 afet risklerine karsi
daha hassas hale gelecektir.

Literatiirde sadece fiziksel ¢evrenin dayamikliligim
degil, aym zamanda kentsel yerlesmelerin ve
gelismelerin  siirdiirtilebilirligini  olumsuz  yé6nde
etkileyen dogal ve beseri afetlerin biiyiikliigiine etki eden
temel faktorler, afet olayimin fiziksel biiytukliigi, afetin
gerceklestigi alanin yerlesim yerlerine uzakligl, hizh
nifus artisi, plansiz ve hizli kentlesme, yap1 denetimine
iliskin eksiklikler, yanlis arazi kullanim planlamasi ve
afet bilinci konusundaki yetersizlikler (Ergiinay, 2007;
Saykili ve ark., 2017; Selim ve Demir, 2019) seklinde
siralanmaktadir.

Farklilasan jeolojik, topografik ve iklimsel 6zellikler
yerlesim yerleri i¢in dnemli afet risklerini beraberinde
getirmektedir. Ulkenin toplam niifusunun yaklasik
%93’'niin  yogun yap1 stokunun yer aldigi kentsel
alanlarda yasadigi gerceginden yola c¢ikilarak, son
yillarda dogal afetlerin sayisinda, siklifinda ve
siddetinde meydana gelen artislarin olasi can ve mal
kayiplart bakimindan afet riskini daha da arttrdig:
gozlemlenmektedir. Her ne kadar meydana gelen
afetlerin doga kaynakli veya insan kaynakli olup
olmadiginin tartismasi siklikla giindeme getirilse de
insan kaynakli faaliyetlerin (kentlesme, rant odakl
biiyiime, koruma - kullanma dengesinin dikkate
alinmamasi, kaynaklarin sinirsiz tiikketimi, vb.) olas1 bir
afet olayinin etkilerini olumsuz yonde tetikledigi acik¢a
ortadadir (Demir ve Altas, 2024).

Hizl1 ve plansiz kentlesme siirecinde, kiiresel iklim
degisikliginin de etkisiyle, kentsel kirillganligin 6nemli
Olciide arttigl ortaya konulmaktadir (Kaya, 2018; Paul,

2022). Genel itibariyle kirilganlik, glinlimiiz toplumlarim
ifade etmek igin kullanilan Risk Toplumu kavrami ile
6zdeslestirilen (Beck, 2011), bir sistemi veya maddi
varligl ortaya c¢ikabilecek tehlikeler karsisinda hassas
kilan o6zellikleri olarak tanimlanmaktadir (UNISDIR,
2009; EEA, 2012). Afet riskleri karsisinda daha kirilgan
hale gelen kentsel alanlar icin etkin miicadele ve
miidahale yontemlerinden biri olarak gelistirilen afet ve
acil durum yonetimi, onceden tecrilbbe edilen afet
deneyimlerinden beslenen, siireklilik arz eden, farkl
paydaslarin koordinasyon halinde ¢alismasini gerektiren
ve i¢ ice girmis olaylar zinciri (zarar azaltma, hazirlik,
miidahale ve iyilestirme) igerisinde etkin bir yonetim
mekanizmasi kurulmasi tizerine ilerleyen bir yonetim
yaklasimi ve uzmanlasma alanidir. Her ne kadar afet
o6ncesi doneme iliskin zarar azaltma ve hazirhk
asamalarina yonelik gerekli adimlarin atilmasi pek ¢ok
afet tecriibesine ragmen geri planda tutuluyor olsa da
afet sonrasi1 doneme iliskin adimlar daha hizly, is birligi
icerisinde ve zamanla uzmanlasacak bi¢cimde hayata
gecirilmektedir. Bu noktada farkina varilmasi gereken
ise, afet oOncesi donemde afete hazir hale gelmek
konusunda kentsel alanlar yapilandirmanin, afet sonrasi
donemde yasanabilecek olasi kayiplarin (can kaybi, yapi
kaybi, kentsel doku kaybi, ekonomik kayip vb.) oniine
gecmek konusunda 6nemli bir firsat sundugudur.

Afet oOncesinde acil kurtarma ve yardim igin
hazirliklarin yapilmasi1 onemli olmakla birlikte, afet
esnasinda kentlileri ~ ilk  toplanma alanlarina
yonlendirecek ve afet sonrasinda da gecici barinma
ihtiyaclarini acil olarak karsilayacak organizasyonlara
ihtiya¢ bulunmaktadir. Bugiin diinyada ve Tiirkiye'de
afetlere saglikli bir sekilde miidahale edilebilmesi i¢in
afet yonetimi kapsaminda kentsel alan igerisinde
toplanma alanlari, gegici barinma alanlari, depo alanlari,
lojistik depo ve merkezler, tahliye alanlar, tahliye
koridorlari, konuslanma alanlan gibi farkli islevlere
sahip alanlarin tanimlanmakta ve kullanilmakta oldugu
gorilmektedir (Erdin ve ark., 2017).

Bu baglamda sehir planlama ve afet yOnetimi
acisindan One ¢ikan miidahale noktalarindan biri ise
toplanma alanlaridir. Toplanma alanlan afet sirasinda ve
sonrasinda afete maruz kalmis topluluklarin miimkiin
olan en kisa siirede hizli ve giivenli bir alana ulasmasini
saglamaktadir. Diger yandan bu alanlar afetin ilk
sokunun atlatilmasi, yasayanlarin birbirini bulmasi,
varsa yaralilann giivenli bir alana getirilmesi ve
tedavilerini saglamas1 gibi eylemler agisindan da 6nem
tasimaktadirlar. Dolayisiylatoplanma alanlar tasidiklar:
hayati islevler cercevesinde afet riskleri ile baglantili
mekan organizasyonlarinin temel pargalarn olarak ele
alinmaktadirlar.

Farkl cografyalarda meydana gelen afetlerden sonra
ilgili uluslararas1 kuruluslarin ortaya koydugu tespite
gore, Ozellikle yogun niifusun yasamakta oldugu
kentlerde yapilasmis alanlar disinda toplanma amagh
kullanilabilecek yeterli acik alanlarin varlig afet sirasive
sonrasinda biliyiik 6nem tagimaktadir (Godschalk, 2003;
Yakup ve Ayazli, 2022). Toplanma alanlarinin
sagladiklart  olanaklar  diistiniildiigiinde, kentsel
alanlarda olas1 bir afet durumu ig¢in bu alanlarin bir
sistem  dahilinde  planlanmasi  ve  dolayisiyla
kullanilabilecek  potansiyel alanlarin  belirlenmesi
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gerekmektedir. Nitekim son yillarda yasanan yikia
depremler kentlerimizin afetler Kkarsisinda mekan
organizasyonu acisindan 6nemli eksiklikleri oldugunu
ortaya koymustur. Sagliksiz ve yogun yapilagmalara
maruz kalmis tilkemiz kentlerinde toplanma alani olma
potansiyeli tasiyan kentsel agikliklarin niteliksel ve
niceliksel olarak yetersiz kaldigi gorilmektedir. Diger
yandan Kkentsel bosluklarin, yani sira toplanma alani
olarak kullanilabilecek sosyal altyap1 alanlarinin ve genis
acik alani olan okul ya da resmi kurum alanlarinin da
kentlerde yeterli biiytiklik ve dagilimi gostermedigi
izlenmektedir. Dolayisiyla kentlerde sosyal altyapi
alanlarinin varliginin afetler kapsaminda ve biiyiikliik ve
dagilimlant  agisindan  yeniden  degerlendirilmesi
gereklidir.

Bu noktadan hareketle calismada tarih boyunca pek
¢ok yikict depreme sahne olmus ve deprem riskleri
acisindan dnem arz eden Izmir kentindeki potansiyel
toplanma alani niteligi tasiyan sosyal altyap: alanlan ele
alinmakta ve bu alanlarin kullanilabilirlik, glivenlik ve
erisilebilirlik kriterleri temelinde uygunluk ve yeterliligi
degerlendirilmektedir. Sonugta izmir merkez kenti
icinde afet riskleri bakimindan mevcut toplanma alanlari
acisindan avantajli ve dezavantajli bolgelerin ortaya
konmas1 amag¢lanmaktadir.

Risk yoOnetimi iizerine teorik ve uygulamali bir
calisma niteligi tasiyan, Erdin vd. (2019) tarafindan
tamamlanmis olan “Afet ve Acil Durumlar Sonrasi Halkin
Toplanma Alanlarina iliskin Kriterlerin Belirlenmesi ve
Degerlendirme Yénteminin Olusturulmasi, Izmir Kenti
Ornegi” baslikli projenin sonuglarinin referans alindign
bu c¢alisma kapsaminda, 1999 yilinda hazirlanan Radius
Projesi'nde ortaya cikartilan ve Izmir ilindeki kentsel
acik ve yesil alanlara yonelik envanterin gilincellenebilir
ve sorgulanabilir bir nitelik kazandig1 kapsamli bir veri
tabanina doniistiiriilmesi s6z konusu olmustur. Ayrica,
bahsi gecen veri tabanindan yararlanilarak iretilen
mekansal ve istatistiksel bulgulardan hareketle mevcut
ve potansiyel toplanma alanlarinin kullanilabilirlik,
erisilebilirlik ve gilivenlik parametreleri baz alinarak
uygunluk ve yeterliliklerini degerlendirmek amaciyla
kapsamli incelemesi yapilmistir. Cografi bilgi sistemleri
araglann kullanilarak tamamlanan analiz asamasindan
elde edilen bulgular sehir planlama pratigi, afet yonetimi
ve yasal mevzuat bakimindan degerlendirilmistir.

2. Toplanma Alanlarina iliskin Arastirmalar ve
Saptamalar

Afet siras1 ve sonrasina dair iki farkli insan davranisi
siklikla gozlemlenmektedir. Bunlardan birincisi afet
aninda veya acil durumda insanlarin dncelikle kendisini
kurtarma egiliminde olmasiveyakinlarinin giivenligi i¢in
¢aba harcamasidir. ikincisi ise, insanlarin kendilerini ve
yakinlarin1 giivenli kilmasi ve glivenli bir alana
tasimasidir. Ayrica, afetin ilk sok atlatildiktan sonra
haber alma, yakinlar1 arama yardim alma gereksinimleri
ortaya ¢ikmakta ve bu siirecte Kisilerin giivenli olan
alanlarda bulunmalar1 olduk¢a 6nemli hale gelmektedir.
Bu alanlarin tstlendigi kritik rol distinildiiginde,
tilkemizdeki imar mevzuatinda kabul géren ve kentsel
acik ve yesil alanlara iliskinyeterli goriilen kisi basina 10
m? standardinin hem giinliik yasantinin stirdiirildiaga

normal kosullarda hem de afetin gerceklesmesiyle
normal yasamin sekteye ugradigi kriz zamanlarda
ihtiyaci karsilamada yetersiz kalacagl agiktir.

AFAD tarafindan hazirlanan afet miidahale planlan
incelendiginde tahliye sonrasi toplanma gereksinimi
icin; acik ve yesil alanlarin, spor alanlarinin,
meydanlarin, pazaryerlerinin, agik alana sahip egitim,
saglik, resmi kurum alanlarinin, sosyo-kiiltiirel ve dini
tesisler gibi kamusal nitelige sahip ve kentsel bosluk
iceren alan kullanimlarinin belirlemelere konu oldugu
gorilmektedir (Erdin veark., 2019). Dolayisiylabugiinkii
kosullarda bir kentsel boélge icin toplanma alanlan
acisindan avantaj ve dezavantaj yaratan kosullarda soz
konusu alan  kullamimlarinin  varhifit  belirleyici
olmaktadir. Ancak giinlimiizde hala toplanma amagh
kullanilabilecek sosyal altyapt alanlarinin  yeterli
biiyiikliik ve mekansal dagilim gosteremedigi ve ortaya
konan mevcut kentsel politikalarin ve mevzuatin
kosullarin iyilestirilmesine yeterli diizeyde katki
saglayamadig gorilmektedir

Kald1 ki kentlerdeki imar faaliyetleri kentsel dontisiim
uygulamalar1 temelinde hiz kazanmis olmakla birlikte,
s0z konusu uygulamalara yo6n veren kentsel doniisiim
mevzuatt boyle bir icerikten wuzak olup, ortaya
cikardiklart yogun yerlesme alanlann ile, toplanma
alanlar1 acgisindan yeni ihtiyaglart da giindeme
getirmektedir. Dolayisiyla bugiin kentlerimizde izlenen
gelisme biciminin ¢ok yonlii degerlendirmeler ekseninde
ele alinmas1 gerektigi aciktir. Ozellikle de afet yénetimi
ve imar mevzuatt iliskisinin kurularak, plan
calismalarimin da esgiidimli olarak siirdiiriilmesinin
saglanmas1 gereklidir.

Organizasyonel mekan kullammminin ilk basamag
olarak diisiiniilebilecek olan toplanma alanlarinin afet
risklerine bagli planlama siirecleri icerisinde nasil ele
alinacaginin mutlaka ortaya konulmasi gereklidir. Bu
alanlarin birbirleri ile afet odakli bir ag sistemi yaratacak
bicimde iliskilendirilmesi ve bu sistemin bir kent
planlama ¢alismasimin  althg haline  getirilmesi
onemlidir. Diger yandan sdz konusu alanlarin varlig
kadar biyiklikleri, kullamlabilirlikleri, giivenligi ve
erisilebilirligi de 6nem tagimaktadir.

Literatiirde afet toplanma alanlarina yonelik yapilan
calismalari, degerlendirme hedefli ve belirlenme hedefli
olmak tzere iki grupta smniflandirmak miimkiindiir.
Literatiirde diger gruptakilere kiyasladaha ¢okyer bulan
toplanma alanlarinin  degerlendirilmesine  yonelik
yapilan ¢alismalarda, segilen bir 6rnek alandaki mevcut
toplanma alanlar, ¢esitli kriterler esliginde ve agirlikla
Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) olmak {izere, mekansal
analiz, ag analizii, PROMETHEE gibi yo6ntemlerden
yararlanilarak incelenmektedir (érn. Oztiirk ve Kaya,
2020; Gokgoz ve ark. 2020; Gerdan ve Sen, 2020;
Asikkutlu ve ark., 2022; Kalkan, 2022; Saygil1 ve Akpinar;
2022; Dogan, 2023). Belirleme hedefli c¢alismalar,
literatiirde daha simirli bir yer tutmaktadir. Bu
calismalarda 6rnek alana yonelik benzer sekilde cesitli
kriterlerden  yararlanilarak uygun afet toplanma
alanlarimin  belirlendigi goriilmektedir. Bu gruptaki
calismalarda yontem olarak AHS yonteminden
yararlanilmistir (6rn. Palazca ve Partigog, 2018; Sekkeli,
2020; Ekin ve Sarikaya, 2021). Literatiirden farkli olarak
bu calismada, Izmir kentinde toplanma alanlarim
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degerlendirmek amaciyla Erdin ve ark., (2019; 2023)
tarafindan onerilen sistemli yontemden yararlanilmis ve
boylelikle bu yontem ilk defa bir o6rnek alanda
uygulanmistir. Bu yontemin  yukarida  anilan
calismalardan ayirt edici temel bir 6zelligi, AHS'nin
onerilen sistemli yontemin sadece alt asamalarindan
birini olusturuyor olmasidir.

3. Verive Yontem
3.1. Calisma alam

Calisma kapsaminda érnek alan olarak izmir kentinin
merkez kent olarak tamimlanabilecek mevcut yerlesik
dokusunu ig¢ine alan 11 il¢e (Konak, Karabaglar,
Karsiyaka, Bayrakli, Bornova, Buca, Narlidere, Balgcova,
Giizelbahge, Gaziemir ve Cigli ilceleri) sec¢ilmistir.
Tirkiye'nin en batisinda yer alan ve TUIK 2023 verilerine
gore en fazla niifusa sahip illeri arasinda 3. Sirada yer
alan Izmir Kenti'nin ¢alisma alan olarak se¢ilmesinin
nedenleri sunlardir:

a. Kentin 1.derece deprem boélgesinde yer almasi,
yerlesik alan icerisinde iki bliyiik ve aktif fay
zonunun bulunmasi, mevcut jeolojik ve tektonik
ozelliklerinin kentlesme siirecinde afet riskini
arttirmasi ve farkli afet tiirlerinin tarihsel siireg
icerisinde gerceklesmis olmasi,

b. Mevcut yerlesik alanin gelisiminin dogal esikler
nedeniyle bir canak icerisinde ve belirli bir
alanda smirlandinlmis olmasi ve topografik
bakimdan yerlesmeye uygunluk durumunun
bolgesel olarak degiskenlik gostermesi,

c. Kentin niifus ve yapt yogunlugu bakimindan
hizli ve sagliksiz bir yapilasma stireci igerisinde
olmas1 ve i¢ goc hareketleri ile kentsel niifus
artisina bagl olarak hektar basina diisen insan
saylisinin artis gostermesi,

d. Yerlesik alan icerisinde farkli arazi kullanim
tirlerinin bir arada yer almasi,

e. Kentsel acik ve yesil alanlarin meri plan
kararlan ile yapilasmaya ac¢ilmasi, afet sonrasi
toplanma ve gecici barinma alani niteligi
tasiyabilecek potansiyel kentsel bosluklarin
hizla azalmasi ve mevcut sosyal altyapi
alanlarnnin varliginin afet amagh kullanimina
yonelik niteliginin yetersiz olmasidir.

3.2. Mevcut sosyal altyapi alanlar:

Calisma alaninda bulunan toplam 2784 adet mevcut
sosyal altyap1 alanlarina yonelik veriler farkli kurum ve
kuruluslardan temin edilmis ve giincel bir veri tabanina
aktanlmigtir. Verilerin toplanmasi1 asamasinda Izmir
Biiytiksehir Belediyesi Cografi Bilgi Sistemleri Sube
Midirligli  tarafindan hazirlanan [zmir  Kent
Rehberi’nden, giincel uydu goriintiilerinden, Cografi Bilgi
Sistemi (CBS) yazilimlarindan ve proje strecinde
yuriitilen arazi ¢alismalarindan  yararlanilmistir.
Boylelikle, izmir kentinin mevcut yerlesik dokusunu
icine alan 11 ilcede toplam 388 mahalleye ve bu
mabhallelerde yer alan toplam 2784 sosyal altyap1 alanina
iliskin giincel verilere ulasilmistir. Bu alanlardan 2026
adeti, insanlarin ilk etapta ulasabilecegi, erisim kisit

olmayan parklar, rekreasyon alanlari, meydanlar, agik
spor alanlar ve acik pazar alanlarn gibi arazi kullanim
tirleri olarak 1.kademe; 758 adeti ise erisim Kkisit
(duvar, kilitli bahge kapisi gibi) olabilen ancak zamansal
ve mevsimsel durumlara goére toplanma amacgh
kullanilabilecek olan anaokullari, ortaokullar, ilkokullar,
liseler, iniversiteler, saglik alanlari, resmi kurumlar,
kapal1 spor alanlan ve kapali pazar yerleri gibi arazi
kullanim tiirleri olarak 2.kademe seklinde
siniflandirlmistir (Erdin ve ark., 2019; Erdin ve ark
2023).

Bu veriler kullanilarak olusturulan ve CBS
yazilimlarindan biri olan ArcMap programindan
yararlanilarak giincel bir veri tabani ortaya ¢ikarilmistir.
Olusturulan veri tabaninda yer verilen veriler arasinda
2015 yilina ait Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi
(ADNKS)'nden elde edilen ilge ve mahalle bazli niifus
verileri, mahallelere iliskintanimlayici bilgiler ve alansal
biuiytikliikleri, toplam 388 mahallede yer alan mevcut
sosyal altyapi alanlarinin dokimij, ulasim
kademelenmesi, mevcut yap1 stoku, enerji ve dogalgaz
nakil hatlari, jeolojik formasyon tiirleri ve aktif fay hatlarn
yer almaktadir. Kurum ve kuruluslardan temin edilen
veriler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Veri temini i¢in gortisiilen kurumlar ve ¢alisma
kapsaminda temin edilen veriler.

Kurum/ Sl o . . .
Kaynak Ad1 Ilgili Birimler Temin Edilen Veriler
- Koordinatly, giincel hali
[zmir Cografi Bilgi hazir
Biiyiiksehir Sistemleri Sube - Mevcut yapi stoku ve
Belediyesi Midirliaga ulasim kademelenmesine
iliskin giincel say1sal veriler
izmir Uygulama [mar
. . Planlama ve -1/5000 6lgekli nazim imar
Biiytksehir
Beledivesi Nazim Plan $ube  plani kararlar:
Y Miidiirliikleri
i - Koordinatl, giincel hali
[zmir .
Biiyiiksehir Ulasim Daire hazir
yuxsen Baskanhg - Enerji nakil hatlar1
Belediyesi .
- I1,ilge ve mahalle sinirlari
Cigli imar ve Sehircilk - 1/1000 Oll.(,‘ekll hall }}a21r
Belediyesi Miidirligi - 1/5000 olgekli hali hazir
(Ovakesimi)
- Mevcut dogalgaz hatlan
{zmirgaz Altyap1 Sube (ana hatlar ve servis hatlar)
5 Miudirlugi - Hizmet verilen mahalleler
vealanlar
Maden Tetkik Bilimsel
ve Arama Dokiimantasyon - Jeolojik formasyon tiirleri
Genel ve Tanitma - Aktif fay hatlar1
Miudirlugi Dairesi .
- il Afet ve Acil i)l{alnArfs;OI\f:dahale Plani ve
Izmir Valiligi Durumv - Alan bazinda toplanma
Mudirlagi PR
alan1 varlig bilgisi
Tiirkiye .
istatistik 2015 yih ll;eler" ve
- mahalleler bazinda giincel
Kurumu niifus verileri
(TUIK)
Calisma alanina iliskin
Google Earth - glincel uydu gorintileri

- DEM haritalar1

Sosyal altyapt alanlarina iliskin olusturulan veri
tabani, Izmir genelinde ve ilgeler acisindan
karsilagtirmali  bir degerlendirme yapmaya imkan
vermektedir. Bu sayede, potansiyel toplanma alanlari
(PTA) tespit etme amacina doniik olarak sosyal altyapi
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alanlarinin 11 ilg¢eigin ayr ayr degerlendirilebilmesi soz Karsiyaka, Bayrakli, Konak ve Balcova ilgelerinde
konusu olmustur. Ayrica ¢alisma kapsaminda ortaya bolgesel yogunlagsmalar gosterdigi tespit edilmistir.
konan cerceveye uygun olarak 1. Kademe ve 2. Kademe

Potansiyel Toplanma Alanlart olarak siniflandirilmistir.
1. kademe toplanma alanlarinin tiirlerine gére kent
genelindeki dagilimlarn  Sekil 1'de, toplam alansal
biiytikliklerinin mekansal dagilimi Sekil 2’'de, 2. kademe
toplanma alanlarinin tiirlerine gore kent genelindeki
dagilimlan Sekil 3’de ve toplam alansal biiytkliiklerinin

GOSTERIM
[ALANTURU

mekansal dagilimi Sekil 4’de sunulmusgtur. I e
Sekil 1 ve Tablo 2(a)’ya gére, ¢aligma alani icerisinde —Joiis

yer alan mabhallelerde park alanlarimn ve a¢ik pazar P

yerlerinin homojen olarak dagilirken, rekreasyon i

alanlarinin, acgik spor alanlarinin ve meydanlarin belli
bolgelerde yigilarak heterojen dagilim gosterdigi
saptanmistir. 1. Kademe PTA’larin % 85’ini park alanlari
olusturmaktadir. Parklar agisindan avantajli ilgeler

b 2w B 12 18

sirasiyla Bornova, Karsiyaka, Bayrakli ve Karabaglar AN o - = =
ilgeleridir. Kentsel olgekte toplanma alani potansiyeli Sekil 1. 1. Kaﬁe?ekPTAll(:irln icu(li‘le:rllne gore kent
bakimindan olduk¢a 6nemli olan rekreasyon alanlarinin genelindeki mekansal daglimmi.

kent genelinde agirlikli olarak kiy1 seridi boyunca,

Tablo 2 (a). {lceler itibariyle 1. Kademe PTA’larin sayisal dagilimu.

. ] «© — o] plels) =~
PTA Tiirii /llge S 2 5 3 . £ 2 Z S 2 < 5
Adi el 5 5 S ® 8 58 5= 5§ 5 5 S
m m /A /@ G S (= A 8 X Z o ==
Park 39 230 315 201 150 103 44 214 236 120 77 1729
Meydan 2 0 4 2 1 0 0 2 3 6 0 20
Acik Spor Alani 7 17 26 22 17 10 5 21 26 10 3 164
Rekreasyon 2 8 4 3 5 3 1 1 14 17 4 62
Alani
Acik Pazar Yeri 1 10 7 8 6 4 0 7 4 2 2 51
Toplam 51 265 356 236 179 120 50 245 283 155 86 2026

GOSTERIM
ALAN BOYOKLOGOD (m2)
I 10 - 22000
[T st - sso0w
ABD - Z20ann

- 2000 - 450000
I 000 - 930650
D liga Sip

Sekil 2. 1. Kademe PTA’larin toplam alansal biiytikliiklerinin mekansal dagilimi.
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Tablo 2 (b). ilgeler itibariyle 1. Kademe PTA’larin alansal biiyiikliiklerinin dagilimi.

) “
PTA = & © e g
© = © = < —= = = S
Tari/ |8 E g 5 = g 3 ® g E g 3
8, 5 c g a0 ] e g > c o =
. o < o 2 2 = S 2
lice = = [ @ o o g o g N 5 o
Adi @ o ® S ~ 2 -
0 ~ 9 < wn o ~ o ~ < 0 S
~ b ©0 o ™ N S ~ o N O LN Q
= ™ =} = n ~ S © I LN 0 o o
© [22) IN = < o) ~ ~ = I ~ — ©
o o ~N b=y < ™M o ~ o ~ ) o a2
- © S n n ~ — pr} © Ln I a
s < ~
© < o on < [12]
i< N o N — A o o © Q A o
: | ¥ 8 § §& = 8 = & 8 8 |z
> - o~ in
S ) © ~ ~ ~ o)
a = Py x ~ — ~ LN X > o %) - S
n L n < N =) o I}
© d = 0 ™ N 3] [y N I3} I S
= = S o — %) o N IN ~N i 2 0
o o © — © ~ — ~ ~ — ™ ™M 0
< -
5
~ o ) © ~ o) 0 o
& = o a © 0 0 in X o © N et N
© o n N b < ) ~ © @
£33 R g 2 g g S S ) & 3 @
< 15} — < %) =1 © @ ™~ < ~ © S
o <
—
©
N 0 o)) ) o < — ~ — ~ o o
© = < - o [rel <)) =) o < — ~ ) a
[ 3 < = ~ ~ < =1 D < o ~ 1)
~ > 0 ™ — — © LN o ~ © (<)) -
= ™ ™ 1% 1) — A ) ) - <
< o
o0 o 0 o~
£ a o0 o 3 N ~N 0 o0 - q N o
N < ) 1=} =} ) i N
< a ~ m F =} n © o) Fu \n )
] n n < © N
S 0 [N} rH iy o o 0 < 0 8 - i
) ) 2 9 ~ = 0 N 0 < 3 < ©
- 4 < I b o ) — o 0 ° ) @

Sekil 2 ve Tablo 2 (b)’ye gore, biiyiikliik agisindan 1.
kademelerin dagilimlar1 incelendiginde, Cigli, Bornova,
Balcova ilgelerinde ve Gaziemir ilgesinin kuzey
kesiminde yaklasik 380.000-2.200.000 m? arahiginda
oldugu, Konak, Karabaglar, Karsiyaka, Bayrakli ve Buca
ilgelerinde yaklasik 40.000-380.000m? arasinda olmak
lizere gorece daha kiiciik oldugu izlenmektedir.

2. Kademe PTA’larin yaklasik %381 ilkokul
alanlarindan olusmakta olup, ikinci sirada %22’lik bir
oranla liseler gelmektedir. Sekil 3 ve Sekil 3(a)’ya gore,
mahalle bazinda ilkokul, ortaokul ve lise alanlarinin
homojen olarak dagilirken anaokulu, tiniversite, saglik ve
resmi alanlarin homojen bir dagilim gdstermedigi
saptanmistir. Ayrica kapali spor alanlarinin mekansal
olarak homojen dagilim gosterdigi, bununla birlikte

kapali pazar yerlerinin belli bolgelerde yigildig1 tespit
edilmistir.  ilkokullarin  Karabaglar ve Karsiyaka
ilcelerinde, liselerin Konak ve Bornova ilgelerinde,
ortaokullarin Konak ve ftiniversitelerin ise Bornova ve
Buca ilgelerinde yogunlastigi goriilmektedir. Resmi
kurumlar agisindan ise sirasiyla Konak, Bornova, Bucave
Karabaglar ilgeleri ©one ¢ikmaktadir. Saglik tesisleri
acisindan Karabaglar, Konak ve Bornova llgeleri belirgin
bir avantaja sahiptir.

Sekil 4 wve Sekil 3(b)'ye gore 2. Kademe PTA
biiyiikliiklerinin Bornova, Cigli ve Balgova ilgelerinde
yaklasik 200.000 - 2.100.000 m? arasinda; Konak,
Karsiyaka ilgelerinde ve Buca ilgesinin kuzey bati
kesiminde yaklasik 32.000 - 200.000 m? arasinda oldugu
saptanmistir.
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i‘/

GOSTERIM
ALAN TORD
[ amsowuL
[0 kool
e
[ use

KAPALISPGRALANI
UNIVEREITE

B shslk

Bl r=swikurun

B <opaLiPaZaRYER|

| meanaiie mnn ~

e RN\

AN

Sekil 3. 2. Kademe PTA’larin tiirlerine gore kent genelindeki mekansal dagilima.

Tablo 3 (a). {lceler itibariyle 2. Kademe PTA’larin sayisal dagilimi.

[} S

© = o = = = £ v 2 =

: ¢ ¢ & ®» & E X £ T =2 3

S © 5 M (&) N 3 < o =
PTA Tiirii/ & = 3 3 3 S 3 ~ 2 =

flce Ad1

Anaokulu 1 1 4 0 3 1 0 4 2 1 0 17
ilkokul 5 26 25 34 19 17 11 48 39 52 9 285
Ortaokul 2 16 11 12 10 1 1 5 7 17 2 84
Lise 5 9 27 20 14 11 4 18 19 36 4 167
Kapali Spor 1 0 1 2 0 1 0 3 2 1 1 12
Alani
Universite 3 0 5 4 1 0 0 2 0 1 0 16
Saglik Tesisi 2 6 15 7 11 6 0 19 5 17 0 88
Resmi 3 5 15 13 2 1 1 12 9 23 2 86
Kurum
Kapah Pazar 0 0 2 0 0 0 0 0 0 1 0 3
Yeri
Toplam 22 63 105 92 60 38 17 111 83 149 18 758

GOSTERIM
ALAN BOYUKLOGO (m2)

[ 202000

52001 - 5000

06001 - 200000
[0 200001 - 490000
(I 001 - 21000000
P e 50

VAN
Sekil 4. 2. Kademe PTA’larin toplam alansal biiytikliklerinin mekansal dagilimi.
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Tablo 3 (b). ilceleritibariyle 2. Kademe PTA’larin alansal biiyiikliiklerinin dagilimi.
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9I9pIjiEN 00 618¢S €QTCT ST19¢ 018 00 00 9Tt6 00 €C1S0T
Jeuoy]| [43:14 90¢661 168.8 S088¢EY L0€6T 9TEVT y9ot1LeC VLIVEE 18¢eP 9L08CET
eyeAiSiey 147444 €€¢S0¢ €V0T9 881790¢ S8/91 00 7698¢C TS8€8 00 9€sv09
Je|Zeqedey T0v9 €SY8ET 0€LTT 98€0L1 TC6ET 6T8LE VESTYT 10296 00 St9ZL
adyeqazno 00 9909¥1 44} v6061 00 00 00 80ST 00 €6810¢
Jlwsizen ¥8T1¢€ 078001 6€C0T LEBTTT S910T 00 ST9CC 144%4 00 PeeTLT
1815 LL€9 SE96TT 6809 L6068T 00 68LYLY 8T00CT £600T 00 506086
eong 00 €T96¢CC 680€9 90£8¢¢ Tyort 9GET6LT 20191 €VC189 00 2/9690¢€
enoulog [401 x4 9YSLYT L1089 905061 [4y4% T955¢9¢ S€6C9 /0188 PIGET €869101
IpesAeg 9/1¢ EV8ITI v2oTL SabeE8 00 00 €890T STEST 00 68990¢€
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3.3. Yontem

Calisma  alanindaki toplam 2784  PTA’dan
hangilerinin toplanma alam olarak kullanilabilecegine
iliskin belirleme siirecinde, Erdin ve ark. (2019 ve 2023)
tarafindan Onerilen yontemden yararlanilmistir. Soz
konusu yontem toplanma alanlarinin belirlenmesine
iliskin 4 asamadan (1) Eleme Asamasi, 2) Oncelik
Derecelerinin ve Uygunlugunun Belirlenmesi Asamasi, 3)
Kapasite Uzerinden Yeterliliklerinin ~ Belirlenmesi
Asamasi, 4) Karar ve Se¢me Asamasi) olusmaktadir.
Toplanma alam 6lgeginde kullanilabilirlik, giivenlik ve
erisilebilirlik ~ parametreleri acisindan  PTA’larin
uygunlugunu degerlendiren yodntemde, mahalle/bolge
Olceginde kapasite ve ylirlime mesafesi ile olan iliskisi
cercevesinde yeterlilik degerlendirmesi yapilmaktadur.

Izmir baglaminda yiiriitilen bu ¢alismada, Erdin ve
ark. (2019 ve 2023) tarafindan onerilen yoéntemde
belirtilen 27 kriterden 10 tanesi eleme, se¢me ve
derecelenme asamasinda kullamlmistir. Bu kapsamda
toplanma alanlarimin belirlenmesinde, fay hatti, enerji
nakil hatti, dogalgaz ana hatti, egim, jeolojik formasyon,
zemin o6zellikleri ve uygunluk, yol kademelenmesi,
alansal biiyiikliik, yiiriime mesafesi ve saglik tesislerine
yakinlik kriterleri dikkate alinmistir. Bu noktada ilk 6nce,
sirasiyla; fay hatti, enerji nakil hatti, dogalgaz ana hatty,
alansal biiytklik ve egim kriterlerine gore potansiyel
toplanma alanlar arasinda Tablo 4’te belirtilen kriter ve
aralik 6zelinde eleme yapilmistir.

Sonrasinda geriye kalan potansiyel toplanma
alanlarnina iliskin 8 kriter (egim, fay hatti, jeolojik
formasyon, zemin o6zellikleri ve uygunluk, enerji nakil
hatti, dogalgaz ana hatti, yol kademelenmesi ve saghk
tesislerine yakinlik) kullanilarak Erdin ve ark. (2019 ve
2023) tarafindan gelistirilen yontemde analitik hiyerarsi
siireci (AHS) kullamilarak izmir kenti 6zelinde kullanilan
kriterlere iliskin karsilastirma ve standartlastirilmis
agirhk  matrisi  ve  oOnceliklendirme  siralamasi
olusturulmustur (Tablo 5 ve Tablo 6). AHS farkh
ozellikteki kriterleri hiyerarsik bir yapida biitiinlestiren
ve kriterler karsisindaki performansimi tek bir deger
olarak birlestiren bir metot olup, afet alaninda yapilan
calismalarda yaygin olarak kullanildigr goriilmektedir
(Forman, 1996; Saaty ve Alexander, 1982; Habib ve ark.,,
2023; Ciftci ve Kusak, 2021; Gokgoz ve ark., 2020; Gerdan
ve Sen, 2020)

Tablo 4. izmir 6zelinde toplanma alanlarinin
belirlenmesinde kullanilan eleme Kkriterleri ve araliklari.

KRITER ELEME ARALIGI
0-124 m?aras

Alansal Biiyiikliik 500002 ve iistii

Egim % 12 ve lizeri Egim Orani
Alanin tamamen yiizey

Fay Hatt1 faylanmasi tehlike kusagi +
sakinim bandiiginde kalmasi

Enerji Nakil Hatt1 Alanin tamamen icinde ENH var

(ENH) olmasi

Dogalgaz Ana Hatti Alanin tamamen icinde DAH var
(DAH) olmasi

Tablo 5. izmir ézelinde toplanma alanlarinin
belirlenmesinde kullanilan kriterlerin karsilastirma

matrisi.
4
= =
= =
) =
> 3]
= 5 _ = >
g o ~ =1 8 ©
. g - £ = E E
Kriterler g 5 = " 5 3
5 = = g z 2
S = e = N 5 8
b= M N = « kS| =
=] = 0 = =0 vl
£ i~ 2 = ) ) X ::o
3 S = o g
2 £ 8 E 5 & S &
N
Egim 1,00 020 300 033 033 033 300 500
Fay hatti 500 1,00 500 3,00 1,00 1,00 500 500
Jeolojik 033 020 100 033 033 033 033 3,00
Formasyon
Zemin
zzemk]m 300 033 300 1,00 1,00 1,00 3,00 500
uygunluk
Enerji nakil
N 300 1,00 3,00 1,00 1,00 1,00 500 500
att1
Dogalgaz 300 1,00 3,00 1,00 1,00 1,00 500 500
ana hatti
Yol

Kademelen 0,33 0,20 3,00 0,33 0,20 0,20 1,00 3,00
mesi

Saghk

Tesislerine 0,20 0,20 0,33 0,20 0,20 0,20 0,33 1,00
Yakinhk

Toplam 12,86 4,13 21,33 7,19 5,06 5,06 22,66 32,00

Elde edilen sonuglar incelendiginde kriterlerin agirlik
oranlar1 ve dnem dereceleri Tablo 7’de yer almaktadir.
Kriterlerin siniflara gore sayisal dagilimina bakildiginda
da; 1 adet ¢ok 6nemli, 3 adet 6nemli, 3 adet az 6nemli ve
1 adet ¢ok az 6nemli kriter bulundugu izlenmistir.

Tablo 6. izmir 6zelinde toplanma alanlarinin
belirlenmesinde kullanilan kriterlerin
standartlastirilmis agirlik matrisi.

= <

E % %

= = =

é £ = =)

5 s o 8

, s 2 = 5 5 = =

Kriterler 2 = = < £ = g £
& 5 § < E £ =z =

=] = = < 2 2 ©

= = — =] [ 2] N e

2 3 = © £ 7 = =

= 8 < ~ 3 3 = =

=1 o 0 = 53 =l = m

<3 = = = = S x Z =

£ = S = 5 & X 5 = =

; S 5 3 ; & =

2 £ 8 5§ 5 & 2 & £ =

Egim 0,06 0,05 0,14 0,05 0,07 007 013 0,16 0,09 9

Fay hatti 032 024 023 042 020 020 022 016 025 25
Jeolojik

Formasyo 0,02 0,05 0,05 0,05 0,07 007 001 009 0,05 5
n
Zemin
ozellikleri
ve
uygunluk
Enerji
nakil hatti
Dogalgaz
ana hatti
Yol
Kademele 0,02 0,05 0,14 0,05 0,04 0,04 004 009 0,06 6
nmesi

Saghk

Tesislerin 0,01 0,05 0,02 003 004 004 0,01 003 0,03 3
e Yakinhk

0,19 0,08 0,14 014 020 020 0,13 016 0,15 15
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Tablo 7. izmir 6zelinde toplanma alanlarimin
belirlenmesinde kullanilan kriterlerin agirliklarina gére

siniflandirilmasi.
Agirhik
Siralama Kriterler Oram Onem Derecesi
(%)
1 Fay hatt1 25,00 Cok Onemli
2 Enerji nakil hatt1 19,00 Onemli
3 Dogalgaz ana hatti 19,00 Onemli
4 Zemin Ozellikleri ve .
15,00 Onemli
uygunluk
5 Egim 9,00 Az Onemli
6 Yol Kademelenmesi 6,00 Az Onemli
7 Jeolojik formasyon 5,00 Az Onemli
8 Saglik Tesislerine .
3,00 Cok Az Onemli

Yakinlik

Kriter bazinda agirliklarin elde edilmesinin ardindan,
yapilan  ikili karsilastrmalar hakkinda c¢alisma
kapsaminda yapilmis olan degerlendirmenin
tutarliliginin  kontrol edilmesi gerekmektedir. Bunun
icin, sirasiyla agirliklandirilmis toplam vektdér degerleri
hesaplanmis, kriter bazinda aritmetik ortalama degerleri
bulunmus, maksimum 6z deger (Amax) hesaplanmis, bu
6zdeger kullanilarak Tutarhlik Indeksi (CI), Rassallik
Oran1 (RI) ve son olarak Tutarlilik Orani (CR) degerleri
bulunmustur. Kullanillan formiiller ve elde edilen
sonugclar su sekildedir:

Amax — n

Tutarlilik Indeksi (CI) = —

=0,121

Rassallik Orani (RI)= 1,41-> Saaty tarafindan gelistirilen ve kriter
sayisina (n) bagh olarak verilen
degerler tablosundan se¢ilmistir
[n=8]

Tutarlilik Indeksi (CI)

Rassallik Oran (RI)

Tutarlilik Oranit (CR) = = 0,086

AHS yontemi kullanilarak elde edilen Tutarlilik Oram
(CR) degeri (0,086), esik deger olarak belirlenen 0.10
degerinin  alinda  ¢ikmistir.  Dolayisiyla, proje
kapsaminda yapilan ikili karsilastirmalar matrisinde
ortaya konulan tutarlilik derecesi kabul edilebilir
dizeydedir. Tutarlilik tespitinden sonra, kriterlerin
onem dereceleri / agirliklan ile toplanma alani seg¢imi
arasinda saptanan dogrusal iliski fonksiyonuna
aktarilmistir. Sonug¢ olarak “toplanma alani se¢imi” i¢in
belirlenen degiskenler kullanilarak elde edilen dogrusal
iliski fonksiyonu denklemi su sekildedir:

Toplanma Alaninin Uygunluk Derecesi = (FH x
0,25)+(ENH x 0,19)+(DAH x 0,19) +(ZU x 0,15) +(E x
0,09)+(YK x 0,06) +(JF x 0,05)+(STY x 0,03)

Bu formiilde;

Toplanma Alaninin Uygunluk Derecesi : Bagiml1 degisken,
FH : Fay hatti etki diizeyini durumunu ifade eden
bagimsiz degisken,

ENH : Enerji nakil hatti etki diizeyini durumunu ifade
eden bagimsiz degisken,

DAH :Dogalgaz hatt1 etki diizeyini durumunu ifade eden
bagimsiz degisken,

ZU : Zemin ozellikleri ve uygunlugu ifade eden bagimsiz
degisken,

E : Egim durumunu ifade eden bagimsiz degisken,

YK : Yol kademelenmesini ifade eden bagimsiz degisken,
JF : Jeolojik formasyona gore yerlesime uygunlugu ifade
eden bagimsiz degisken,

STY : Saghk tesislerine yakinligl ifade eden bagimsiz
degisken seklindedir.

Calismada hesaplamalarda, kriterlere iliskin 1., 2. ve
3. Derece o6ncelikli aralik/simiflarina verilen kod
degerlerine Tablo 8’de yer verilmistir. Bu kodlarn,
formiildeki agirlik oranlarn ile ¢arpilmasi yoluyla her bir
PTA igin birbirlerine gére durumunu ve dnceligini ifade
eden degerler elde edilecek ve Toplanma Alaninin
Uygunluk Derecesi bakimindan yiiksek puana sahip
PTA’lar, oncelikli olarak toplanma alani belirlenmesinde
dikkate alinacak en uygun alanlarin saptanmasinda
yardimci olacaktir.

Tablo 8. izmir 6zelinde kullamlan kriterlere iliskin
kodlar (Erdin ve dig, 2023).
ARALIK / SINIFI KOD
%0-3,9 Egim Orani
Egim %4-7,9 Egim Orani
%38-11,9 Egim Oran

Alanin ytizey faylanmasi tehlike kusag 2
+ sakimim bandi disinda kalmasi
Alanin kismen yiizey faylanmasi
tehlike kusagi + sakinim bandi i¢inde

KRITER

Fay Hatt1

Yerlesime uygun alan

. Yerlesime kismen uygun alan
Jeolojik Formasyon

Yerlesime uygun olmay1p, zemin
iyilestirme yapilmasi gereken alan

Gmax > 750kg/cm?
300 kg/cm? < Gmax < 750kg/cm?

Zemin Ozelliklerive Gmax < 300 kg/cm?
Uygunluk T0<1snveVs30>760m/sn

T0>1snve460<Vs30<760m/sn
T0>1snveVs30<460 m/sn

=

Alan icinde/yakininda yok

Enerji Nakil Hatt Alanin kismen iginde veya yakininda

Alan icinde/yakininda yok

Dogalgaz AnaHatti  Alamin kismen i¢inde veya yakininda
var
Anayol

Yol kademelenmesi  Toplayici yol

Servis yolu

0-2500m

Saglik Tesislerine
Yakinhk

PN RN W R, NP DNRPR DN WR DN W

2501 mve st

Toplanma alanlarina iliskin yeni standartlar ortaya
koymaya c¢alisan ¢esitli c¢alismalar incelendiginde:
barinma gereksinimine yonelik kisi basina 3,5-4,5 m?
kapali alan (Sphere Rehberi, 2018); Cin ulusal
standartlarina gére 1 aya kadar Kkisi bas1 2 m?, 1 giinden
kisa stire icin 1m2 (Xu ve ark., 2016; Yunanistan Deprem
Planlama ve Koruma Organizasyonu’'na gore toplanma
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amagch 2 m2 (OASP, 2002 ve JICA raporuna gore tahliye
alan1 i¢in brit kisi bas1 1,5 m2 (JICA, 2002)
standartlarimin  gelistirildigi gorilmektedir. Izmir ili
Valiligi Il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii ise toplanma
alanlar i¢in kisi basina 4 m2 standardini belirtmektedir.
Bu calismada Erdin ve ark. (2019 ve 2023) tarafindan
onerilen standarttan yararlanilmistir. Erdin ve ark.
(2019 ve 2023), toplanma alanlart igin kisa siireli
toplanmalarda briit minimum 1 m? ve uzun siireli (0-72
saat) toplanmalarda ise briit minimum 2,5 m? alan
ihtiyacinin  olacagini  belirtmektedir. Bu kabulden
hareketle PTA’larin alansal biytikltkleri iizerinden
hizmet edecegi niifusun hesaplanmasinda, kisi basina 2,5
m? toplanma alani ve 200 m yiiriime mesafesi yeterlilik
hesaplamalarinda kullamilmistir.

4. Yontemin Uygulanmasi ve Bulgular
4.1. Eleme asamasi

ik olarak, eleme asamasinda fay hatti, enerji nakil
hatti, dogalgaz ana hatti, egim ve alansal biyiikliik
kriterleri esas alinarak toplam 2784 adet potansiyel
toplanma alani eleme siirecine tutulmustur. Bu slrecte
her bir eleme kriterinin etkisi "Etkisi Yok", "Az etkili" ve
"Cok etkili" olmak tizere 3 diizeyde degerlendirilmistir.
Bu noktada bir potansiyel toplanma alani siralanan bu ii¢
dizey icinde ele alinan kriter agisindan "gok etkili”
kategorisinde yer aliyorsa, o alan elenmis ve
degerlendirme disinda birakilmistir. Eleme stireci
sonunda 361 adet (yaklasik %13) PTA elenmis ve geriye
2423 adet potansiyel toplanma alam kalmistir (Tablo 9).
Bu noktada 1. Kademe PTA’lar agisindan dogalgaz ana
hatti kriterinin, 2. Kademe PTA’lar ac¢isindan ise alansal
biiytikliik kriterinin say1 ve oran olarak en ¢ok PTA'nin
elenmesine yol acan kriter olarak o6ne ¢ktug
izlenmektedir.

Tablo 9. Eleme asamasinda kriterlere gore 1. ve 2.

Kademe PTA’larin durumu.
1. KADEME PTA 2. KADEME PTA

ELEME

KRITERI Toplam Elenen PTA Toplam Elenen PTA
PTA Say1 % PTA Say1 %

Fay Hatti 2026 35 1,7 758 11 1,4
Enerji Nakil 1991 22 11 747 6 08
Hatti
Dogalgaz Ana 1969 119 6,0 741 30 40
Hatt1
Egim 1850 56 3,0 711 9 1,3
Alansal
Biiyikliik 1794 37 2,0 702 36 51
Toplam
Elenen PTA 269 13,2 - 92 121
Toplam PTA 1757 - - 666

4.2. Oncelik  derecelerinin ve uygunlugunun

belirlenme asamasi

Eleme asamasindan sonra geriye kalan 1. ve 2.
Kademe PTA’lardan 2423 adet alanin 6zelliklerine gore
uygunlugunun saptanmasi i¢in yukarida belirlenen
formiil cercevesinde PTA’larin 1. Derece Oncelikli, 2.
Derece Oncelikli ve 3. Derece Oncelikli olmak {izere 3
farkli kategoride oncelikleri saptanmistir (Tablo 10).

Tablo 10. PTA’larin toplanma alani uygunluk derecesi

formiiliine gore oncelik siniflamasi.
Alan Sayisi (Adet)

1. Derece 2. Derece 3. Derece

Oncelikli Oncelikli Oncelikli

Alanlar Alanlar Alanlar
1. KADEME PTA 35 359 1363
2. KADEME PTA 13 178 475
TOPLAM 48 537 1838

Sonuglar, toplam PTA’lar igerisinde 1. Derece
Oncelikli alanlarin sayica az oldugunu (48 adet) ve
yaklasik %2,6'lik bir orana karsilik geldigini ortaya
koymugtur. 2. Derece Oncelikli Alanlarin yaklasik
%?29’luk bir orana karsilik geldigini gostermistir (Tablo
11 ve Sekil 5). Sekil 5 incelendiginde, PTA’larin 6ncelik
siralamasina gore izmir genelinde homojen bir dagilim
gosterdigi, bununla birlikte kiyida yer alanlarin ise
agirlikli olarak 3. Derece Oncelikli Alanlar olarak ortaya
ciktign izlenmektedir. Bu durum, Izmirde 6nemli bir
rekreasyon alani potansiyeli yaratmakla birlikte kiyinin
toplanma alani olmasi agisindan oncelik tasimadigin
ortaya koymaktadir.

GOSTERIM

Oncelikiendirme

Sekil 5. PTA’larin 6ncelik derecelerine gére mekansal
dagilimlari.

Izmir kentinin ilgeler baglaminda tasidigi nitelik
incelendiginde, 1. Kademe PTA’lar icerisinde en fazla 1.
Derece Oncelikli Alan bulunduran ilgenin Bornova
oldugu (Tablo 11); 2. Derece Oncelikli Alanlar agisindan
Bornova, Karabaglar, Karsiyaka ve Bayrakli il¢celerinin 6n
plana ¢iktigi gériillmektedir. 2. Kademe PTA’lar icerisinde
en fazla 1. Derece Oncelikli Alan bulunduran ilgenin yine
Bornova oldugu, 2. Derece Oncelikli Alanlar a¢isindan
Bornova, Karabaglar, Konak ve Buca il¢elerinin 6n plana
ciktign gorilmektedir (Tablo 12). Bu veri Bornova
llgesi'nin  toplanma alani  belirlemelerinde  diger
ilcelerden daha avantajli oldugunu, bu ilcede farkli
alternatifler  arasinda degerlendirme yapabilme
olanaginin bulundugunu ve en 6nemlisi bu ilcedeki
PTA’larin niteliginin toplanma alani1 olmaya daha uygun
oldugunu ortaya koymaktadir. Diger taraftan 1. Kademe
PTA’'lar a¢isindan Buca, Karabaglar, Gaziemir ve
Gilizelbahce ilcelerinde (4 ilgede), 2. Kademe PTA’lar
acisindan ise Buca, Karsiyaka, Gaziemir, Balcova, Cigli ve
Giizelbahge ilgelerinde (6 ilgede) hi¢ 1. Derece Oncelikli
Alan bulunmamaktadir.
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Tablo 11. 1. Kademe PTA’larin 6ncelik derecesine gore en yiiksek oran ile (sirasiyla %74, %88 ve %84) ilk sirada
ilcelere dagilimi. geldigi gortilmektedir. Parklardan sonra agik spor
1L.KADEME PTA alanlarinin oncelik siniflamasinda 6ne ¢ikan kullanim
ILGE ADI 1.Derece 2.Derece 3.Derece tirii oldugu izlenmektedir. 2. Kademe PTA’larnin 6ncelik
Oncelikli Oncelikli Oncelikli Toplam siniflamasina gore dagilimi kullamm tiirleri agisindan
Alan Alan Alan incelediginde ise, 1. Derece Oncelikli Alanlar igerisinde
Balgova 2 11 35 48 . o . . o .
Bayrakh 3 =0 200 253 lise ve saglik tesisleri, 2. Derece Oncelikli Alanlar
Bornova 13 62 255 330 icerisinde ilkokul ve lise ve 3. Derece Oncelikli Alanlar
g_‘{f_a (1) ;g igi ig; icerisinde ise yine ilkokul ve lise kullanim tiirlerinin 6ne
igl U .
Gaziemir 0 20 90 110 ¢iktig goralmektedir.
Giizelbahge 0 2 0 2
Karabaglar 0 55 173 228 = . - a1 s s
Karsiyaka 3 c1 210 267 4.3. Ka[-)aSIte . uzerinden yeterliliklerinin
Konak 5 30 100 135 belirlenmesi asamasi
Narhdere 3 1 16 20
TOPLAM 1757 , " e
PTA’larin niifus agisindan yeterliliginin
) . . . . sorgulanabilmesi amaciyla kapasite ve hizmet etki alani
Tablo 12. 2. Kademe PTA’lann 6ncelik derecesine goére su o y ba
temelinde degerlendirmelerin yapilmasi da

ilcelere dagilimi.
2.KADEME PTA

gerekmektedir. Bu cercevede Oncelikle niifusun ihtiyac
duydugu alansal biiytikliik iizerinden kapasite hesabi

iLCE ADI 1.Derece 2.Derece 3.Derece os 2
¢ Oncelikli Encelikli Oncelikli TOPLAM yapumistir (niifus x 2,5 m?). 1. Kademe PTA alanlan
Alan Alan Alan acisindan Bayrakli, Buca, Karabaglar ve Karsiyaka
Balgova 0 3 13 16 ilgelerinin yetersiz, PTA’'larin toplam alanlart agisindan
payrakh : ;g o 15091 ise biitiin ilgelerin yeterli oldugu izlenmektedir (Tablo
Buca 0 25 54 79 13). Bu noktada ilgelerin yeterlilik diizeylerine
Cigli 0 22 30 52 baktigimizda, Karabaglar (1,18) ve Bayrakhi (1,64)
Gaziemir 0 9 25 34 . - P . o e
Giizelbahce 0 0 0 o ilgelerinin diisiik oranlarla yeterli goziuktigii ve
Karabaglar 1 29 72 102 dolayisiyla karar ve se¢me asamasinda az sayida
Karstyaka 0 16 60 76 alternatif arasindan se¢im yapilmak ve hatta mevcut
Konak 3 27 109 139 ) O .
Narlidere 2 3 3 3 alanlann kabul edilmek zorunda oldugu goriilmektedir.
TOPLAM 666 Diger taraftan Giizelbahge, Balgova ve Bornova ilgeleri
PTA’lar arasinda se¢me asamasinda c¢oklu alternatifin
1. Kademe PTA’larin oncelik = siiflamasina  gore bulundugu avantajli ilgeler olarak éne gikmaktadir (Sekil
dagilimini kullanmim tiirleri agisindan inceledigimizde, 6).

Parklarin 1., 2. ve 3. Derece Oncelikli Alanlar icerisinde
diger kullanim tiirlerinden belirgin bir sekilde ayrisarak

Tablo 13. ilgeler bazinda PTA’larin kapasite ve yeterlilik analizi.

. Gerekli Alan 1. Kademe PTA Toplam PTA Yeterlilik Yeterlilik
Hge Nifus (m?) Alam1 (m?) Alam1 (m?) Yiizdesi * Diizeyi
Balgova 78.086 195215 1135903 1753194 8,98 Yeterli
Bayrakli 314.008 785020 492273 1283760 1,64 Yetersiz
Bornova 438.549 1096372 1225391 5854491 5,34 Yeterli
Buca 482.332 1205830 1174508 4664708 387 Yetersiz
Cigli 186.717 466792 916047 1906920 4,09 Yeterli
Gaziemir 132.566 331415 980597 1069639 3,23 Yeterli
Giizelbahge 29.835 74587 178608 3835501 5142 Yeterli
Karabaglar 475.100 1187750 384303 1401974 1,18 Yetersiz
Karsiyaka 338.485 846212 845131 1894039 2,24 Yetersiz
Konak 367.658 919145 1686542 3014594 328 Yeterli
Narlidere 64.800 162000 341917 440375 2,72 Yeterli

* Yeterlilik Yiizdesi: Toplam PTA Alanr’nin gerekli alana béliinmesiyle elde edilen orani ifade etmektedir. Bu oranin yiiksek olmasi ¢oklu alternatifler

icerisinden toplanma alanlarini segme olanag oldugunu ifade ederken, 1 ve 1’e yakin degerler alternatif bulunmadig igin mevcut alanlarin kabul
edilmesi gerektigini gostermektedir. 1'in altindaki alanlar ise “Yetersiz” alanlar olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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GOSTERIM

Sekil 6. PTA kapasite degerlerinin mahalle bazinda
dagilimi.

Yapilan hesaplamalar sonucunda, yerlesik alan
dokusu igerisinde Narlidere, Bornova, Bayrakli,
Karsiyaka, Giizelbahge, Balgova, Gaziemir ve Cigli
ilgelerinde yer alan mahallelerin agirlikli olarak kapasite
bakimindan yeterli oldugu saptanmistir. Diger yandan
Konak, Karabaglar ve Buca ilgelerinde kapasite
bakimindan yeterli olmayan mahallelerin sayisinin daha
agirlikta oldugu goriilmektedir. Sekil 7’'de kent genelinde
mahalle bazinda yapilan kapasite analizinin sonuglarina
yer verilmektedir. Kapasite analizinin sonucunda,
toplam 388 mahallenin 201 adedinin (%52) yeterli
kapasiteye sahip alanlart kapsadig1l ortaya konulmustur.
Diger taraftan bu oraminin, 1. ve 2. Kademe PTA’lar ayr
ayrt ele alindiginda saglanamadigl goriilmektedir. Bu
noktada; 1.Kademe PTA’larin (toplam 1757 adet) sadece
756 adedinin (%43); 2. Kademe PTA’larin (toplam 666
adet) ise sadece 240 adedinin (%40) yeterli kapasiteye
sahip mahalle igerisinde oldugu belirlenmistir. Sonug
olarak niceliksel olarak yeterli sayida ve oranda goriinen
sonuglarin, potansiyel toplanma alanlarina daha detayli
bir bicimde bakildiginda, bir baska deyisle arastirma
niteliksel olarak detaylandirildiginda, elde edilen
sonuglarin  yaniltict  olabilecegi sonucunu ortaya
koymaktadir.

Sekil 7. Mahalle bazinda yapilan kapasite analizinin
sonuglart.

1. Kademe PTA’lara iliskin mahalle bazinda yapilan
kapasite analizi sonucunda elde edilen bulgulara gore;
ilcelerde kiyida yer alan mahallelerin kapasite
bakimindan daha yeterli durumda olduklari, tarihi kent

merkezinin de igerisinde bulundugu Konak, Karabaglar
ve Buca gibi eski ve yerlesik dokuya sahip ilgelerde yer
alan mahallelerin ise agirlikla yetersiz  oldugu
izlenmektedir. Bununla birlikte her il¢enin 6zellikle gocle
olusmus sagliksiz konut dokusunun  bulundugu
mabhallelerinde de o6nemli yetersizlikler bulundugu
saptanmistir.  Nitekim Karsiyaka ilgesi’'nin  kuzeyi,
Bayrakli’'nin batis1 ve kuzeyi, Bornova'nin glineybatisi,
Buca'nmin giineyi icerdikleri doku ozellikleri ile kent
genelinden ayrisan ve 1. Kademe PTA ag¢isindan yetersiz
oldugu tespit edilen bolgelerdir. 2. Kademe PTA’larin yer
aldigi mahallelere iliskin yapilan kapasite analizi
sonuglarina gore; kamusal alanlarin agirlikta oldugu
Giizelbahge ilgesinin ve Konak, Cigli, Bornova ve Balgova
ilgelerinin kismen kapasite bakimindan yeterli oldugu;
Karsiyaka, Bayrakli Gaziemir, Karabaglar, @ Buca
ilgelerinde kapasite bakimindan yeterli alanlarin oldukga
az sayida oldugu tespit edilmistir.

PTA’lar hizmet alanlarina gore incelendiginde (Tablo
14 ve Sekil 8); PTA’larin hizmet alaninin ortalama %43
oldugu ve sirasiyla Karsiyaka, Karabaglar ve Bayrakli
ilcelerinde yer alan PTA’larin hizmet alanlarinin en genis
oldugu gorulmektedir. Diger taraftan Giizelbahge ve
Narlidere ilgelerinin ise en diisiik hizmet alanina sahip
oldugu, PTA’larin erisilebilirliginin en disik oldugu
ilgeler olarak ortaya ¢iktig1 izlenmektedir.

Tablo 14. PTA’larin ylirime mesafesine gore hizmet

alanlari.
Yiiriime Mesafesi

igerisinde Kalan Yerlesik Alan Hizmet Alam

flee PTA’larin Alanlar Toplam (ha) (%) *
Toplam (ha)
Balgova 537 1585 34
Bayrakl 1485 2139 69
Bornova 2968 7710 38
Buca 1085 2627 41
cigli 1492 4884 31
Gaziemir 1000 2582 39
Guzelbahge 591 2316 26
Karabaglar 1749 2514 70
Karsiyaka 1480 1872 79
Konak 1216 2364 51
Narhdere 604 2072 29
TOPLAM 14207 32665 43

* Hizmet Alani: “Yuriime Mesafesi Igerisinde Kalan PTA’larin Alanlar
Toplami”nin “Yerlesik Alan Toplami”na boélinmesiyle elde edilen orani ifade
etmektedir. Bu oranin %100’e yakin veya yiiksek olmasi PTA’larin hizmet
alanlarinin genis oldugunu, bir bagka ifadeyle ilcede PTA’lara erisilebilirligin
yiiksek oldugunu gostermektedir.

GOSTERIM |

sssssss

-

Sekil 8. PTA’lar bazinda yapilan yiiriime mesafesi
analizi.
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Bayrakli, Karabaglar ve Karsiyaka ilgelerinin
siralamasi degismekle birlikte yine 1. Kademe PTA’lar
arasinda hizmet alaninin en ytiksek oldugu ilgeler olarak
one c¢iktig1 gorilmektedir. En diisiik hizmet alani
agisindan ise, Narlidere ve Gilizelbah¢e’nin yani sira
Balcova ve Cigli ilgelerinin de erisilebilirlik agisindan
sikintili oldugu izlenmektedir. 2. Kademe PTA’larin
hizmet alanlan a¢isindan ise, %27 oran ile Karsiyaka
ilcesinin en avantajli ilce olarak digerlerine gore one
ciktig1 gorilmektedir. Bunun yani sira Buca, Karabaglar
ve Konak ilgelerinin de hizmet alanlarinin digerlerine
gore ylksek oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak
oran agisindan baktigimizda % 11 ve 12 orana sahip bu
ilcelerin ve hatta Karsiyaka’nin  genel olarak
erisilebilirliklerinin olduk¢a diisiik oldugunu séylemek
miimkiindiir. Bu noktada kamu kurum ve tesislerinden
olusan 2. Kademe PTA’larin yer se¢im kriterlerinin 1.
Kademe PTA’lara gore farkli olmasimn da roli
bulunmaktadir.

4.4. Karar ve se¢gme asamasli

Afet sirasinda ve sonrasinda vatandaslarin
kullanabilecegi toplanma alanlarinin belirlenmesine
iliskinyukarida ayrintili olarak ortaya konan yontem tek
basina alan segimleri icin yeterli degildir. Bu noktada
PTA’lara iliskinyerinde yapilacak incelemelerle alanin ve
cevresinin 0Ozelliklerinin hem yapisal hem de dogal
unsurlar agisindan ortaya konulmasi gereklidir.

Yerinde yapilan gozlem ve incelemelerde, park alam
kullanimli 1. Kademe PTA’larin bazilarinin bir park
kullanimindan beklenen diizenlemeleri iceren, yesil bitki
ortiisiiyle kapli, yer yer agaclarin, kent mobilyalarinin ve
peyzaj diizenlemelerinin bulundugu alanlardan olustugu
tespit edilmistir. Bu o6zellikleri igceren alanlarin genel
olarak toplanma alami kullanimina uygun olduklan
gozlenmistir. Kullamma uygunluk nedenleri olarak;
arazinin diiz olmasi, tizerinde kullanimi sinirlayan ¢ok
yogun bir bitki Ortlistiniin ve yapisal unsurlarin
bulunmamasi, c¢evresindeki yapilar ile mesafesinin
cevreleyen yollarla artmis olmasi, erisilebilir olmasi, ana
yollarla baglanti kuruyor olmasi gibi nedenleri siralamak
miimkiindir (Sekil 9 ve 10).

Bununla birlikte baz1 park alanlarinda iizerlerinde
yer alan yapisal ve/veya dogal unsurlar nedeniyle
toplanma amagh kullanimi sinirlayan/zorlayan ozellikler
bulundugu saptanmistir. Kullannma  uygunlugu
sinirlayan nedenler olarak; alanin duvarlarla ya da
citlerle ¢evrili olmasi, tizerinde kullanimi simirlayan ¢ok
yogun bir bitki Ortiisiiniin bulunmasi, tamaminin ya da
bir boélimiinin verimli kullammi engelleyecek egim
ozellikleri gostermesi, lizerinde trafo, hizmet binasi gibi
yapisal unsurlarla birlikte yogun ve karmasik oyun
elemanlarinin bulunmasi, yogun konut dokusu igerisine
sikismis olmasi ve c¢evreleyen yapilarla mesafenin
aradan yol gecmemesi ya da ¢ok dar bir yolun varligl
nedeni ile saglanamiyor olmasi, mevcut durumda agik
alani kapatan yogun otopark kullaniminin bulunmasi gibi
nedenleri siralamak miimkiindir (Sekil 11, 12 ve 13).

1.Kademe PTA’lar igerisinde a¢ik pazar yerlerinin
ozellikleri incelendiginde baz1 unsurlarin kullanimi
sinirlayict oldugu saptanmistir. Bu alanlarin pazarin
kuruldugu gilinler disindaki giinlerde yogun otopark

kullanimina ayrliyor olmalar, ayrica pazarla ilgili yer
yer kalici tezgah vb. yardimci elemanlarin var olmasi da
kullanimi sinirlayan unsurlar olarak izlenmektedir (Sekil
14 ve 15).

Bunlarla birlikte bazi yapisal unsurlarin ise park
alaninin toplanma amagl kullanim degerini artirdigr da
gorilebilmektedir.  Ornegin  oturma elemanlarinin
varli8l, yaslilar, hastalar ve ¢ocuklu anneler i¢in 6nemli
bir olanaktir. Ust ortiilerin bulunmasi da olumsuz hava
sartlarinda alan kullamim niteligini artiran bir diger
olumlu 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2. Kademe PTA olarak ele alinan okul alanlarimin
bahgelerinin, genis ac¢ik alanlar olmalar1 ve kullanim
kapasitesini sinirlayan unsurlarin az olmasi nedenleriyle
toplanma i¢in 6nemli potansiyeller yarattiklar1 yerinde
yapilan gozlemlerde de saptanmistir. Ancak, bu alanlar
kapal1 duvarlar ve demir parmakliklarla ¢evrili olup,
girisleri kontrolliidiir. Kaldi ki bu durum ¢alismada
okullarin 2. Kademe PTA olarak ele alinmasinin sebebini
olusturmustur.

Sekil 9. Bayrakl1 ilgesi - 1. Kademe PTA Ornegi (Par)
(2. Derece).

Sekil 10. Konak ilcesi - 1. Kademe PTA Ornegi (Park)
(3. Derece).

Sekil 11. Konak Ilgesi - 1. ademe PTA Ornegi (Park)
(3. Derece).

P i

Sekil 12. Balgova flcesi - 1. Kademe PTA Ornegi (Park)
(2. Derece).
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Sekil 13. Karabaglar ilgesi - 1. Kademe PTA Grneih
(Park) (3. Derece).

’ g-l*i ‘vrr‘] “,‘ : | ~ " A ,- ”."ﬁ”
Sekil 14. Buca Ilgesi - 1. Kademe PTA Ornegi (Agik
Pazaryeri) (3. Derece).

= i I : ;- ‘..n'-
Sekil 15. Buca ilgesi - 1. Kademe PTA Ornegi (Acik
Pazaryeri) (3. Derece).

e S )
%

5. Sonug ve Degerlendirme

Afet odakli sehir planlama siireglerinin etkin bicimde
yuritilebilmesi adina yasal diizenlemelerin yapildig ve
hatta afet 6ncesi ve sonrasinda gorevli ve yetkili kurum
ve kuruluslarin esglidiimli c¢alisacak bigimde koordine
edildigi bilinmektedir. Bu kapsamda 3194 sayili imar
Kanunu, 5216 say1l1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 5393
sayilli Belediye Kanunu ve Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi gibi bazi kanun ve yonetmeliklerde afet
odakli planlama stireglerine yo6nelik yonlendirici
hiikiimler bulunmaktadir. Ayrica, 2009 yilinda ¢ikarilan
kanunla yetkileri ve sorumluluklart tanimlanan ve
Icisleri Bakanlif1 biinyesinde kurulan Afet ve Acil Durum
Yonetimi Baskanligi (AFAD)'na iilke ve il bazinda afet
miidahale planlarinin, afet risk azaltma planlarinin ve
iyilestirme  planlarinin olusturulmast  ve  afet
yonetiminde yetkili kurumlarin (Cevre, Sehircilik ve
Iklim Degisikligi Bakanhig, Tiirk Silahli Kuvvetleri,
Ulastirma ve Altyapt Bakanligi, Milli Egitim Bakanligy,
vb.) gorev ve sorumluluklarimi belirleme yetkisi
verilmesi gibi 6nemli adimlar atilmistir.

Bununla birlikte yerlesim alanlarinin afet riskleri
karsisinda direncliliginin arttirilabilmesine yonelik farkh
kapsam veigerikte ¢alismalara da ihtiya¢ bulunmaktadir.
Bu calismalar ozellikle afet risklerine yonelik mekan
organizasyonu ihtiyaclarina odaklanmalidir. Mekan
organizasyonu ihtiyaglari baglaminda ©ne ¢ikan
toplanma alanlan agisindan ise temel olarak iki 6nemli
konuya vurgu yapilmasi gerekmektedir. Bu konulardan
ilki sosyal altyapr alanlarinin afet riskleri ile baglantili
mekan organizasyonlarinin temel pargalar1 olarak
mevzuatta tanimlanmasi ve uygulama imar planlariyla
birlikte kapsamli bicimde ele alinmasidir. ikincisi ise
sosyal altyapt alanlarina iligkin gelistirilen veri

altyapisinin afet yonetimi ile ilgili mekansal kullanimlari
icerecek olan imar plani ¢alismalarinda, afet risk azaltma
plan1 ve afet miidahale planlarinda kullanilmasinin
saglanmasidir. Bu noktada kritik olan hususlar
biitiinlesik afet yonetimi ¢alismalarinda kurumlar arasi
isbirliginin nasil tesis edilecegi ve disiplinler arasi bilgi
akisinin nasil saglanacagina yoneliktir.

Mevcut durumda sosyal altyap1 alanlarinin mekansal
organizasyonuna bagl erisilebilirligi, bliytikltigiine bagh
kapasite yeterliligi, giivenlik ve kullanlabilirlik
temelinde alanin nitelikleri ve toplanma alani olmaya
uygun olup olmadig1 baslica dikkate alinmasi gereken
arastirma konularini olusturmaktadir. Bu gereklilikten
hareketle bu calismada izmir'deki sosyal altyap
alanlarnna iliskin mevcut durum ve bu baglamda
potansiyel toplanma alani 6zelligi gosteren alanlar
nitelikleri itibariyle ortaya konulmus ve anilan yontem
uygulanarak 1. ve 2. Kademe PTA olabilecek alanlar
belirlenmistir. Calisma kapsaminda Izmir icin segilen
sosyal altyapt alanlar1 lizerinden hazirlanan veri
tabanina, 2026 adedi 1. Kademe ve 758 adedi 2. Kademe
olmak tlzere toplam 2784 adet potansiyel toplanma
alaninin  (PTA) niteliksel ve niceliksel 6zellikleri
aktarilmistir. Yontemin uygulanmasi ile eleme kriterleri
lizerinden Izmir'de 11 merkez ilgede toplam 2423 adet
olmak tlizere, 1757 adet 1. Kademe ve 666 adet 2. Kademe
Potansiyel Toplanma Alani olmaya uygun alan elde
edilmistir. Ardindan 1. Kademe ve 2. Kademe PTA’lar
belirlenen kriterler ve olciitler esliginde kendi icinde
derecelendirilmistir ve bir o©ncelik siralamasi elde
edilmistir. Sonrasinda kapasiteye iliskin saptamalar
yapimistir.

Elde edilen bulgulara goére, izmir kentinin 1. Kademe
PTA’lar igerisinde en fazla 1. Derece Oncelikli Alan
bulunduran ilgesinin Bornova oldugu, 2. Derece Oncelikli
Alanlar agisindan Bornova, Karabaglar, Karsiyaka ve
Bayrakli ilgelerinin 6n plana c¢iktig1 izlenmektedir. 2.
Kademe PTA’lar icerisinde en fazla 1. Derece Oncelikli
Alan bulunduran il¢enin yine Bornova oldugu, 2. Derece
Oncelikli Alanlar agisindan Bornova, Karabaglar, Konak
ve Buca ilgelerinin 6n plana ¢iktigi gorilmektedir. Bu
tespitler 1s181nda, Bornova ilgesinin 1. Kademe ve 2.
Kademe PTA’lar agisindan avantajli oldugu ve bu
kapsamda  ilcede farkli  alternatifler arasinda
degerlendirme  yapabilme ve ilcedeki PTA’larin
niteliginin toplanma alami olmaya daha uygun oldugu
gorilmektedir.

[zmir kentinin kiy1 kesiminde yer alan ilgelerin
mahallelerinin kapasite bakiminda yeterli oldugu, tarihi
kent merkezinin de icerisinde bulundugu Konak,
Karabaglar ve Buca gibi eski ve yerlesik dokuya sahip
ilcelerde yer alan mahallelerin ise 1. Kademe PTA’lar
acisindan genel olarak yetersiz oldugu saptanmistir.
Buna ek olarak, kamusal alanlarin agirlikta oldugu
Giizelbahge ilgesinin ve Konak, Cigli, Bornova ve Balgova
ilgelerinin 2. Kademe PTA’larin kapasitesi agisindan
yeterli oldugu; Karsiyaka, Bayrakli Gaziemir, Karabaglar,
Buca ilgelerinde kapasite bakimindan yeterli alanlarin
sayisinin olduk¢a az oldugu tespit edilmistir.

Kapasite analizi agisindan ¢alisma alam igerisindeki
mahallelerin %52’sinin yeterli kapasiteye sahip alanlar
kapsadigl ortaya konulmustur. 1. ve 2. Kademe PTA’lar
ayri ayri ele alindiginda ise bu oranin 1. Kademe PTA’lar
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acisindan %43, 2. Kademe PTA’lar agisindan %40 oldugu
tespit edilmistir. Hizmet alanm1 bakimindan ele
alindiginda, PTA’larin ortalama %43 orani ile hizmet etki
alani igerisinde kaldig1 ve bunlar igerisinde Karsiyaka,
Karabaglar ve Bayrakli ilgelerinin en avantajli ilgeler
oldugu saptanmistir.

Ote yandan ¢alismanin en basinda da énemli bir
sorun olarak ortaya konulan kurumsal yapilanmaya
iliskin sorunlar ve kent planlama uygulamalarinda afet
olgusunun heniiz beklenen diizeyde dikkate alinmiyor
olusu tiim Kkentlerimizi ve mekansal gelisme
pratiklerimizi benzer sekilde etkilemektedir. Nitekim
bulgular toplanma alanlar1 agisindan ortaya ¢ikan
yetersizliklerin yerlesme alanlarinin gelisme bicimi ile
ilgili oldugunu géstermistir. izmir érneginde elde edilen
deneyimlerin ve olumsuz sonuglarin genel olarak
degerlendirilmesi ile de llkemiz genelindeki yasal ve
kurumsal  yapillanmanin  iyilestirilmesine  ihtiyag
bulundugu acikca  ortaya cikmistir.  Yapilan
degerlendirmelerin  genelde afet olgusu oOzelde ise
toplanma alanlan agisindan iilkemiz yasal ve kurumsal
yapllanmasina ve kent planlama siireclerine katki
saglayacagl dusiiniilmektedir.
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