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Ziya Gokalp’in Goziiyle Kiiltiir ve Medeniyet”
Culture and Civilisation Through the Eyes of Ziya Gokalp

Biisra SEN"'1
0Oz

Degisim ve doniisiim siireclerinin tam merkezinde yer alan Gokalp hars ve medeniyet kavramlarina ayr1 bir
o6nem vermistir. Bu iki kavram ayni1 zamanda Gokalp sosyolojisinin temelini olusturmaktadir. Durkeim'in
toplum temelli bakis agis1 Gokalp'in fikirlerinin olugsmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Gokalp'in i¢inde
bulundugu karmasik siyasi ve toplumsal yap1 onu Durkheim sosyolojisinin yap1 tagi olan dayanigmact
toplum modeline itmistir. Igerisinde bulundugu tarihsel konjonktiirde birlestirici ilkeler ekseninde kiiltiire
ve uygarliga olan bakis agis1 sekillenmistir. Gokalp sosyolojisinde kiiltiir; toplumun ortaya koymus oldugu
yasam bi¢imi, ortak duygu ve disiinceler kisacasi bireyleri bir arada tutan unsurlar olarak
tanimlanabilmektedir. Medeniyet ise Batililasma, modernlesme gibi kavramlar {izerinden toplumun daha
ileriye gitmesini gaye edinen bir kavramdir. lerleme gerceklesirken Tiirk toplum yapisinin milli suur
bilincinden sapmamasi, kendi 6z kimligini kaybetmemesi Gokalp i¢in nihai bir hedeftir.

Bu makalede Ziya Gokalp’in sosyolojik diisiince sistemi, sosyolojik perspektifte kiiltiir ve medeniyet
kavramlarinin tarihsel siiregleri, Ziya Gokalp’in gorislerinin sekillenmesinde 6n ayak olan Durkheim
sosyolojisi baglaminda Gokalp’in kiiltiir ve medeniyet diisiincesi ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ziya Gokalp, Emile Durkheim, toplum, kiiltiir, medeniyet.

Makale Tiirii: Arastirma

Abstract

Gokalp, who was at the very center of the processes of change and transformation, gave special importance
to the concepts of culture and civilization. These two concepts also form the basis of Gokalp's sociology.
Emile Durkheim's society-based perspective played an important role in the formation of Goékalp's ideas.
The complex political and social structure in which Gokalp was involved pushed him towards the solidarity
society model, which is the cornerstone of Durkheim's sociology. In the historical conjuncture it is in, the
perspective on culture and civilization has been shaped around the axis of unifying principles. In Gokalp's
sociology, culture can be defined as the lifestyle, common feelings and thoughts that society has put forth,
in short, the elements that hold individuals together. On the other hand civilization is a concept that aims
for society to progress further through concepts such as westernization and modernization. While progress
is taking place, the ultimate goal is for the Turkish social structure not to deviate from its national
consciousness and not to lose its own identity.

In this article, the historical processes of the concepts of culture and civilization from a sociological
perspective and Gokalp's thought of culture and civilization will be discussed in the context of Durkheim's
sociology, which pioneered the shaping of Ziya Gokalp's views on this article.
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Giris

Cok yonlii bir diisiince insan1 olan, fikirleriyle pek ¢ok etki birakan, yasadigi zamanda
gecis donemine taniklik eden Gokalp; iilkenin kaderiyle ilgili ¢esitli arayislarin had sathada
oldugu bir zeminde iilkenin yOniiniin imparatorluktan ulus-millet anlayisina g¢evrilmesini
savunmustur. Bu minvalde Gokalp’in iginde bulundugu karmasik siyasi ve toplumsal yapinin
kiiltiir ve medeniyet kavramlarina 6zellikle Durkheim sosyoloji baglaminda nasil yansidigi ele
almmugstir. Diger bir ifadeyle bu makalede, Ziya Gokalp’in iizerinde 6nemli 6l¢iide durdugu kiiltiir
ve medeniyet iliskisine dair yapmis oldugu kavramsal yorumlamay1 Durkheim perspektifinden
degerlendirilmesi amaglanmistir. Genel anlamda Gokalp’in biitiin gorlislerinden ziyade kiiltiir ve
medeniyet iliskisinin topluma yansimasinin sosyolojik bir perspektifle ele alinmasiyla sinirli
olacaktir. Bu makaledeki yaklasimda degisim sosyolojisi nezdinde ele alinmigtir. Bu anlamda
Gokalp’in kiiltiir ve medeniyet iliskisinin olusmasina 6nemli 6lgiide katki saglayan Durkheim’in
iizerinden onu okumak ve anlamak, dénemin toplumsal motiflerini agiklamak, Gokalp’in bu
konudaki diisiincelerini anlamamiz konusunda yardimci olacaktir.

1. Ziya Gokalp’in Sosyolojik Diisiince Sistemine Kisa Bir Bakis

Ziya Gokalp’in kiiltir ve medeniyet iliskisini daha iyi anlayabilmek adina onun
sosyolojik diisiince sisteminin nasil olustugunu ve bilhassa bu sistemin ne oldugunu irdelemekte
fayda vardir. Ziya Gokalp’in ¢ok yonlii diisiince sisteminin olusmasindaki ana etmen hig siiphesiz
bircok farkli goriisten kisinin onun hayatinda yer edinmesidir. Gokalp’in sosyolojik diislince
sisteminin olusmasinda babasi Tevfik ve amcas1 Hasip Bey, yakin ¢evresinden hocas1 Yorgi ve
hayatina sonradan dahil olan Naim Bey etkili olmustur. Gokalp’in ¢ok yonli diisiince sistemi
icerisinde gerek analitik diisiinme yetisinin gerekse mantiksal muhakeme yeteneginin
sekillenmesinde babasinin 6nemi biiyiiktiir (Basoglu, 2021, s. 11). Amcas1 Hasip Bey Gokalp’i
dogu diisiince tarziyla tamstirarak ona Islam tasavvufunu 6gretmis, hocasi1 Yorgi yapilacak olan
herhangi bir reformun siireklilik arz etmesi i¢in degisikligin toplum yapisi ile ahenkli olmasina
dikkat ¢cekmis ve bunun i¢in toplumun iyi bigimde analiz edilmesine ihtiya¢ oldugunun 6nemini
vurgulamistir (Heyd, 1980, s. 16). Bir diger 6nemli sahsiyet olan Naim Bey ise uygar seviyeye
ulagsmanin anahtarinin gerekli ilkelerin en iyi sekilde analiz edilerek millete asilanmasi hususunda
Gokalp’e 6nayak olmustur. Tiim bu bahsedilenler Gokalp’i sosyolojiyle bir araya getirmis,
milliyetcilik anlayisina yoneltmis ve Dogu-Bati fikrini bir arada analiz etmesine onciiliik etmistir.

Bati diisiince geleneginde hem gelismelere karst hem de sorunlara karsi sistematize bir
bigimde ¢6ziim arayislarina gidilmistir. Bu dogrultuda birtakim radikal kirilmalar da topluma
yansimistir. Bu kirilmalar siyasal, toplumsal, teknolojik, ekonomik ve milliyetcilik gibi toplumun
bizatihi kendisini yakindan ilgilendiren radikal alanlar olarak karsimiza ¢cikmistir. Oncesinde pek
de yogunlagilmayan Ornegin siyasal alanda gereklesen hadiseler sonucunda “devrim, ulus,
mesruiyet tartismalari”, “cumhuriyet ve demokrasi”, “hukuk devleti”, “vatandaglik” gibi pek ¢cok
alan daha detayl bir sekilde ele alinmaya baslanmistir (Oztiirk, 2011, s. 72). Bu durumun yani
sira hem ekonomik hem de teknolojik alanda gergeklesen degisimlerin sonucuna paralel olarak
sanayilesme, kentlesme, ideoloji gibi birgok sosyolojik kavram ve bu kavramlarin incelenmesi,
yorumlanmasi, derinlemesine analizlerin yapilmasi konusunda pek ¢ok tartisma alani ortaya
cikmistir. Tam da bu noktada sosyoloji bilimi dogmustur (Oztiirk, 2011, s. 72). Fransiz devrimi
akabinde ortaya ¢ikan ve toplumsal olgularin incelenmesini nihai bir hedef olarak gaye edinen
sosyoloji biliminin var olmasiyla beraber pek ¢ok sav sistematik bir sekilde sosyologlarca ortaya
konmustur. Bir taraftan Osmanli Devleti’nin ciddi problemler igerisinde olmasi diger taraftan
Batili devletlerin toplum sorunlarina ¢dziim arama gayretini sosyoloji bilimiyle gerceklestirmesi
Osmanl1 toplumu igin kurtarict bir durum haline gelmistir. Oyle ki sosyoloji bilimi artik yalnizca

334



Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt: 26, Oliimiiniin 100. Yilinda Ziya Gokalp ve Sosyoloji
Sempozyumu Ozel Sayisi, Aralik 2024, 333-345
Afyon Kocatepe University Journal of Social Sciences / Volume: 26, No: Ziya Gékalp and Sociology Symposium Special Issue
on the 100th Anniversary of His Death, December 2024, 333-345

Batili toplumlarin sorunlarma ¢6ziim bulmayacak ayni zamanda Osmanli toplumu i¢inde kurtarict
regeteler yazacaktir. Bu durumun yansimasi aktarmaci bir sosyoloji ekolii ile tezahiir bulmustur.

Aguste Comte ve Durkheim dnderliginde Sosyolojizm olarak ortaya g¢ikan bu ekoliin
Tiirkiye’deki temsilciligini tistlenen kisi Ziya Gokalp olmustur. Fransiz sosyoloji okulunun ve
modern sosyolojinin kurucusu olarak kabul edilen sosyolog Durkheim’in sosyolojik anlayisindan
Gokalp oldukga istifade etmistir. Aslinda Gokalp’in amaci, Durkheim’in goriis ve diislincelerini
oldugu gibi almak olmamistir. Aksine onun amaci, Durkheim’in goriislerini kendi toplumsal
yapimiza bilhassa toplumsal kosullarimiza uyarlamak olmustur. Aktarilan bu ekol pozitivist ve
determinist bir karakterde olup toplumun birey {izerinde oldukga giiclii ve belirleyici bir etkisinin
oldugundan bahsetmektedir. Sosyolojizm ekoliinde kolektif biling, sosyal gergeklik, toplumsal
uyum, dayanigma, norm ve degerler gibi kavramlar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu ekoliin temsilcisi
olan Ziya Gokalp toplum merkezli, ilerlemeyi ve uyumu hedef goren, dayanismay1 6n plana
¢ikaran, ulusalc1 ve Batict bir toplum bilimcisidir. Bahsedilen niteliklerle Bati karakterli bir
toplum prototipi insa etmeye gayret gostermistir (Kagmazoglu, 2013, s. 4). Bu nokta da Gokalp’in
cabasi, Batidaki endiistrilesme ve cagdaslasmayla ortaya ¢ikan dinamik bir yapiin, toplumun
yapisini ve kosullarin1 goz 6niinde bulundurarak, topluma yeniden uyarlamak olmustur. Diger bir
ifadeyle Batidaki degisim ve doniisiimlerin (kiiresellesen olusumlarin) bat1 merkezi ekseninde
yerele uyarlanmasi seklinde aciklanabilmektedir. Kiiresellik olgusu toplumlarin yeniden
sekillenmesine sebep olan bir unsur olmasi sebebiyle Bat1’nin teknik olgular1 ve araglari toplumun
ihtiyaglar1  dogrultusunda  doniistiiriilerek  yeniden kullanilmaya baglanmistir.  Clinkii
kiiresellesme, yerelin ihtiyaglarina sinirsiz ve yonlendirici araglari kurabilecek giiclii dinamiklere
sahip bir olgudur. (Oztiirk, 2015, s. 79).

Ziya Gokalp’in sosyolojik diisiince yapisinda gayet tabi ilk donem sosyolojisinin
Ozellikleri mevcuttur. O, sosyolojinin konusunu “i¢timaiyat usullerinin tatkibini, milli
medeniyetin tarihi ile kavim medeniyetleri” olarak gormektedir. Dolayisiyla sosyolojinin
“toplumsal isleyis ve etkilesim kanunlarini ortaya koyarak, gelecekte topluma istenilen yonii
vermeyi saglayacagim” disinmektedir (Celik, 2006, s. 45). Sosyoloji disipliniyle ugrasan
sosyologlar, gelisim agisindan toplumu bir yerden baska bir yere tasimak istiyorlarsa sayet
rasyonel diisiince araglar ile hareket etmelidirler; duyular ya da sezgiler araciligi ile degil. Bu
noktada imdada kosan sosyoloji bilimidir (Kagmazoglu, 1999, s. 13). Dolayisiyla sosyoloji,
toplumsal sorunlar1 belirleyip tahlil etme konusunda Gokalp’e ¢ikis kapist olmustur.

Toplumsal gelismenin, toplumsal degisim ve doniisiimiin kavramsallastirilmasi meselesi
Tiirkiye’de sosyolojinin ele almasi gereken oncelikli konulardan biri olmustur. Dolayisiyla Ziya
Gokalp’in en nihai amact da toplumsal degismeyi konu edinmesi seklinde kargimiza ¢ikmustir.
Bu dogrultuda yontemi evrimci toplum modeli iizerinden olmustur (Yildirim, 2013, s. 10).
Gokalp’in  “I¢timai Neviler” adli galismasinda Durkheim’in toplumsal evrim teorisinden
esintilerin oldugu bilinmektedir. Yine bir baska ¢alismasinda dipnot olarak “Bu makalede usule
ait kaideler Durkheim dan miilhemdir. ” seklinde belirtmistir (Kongar, 2012, s. 42). Bu baglamda
onun, toplumcu evrim modeline Durkheim perspektifinden yonelmesi, temel smiflama ve
kavramlagtirmasinin bu dogrultuda gergeklestirmesi nihayetinde dogal bir durumdur. Gokalp’e
gore sosyolojinin ana temast olan “toplumun” birtakim safhalari bulunmaktadir. Asiret
safhasindan baglayip millet sathasina varana kadar belli bash toplumsal yapilardan ve kiiltiirel
evrim siireglerinden gecmektedir. Toplumsal evrim siireci olarak da adlandirilabilen bu safhalar
asiret, kavim, immet ve millet olmak tizere dort baslikta toplanmaktadir (Yildirim, 2013, s. 10).
Her safha sirayla gergeklesmektedir ve bu siiregler toplumun degisim ve gelisim siireglerinin
kavranmasina yardimci olmaktadir. Gokalp’in sistematize ettigi sekliyle toplumlar “cemia, camia
ve cemiyet” dogrultusunda bir evrim siirecinden gegmektedir (Celik, 2006, s. 45; Yildirim, 2013,
s. 10). Bu sebepten 6tiirii cemia, camia, cemiyet sirasi bu sekilde birbirini takip etmektedir ve her
bir evre sirasiyla yasanmak zorundadir. Ilk asamadan son asamaya dogrudan gecilmemekte
dolayisiyla diizen kati surette bozulmamaktadir.
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Gokalp’teki toplumsal evrim kavraminin daha iyi anlasilmasi agisindan ulusal tipleri
toplum iizerinden nasil inceledigine ve siniflandirdigina bakmakta fayda vardir. Ona gore
toplumlar dort baslikta toplanmalidir: 11k olarak ilkel kavimler, ikinci olarak dinsel ulus, iigiincii
olarak yasal ulus, en nihayetinde ise kiiltiirel ulus sekline tezahiir etmektedir. Gokalp kiiltiirel ulus
asamasini harsi millet seklinde kullanmaktadir (Kongar, 2012, s. 47). Bahsedilen bu asamalari
Gokalp, kiiltiir ve medeniyet perspektifinden agiklamaktadir. O; teknik anlamda belirli dlgiilerde
digerlerinden daha ileri seviyelerde olan iilkelerin, bir miiddet sonra kendilerinin olusturmus
oldugu medeniyet toplulugundan farklilasacaklarini, nevi sahsina miinhasir 6zelliklere sahip
olacaklarini belirtmektedir. Dolayisiyla Gokalp, oncesinde benzer 6zelliklere ve ortak kiiltiirel
bilince sahip uluslarin olusturmus oldugu medeniyet biitiiniiniin kendi i¢inde zamanla ayirt edici
kiiltiirel 6zellikler edinecegini ve ortaya koyacagini 6n gormektedir (Kongar, 2012, s. 47).

Ziya Gokalp degisim ve doniisiim agamasinda 6nem verilmesi gerekenler arasinda basta
gelen kavramin, bilhassa milli olma yolunda bize en 6nemli katkiy1 saglayacak olanin kiiltiir
oldugunu belirtir. Milli kiiltiirii olusturan mihenk taslar ise halkin sahip oldugu kiiltiirde
mevcuttur. Dolayisiyla Gokalp’in 6ncelik verdigi dil ve halk edebiyati gibi alanlar olmustur
(Celik, 2000, s. 4).

Ziya Gokalp, Durkheim’in politik diisiincesi olan ulus-devlet anlayisindan etkilenmistir.
Buna gore toplumu bir arada tutacak etmenlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Dolayisiyla Durkheim’in
devlet merkezli 6zelligini Tiirk toplum yapisina ¢ok daha uygun bulmustur (Parla, 1989, s. 17).
Bu baglamda Gokalp, kurulan yeni devletin modernlesme siirecinde Tiirklesmek, islamlasmak,
Muasirlagmak diisiincesini ortaya koymustur. Ciinkii ilerleme gerceklesirken Tirk toplum
yapisinin milli suur bilincinden sapmamasi, dini yapiin zarar gormemesi, kendi 6z kimligini
kaybetmeden ilerlemenin ger¢eklesmesi Gokalp icin nihai bir hedef olmustur.

2. Kiiltiir ve Medeniyet Kavramlarimin Kisa Tarihi

Kiiltlir ve medeniyet methumlari, her toplumca kendi toplumsal konjonktiirleri 1s181nda
tanimlanmustir. Esasinda semantik olarak i¢ ige gegmis olan bu kavramlarin degerlendirilmesi ve
yorumlanmasi, toplumlarin gelisimi ve bilhassa bu gelisimi anlama noktasinda oldukca
ehemmiyetlidir. Dolayisiyla birbirine gegen ve mevzu bahis olan bu kavramlari agikliga
kavusturmak, ortaya ¢ikan kafa karigikligin1 ¢6zmek kiiltiir ve medeniyet ¢alismalarinin 6niinii
agma konusunda 6nem arz etmektedir. Bu noktada kiiltiir ve medeniyet kavramlarinin etimolojik
kokenlerinin incelenmesi gerekmektedir. Cok daha eski bir terim olan kiiltiir (Latince cultura
kelimesinden gelen) yine Latince bigimine karsilik gelmektedir. Etimolojik kdken bakimindan
oldukga zengin olan ve Fransizcadan gelen kiiltiir (cultura) kelimesi, koken olarak “colere” ye
dayanmaktadir. Colere; Latince olarak ekme, bigme vb. anlamlarina gelmekte olup daha ¢ok
tarimsal ¢agrismalar igermektedir. Kiiltiiriin farkli alanlara uygulanmasi, 1750 sonrasinda Alman
metinlerinde ortaya ¢iktig1 belirlenmistir. Yazilis olarak esasinda k ile degil c ile yazilmistir. Bu
manalarda ise toplumsal ve ahlaki yetistirme anlamlariyla kullanilmaya baglanmistir. Fakat 1750
oncesine bakildiginda toplumsal ve ahlaki yetistirme pek ¢ok dilde 6rnegin Fransizca, Ingilizce,
Almancada “civilis, civitasi, civilitas” kavramlariyla karsilanan medeniyete tekabiil etmigtir
(Schafer, 2001, s. 305). Kiiltiir ve medeniyet calismalarinda 6nemli bir yere sahip olan Kroeber
ve Kluckhon nezdinde medeniyet, Ronesans Donemi’nde Roman dillerinde var olan Fransizca
bir kavramdir. Bu kavram kentlesme, gelisme gibi medeniyet¢i fiilinden meydana gelmistir
(Kroeber ve Kluckhon, 1952, s. 145).

Medeniyet (Latince civis kelimesinden gelen) kavrami 18. yiizyilda Fransa’da akabinde
Ingiltere’de tiiretilmistir. Medeniyet kavraminin Almanca kullanimi (Zivilisation) Kultur’a dahil
olan, bireyin varolusunun faydaci, digsal bir yiiziine atif yapmistir. Bu durum bireylerin,
toplumlarin ve bilhassa onlarin basarilarinin gergek 6zii olarak algilanmistir (Botz-Bornstein,
2012, s. 10). Bu sebepten otiirii Alman diisiiniirler anlam kargasasi olmamasi adina “kiltiir”
kavramini tercih etmisler ve bu durumun yam sira esasinda Almancada insan yetistirme olarak
kullanilan kiiltiir kelimesi iki anlaml1 olarak kullanilmaya baslanmstir: Cultur ve Zivilasition. Ilki
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dogal bir cagrisimken; ikincisi kentsel ve politik ¢agrisimlar nezdinde kullanilmistir. Medeniyet
ve kiiltiir arasina bir ¢izgi ¢izilecek olursa sayet ilk kavram ¢ogunlukla maddi, somut ve teknik
olgulara; ikinci kavram ise manevi, ruhsal ve entelektiiel olgulara atif yapmaktadir. Medeniyet
kelimesini Fransizlar giderek daha genel anlamda tasarlarken kiiltlir kelimesini egitim ile elde
edilebilen (sanat, bilim vb.) her seyin es bi¢cimi olarak kullanmislardir. Bunun yaninda Almanlar
ise kiiltiirii sanat ve felsefeyle iliskilendirip daha bireysel daha kisisel ifadelere indirgemislerdir.
Dolayistyla kiiltiiriin tanimi tarih boyunca daha dar bir forma biiriinmiistiir fakat kiltiir ve
medeniyet kavramlarina olan bakis acist ve tanimlamalar donem dénem degisiklik gostermistir.
Sosyal bilimler alaninda ve bilhassa tarih alaninda 6nemli bir yeri olan Fernand Braudel; 1752
yilinda medeniyet kelimesini, modern anlamiyla Fransiz bilgini ayn1 zamanda bir siyaset¢i ve
ekonomist olan Turgot tarafinca ilk olarak kullanildiginin altin1 ¢izmistir (Braudel, 1995, s. 28).

Kiiltiir ve medeniyet ¢alismalarinda énemli bir isim olan Tylor, Primitive Culture (Ilkel
Kiiltiir) isimli ¢aligmasinda kiiltiir veya medeniyeti “insanin toplumun bir iiyesi olarak edindigi
bilgi, inang, sanat, hukuk, ahlak, gelenek ve diger tiim yetenek ve aliskanliklart iceren karmasik
bir biitiin” olarak ifade etmistir (Tylor, 1872, s. 1). Bireyin yapip etmeleri sonucu meydana
getirdigi bir¢ok toplumda kiiltliriin vaziyeti, genel hatlariyla bakildiginda bireyi onun diisiince
sistemini, davranig yasalarini arastirmaya yonlendiren bir meseledir. Tylor’in yapmis oldugu bu
tanim hem kiiltiirii hem de medeniyeti icermektedir. Tylor bir bagka taniminda medeniyeti
kiiltiirden ¢ok daha fazla olarak tanimlamistir (Botz-Bornstein, 2012, s. 15). Diger bir ifadeyle
Tylor bahsedilen kavramlar {izerinden bir ayrim yapmamustir ve argiimanini biiyiik oranda kiltiir
kavramina yaslamistir ¢iinkii Tylor’a gore medeniyet tam olarak basit yapidan karmasik bir
yapiya dogru ilerlemez aksine baslangi¢ asamasindan dogrudan yiiksek bir gelisim seviyesini ima
eden bir unsurdur. Diger bir ifadeyle medeniyetin gelisim hikdyesinin temelinde bir siireg
bulunmamaktadir. Medeniyet zaten direkt yiiksek bir seviye olarak varligimi 6n plana
cikarmaktadir. Tylor’in agiklamasindan sonra Bati’daki ilkel toplum calismalart “kiiltiir”
etrafinda sekillenirken; modern toplumlara gelindiginde “medeniyet” 6n plana ¢ikmaktadir
(Schafer, 2001, s. 306). Bu tanima ragmen her iki kavrami birbirlerinin yerine kullanmasi kafa
karigikligii meydana getirmistir. Pek cok diisliniir medeniyet aciklamalarinda kiiltiiriin
tanimlanmas1 hususunun bir gereklilik dogurdugunu, medeniyeti anlamadan kiiltiirii anlamanin
zor oldugunu, her iki kavramin birbiriyle iliskili oldugunu ve birini tanimlamak i¢in digerine
basvurmanin kagmilmaz olusunun {izerinde durmustur. Ornegin S. Huntington’a gore
“medeniyet, biiyiik olciide kiiltiirdiir.” Medeniyeti agiklarken kiiltiir ile ayni1 baglamda
degerlendirmis, medeniyetin kiiltiir i¢in temel bir bilesen oldugunu ifade etmistir. Benzer sekilde
I. Wallerstein’ de medeniyeti agiklamak icin kiiltiirii referans noktasi olarak almigtir. O,
medeniyeti “diinya goriisleri, gelenekler, yapilar ve kiiltiirlerin bir kombinasyonu” seklinde ele
almistir (Wei, 2011, s. 4). Diger bir ifadeyle medeniyetin 6ziiniin birtakim kiiltiirel dinamiklerin
toplami1  sonucu oldugunu ve bahsedilen bilesenlerin dikkate alinmasinin gerekliligini
vurgulamistir. Kiiltiir ve medeniyet yer yer es anlam olarak hatta belirgin bir sekilde birbirlerinin
yerine bile kullanmilmistir. Esasinda kiiltiir ve medeniyet kavramlar1 arasinda ortaya ¢ikan bu
karisiklik gerek tarihsel gerekse giincel olarak yapilmig olan anlamsal karmasa ve semantik olarak
i¢ ice gecmiglikle ile ilgilidir.

Kiltiir-medeniyet iligkisinin tarihsel siirecinin kendi i¢imizde tartisilmast Osmanli
toplumunun Batililagma seriivenine bagslamasiyla beraber olmustur. Kiltiir ve medeniyet
dikotomisini Tiirk sosyolojisine katan fikir insanm1 Ziya Gokalp olmustur. Kiiltlir kavraminin
Fransizca ve Amerikancadan dilimize girdigini belirten Cemil Merig’e gore bizdeki karsilig
“irfan” iken Amerikancada medeniyet anlamina tekabiil etmektedir (Merig, 1986, s. 15).
Dolayisiyla Fransizca ve Amerikancada kiiltlir, farkli anlamlara gelmektedir. Bu durumda
Fransizcada kiiltiir denildiginde anlasilan veya anlatilmak istenen daha ¢ok manevi kiiltiirken,
Amerikancada ise maddi kiiltiirdiir. Yani Gokalp’in tabiriyle medeniyettir (Arslanoglu, 2000, s.
243). Dénem donem mevzu bahis olan bu kavramlar birbirlerinin yerlerini es veya zit anlamlarda
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doldurmuslardir. Fakat her bir kavramin birbirinden farkli yonleri bulunmaktadir. Medeniyet
dissal bir tezahiirdiir. Digsal tezahiirle anlatilmak istenen teknik ilerleme veya gelismelerin
toplumsal yasantida nasil zuhur buldugudur. Bu sebepten Otiirii evrensel bir gelismeyi temsil
etmektedir. Ote yandan kiiltiir topluma mensup iiyelerin sahip oldugu davranis, tutum, gelenek,
deger, norm, etik, ahlak, dini inan¢ ve uygulamalar1 ifade etmektedir. Kiiltiir ve medeniyet iliskisi
bulundugu déneme gore zitliklar lizerinden agiklanirken ¢ogu zaman da iki kavramin birbiriyle
arasinda olan bagliligi {izerinden agiklanmistir. Muhtevalarinin ¢agdan ¢aga yazardan yazar
degisiklik gosteren bir icerik oldugunun 6nemini vurgulayan Cemil Meri¢’e gore medeniyet
mefhumu bir iilkeden diger bir iilkeye gegebilir, beraberinde kiiltiirii de getirebilir. O, medeniyet
ve kiiltiir methumlarinin birbirlerinin basit bir ikizi olmadigimin iizerinde ayrica durmustur.
(Merig, 2016, s. 94). Genel anlamda kiiltiir ve medeniyet kavramlarina bu denli atfedilen tanimlar
ve tasnifler beraberinde muglakligi getirmis, adeta kendi biinyesinde paradoksunu yaratmistir.
Oyle ki bu kavramlar bir yandan bayagilasan, i¢i bosaltilan, soyutlasmis bir kavram olma yoniine
dogru giderken ayni zamanda nitelikli, yiiksek derecede ehemmiyetli, somut bir kavram olma
vaziyetine yonelmektedir. Bu noktada kiiltiir ve medeniyet kavramlarini bdylesine 6nemli kilan
miiphemligi ve aciklig1 bir arada verebilmesidir.

3. Ziya Gokalp’e Gére Kiiltiir ve Medeniyet Iliskisi

Bu makalenin ana temasini olusturan Durkheim sosyolojisi ekseninde Gokalp’in kiiltiir
ve medeniyet diisiincesi meselesi irdelenmeden 6nce, Gokalp’in genel manada sosyolojik
diisiince sisteminin olugmasina 6n ayak olan Durkheim’in genel yaklagimlarina kisaca deginmek
konunun daha iyi anlagilmasi agisindan yararlt olacaktir. 19. yiizyil sonlarinda hizli bir bigimde
toprak kaybeden ve yogun sorunlar icerisinde olan Osmanli Devleti i¢in ¢dziim arayisinda olan
Gokalp’in donemin pek ¢ok sosyal bilimcisi ile diisiinceleri kesismis olsa bile o, iginde bulundugu
sorunlara en iyi ¢6ziim yolu sunacak kisinin Durkheim’in sosyolojik yaklagimi ve terminolojisi
oldugu konusunda karar kilmistir. Dolayisiyla Durkheim’i se¢mesi rastlantisal veya alelade degil
tam aksine bilingli, titiz bir se¢imdir. Bu noktada Osmanli Devleti’nin problemlerinin siyasi
kaynakli olmasinin ayrica bilincinde olan Gokalp, ¢ivi ¢iviyi soker mantig1 ile imparatorlugun
problemlerinin de siyaset yoluyla ¢dziime kavusturulacagini savunmustur. Dolayisiyla Ittihat ve
Terakki’nin Batic1 ve milliyet¢i yeni politikalarina destek ¢ikmasi maksadiyla Durkheim’in
sosyolojik perspektifini tercih etmistir (Karakas, 2008, s. 447).

Durkheim sosyolojisinde pek ¢ok énemli kavram Ziya Gokalp’te de farkli isimlerle zuhur
bulmustur. Ornegin Durkheim’in iizerinde durdugu diizen ve ahlak, Ziya Gékalp’te ulus ve
terakki kavramlari ile kargilanmistir. Benzer sekilde kolektif biling kavrami Durkheim’de bir
diger 6nemli kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kavramin karsiligi ise Gokalp’te millet
suuru seklinde tezahiir etmektedir (Bulut, 2015, s. 90). Isbolimii kavrami Durkheim
sosyolojisinde onemli bir yere sahiptir. Ona gore isboliimiiniin gelismesi bireyler arasindaki
temasin artmasiyla yakindan iligkilidir. Daha yogun bir temasin olmasi sebebiyle bireyler
uzmanlagsmaya yonlendirilir. Her toplumun icinde bulundugu kosullarin farkli oldugunu,
dolayisiyla igboliimiiniin de her toplumda farkli sekilde tezahiir edecegini, bu sebeple farkli
tiirlerden dayanigma bi¢imlerinin ortaya ¢ikacagini belirtir. Ayni zamanda isbdliimiinii meydana
getirenin bu gelismeler sayesinde olmasi durumunu medeniyet kavramu ile iligskilendirir. Ona gore
medeniyet illaki gelisecektir ¢linkii gelismemesi miimkiin dahi degildir. Durkheim medeniyeti
toplumun gelismesi ve evrimi i¢in bir asama olarak gérmektedir. O, medeniyetin isbéliimiiniin
artmasiyla beraber toplumsal yapilarinda daha karmasik bir hal alacaginin iizerinde durmaktadir.
Durkheim medeniyetin ilerleme ile iliskili oldugunu kabul etmekte ama bununla beraber yaninda
birtakim ahlaki olmayan nitelikleri de getireceginden bahsetmektedir (Durkheim, 1933, s. 336).
Toplumlarin evriminin nihai bir sonucu niifus yogunluguna bagli olarak isboliimiiniin de
ilerlemesi hususunda onemli bir veri olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Gerek Durkheim gerekse
Gokalp medeniyetin toplumlarin niifus yogunluguna bagli olarak illaki ortaya ¢ikacak bir durum
oldugunu belirtmektedir fakat genel manada kiiltiir ve medeniyetin birbirinden ayrilmasi, ortaya
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yeni yorumlama bigimlerinin ¢ikmasina ve bu kavramlarin farkli sekilde yorumlanabilecegi
anlamina gelmektedir (Durkheim, 1933, s. 337).

Genel manada ortak yonleri bulunan bu ikilinin Heyd nezdinde, kiiltiir ve medeniyet
iliskisine bakildiginda aymi seyi sdyleyemedigini belirtmektedir. Durkheim yaklagiminda
olmayan fakat Gokalp’te olan, kiiltiir ve medeniyet ayrimidir. Durkheim bu iki kavrami yalnizca
medeniyet kavramina indirgemis, bununla beraber Gokalp’in yapmis oldugu kiiltiir tanimini da
icermigtir. Gokalp i¢in kiiltlirli bastan yaratan toplumken Durkheim’de kiiltiir, medeniyetin gikig
noktast ve devam ettiricisidir (Tiirkdogan, 2015, s. 36). Heyd, Gokalp’in kiiltir ve medeniyet
ayrimint Durkheim sosyolojisinde rastlamadigini belirtmektedir. S6z konusu olan kavramlari
Durkheim ve G. Le Bon aym1 manada kullanmis hatta her iki kavrami medeniyet olarak
adlandirmiglardir fakat medeniyet kavrami ayni zamanda Gokalp’in hars taniminmi da igine
almistir. Ona gore Kkiiltiiri meydana getiren toplum, Durkheim’de medeniyetin kaynagi ve
koruyucusu seklinde tanimlanmaktadir (Bulut, 2015, s. 95; Tiirkdogan, 2015, s. 36). Heyd, Ziya
Gokalp’in hars ve medeniyet ayriminin direkt olmasa bile dolayli olarak Alman diisliniir
Tonnies’ten esinlenmis olabileceginin altini ¢izmektedir.

Durkheim’in yapitlarina bakildiginda o, kiiltiirii kapsamli bir sekilde irdelemez. Onun
tizerinde durdugu nokta “kiiltiirel olan”dir. Diger bir ifadeyle kiiltiirii olusturan, toplumun bir
arada olmasini imkanl hale getiren unsurlar 6rnegin degerler, normlar, ritiieller ve inanglardir
(Alver, 2018, s. 61). Peacock, “Durkheim and the Social Anthropology of Culture” isimli
makalesinde Durkheim’in ¢ok yonlii bir sekilde kiiltiir ve toplum iliskisini agikladigini ve bunlari
mantiksal, islevsel ve tarihsel basliklar altinda inceleyebilecegimizi ifade eder. Ilk olarak
mantiksal agidan kiiltiir ve toplumun es bicimli oldugunu belirtir. ikinci olarak kiiltiir ve toplumu
islevsel acgidan degerlendirir. Kiiltiir ve toplumun birbirlerini destekledigini ve birbirlerinden
beslendiklerini ifade eder. Dolayisiyla bu durum toplumsal diizeni gii¢lendirmektedir. Boylelikle
kiiltiir toplumsal bir diizen igin varligimi siirdiiriir. Ugiincii olarak tarihsel boyutuna
deginmektedir. Ona gore kiiltiiriin kokeni toplumda aranmalidir fakat Durkheim’in kiiltiire dair
yapmis oldugu kokenle ilgili kiiltiirel evrim agiklamasi, sosyal antropoloji tarafindan bir kanita
dayandirilmamistir. Dolayistyla Durkheim’in kiiltiir toplum paradigmasi mantiksal ve iglevsel
iliskilerle agiklanmaktadir (Peacock, 1981, s. 997). Benzer sekilde Orhan Tiirkdogan, Ziya
Gokalp’in kiiltiir ve medeniyet kavramlarini kullanmaya baglamasinda Durkheim’in toplumu ve
kiiltiiri birbirine es deger kilmas1 ve ayrica ilkel toplumlar tizerinde yapilan ¢aligsmalar sonucunda
ortaya ¢ikan medeniyet kavramina gore sekillenen evrim teorilerinin tesirli oldugu kanisina
vardigini belirtmektedir (Tirkdogan, 2015, s. 39).

Durkheim kiiltiir ve medeniyet arasinda herhangi bir ayrima gitmez aksine bahsedilen
kavramlar1 bir biitlin olarak ele alip yorumlama gabasi igerisine girer. Nitekim Gokalp,
Durkheim’den farkli olarak kiiltiir medeniyet ayrimina olduk¢a 6nem vermistir. Esasinda mevzu
bahis olan kavramlarin birbirleriyle iliskilendirilip iligkilendirilmemesi veya diisiiniirler
tarafindan Onem arz edip etmemesi disiiniirlerin sosyolojik bakis agisinin farkliligindan
kaynaklanmaktadir. Diger bir ifadeyle bir mefhumun 6nem arz etmesi ayni1 zamanda bireyin dahil
oldugu norm ve degerler sistemiyle, toplumsal yapisiyla, toplumun sosyal degismesiyle yakindan
iligkili olmustur. Dolayisiyla Gokalp’in Durkheim’den farkli olarak kiiltiir-medeniyet ayrimina
gitmesi igerisinde bulunulan durumlarin birbirlerinden farkli olmasiyla agiklanabilmektedir.
Gokalp’in tabiriyle hars; bir toplumun kendi tarihsel gelisimi ¢er¢evesinde meydana getirmis
oldugu dolayisiyla yalnizca kendisine ait olan yasam bi¢imi, ortak duygu ve diisiinceler, sosyal
iligkiler gibi bireyleri bir arada tutmay1 imkanli hale getirmeye yardimeci olan unsurlar olarak
tammmlanmaktadir (Gokalp, 2016, s. 13). Bu durumda kiiltiir veya hars bir halkin benlik
duygusunu, aidiyetini, geleneksel mirasini yansitmaktadir. Mevzu bahis olan kiiltiirel unsurlar bir
toplumun 6z benligini, kimligini olusturur, dayamismayi ve ortak bilinci saglar. Toplumun
Ozgiinliigiinii, farkliligim veya biricik olusunu ortaya koyan kiiltiirel baglar, bireyleri bir arada
tutan yegane unsurlardir. Dolayisiyla Gokalp’e gore meydana gelen bdyle unsurlar yalnizca bir
toplumundur. Kiiltiir tek bir ulusa ait oldugu gibi harsin da benzersiz olusunu vurgular ve kati
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surette bir diger ulusa gegcemeyeceginin, aktarilamayacagmin altin1 ¢izer. Her toplumun
birbirinden farkl kiiltiir kodlar1 olmasi sebebiyle ortaya cikan farklilik aslinda uluslarin
birbirlerinden ayrilmasina kendi bizatihi kimliklerinin muhafaza etmesine yol agar.

Ziya Gokalp medeniyeti toplumun daha ileriye gitmesini gaye edinen Batililagma,
modernlesme, cagdaslasma gibi unsurlar iizerinden okumustur. Ona gére kiiltiir toplumlarin i¢
gelismesinden medeniyet ise ¢esitli kiiltiirlerin karismasindan meydana gelmistir. Benzer sekilde
medeniyet bilimsel ve teknik gelismelerle agiklanabilen maddi bir unsurdur (Gokalp, 2016, s. 47).
Gokalp’in sisteminde kiiltiir ve medeniyetin sentezlenerek kalkinmanin miimkiin oldugunu
diisiincesi bulunmaktadir. Bati’dan alinacak olan medeniyetin ve bilhassa unsurlarini olusturan
bilimsel kalkinmalar ve teknikler; Tiirk toplumunun, Tiirk kiiltiiriinlin mihenk tagini olusturan
unsurlarin1 géz ardi etmeyecek sekilde kendi toplumumuza uygulanmalidir.

Ziya Gokalp kiltiir ve medeniyet iliskisini aciklarken iki ¢esit toplumsal grup ve yargi
ziimresinin varligini dile getirmektedir. Ahlaki 6devler (zorunluluklar), hukuki kurallar, goriis ve
diisiinceler vb. subjektiftir. Dolayisiyla sadece bir kiiltiirel topluluga aittir. Bilimsel dogrular veya
gercekler matematik ve mithendislik gibi kavramlar objektiftir; dolayisiyla medeniyet gruplarina
aittir (Bulut, 2015, s. 95). Esasinda bu yaklasim sekli Durkheim sosyolojisinde énemli bir yeri
olan “dayanisma” kavramimi hatirlatmaktadir. Bilakis Tonnies’in cemaat-cemiyet iliskisine de
benzetilebilir. Alman diisiiniir Tonnies kiiltlir kavramindan bireylerin i¢sel dogasi geregi tabii
iradesine dayandigi, cemaat veya organik toplumun {iriinii oldugu seklinde bahsetmektedir.
Bunun tam tersi olarak ise serbest iradenin meydana getirmis oldugu toplumu ise medeniyet
olarak tanimlamaktadir (Tirkdogan, 2015, s. 37). Bu dogrultuda kiiltiir ve uygarligi dayanigma
iizerinden benzerlikler ve farkliliklar iizerinden okumaktadir. Dolayisiyla Gokalp’e gore Tiirkiye
sahip oldugu kiiltiirel degerleriyle medeniyete dahil olabilir, onun bir par¢asini olusturabilir.
Dahil oldugu medeniyetin getirdiklerinden hem yararlanabilir hem de parcasi oldugu
medeniyete/uygarliga fayda saglayabilir (Bulut, 2015, s. 96). Gokalp dayanigma kavraminin
iizerinde o6zellikle durmaktadir. Ona gore dayanisma birlestirici ilkeleri i¢inde barindirdigindan
otiirti ulusal kiiltiiriin temelinde toplumsal dayanisma olmalidir. Kiiltiiriin yapi1 taglarindan olan
duygu diizeyi ile uygarligin yap1 tast olan bilissel diizey birbirleriyle karistirilacak olursa sayet,
bu durum dayanigsma agisinda zararli olabilir.

Peki Gokalp neden kiiltiir-medeniyet tartismasini baglatmigtir? Tiirk sosyolojisi nezdinde
kiiltiir-medeniyet ikiligini baslatan fikir insan1 Ziya Gokalp olmustur. Bu ikilik donem dénem pek
cok sekilde kendine yer bulmustur fakat genel manada bu ayrim, Dogu-Bati toplumlarinin
gelismislik seviyeleri lizerinden okunmustur. Su bir gergektir: nasil ki sosyolojinin ana gayesi
toplumun problemlerini belirleyip ona ¢ozlimler iiretmekse Ziya Gokalp’in ana gayesi de kurulan
yeni devletteki devlet erkanlarina yeni bir kimlik yeni bir devlet ideolojisi vb. gibi yenilikler
sunmak ve bunlar iizerinden yeni bir toplum modeli gelistirmek istegi olmustur. Bu durum
Durkheim sosyolojisinde karsimiza tistyapilar sosyolojisi olarak ¢ikmaktadir (Bulut, 2015, s. 88).
Bagka bir sdylemle Gokalp’in askeri idari yonetimle temas halinde bulunmasi durumu ile
Durkheim’in iistyapilar sosyolojisi ayni konunun muhatabidir. Esasinda Ziya Gokalp’in
gelistirmek istedigi toplum yapisi lilkede var olan kaosa karsilik olarak toplumu bir arada tutacak,
birlik ve beraberligi on plana ¢ikaracak dayanigmaci bir modelin meydana getirilmesinden
gegmektedir. Gelenege oncii olanlar da dahil olmak iizere geleneksel modelin uygulanabilirlik
yetisinin azaldig1, hatta topluma yeni kosullar igerisinde eski Onerilerin ¢are olmadigi, gerekli
olanin yeni bir bakis acisiyla veya yorumla yeni bir toplum modeli gelistirilmesi kanisindadir.
Formiile edilmek istenen bu yeni yapidan beklenen sonu¢ hem devletin kalkinmada Batililasma
istegine imkan saglamasi hem de bunu geleneksel anlayistan/kiiltiirden/kimlikten ayr1 kalmadan
ortaya koyabilecek bir baglamda yapabilmesidir ¢iinkii biirokratik yap1 tarafindan geleneksel
kiiltiir/anlay1s/kimlik artik 6nemsenmeyen, ¢oziim olarak goriilmeyen bir konu haline gelmistir.
Buna ragmen halk nezdinde tam tersine daha da 6nem arz eden bir durum seklini almistir (Bulut,
2015, s. 89). Ortaya c¢ikan bu kiiltiirel gelisiklik yonetenler ve yonetilenler arasinda bir kaosa
sebep olacagi tabii bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gokalp’in kiiltiir-medeniyet
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tartismasini neden basglattig1 sorusunun cevabi tam olarak burada yatmaktadir. Gokalp, meydana
gelen kiltiirel ¢elisikligin icinden ¢ikmak i¢in hars ve medeniyet ayriminin yapilmasini kurtarici
bir yol olarak gormiistiir.

4. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu makalede sosyolojik perspektifte kiiltiir ve medeniyet kavramlarinin tarihsel siiregleri,
Ziya Gokalp’in bu konudaki goriislerinin sekillenmesinde 6n ayak olan Durkheim sosyolojisi
baglaminda, Gokalp’in kiiltiir ve medeniyet diislincesi ele alinacaktir. Ziya Gokalp’i diger
diislintirlerden daha fazla 6nemli olmasina sebebiyet veren husus hi¢ siliphesiz sosyolojik
kavramlar1 sistematik bir sekilde agiklayabilmesidir. Gokalp'in baglattigi hars-medeniyet
tartigmasi vefatinin lizerinden yiiz y1l gegmesine ragmen giiniimiizde de devamliligini siirdiirmesi,
Gokalp’in diistincelerinin gecerliligini hala korudugunu géstermektedir. Dolayisiyla bu tartismay1
detaylari ile yakindan ele almak, kiiltiir ve medeniyet kavramlarini1 daha derinlikli incelememize
katki saglayacaktir.

Bu calisma Ziya Gokalp’in kiiltir-medeniyet iliskisi agiklamalarindan hareketle
Durkheim’in perspektifi {izerinde okunmaya c¢alisilacaktir. Kesisme noktalar1 ve farklar ele
almacaktir. “Ziya Gékalp 'in Goziiyle Kiiltiir ve Medeniyet” baslikli bu makalenin kavramsal ve
diisiinsel agidan literatiire fayda saglayabilecegi 6n goriilmektedir.

5. Yontem

Bu makalede Ziya Gokalp’in hars ve medeniyet kavramlarina olan diigiincelerinin
Durkheim perspektifinden sosyolojik bir bakis agis1 ile incelenmesi amaglanmaktadir. Yapilan
caligma literatlir taramasina dayanmaktadir. Gash’e gore literatiir taramasi veya alanyazin
taramasi spesifik bir konuda yapilan ¢aligmalarin kapsamli ve sistematik bir sekilde ayrintilariyla
beraber analiz edilmesi seklinde tanimlanmaktadir (Gash, 1999, s. 1). Yapilan bu ¢alismayla:
“Kiiltiir ve medeniyet kavramlari nasil bir tarihsel seriivenden artlarinda birakmislardir? Ziya
Gokalp’in sosyolojik diisiincesi yapist nasil bir baglama sahiptir? Ziya Gokalp ve Durkheim
kiiltiir ve medeniyet iligkisini nasil agiklamaktadir? Durkheim ile Ziya Gokalp’in kiiltiir ve
medeniyet {izerine ortaya koydugu diisiinceler arasinda benzerlikler ya da farkliliklar mevcut
mudur?” sorularina cevap aranmustir.

6. Bulgular ve Tartisma

Gokalp’in iginde bulundugu dénem su sekilde agiklanabilir; bir taraftan Osmanl Devleti
¢cokilis doneminin son zamanlarim yasarken diger taraftan Tirkiye Cumhuriyeti kurulug
asamasindadir. Bu sebeple pek cok diisiin yazisinda varligini ispat etmistir. Fransiz Devrimi
sonrasinda sosyoloji bilimi varligimi kanitlamistir. Bu noktada Gokalp, Osmanli Devleti’nin
sorunlarmin da sosyoloji bilimi sayesinde ¢oziime kavusturulacag diislincesi igeresindedir.
Durkheim’in 6nciliigiinii yapmis oldugu sosyolojizm ekolii, Ziya Gokalp’in sosyolojik diigiince
sisteminde 6n plana ¢ikmaktadir. Buna gore toplumun problemlerini ¢dziime kavusturulmasinda
toplum daima merkezi bir konumdadir. (Coskun, 1991, s. 14). Ziya Gokalp, Durkheim’in politik
diisiincesi olan ulus-devlet anlayisindan etkilenmistir. Buna gore toplumu bir arada tutacak
etmenlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Dolayisiyla Durkheim’in devlet merkezli 6zelligini Tiirk
toplum yapisina ¢ok daha uygun bulmustur (Parla, 1989, s. 17). Bu baglamda Gokalp, kurulan
yeni devletin modernlesme siirecinde Tiirklesmek, Islamlagsmak, Muasirlasmak diisiincesini
ortaya koymustur.

Pek ¢ok konuda ortak bir payda da bulusan Gokalp ve Durkheim kiiltiir ve medeniyet
iligkisinde birbirlerinden farklilagmiglardir. Durkheim igin énem arz eden kiiltiir degil kiiltiirel
olandir. Benzer sekilde medeniyet meselesine gelindiginde kiiltiir kavrami ile es bigimli olarak
kullanmistir. Fakat Gokalp’te kiiltiir ve medeniyet kavramlart birbirinden kesin ¢izgilerle
ayrilmaktadir ve onun sosyolojik diisiince sisteminde bu iki kavram oldukca onemli bir yere
sahiptir. Gokalp baslangigta kiiltiir ve medeniyet iligkisini Alman diisiiniirlerin perspektifinden
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hareketle agiklamak istese de sonrasinda Durkheim perspektifinden bu konuyu ele almistir. Bu
baglamda 6ncelikli olarak bir ulus kendi yap1 tasin1 olusturan dil, din, ahlak gibi kiiltiir kodlarini
korumalidir. Sahip oldugu giiclii uyaranin1 ve motivasyonunu yani kiiltiir kodlarin1 korumazsa
bilimdeki basarilari, ilerlemeleri ne kadar yiiksek olursa olsun bu unsurlari kaybeden bir toplumun
tutunacak bir nesnesi kalmaz. En nihayetinde bahsedilen unsurlari kati surette muhafaza eden bir
toplum, pek tabii uluslararas: bir medeniyete dahil olabilir.

Sonuc ve Oneriler

Ziya Gokalp’in ¢ok yonlii diisiince sisteminin olusmasindaki ana etmen hi¢ siiphesiz
bircok farkli goriisten kisinin hayatinda yer edinmesidir. Ornegin, Gokalp’in ¢ok yonlii diisiince
sistemi igerisinde gerek analitik diigiinme yetisinin gerekse mantiksal muhakeme yeteneginin
sekillenmesinde hig sliphesiz babasinin 6nemi biiyiiktiir. Bir yandan almis oldugu Batili egitimle
Bat’nin maddi gelismelerini takip etmis diger taraftan da kendi kiiltiiriine bagli kalarak ulusal
karakterini korumus, kiiltiirii ile miinasebeti ve uyumlulugunu devam ettirmistir.

Ziya Gokalp’in sosyolojik diisiince sisteminde sosyolojizm ekolil 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu ekolde toplumun problemlerini ¢6zme konusunda bireyden &te toplum merkeze koyulmustur.
Diger bir ifadeyle Gokalp’in sosyolojik sisteminde toplum her seyin {izerinde tutulur. Bireycilik
anlayis1 diglanir, devletci-toplumcu bir bakis agisi 6n plana c¢ikmaktadir. Ziya Gokalp,
Durkheim’in politik diigiincesi olan ulus-devlet anlayisindan oldukga etkilenmistir. Bu anlamda
Gokalp’in sosyolojik anlayisi énemli 6lgiide toplumun tarihsel ve kiiltiirel mirasi1 bir kenara
itilmeden kiiltiir kodlariyla beraber yeni Tiirkiye’nin sorunlarina gare olabilecegi bir sisteme
onciiliik etmistir (Coskun, 1991, s. 14).

Gokalp’in iizerinde en ¢ok durdugu, 6nem verdigi konularin basinda kiiltiir kavrami
gelmektedir. Kiiltiir ve medeniyet, 17. ylizyildan beri iligkisi ag¢iklanmaya c¢alisilan, tartisilan,
lizerine diigiiniilen, yogun cabalar sarf edilen bir dikotomi olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Asirlardir tartisilan bu iliski insanoglu varligini siirdiirdiigii stirece devam edecektir ¢iinkii kiiltiirii
ve medeniyeti insa eden insanogludur. Kiiltiir; toplumun ortaya koymus oldugu yasam bigimi,
ortak duygu ve diisiinceler kisacasi bireyleri bir arada tutan unsurlar olarak tanimlanabilmektedir.
Medeniyet ise Batililasma, modernlesme gibi kavramlar {izerinden ag¢iklanmaktadir. Bu
dogrultuda ilerleme gerceklesirken Tiirk toplum yapisinin milli suur bilincinden sapmamast,
kendi 6z kimligini kaybetmemesi nihai bir hedeftir.

Gokalp ve Durkheim, kendi tarihi konjonktiirleriyle kiiltiir ve medeniyet kavramlarini
sosyolojik perspektifle aciklamislardir. Ziya Gokalp’te kiiltiir kisaca toplumun sahip oldugu
gelenek, norm ve deger olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yani sira Durkheim’de ise kiiltiir ve
medeniyet ayni anlamlara gelmektedir hatta Gokalp’in tamimin1 da igermektedir. Her ikisinde de
kiiltiir toplumsal dayanismay1 desteklemektedir. Toplumlar icin diizen ve entegrasyon siireci
O6nemlidir ¢iinkii her ikisi de birlik beraberlik ve uyumdan yanadir. Hatta Gokalp, toplumsal
birligin saglanmasi agisindan uluslarin milli kimliklerini muhafaza etmesinin {izerinde
durmaktadir.

Gokalp’te Durkheim gibi medeniyeti toplumsal evrim iizerinden agiklar. Fakat ikisinin
ayrildig1 noktalar bulunmaktadir. Gokalp, medeniyetin 6nemli bir asama olmasindan, maddi
anlamda teknik ve bilimsel boyutlarinin oldugundan bahsetmektedir. Diger bir ifadeyle Gokalp
icin medeniyet toplumun gelismislik seviyesini belirleyen bir asamadir. Modernlesme Bati
kaynakli oldugundan 6tiirii Bati, medeniyetin merkezi konumundadir. Modernlesmenin temel
ilkelerinden olan bilimsel ve teknik anlamdaki gelismeler Bati medeniyetinde 6n plana
¢ikmaktadir. Bu anlamda Gokalp ilerleme i¢in Bat1 medeniyetinin 6rnek alinmasim fakat bilimsel
ve teknik metotlar alinirken Bat1 kiiltiiriiniin kopyalanmamasimi 6nemle vurgulamaktadir. Bu
anlamda Tiirk toplum yapisinin, Tirk kiltiiriiniin, milli degerlerimizin dejenere olmamasinin
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altim1 6nemle ¢izmektedir. Gokalp’e gore Tiirkiye sahip oldugu kiiltiirel degerleriyle medeniyete
dahil olabilir, onun bir pargasini olusturabilir. Dahil oldugu medeniyetin getirdiklerinden hem
yararlanabilir hem de pargasi oldugu medeniyete/uygarliga fayda saglayabilir (Bulut, 2015, s. 96).
Modernlesme adimlarinda Bati medeniyetinden neyi alip neyi almayacagimizin bir kistasi
olmalidir ve bu kistas maddi ve manevi olan degerlere baglanmalidir. Maddi olan islevsellik
bakimindan yararli olup olmamasi seklinde degerlendirmeli, manevi olan ise bir topluma 6zgii
kabul edilip ihtiyatl bir sekilde ele alinmalidir (Avcioglu, 2020, s. 320).

Ziya Gokalp’in Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak diisiincesi, politik sahada énem
arz eden bir konu olmustur. Bu {i¢ unsur, imparatorluktan ulus millet anlayisina gecis doneminde
milli kimlik ve modernlesme siirecinin mihenk taglarini olusturmustur. Bu minvalde Tiirkiye’nin
politik kimliginin olugsmasinda, toplumsal iligkilerin belirlenmesinde yeri ve 6nemi biiyiiktiir.
Ziya Gokalp’in Tiirklesmek, Islamlasmak Muasirlasmak diisiincesi giiniimiiz Tiirkiye’sini politik
alanda nasil sekillendirecegi veya sekillendirmeyecegi hususunda dénemli bir diisiinsel ¢ergeve
sunmaktadir. Gokalp liglemesinin temelini olusturan hem milliyet¢i hem de modernlesmeci tutum
giiniimiizde Tirkiye’nin kiiltiirel, toplumsal, ekonomik yapisina sinirlar koyabilir ya da birtakim
esneklikler saglayabilir. Bu diisiince sisteminin pratikteki yansimalari hem i¢ hem de dis
faktorlerden etkilenerek cesitli bicimlerde farkliliklar gostermektedir. Gokalp’in diisiincesinin
politik alanda simirlayici bir potansiyel olarak Tiirkiye’yi modernlesme adimlarinda Bati
toplumlarinin benimsemis oldugu uygulama, kalkinma ve ilerleme sekillerinin 6rnek veya rol
model alinmasi; tilkenin bagimsiz kalkinma stratejilerini gelistirme ve uygulama konusunda
sinirlandirabilir. Bu baglamda kendi dinamiklerini gbz ardi etme hatta toplumun ihtiyaglarina
uygun bir gelisim yolu izleme konusunda birtakim engeller ¢ikarabilir. Bunun yani sira eger yerel
degerler ile evrensel ilkeler sentezlenir ve aralarinda bir denge kurulup hayata gegirilirse iilkenin
kiiltiirel zenginligi, ekonomik potansiyeli bu duruma paralel olarak yiikselebilir. Gokalp’in
diisiincesi dis politika iliskilerinde iilkeye énemli dlgiide yansimalari bulunmaktadir. On plana
¢ikan milliyet¢ilik, dis politikada kendini g6steren bir unsurdur. Bu unsurun tabii olarak ulusal
¢ikarlarin da 6n planda tutuldugu yaklasimda o6zellikle Tiirk topluluklariyla olan baglar giderek
kuvvetlenebilir fakat dig politikada sergilenen milliyet¢i bir tutum genel olarak ekonomik
bliylimeyi olumsuz etkileyebilir, iilkenin uluslararasi iliskilerini baltalayabilir, diplomatik
iligkilerini sinirlayabilir, ticari iligkilerde izolasyona hatta jeopolitik konumun vermis oldugu
imkanlarin kaybedilmesine dahi sebep olabilir. Gokalp’in modernlesme fikrinde ortaya koymus
oldugu “Islamlasmak” vurgusu pek ¢ok yonden Tiirkiye’yi etkileyebilir. Bu vurgu iilkenin dis
politikastyla iliskilendirildiginde ortaya iki tablo ¢ikartmaktadir: ilk olarak Islam iilkeleri ile olan
iliskilerin &n plana ¢ikmasi, ikinci olarak ise Islam’a tabi olmayan iilkelerle olan iliskilerin
gerilemesi. Bu durumda Islam iilkeleriyle olan iliskiler olumlu yonde artabilirken Bati toplumlar1
ile olan stratejik iliskiler de zarar gérebilmektedir. Islamlasma unsuru ig iliskilerimizde ise din ve
devlet islerinin birbirinden ayrilmamasi sebebiyle laiklik ilkesine ve sekiiler kimlige zarar
verebilmesine hatta farkli inang¢ gruplar1 arasinda kaosa sebep olabilecegi seklinde karsimiza
cikabilir. Dolayisiyla “ben” ve “Oteki” arasindaki ayrim, toplumsal diizeni saglama konusunda
sikintilar yaratabildigi gibi uzlagma kiiltiiriinii de olumsuz manada etkileyebilir.

Ziya Gokalp’in kirk sekiz yillik hayat miicadelesinde yaptigi oncii caligmalartyla
kendinden sonraki ¢alismalar1 da etkiledigi asikardir. Onun katkilar1 sadece sosyolojide degil
diger pek c¢ok disiplinde de on plana ¢ikmaktadir. Dolayisiyla onun yeri ve Onemi
azimsanmayacak bir konumdadir. Ziya Gokalp’in sosyolojiye biraktigi mirasinin zenginligi ancak
ardinda biraktigi temel eserlerin olumlu veya sempatik bir bi¢imde okunmasinin ardindan
kavranabilir, elestiriden dnce takdir gelmelidir.
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