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The Implicit Agenda in Ziya Gokalp's Thought on Modernization:The Discussion of
Elite Culture-Folk Culture Dichotomy and Synthesis
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Bu calisma Gokalp’in modernlesme diisiincesindeki ortiikk glindeminin seckin kiiltiir ile halk kiiltiirii
arasindaki toplumsal ikilik oldugunu ileri siirmektedir. Amacim, Gokalp’in  Osmanli-Tiirk
modernlesmesine iligkin analizlerini -erken donem Batililagsma elestirilerini ve alternatif modernlesme
modelini- se¢kin kiiltiir-halk kiiltiirii ikiligi temelinde tartismaya agmaktir. Bu makalenin temel sorusu
Gokalp’in Osmanli-Tiirk modernlesmesi ile seckin kiiltiir ve halk kiiltiirii arasindaki toplumsal ikilik
arasinda nasil bir iliski kurdugudur. Bu baglamda, Gokalp’in Tanzimat aydinlarina yonelik elestirileri,
Gokalp’in modernlesme modelinde aydmlarin rolii ve Tiirk¢iiliiglin esaslarindan biri olan “halka dogru”
ilkesinin ddevleri hars, tehzib ve medeniyet kavramlari araciligiyla analiz edilmektedir. Bu analize gore,
Gokalp diistincesindeki seckin kiiltiir-halk kiiltiirii ikiligi ve sentezi, kiiltiir-medeniyet ikiligi ve sentezinin
izlerini tagimaktadir. Gokalp, halk kiiltiiri-seckin kiiltiir kopuklugu olarak somutlasan toplumsal ikiligin,
erken donem Osmanli-Tiirk modernlesmesinin sorunsallagsmasinda énemli bir dinamik oldugunu ve bu
kopuklugun karsilikli olarak insa edildigini diisiinmektedir. Gokalp’in modernlesme modeline iligkin
programi aslinda seckin kiiltiir ile halk kiiltiirii arasindaki kopuklugu asma ¢abasi ve girisimidir; boylece o,
tehzib kavrami temelinde ve ‘halka dogru’ ilkesi araciligiyla iligkisel bir modernlesme modeli kurma
idealini benimsemistir. Gokalp, se¢kin kiiltlir-halk kiltiirii arasindaki sentezi Osmanli-Tiirk toplumunda
toplumsal dayanigma ve biitiinlesmenin bir mekanizmasi olarak gérmiistiir. Gokalp, seckin kiiltiir-halk
kiiltiirii ikiliginde ve sentezinde egitimin ve aydimnlarin roliinii 6n plana ¢ikarmistir.

Anahtar Kelimeler: Seckin kiiltiir, halk kiiltiirii, Tiirk modernlesmesi, “Halka Dogru” ilkesi, aydinlar.

Makale Tiirii: Arastirma

Abstract

This study argues that Gokalp's implicit agenda in his modernization thought is the societal dichotomy
between elite culture and folk culture. My aim is to discuss Gokalp's analyses of Ottoman-Turkish
modernization—his early critiques of Westernization and alternative modernization model—on the basis
of the elite culture-folk culture dichotomy. The main question of this paper is how Gokalp established a
relationship between Ottoman-Turkish modernization and the societal dichotomy between elite culture and
folk culture. In this context, Gokalp's critiques of the Tanzimat intellectuals, the role of intellectuals in
Gokalp's model of modernization, and the principle of "toward the people" which is one of the fundamentals
of Turkism, are analyzed through the concepts of 'hars', 'tehzib', and 'civilization’. According to this
analysis, the dichotomy and synthesis of elite culture and folk culture bear traces of the dichotomy and
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synthesis of culture and civilization. Gokalp believes that the societal dichotomy manifested as the
disconnection between folk culture and elite culture is an important dynamic in the problematization of
early Ottoman-Turkish modernization, and that this disconnection is mutually constructed. Gokalp's
program for modernization is essentially an effort and initiative to overcome the disconnection between
elite culture and folk culture; thus, he has adopted the ideal of establishing a relational model of
modernization based on the concept of 'tehzib' and through the principle of 'towards the people. Gokalp
viewed the synthesis between elite culture and folk culture as a mechanism for social solidarity and
integration within Ottoman-Turkish society. He has highlighted the role of education and intellectuals in
the dichotomy and synthesis of elite culture and popular culture.

Keywords: Elite culture, folk culture, Turkish modernization, the principle of "toward the people”,
intellectuals.

Paper Type: Research
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Gokalp diislincesindeki modernlesme sorunsalinin Ortiilk giindemi, Osmanli-Tiirk
toplumundaki seckin kiiltiir ve halk kiiltlirii arasindaki ikiliktir ki, bunlar toplumsal hayatin farkli
alanlarinda somutlasmaktadir. Gokalp, seckin kiiltiir ve halk kiiltiiri arasindaki kopuklugun
Osmanli-Tiirk modernlesme siirecinin sorunsallagmasina yol actigini diisliniir ve kendi alternatif
modernlesme modeline iligkin programinda bu kopuklugun nasil agilacagi sorunsalini giindeme
getirir. Bu dogrultuda seckin kiiltiir ve halk kiiltiirii sentezi fikrini gelistirir ve onu “Halka Dogru”
ilkesi araciligiyla Tiirkgiiliik ideolojisinin ve programinin kapsamina dahil eder. Bdylelikle
sorunun kaynagi ve ¢oziimii arasinda bir iligki kurmustur. Dolayisiyla bu ¢alisma Gdkalp'in bu
ortilkk giindemi olan kiiltiir kaynakli toplumsal ikilige iligkin diislinceleri ve analizleri ile
modernlesme modeline iliskin programi arasindaki iliskiyi sorgulama amacindadir. Seckinler ile
halk arasindaki kopuklugu asma ve iki farkli toplumsal smifi kaynastirma fikri ve idealinin
temelindeki yol haritasi olan ve modernlesme projesinin temeline yerlestirdigi Tiirkgiiliik
programi bu iliskinin kaniti niteligindedir. Gokalp Tiirkgiiliik programini ise Tanzimat
aydinlarinin Batililagsmayi “yanlis” okumasina yonelik elestirisi iizerinden kurmustur.

Gokalp, genel olarak sosyoloji kuraminda Osmanli-Tiirk toplumunun modernlesmesini,
diger bir ifadeyle Batililagmasini formiile etmeye calisir (Bulut, 2015, s. 79; Berkes, 1954, s. 383).
Ona gore sosyolojinin temel gorevi, Tiirk toplumunun modernlesmesi i¢in nelere sahip oldugunu
veya nelerden yoksun oldugunu saptamaktir. Bu dogrultuda Gokalp, donemin kiiltiirel durumuna
iligkin sorunu Tiirkiye'nin toplumsal hayatinin her alanindaki ikilikler olarak teshis etmistir. Bir
yanda gayriresmi kurumlariyla, diniyle, sanatiyla, diislincesiyle halk varken; 6te yanda, Dogu ve
Bati medeniyetlerinden 6diing alinmig bigimsel, yapay kurumlara sahip olan bir resmi 6rgiitlenme
vardi. Bunlar halk arasinda kdk salmadi; boylece iki taraf birbirine yabanci ve birbiriyle
bagdasmaz hale geldi. Bu sorunun kaynaginda toplumsal yasamin iki temel ama birbirinden ayr1
yonii olan kiiltiir ve medeniyet arasindaki uyum eksikligi yatiyordu (Berkes, 1954, s. 383-384).

Mardin (1969, s. 278) Gokalp’in Osmanli toplumundaki halk kiltiirii ve seckin kiiltiir
arasindaki ayrim hakkinda ¢ok sey yazdigini ifade eder. Bazi ¢alismalarda ise bu halk kiiltiirii ve
seckin kiiltiir arasindaki ayrim, kiiltiir-medeniyet kurami tartismalarinda ‘halk-aydin kopuklugu
veya ayrilig1’ olarak tamimlanir ve yer verilir (Arslan, 2012, s. 18; Tiirkdogan 1998, s. 38-39;
Celkan, 1989, s. 70). Aslinda Gokalp’in modernlesme diisiincesindeki seckin kiiltiir halk kiiltiirii
ikiligi argiman1 Mardin, Berkes ve Tiirkdogan gibi diisiiniirler tarafindan satir aralarinda dile
getirilse de, Gokalp diislincesi veya sosyolojisi lizerine yapilan arastirmalarda modernlesme
modelinin bu boyutuna dogrudan yoneltilen dikkat yetersiz kalmis goriinmektedir. Bu yiizden,
amacim Gokalp’in modernlesme diisiincesindeki bu ortiik giindemi agiga ¢ikarmaktir. Gokalp
halk kiiltiirti ve seckin kiiltiir ikiligini tipolojiler (Tiirk Tipi- Osmanl Tipi) araciligiyla analiz eder.
Ona gore iki farkli toplumsal tip vardir: Halka karsilik gelen Tiirk Tipi, se¢kin sinifa karsilik gelen
Osmanli Tipi.

1. Kavramsal Cerceve
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Bu ¢alismada Gokalp’in modernlesme diisiincesindeki ortiik giindem olan segkin kiiltiir-
halk kiiltiirii ikiligi, ‘hars (ulusal kiiltiir)’, ‘tehzib (islenmis kiiltiir)’ ve ‘medeniyet’ kavramlari
tizerinden analiz edilmektedir. Bunlar arasinda 6zellikle tehzib kavrami, bu ¢aligmanin sorunsali
bakimindan 6n plana ¢ikmaktadir. Gokalp’in modernlesme diisiincesinde ve kuraminda kiiltiir
0zglin, medeniyet gecisken bir karaktere sahiptir. Bu noktada tehzib, hars ve medeniyet arasinda
koprii islevi gormekte; bir ara form karakteri tasimaktadir. Bu karakteri ile tehzibi, seckin kiiltiir-
halk kiiltiirii ikiligini asmada sentezin kavramsal temeli olarak gérmek miimkiindiir.

Kiiltiir ve medeniyet, Gokalp sosyolojisinin anahtar kavramlaridir (Arslan, 2012, s. 14).
“Medeniyet, yontemler ve kisisel iradelerle olusan toplumsal olaylarin biitiiniidiir”. Medeniyet
irade ve yontem (usul) ile olusturulur (Gokalp, 1964, s. 13). Medeniyet, yontem (usul)le yapilan
ve Oykiinme araciligiyla bir ulustan digerine gecen kavramlarin ve tekniklerin toplamidir. Kiiltiir
ise, hem yontemle yapilamayan hem de dykiinme ile diger uluslardan alinamayan duygulardir
(Gokalp, 2012, s. 28). “Milli kiiltiiriin i¢ine giren seylerse; yontemle ve insanlarin istekleri ile
olusmamiglardir. Yani, suni (yapay) degildirler. Bitkilerin, hayvanlarin organik yasayist nasil
kendiliginden ve tabii olarak gelisiyorsa, milli kiiltiir icine giren seylerin olusmasi ve gelismesi
de tipki 6yledir” (Gokalp, 1964, s. 14). Dolayistyla kiiltiiriin 6zellikle duygulardan, medeniyetin
ise bilgilerden olusmasi onlar1 birbirinden ayirir. Duygular ve begeniler yontemle ve istengle
uyumlu degildir ve kiiltiiriin unsurlart olduklarindan dolay1 tamamriyla millidir: Bir ulus, diger
uluslarin dinsel, toresel, estetik duygularina 6ykiinemez (Gokalp, 1964, s. 21, 9; Gokalp, 2012, s.
34). Gokalp her ne kadar medeniyet kavramini zaman zaman farkli igerik ve anlamlarda, hatta
kiiltiir kavramiyla 6zdes olarak kullansa da kiiltiir-medeniyet ayrimini “duygu” ve “zihin” ayrimi
iizerine temellendirir (Demirpolat, 2021, s. 278). Gokalp diisiincesinde kiiltiir, duygularin ve
dogal olanin alan1 iken; medeniyet, zihin (bilgi) ve suni (yapay-yontem ve irade) olanin alanidir.

Gokalp, kiiltiir kavraminin hars ve tehzib olmak iizere iki boyutu oldugunu belirtir ve
hars1 medeniyetten ayirir (Arik, 2017, s. 208). Gokalp’e gore Fransizca "culture" kavraminin
"hars" (ulusal kiiltiir) ve "tehzib" (yetkinlik-islenmis kiiltiir) olmak iizere iki anlama sahiptir. Hars
ve tehzib arasinda iki 6nemli fark vardir. Hars, halkin gelenekleri, gorenekleri, sozlii ya da yazil
edebiyati, dili, miizigi, dini, ahlaki, estetigi ve ekonomisine iliskin {iriinlerdir. Hars, demokratiktir;
clinkii kaynagi halktir. Tehzib, yiiksek diizey egitim ve 6gretim gérmiis aydinlara 6zgiidiir ve
dolayisiyla aristokratik bir nitelige sahiptir. Tehzib iyi bir egitim gormiis olmak, rasyonel olani,
gilizel sanatlari, edebiyati, felsefeyi igtenlikle sevmektir; bu anlamda ozel bir egitimle
olusturulmus, 6zel bir duyus, diisiiniis ve yasayis bi¢imidir (Gokalp, 2012, s. 91).

Ayrica hars ulusal, tehzib ise beynelmileldir. Gokalp’e gore halk harsin etkisiyle, sadece
ulusal kiiltlir unsurlarina deger verir. Fakat tehzib géren aydinlar bagka uluslarn kiiltiirleri ile
iligki kurar ve begeni edinir. Bdylece tehzib, ona yonelen kisilere daha hiimanist ve eklektik bir
karakter kazandirir. Batililasma siirecinde her ulus hem kendi kiiltiirlinii uygarlik alanina tasir
hem diger uluslarin kiiltiirlerine iliskin begeni edinme olanagi elde eder (Gokalp, 2012, s. 91-93).
Dolayisiyla Gokalp’in tehzibe énem vermesinin bir sebebi, onun bir ulusun pargasi oldugu
medeniyeti olusturan uluslararasi degerlerden begeni olusturmayi temin etmesidir (Tiirkdogan,
1998, s. 99). Gokalp’e gore tehzib, hars ve medeniyet arasindaki iligkiyi saglayan bir unsurdur
(Arslan, 2012, s. 17). Kiiltiir-medeniyet ayrimi, Gokalp sosyolojisinde ikili bir yap1 degil, aksine
tehzib araciligiyla karsilikli iligki durumundadir: Kiiltiir ve medeniyet kaliplar1 kapali bir sistem
degildir; tersine karsilikli iligkilere dayali bir yap1 sergiler. Tehzib bu bakimdan hem aydin sinifin
egitim ve dgretiminin hem beynelmilel temaslarinin bir ¢iktisi olarak edinilen deger sistemleriyle
hars ve medeniyet arasinda uyumu saglar. Bu baglamda, Gdkalp’in sosyoloji anlayiginin en
onemli ozelligi, kiiltiir-medeniyet ikiliginin karsilikli iligki haline doniismesidir; kiiltiir ve
medeniyet arasindaki karsilikli iligkiler sistemi, onun kuraminin temelini olusturur (Tirkdogan,
1998, s. 97-101).

Ancak Gokalp, bir yandan tehzib pratiginin Batililasma siirecindeki Onemine isaret
ederken, diger taraftan onu ‘diger harslarla nasil iliski kuruldugu’ ile iliskili olarak bir tehdit
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olarak goriir. “Fakat ulusal kiiltiirden hoslanan ulusal begeni ile, yabanci kiiltiirden hoglanan dig
begeni’ birbirine karistirtlmamalidir. Her ulusun asil ve siirekli begenisi, ulusal begenisidir; dis
begeni ancak ikinci derecede kaldigi zaman benimsenebilir” (Gokalp, 2012, s. 94). Diger harslar
yalmzca egzotik bir begeni olarak tecriibe edilmelidir, onlara Oykiiniilmemeli ve uyum
saglanmamalidir (Gokalp, 2012, 5.96). Eski Osmanli’da boyle degildi. Havas sinifinda temel ve
siirekli olan harici (dig) begeniydi. Ulusal begeni ikinci derecede bir degerden bile yoksundu. Bu
yilizden edebiyatimiz Acem ve Fransiz begenisinin iiriinlerinden ibaret kalmistir. Dolayisiyla
tehzib, hars1 gozettigi miiddetce normaldir, degilse patolojik bir karakter kazanir (Gokalp, 1964,
S. 75). Kisacas1 Gokalp’e gore harici begeni ulusal begeniyi asacak bi¢imde aydin sinifin diinya
goriisiine ve yasam felsefesine hakim olursa, tehzib patolojik bir hal alir ve topluma zarar verir.
Gortlityor ki tehzib, aydin sinifta egzotizmi (yabanci hayranligini) 6nlediginde harsa yeni ufuklar
acabilir (Tirkdogan, 1998, s. 100). Kisacasi seckinler arasinda harici begeninin temel begeniye
donilismesi egzotizme (yabanci hayranligina); her tiirlii harici begeniyi diglayacak sekilde ulusal
begeniyi yiiceltme sovenizme gotiiriir. Gokalp’e gore her ikisi de toplumsal agidan patolojiktir
(Arslan, 2012, s. 18).

Gokalp’in tehzibe 6nem vermesinin bir diger sebebi, Bati medeniyetiyle olan temasin
hedefi ve sinirlarini kesin ¢izgilerle belirlemesidir. O halde tehzibin rolii, Bati’dan neleri alip
neleri alamayacagimizi segici bir bigimde ortaya koymaktir. Batililagma siirecinde tehzib, bir gesit
diizenleme mekanizmasidir. Bu baglamda Japonya'y1 6rnek gosteren Gokalp, Japonlarin ulusal
kiiltiir unsurlarim koruyarak Bat1 medeniyetine katilabildiklerini ileri siirmektedir. Tehzib, harsa
sahip ¢ikmak suretiyle Bati medeniyeti ile temas etmeyi saglayacaktir. Bdylece hars kapali bir
sistem olmaktan kurtulacak ve yenilenecektir. Dolayisiyla tehzib, bir sentez mekanizmasidir
(Tiirkdogan, 1998, s. 100); ulusal degerlerle uluslararasi degerler arasinda eklektik ve segici bir
rol oynayarak bir filtre islevi gormektedir (Arslan, 2012, s. 18). Bununla birlikte tehzib, bir
toplumdaki seckin kiiltiiriin beynelmilel karakterine isaret eder: Bati kiiltlirline ait begenileri,
seckinlerle smirlandirarak Tiirk kiiltiiriniin bir kisminmi etkisi altina almasidir. Her ne kadar
Gokalp bu kiiltiirel etkilesimin sinirlarint belirlemeye c¢aligsa da, Bati kiiltiiriine ait begenilerin
“tali bir derecede kalmak sartiyla” Tiirk seckinlerinin ulusal kiiltliriine girmesine mesruiyet
kazandirir. Bu Gokalp’in dokunulmazi olan “Tiirk kiiltiirii’niin “Bat1 uluslararasilig1” tarafindan
kismen de olsa isgaline kap1 agmak olarak yorumlanabilir (Bas ve Akyurt, 2022, s. 485, 487).
Aslinda Gokalp’in ulusal ve harici begeni arasindaki bu muglak ve ¢eliskili durusu, modernlesme
modelindeki kiiltiir-medeniyet ayrimindan kaynaklanmaktadir. Cilinkii bir medeniyet ile iliski
kuruldugunda hangi kiiltiirel unsurlarin ne 6l¢giide alinacagi ve benimsenecegini belirlemek ve
kontrol etmek, net ve keskin ayrimlar koymak zordur.

2. Seckin Kiiltiir-Halk Kiiltiirii Tkiligi

Gokalp’in diisiincesinde Osmanli-Tiirk toplumundaki segkin kiiltiir-halk kiltiirdi ikiligi
sinifsal bir karaktere sahiptir. Bu toplumsal ikilik Osmanli Imparatorlugu’nun toplumsal
yapisindaki yoneten-yonetilen sinif ayrimina dayanir. Gokalp su 6nemli soruyu sorar: “Yalniz
iilkemize 6zgii olan bu garip durumun nedeni nedir? Ni¢in bu iilkede yasayan iki tip, Tiirk tipi ile
Osmanli tipi birbirine bu denli karsittir?” (Gokalp, 2012, s. 32). ilk olarak Gokalp, bu sorunu
Osmanli aydinlarinin medeniyet unsurlari ile iliski kurma bigimine baglar. Ona gére Osmanli tipi,
Tiirk’iin kiiltiiriine ve yasam tarzina zararli olan emperyalizmle kurdugu iligki neticesinde
kozmopolit bir form ve karakter kazanmis ve sinif ¢ikarlarini ulusal ¢ikarmn {istiinde gérmiistiir.
Osmanli Imparatorlugu’nun topraklar1 genisledikge, yonetenler ile yonetilenler birbirini
sevmeyen iki ayri sinif haline gelmistir. Yonetenler Osmanli sinifini, yonetilenler Tiirk sinifini
olusturuyorlardi. Osmanli sinifi kendini millete egemen olan topluluk (millet-i hakime) olarak
goriir, yonettigi Tiirklere ezilen topluluk (millet-i mahkume) goziiyle bakardi. Tiirkler kiiltiirel
olarak Osmanli emperyalizmine baglanmadan, kendi kendilerine ulusal bir kiiltlir olusturarak
Osmanli medeniyetine karsi tiimiiyle mesafe koydular (Gokalp, 2012, s. 32-33). Diger taraftan
kozmopolit olarak adlandirilan Osmanli sinifi, Bati’nin bilimsel metotlar1 ve teknikleri yerine,
estetik, ahlak ve felsefe anlayiglarini, adetlerini, davranig ve yasam tarzlarini almaya caligirlar.
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Yani medeniyet adi altinda bagka milletlerin harslarm taklit etmeye kalkarlar. Halk, harsim
birakip, bagka uluslarin harsini taklit eden bu sinifi kendinden saymazken, onlar da halkla begeni
yoniinden benzer olmay1 bir kiigiikliik olarak goriirler ve harslarina yabancilasirlar (Gokalp, 1964,
s. 10). Gokalp’in modernlesme diisiincesinde Osmanli toplumundaki bu ikiligin karsilikli olarak
insa edildigini, karsiliklilik iliskisi temelinde sekillendigini gérmekteyiz. iki toplumsal smif ve
kiiltlir arasindaki bu kopuklugun karsiliklik ilkesine dayanmasi, yani birbirlerini karsilikli olarak
dislamasi, aralarindaki toplumsal mesafenin giiclenmesine ve dolayisiyla bir toplumsal oriintii
olarak erken Cumhuriyet donemine aktarilmasina yol agmuistir.

Ikinci olarak Gokalp, iki kiiltiir arasindaki bu kopuklugu halkin ve seckinlerin egitim arka
planlarinin ve alt yapilarmin farkli olmasina baglar. Ona goére aydmlar egitimlerini Osmanl
medeniyetinden, halk ise Tiirk kiiltiirinden almislardi. Seckinlerin egitiminde ulusal kiiltiir
unsurlarina yer verilmez. Cilinkii egitim aldiklar1 okullar “halk okulu”, “ulusal okul” degildi. Bu
nedenle Osmanli-Tiirk toplumundaki seckinler, ulusal kiiltiirden ve ulusal bilingten yoksun olarak
yetismislerdir. Ayrica aydinlar saraya memur olduklarinda halkin aleyhine, saraymn bos
harcamalarina ve eglencelerine hizmet etme egilimindelerdi (Gokalp, 2012, s. 41, 79-80). Ucgiincii
olarak, bu ayrim derin tarihsel koklere sahiptir. Osmanli devletinden 6nce Anadolu’da, Selguklu
Devleti’nin sonlaria dogru kiiltiir lisani, vezni ve miizigi ile medeniyet lisani, vezni ve miizigi
birbirinden ayrilarak birtakim ikilikler zaten ortaya c¢ikmisti. Toplumsal ikilikler kiiltiirle
medeniyetin ¢atismasindan veya iki ayri medeniyet akiminin egemenlik kazanma savasindan
ortaya ¢ikmigtir. Hars ve medeniyetin niteliklerinin acik bir sekilde ayirt edilmesi, simdiye kadar
acik¢a anlagilmamis olan bu toplumsal ikiliklere a¢iklik kazandirabilir (Gokalp, 1964, s. 5-6).

Gokalp, Osmanli’daki toplumsal ikiliklerin, Tiirk-Osmanli ayrimi olmak {izere dil, 6l¢i,
edebiyat, miizik, ahlak alanlarinda somutlagtigini ileri siirmektedir. Osmanli toplumunda iki dil
(Osmanlica ve Tiirkge), iki 6l¢ii (Tiirk-Hece dl¢iisti ve Osmanli-Aruz 6l¢iisii), iki edebiyat (Tiirk
edebiyati ve Osmanli edebiyati), iki miizik (Tiirk miizigi ve Osmanli miizigi) tiirii yan yana
yasamistir. Osmanlica resmi yazi diliydi. Tiirkge ise yalnizca halk arasinda konusuluyordu ve
halka 6zgii bir argo dili olarak kiiciimseniyordu; fakat Tiirk¢e dogal ve gergek dilimizdi. Halk
ozanlar1 hece 6l¢isii kullanirken, Osmanli seckinleri aruz dlgiisii kullanmistir.  Edebiyatimizda
da aym ikilik vardir: Tiirk edebiyati- Osmanli edebiyati. Tiirk edebiyati halk masallar1, kosmalari
ve destanlarindan olusurken; Osmanli edebiyati bireysel Oykiiler ve romanlar, gazeller ve
siirlerden olusmaktadir (Gokalp, 2012, s. 27-31). Gokalp, Osmanli-Tiirk toplumunda miizikten
dini inanglara kadar “dogal” ve “suni (yapay)” ayriminin var oldugunu belirtmektedir. Bu ayrim
birgok akademik ¢aligmadaki “yiiksek kiiltiir” ve “halk kiiltiiri” ayrimina ilham vermistir
(Demirpolat, 2021, s. 279).

2.1. Tanzimat Aydinlarina Yonelik Elestiriler

Gokalp'in ele aldigr 6nemli sorunlarin baslangici, 19. ylizyilin ilk yarisinda, Tanzimat
donemine rastlamaktadir. Bunlar esas olarak Osmanli imparatorlugu'nun siyasal, hukuki ve idari
yapisini yeniden diizenleme ¢abalarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir (Berkes, 1954, s. 378).
Gokalp, Tanzimat aydilarmmin Bati medeniyeti ile iliski kurma bigimlerine ve pratiklerine,
dolayisiyla modernlesme-Batililasma programlarina keskin elestiriler yoneltir. Bu elestirilerden
ilki, Tanzimat aydinlarinin Osmanlicilik siyaseti yapmalaridir. Gokalp’e gore onlar, Osmanl
medeniyetini Bat1 medeniyeti ile uzlastirmaya, biitiinlestirmeye ¢alismislar; Dogu medeniyeti ile
Bati medeniyetinin birlesiminden bir kiiltiir insa etmek istemiglerdir; fakat bu biiylik bir
yanilgiydi. Ciinkii her medeniyetin farkli bir dizgesi (sistemi, diizeni) -baska bir mantigi, giizellik
anlayisi, yasam goriisii- vardir; dolayistyla birbirine karismiyorlar. Iki karsit medeniyet birlikte
yasayamaz; sistemleri birbirine karsit oldugundan dolay1 karsilikli olarak birbirini bozmak ister.
Tanzimat aydinlar1 biisbiitiin ayr ilkelere dayanan sistemlere sahip iki karsit medeniyetin
uyusamayacagini diigiinememiglerdi. Bir ulus ya Dogu medeniyetinin ya da Bati medeniyetinin
mensubu olur. Iki farkli medeniyetin unsurlarimi tasiyan bir ulus olamaz. Tanzimatgilar bu noktay1
bilmedikleri i¢in yaptiklari yeniliklerde basar1 saglayamamislardir (Gokalp, 2012, s. 39, 47, 56).
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Gokalp’in Tanzimat aydmlarma yonelik ikinci elestirisi, Batililagmayi “yanlis”
okumalarina, Bat1 taklitciligine iliskindir. Ona gore Tanzimat aydinlar1 Avrupa medeniyetini
almaya girismislerdi; fakat onlar aldiklar1 seyleri tam degil, yarim aliyorlardi. Bir medeniyeti
biitiin dizgesi ile benimsemeyenler, onun kimi bdliimlerini alamiyorlar veya alsalar bile
sindiremiyorlar ve icsellestiremiyorlar. Bundan dolay1r Tanzimat aydinlarinin, bizi Avrupa
medeniyetine, goriiniisii almak yoluyla sokma girisimleri kisir kalmistir. Onlar iiretim yerine
tiikketime alanina odaklanmiglardir: Ulusal iiretimi modernlestirmeden once tiiketim bigimlerini-
giyim-kusam, beslenme, yap1 ve déseme tarzlarini- degistirdikleri i¢in ulusal sanatlarimiz ortadan
kalkarken; Avrupali bir sanayinin temeli de atilamadi. Bunun nedeni Tanzimat aydinlarinin
yeterince bilimsel incelemeler yapmadan, etkin bir iilkii ve kesin bir program belirlemeden yola
cikmalari ve yeterince dnlem almamalaridir (Gokalp, 2012, s. 47, 56).

Gokalp’in Tanzimat aydinlarina yonelik elestirilerinden {i¢iinciisii, ikincisi ile iliskili
olarak “aydin kesiminin modernlesmeyi savunurken bir biitiin olarak ulusal kiiltiirii g6z ardi
etmeleridir’ (Demirpolat, 2021, s. 279). “Biz, Tanzimat ¢aginda bu medeniyetten, Avrupa
medeniyetine gecerken; yalniz akil ve mantigimizi, teknoloji ve metodlarimiz1 degistirecektik.
Avrupa'dan yalnizca yeni medeniyetin derslerini alacaktik. Fakat Tanzimat’¢ilar medeniyetten
baska, bir de 6z kiiltiir oldugunu bilmedikleri i¢in, "Batililasmak" iglemini, milli sahsiyetimizin
en koklii kaynaklarina yaymak istediler. iste Tanzimat’¢1larin en biiyiik yanlist budur” (Gékalp,
1989, s. 145).

2.2. Seckin Kiiltiir-Halk Kiiltiirii ikiligini Asmanin Yolu Olarak “Halka Dogru” ilkesi

Gokalp, Batililagmay1 mecburi giizergah olarak gérmiistiir. Bati medeniyetinin Dogu
medeniyetinin yerine ge¢mesi dogal bir yasa olunca, Tiirkiye’de de bu “yerine ge¢is” (ikame
olay1) zorunlu bir hal almistir. Islam dininin ve Tiirk ulusunun bagimsizligini savunabilmek icin
yegane kurtulus yolu bilimlerde, sanayi, ordu ve hukuk orgiitlenmelerinde Avrupalilar gibi
ilerlemektir, yani medeniyet alaninda onlara esit olmaktir. Bunun tek yolu Avrupa medeniyetine
tiim olarak girmektir. Boylece Dogu medeniyetine mensup olan Osmanli medeniyeti ortadan
kalkacak, yerine Islam dinine dayanan Tiirk kiiltiirii ve Bati medeniyeti birlikte gececektir
(Gokalp, 2012, s. 38, 56). Diger bir ifadeyle Tiirk toplumunun yeni giizergahi, Dogu
medeniyetinin unsurlarindan arinarak Bati medeniyetinin unsurlar ile iliski kurmak olarak
belirlenmistir.

Gokalp’in onerdigi modernlesme modelinin yol haritasini ise Tiirkgiiliik ideolojisi,
programi belirlemistir. Tiirk¢tilik Tiirk kiiltiiriiniin 6zgilin unsurlarini ortaya ¢ikarma gorevini
iistlenmigtir. Tiirkgiiliik ideolojisinin ilk esaslarindan biri “Halka Dogru” ilkesidir. “Halka dogru
gitmek” ne demektir? Halka dogru gidecek olanlar kimlerdir? Bir ulusun aydinlari, diistiniirleri o
ulusun “seckinler”idir. Seckinler yiiksek bir egitim ve Ogretim goérmiis olmalar1 ile halktan
ayrilirlar. Iste halka dogru gitmesi gerekenler bu aydimlardir. Segkinler halka dogru neden
gidecekler? Ilk 6dev, halktan halk Kkiiltiiriinii 6grenmektir. Seckinler kiiltiirii yalmz halkta
bulabilirler. Demek ki “halka dogru gitmek” kiiltiire dogru gitmektir. Ciinkii halk kiiltiirin canlt
bir miizesidir. Ikinci 6dev, halka medeniyet gotiirmektir; ¢iinkii halk medeniyetten yoksundur,
medeniyet (in anahtarlar1) seckinlerdedir. Fakat Dogu veya onun bir pargasi olan Osmanl
medeniyeti degil, Bati medeniyeti gétiirmelidir. Oyleyse seckinlerin halka dogru gitmesinin iki
amaci olabilir: Halktan kiiltiirel unsurlar almak; halka medeniyet unsurlarini gétiirmek. Ozetle,
Tiirk¢iiliigiin gorevi, bir yandan 6zgilin Tiirk kiiltiiriinii arayip bulmak; diger yandan Bati
medeniyetinin unsurlarini tam bir bigimde alarak ulusal kiiltiire aktarmaktir (Gokalp, 2012, s. 38-
44). Iste tehzibin gorevi bu ¢ift yonlii akista ortaya ¢ikmaktadir (Tiirkdogan, 1998, s. 101).
Boylece tehzib, ulusal kiiltlire bagh kalmak suretiyle medeniyet unsurlarinin halka ulasmasinda
ve yayilmasinda dnemli bir rol oynayacaktir. Gokalp, tehzibin uygulamasi olarak ‘halka dogru’
ilkesini tanimlayarak Tanzimat aydinlarina yonelik harsin (ulusal kiiltiiriin) ihmali ve
Batililasmanin “yanlis” yorumuna iliskin elestirilerini ¢6ziime kavusturur.
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Gokalp, halka dogru ilkesinin uygulanmasinda seckin siifin (aydinlarin) 6nemli bir rolii
oldugunu iddia eder. Tanzimat aydinlarinin tersine, Tiirk¢li aydinlar, Dogu medeniyetini
tamamen terk ederek, Bati medeniyetini biitiin olarak almak istediklerinden dolay1 basarili
olacaklardir. Tirkgtiler Tirk ve Miisliman kalarak, Bati medeniyetine tam bir sekilde girmek
isteyenlerdir; fakat once ulusal kiiltiirii ortaya ¢ikarmak gerekir. Seckinlerin tam anlamryla halka
dogru gitmesi i¢in halkin i¢inde yasayarak ondan ulusal kiiltiirii timiiyle almalar1 gerekir. Bunun
bir yolu Tiirk¢ii genglerin 6gretmenlikle kdylere gitmesidir. Osmanli seckinleri biitliniliyle halk
kiiltiirtinii aldiktan sonra ulusal segkinler olacaktirlar. Gokalp, ulusal kiiltiirden yoksun olarak
yetisen se¢kinlerden (Tanzimat aydinlarindan), farkli olarak Tiirk¢ii aydinlarin bu eksikligi
gidermek istediklerini ileri siirmektedir. Bunun i¢in onlar halkin i¢ine girmeli, halkla birlikte
yasamali, halkin kullandigi dile dikkat etmeli; diisiince tarzini ve lislubunu kavramali; sanatini ve
edebiyatin1 tanimali; dini yasam tarzina ve ahlaki duygularmi kesfetmeli; begenilerini
deneyimlemelidirler. Tiirk ulusunun seckinleri ancak uzun bir siire halkin ulusal kiiltiirii iginde
yasadiklari ve ruhlar biitiiniiyle Tiirk kiiltiirtiyle dolduktan sonra ulusal bir kimlik kazanabilirler.
Tiirkeiiliik seckinlere ulusal kimlik kazandirmistir. Tiirkeiiliik seckinlere Osmanli degil Tiirk
oldugunu, dilinin Tiirk¢e ve 6lgiilerinin halk 6l¢iileri olduguna iligkin bilimsel kanitlarla inandird1
(Gokalp, 2012, s. 39-44). Gokalp’e gore aydin, hem beynelmilel estetik ve teknik egitimden
gecmeli hem de ulusal kiiltliriin koklerine ve bilgisine sahip olmalidir. Boylece toplumda
siiregelen aydin-halk kopuklugu ortadan kalkarak, aydin-halk biitiinlesmesi ortaya ¢ikar (Arslan,
2012, s. 18; Tiirkdogan 1998, s. 38-39; Celkan, 1989, s. 70). Gokalp modernlesme programini
once ulusal kiiltiir unsurlar1 sonra medeniyet unsurlari ile iligki kurma olarak tanimlayarak
asamalandirir. Boylece cumhuriyet aydinlarinin Tanzimat aydinlarindan farkli olarak ulusal
kiltlir ile temas etmesini, boylece segkinlerin Osmanli kimliginden siyrilarak Tiirk kimligini
benimsemelerini ve millilesmelerini hedeflemistir.

2.3. Toplumsal Dayamisma ve Biitiinlesme ile Kurulan iliski

Gokalp’e gore, seckin kiiltlir ve halk kiiltiirii arasindaki kopukluk toplumsal dayanisma
ve biitiinlesmenin (biz duygusu ve ortak vicdanin) ortaya c¢ikmasi, diizen ve ilerlemenin
saglanmasi Oniindeki baslica engellerden biridir. Buradan hareketle, seckin kiiltiir ve halk kiiltiirii
arasindaki sentez, toplumsal dayanigma ve biitiinlesmenin mekanizmasi olacaktir. Gokalp, ulusal
dayanigmanin temelini ‘yurt ahlaki’ olarak gormektedir. Yurt ise, ulusal kiiltirdiir. Ulusal
dayamigsmay1 giiclendirmek igin ilkin aydinlarin hars1 (ulusal kiiltiiril) ortaya ¢ikarmalar1 ve
yiikseltmeleri gerekmektedir (Gokalp, 2012, s. 79). Bu goriise gore toplumsal dayanisma ve
biitiinlesmenin ilk adimi, Osmanli-Tiirk toplumunun aydinlar1 olarak segkinlerin Tiirk harsi
(ulusal kiiltiirii) ile temas etmeleri, onu tanimalar1 ve ig¢sellestirmeleridir; diger bir ifadeyle milli
bir biling kazanmalaridir. Ciinkii “bir toplumdaki bireyleri birbirine baglayan, yani bireyler
arasindaki uyumu saglayan kiiltiirdlir” (Ziya Gokalp, 1964, s. 5). Dolayistyla Gokalp’in
disiincesinde kiiltiiriin temel islevi, bireyler arasinda toplumsal dayanisma ve biitiinlesmeyi
saglamasidir. Bu anlamlidir zira ona gore kiiltiir temeline dayanan bir ulus, toplumsal biling ve
dayanismanin ¢ok canli ve kuvvetli oldugu bir toplumdur (Inalcik 1965, s. 426, 430).

2.4. Gokalp’in Kiiltiir-Medeniyet ve Seckin Kiiltiir-Halk Kiiltiirii Ayrimina Yonelik
Elestiriler

Gokalp’e yonelik en giiclii elestirilerden biri kiiltiir ve medeniyet arasinda yaptig1 ayrimdir. Hatta
1930’lardan itibaren Gokalp’in kiiltiir-medeniyet ayrimina getirilen elestiriler, Tiirk sosyolojisini
kurucu bir karakter tasimaktadir (Akyurt ve Bas, 2023, s. 23). Bu elestirilerin temel arglimani
kiiltiir ve medeniyetin birbirinden ayr1 olmadigi, bir aradalig1 ve i¢ igeligidir. Kiiltiir ve medeniyet
arasinda kesin bir ayrim yapamayiz. Sadece medeniyetin unsurlart (teknoloji) veya kiiltiiriin
unsurlar1  benimsenemez; ¢iinkii teknolojik degismeler kiiltirde degisimlere, kiiltiirdeki
degisimler de teknolojik degisimlere yol agacak bir zemin yaratir (Giing6r,1999, s. 10-11).
“Teknigi Bati’dan alalim, fakat ahlakimizda, hukukumuzda sarkli kalalim diyemeyiz. Hatta
teknigi, ilmi milletleraras1 bir fikir piyasasindan alalim, fakat sanatimiz, felsefemiz milli olsun
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hi¢ diyemeyiz” (Ulken, 1979, s. 23). Teknigi onu iireten zihniyetten ayiramayiz. Dolayisiyla
kiiltiir ve medeniyet unsurlar birlikte ve etkilesimli bir sekilde toplumsal yapry1 ve zihniyeti
dontistiiriir. Merig’e (2002, s. 86) gore ictimai hayat kiiltiir ve medeniyet unsurlarini birlikte
kapsayan bir biitiindiir ve bunu umran kavramiyla karsilar. “Umran, bir kavmin yaptiklarinin ve
yarattiklarinin biitiindi, igtimai ve dini diizen, adetler ve inang¢lardir”. Agaoglu (2013, s. 23-24) da
bat1 medeniyetinin yalniz bilim, teknik ya da maddi yoniiniin alinabilecegini savunanlara karsi
cikmaktadir. Bati medeniyeti bir biitiindiir, pargalanamaz, siizgecten gegirilemez: Bati
medeniyetinin bazi unsurlari alinarak bazilar1 birakilamaz. Bati medeniyetine basar1 ve iistiinliigii
getiren medeniyetin biitiinliiglidiir; yoksa sadece belirli (maddi) unsurlar1 degildir, genel
unsurlarinin bir eseridir. Aslinda bu elestirilerin ortaya ¢ikmasinda Gokalp’in, kiiltiir-medeniyet
iligkisinin mahiyeti ve sinirlar1 {izerine degerlendirmelerinin geligkili olmasinin pay1 biiyiiktiir.
Ciinkii Gokalp, bazen onlar1 birbirine zit, bazen tam tersine birbiriyle organik iligkili olarak
kavramsallastirir; bazen de hars (ulusal kiiltiirtin)’in bat1 medeniyetinin bazi unsurlarini igermesi
gerektigini belirtir (Bulut, 2015, s. 106).

Kiiltiir-medeniyet ayrimina yonelik elestirilerle iliskili olarak, Gokalp’in segkin kiiltiir-halk
kiltiiri ikiligi tizerine elestiriler glindeme gelmektedir. Gilingdr (1992, s. 83-84) “paylasilan temel
degerler” temelinde seckin kiiltiir ve halk kiiltiirliniin gii¢lii bir toplumsal birlik olusturdugunu
ileri stirer: “Tirkler halki ve miinevveri ile birlikte miitecanis, ahenkli ve son derece yaygin bir
kiltiir meydana getirmislerdir. Her seyden once bu kiiltiiriin temel kiymetleri hem halk hem de
idareci ve miinevver {ist tabaka tarafindan paylasilmaktadir”. Giingor (1992, s. 25-85) Gokalp’in
Osmanli’da toplumundaki kiiltiirel farklilasmay1 halk ile segkin sinif arasinda biiyiik bir kopukluk
olarak degerlendirmesini elestirmektedir. Her toplumda kiiltiirel farklilasma veya kiiltiir farklart
ortaya c¢ikar, zira paylasilan temel degerlerin icerigi aymi olsa da ifade etme tarzlar
farklilagabilmektedir. Bu yoniiyle Gokalp, seckin kiiltiir ve halk kiiltiirii arasindaki sekil ve iisliip
farklarini, mahiyet farki olarak gérmektedir. Bu bir yamlgidir ve sebebi Gokalp’in “Tiirk
kiltliriinii yanlis anlamas1” ve Osmanl tarihini bilmeyisi”dir. Aslinda bu iki kiiltiir arasindaki
ayrim veya kopukluk Osmanli toplumsal yapisindan degil, modernlesme siirecindeki
uygulamalarin mevcut problemelere ¢oziim getirmemesinden kaynaklanmistir. Seckinler eski
(halk) kiiltiirinii reddetmelerine karsilik halk, geleneklerini devam ettirmistir. Meri¢ (1999, s.
380) ise Gokalp’i “yiiksek ziimre ile halk arasinda hi¢bir miinasebet olmamis gibi davraniyor”
sOzleriyle elestirmistir. Giingdr ve Merig, Gokalp’in her iki ayrimina (kiiltliir-medeniyet ve seckin
kiiltiir-halk kiiltiiri) Osmanli’nin toplumsal ve kiiltiirel unsurlarini savunarak karsi ¢ikmislardir.
Diger taraftan Gokalp’in modernlesme siirecinde seckin kiiltiir ve halk kiiltiirii arasinda iliski
kurma modeli olarak tasarladigi “halka dogru” ilkesi pratikte sorunlu bir karaktere biiriinme
potansiyeli tagimaktadir. Bulut’a (2015, s. 102-103) gore halka dogru ilkesi, ‘gidenler’ ile
‘gidilenler’ arasinda dikey bir mesafeye isaret eder ve iki taraf arasinda hiyerarsik bir iliskiye yol
acar: Halktaki kiiltiirel unsurlar ayiklanirken karar verici merci aydinlar olacaktir.

Sonug¢

Gokalp, erken donem Osmanli-Tiirk modernlesmesinin sorunsallagmasinin kdkeninde
halk kiiltiirii-segkin kiiltiir kopuklugu (ayrimi) olarak somutlasan toplumsal ikiligin oldugunu; bu
kopuklugun (ayrimin) karsilikli olarak insa edildigini diisiinmektedir. Bu toplumsal ikiligin
tarihsel kokleri olsa da, Gokalp 6zellikle Osmanli toplumunun ikili stnif yapist ve egitim yapisi
tizerinde durur. Gokalp’in modernlesme modeline iliskin programi, aslinda karsiliklilik ilkesi
temelinde segkin kiiltiir ile halk kiiltiirii arasindaki kopuklugu agsma ¢abasi ve girisimidir; boylece
o, iliskisel bir modernlesme modeli kurma idealini benimsemistir. Bunun i¢in kiiltiir (hars, tezhib)
ve medeniyet kavramlarini agik sistemler olarak tanimlamis ve kavramistir. Seckin kiiltiirii-halk
kiiltiirii ikiliginin nasil asilacagi sorunsali, Gokalp’in modernlesme modelinin, dolayisiyla
Tiirkgiiliik programinin odaginda yer almistir. Dolayisiyla Gokalp diisiincesinde modernlesme
rotasinin dinamigi “halka dogru” ilkesi olmustur. Gokalp, halka dogru ilkesini seckin kiiltiir ve
halk kiiltiirti arasindaki kopuklugu asmanin ve iki kiltiirii sentezlemenin bir yolu olarak goriir.
Bu sentezin nasil yapilacagi hususunu halka dogru ilkesinin iki 6devi ile somutlagtirir: Karsilikli
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olarak iki kiiltiir arasinda neyin ve nelerin aktarilacagimi tarif eder. Dolayisiyla sentez fikrini iki
kiltiir arasindaki aligverise dayandirir. Karsiliklilik ilkesinin benimsemistir zira iki kiiltiir
arasindaki ayrim veya kopukluk da karsilikli olarak insa edilmistir. Gokalp’e gore Osmanli’da
Tanzimat aydinlarinin da i¢inde oldugu seckin sinif kendi ulusal kiiltiiriine, Tiirk kiiltiiriine uzakti
ve yabanciydi; ayn1 zamanda medeniyet unsurlar1 segkin kiiltiir diizeyinde kaliyordu ve alt
siniflara inemiyordu. Bu sorunlar1 agsmak i¢in Tiirk kiiltiirliniin yasadigi medeniyet gecisinde
karsilikli olarak aktarilan unsurlarin neler oldugunu tespit etmek bakimindan tehzib kavramini ve
halka dogru ilkesini 6nemli araglar olarak géormektedir. Bu noktada Gokalp, hem halk kiiltiirii ve
seckin kiiltiir arasindaki ikiligin 6nemli bir kaynagi olarak ve bu ikiligi asmak i¢in sentez fikrinin
aract olarak egitime ve aydinlara 6nemli bir roller yiikler. Gokalp, seckin kiiltiir-halk kiiltiirii
arasindaki sentezi Osmanli-Tiirk toplumunda toplumsal dayanigsma ve biitiinlesmenin bir
mekanizmasi olarak goérmiistiir. Sentez fikri ile toplumsal biitiinlesme ve dayanisma arasinda
iligki kurmustur: Gokalp, Osmanli-Tiirk modernlesmesinin amaci olan diizen ve ilerlemeye giden
yolda ulusal dayanigmanin saglanmasi icin toplumsal ikiligin agilmasini 6nemli bir basamak
olarak degerlendirmektedir. Nihayetinde Gokalp diisiincesindeki seckin kiiltiir-halk kiiltiirii ikiligi
ve sentezi, aslinda kiiltiir-medeniyet ikiligi ve sentezinin izlerini tagimaktadir. Clinkii o kiiltiir
(hars ve tehzib) ve medeniyetin unsurlarimi ve niteliklerini belirlemeye ve tanimlamaya galisarak
toplumsal ikiliklerin agilmasinin ve sentezlenmesinin imkani iizerinde kafa yormustur. Son olarak
Gokap’in kiiltiir-medeniyet ve seckin kiiltiir-halk kiiltiirii ayrimina yoneltilen elestiriler diyalektik
yerine, biitiinciil bir perspektifin ve kavrayisin tirtintidiir.
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