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ULUSLARARASI DENiZ GUVENLiGi HUKUKU BAGLAMINDA
INSANSIZ DENiZ ARACLARI ARACILIGIYLA iSLENEN SUCLAR"

Hamza CORUM™

OZET

Otonom ve uzaktan kumanda edilerek seyredebilen insansiz deniz araglari denizlerde pek ¢ok
alanda kullanilmaya baslamaktadir. Bu araglarin denizlerde sug islemek maksadiyla kullaniimasi
bu alanlardan biridir ve sunduklan kabiliyetler bu araclarin bu alanda kullaniminin gelecekte
artmasina sebep olabilecegine isaret etmektedir. Deniz haydutlugu, siddet, gé¢gmen ve yasakl
mal trafigi gibi pek cok suc fiilinin bu araclar aracihigiyla islenebilecek olmasi, deniz glvenligi
hukukunun bu suglarin é6nlenmesi bakimindan giincelliginin sorgulanmasina yol agmaktadir.
Nitekim denizlerde suclarin geleneksel gemiler ve Uzerlerindeki mirettebat ile islenecegi
varsayimiyla hazirlanan mevcut deniz giivenlik hukuku kaynaklarinin bu suglarin bir insansiz
deniz araci araciligiyla islenmesi durumunda ne 6lctide uygulanabilir oldugu hukuki analize
ihtiyagc duyar. En basta bu insansiz araclarin “gemi” olarak siniflandirilip siniflandirilamayacadi
hususu dahi hukuki bir degerlendirme gerektirir. Ustelik gemi statiisiine sahip olmak, rnegin
deniz tasimacihiginda kullanilacak bir insansiz deniz araci igin pek ¢ok sorunu ¢ézerken, faillerin
bir baska devletin Ulkesinde bulundugu durumlarda deniz glvenligi hukuku bakimindan
emsalsiz yeni sorunlar dogurmaktadir. Bu sorunlardan en énemlisi deniz hukukunun suglarin
onlenmesinde devletlere denizlere tanidigi yargi yetkisinin insansiz deniz araglarinin baska
devletlerin kara parcasinda bulunan operatérlerine ulasmak icin islevsiz kalmasidir. Bu nedenle
deniz glivenliginin saglanmasi icin artik denizlerde oldugu kadar karada da devletlerin kolluk
vazifelerinde bulunmasi gerekebilir. Bu gerekliligin sonucu olarak, calismanin sonunda
ongorildigi tzere, deniz giivenligini saglamak icin devletlerin denizlerdekine benzer sekilde
deniz glvenligini tehdit eden kara unsurlarina karsi uluslararasi is birligi icerisinde olmasi
faydali olacaktir.
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CRIMES COMMITTED THROUGH UNMANNED MARITIME
VEHICLES IN THE CONTEXT OF INTERNATIONAL MARITIME
SECURITY LAW

ABSTRACT

Autonomous and remotely operated unmanned maritime vehicles are increasingly being used
in various areas at sea. There have also been instances where these vehicles have been used
with the intent to commit crimes, and the capabilities they offer could lead to an increase in
such use in the future. The fact that crimes such as piracy, violence, trafficking of migrants and
prohibited goods, and many other illegal acts can potentially be committed using these
vehicles raises the question of whether maritime security law is sufficiently updated to prevent
such crimes. Indeed, the current maritime security law, which assumes that crimes will be
committed by conventional ships with crew members on board, requires legal analysis to
determine to what extent it can be applied in the case of crimes committed by unmanned
maritime vehicles. First and foremost, even the issue of whether these unmanned maritime
vehicles can be classified as “ships” requires legal evaluation. Moreover, while having the
status of a ship may resolve many issues for unmanned maritime vehicles used in maritime
transportation, it also presents unique challenges for maritime security law when the
perpetrators are in another country. The most significant issue arising from this is that the
jurisdiction granted to states by the law of the sea for preventing crimes at sea becomes
ineffective in reaching the operators of unmanned maritime vehicles located on the territory
of another state. Therefore, ensuring maritime security may now require states to carry out law
enforcement duties not only at sea but also on land. As a result of this necessity, as predicted
at the end of this study, it will be helpful for states to engage in international cooperation
against land-based elements that threaten maritime security, as they do at sea.
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GIRiS

Otonom ve uzaktan kumanda edilen insansiz (miirettebatsiz) deniz aragla-
rinin kullanimi tim ulagim yontemlerinde yayginlasirken deniz ulagimi bir is-
tisna olmamustir. Ozellikle deniz tasimaciliginda ve gemi ingasinda faaliyet gos-
teren dev sirketler bu alanda 6nemli projelere imza atmaktadir. Bu projelerden
en bilineni Yara ve Kongsberg tarafindan tiretilen tamamen otonom ve elektrik-
le ¢alisabilen, sifir salinimli kargo gemisi Yara Birkeland’dir'. Rolls Royce tara-
findan iiretilen ve Finferries tarafindan isletilen Falco feribotu yine ilk otonom
gemi modellerindendir?. ilk olarak Kuzey Avrupa’da baglayan insansiz gemi
yatirimlar kisa siirede Amerika ve Kore ile Cin basta olmak tizere Dogu Asya
tilkelerinde de ivme kazanmustir®. Ticari kullanimlarinin yani sira, insansiz de-
niz araglari, devletlerin silahli giicleri ve kolluk gii¢leri tarafindan da kullanilma-
ya baglamaktadir®. Son olarak, bu ¢alismanin konusunu olusturan insansiz deniz
araci teknolojisinin kotii amagh kullanimi da yayginlagsan bir diger kullanim

alanidir.

“Yara Birkeland, two years on” (2024) <https://www.yara.com/knowledge-grows/yara-
birkeland-two-years-

on/?_gl=1*1p00bhx*_up*MQ..&gclid=Cj0KCQjw5eal BhnC6ARISAEOGS5pzm_UEEQNS5mIzB
OYjPXmwOUREHdkIqN6_bm3-
LXCbXPYidZ3HNXxjcaAle2EALw_wcB&gbraid=0AAAAABSf3PMYpleQ69v3afelln-
ou6D9> s.e.t. 13 Agustos 2024.

“Rolls-Royce and Finferries demonstrate world’s first Fully Autonomous Ferry” (2018)
<https://www.rolls-royce.com/media/press-releases/2018/03-12-2018-rr-and-finferries-
demonstrate-worlds-first-fully-autonomous-ferry.aspx> s.e.t. 12 Eyliil 2021.

“Mayflower Autonomous Ship 2022 Transatlantic Crossing Attempt Now Underway”,
29.04.2022  <https://newsroom.ibm.com/Mayflower-Autonomous-Ship-2022-Transatlantic-
Crossing-Attempt-Now-Underway> s.e.t. 27 Eyliil 2023; Wingrove, Martyn, “Samsung tests
autonomous ship technology on tug”, 22.10.2020 <https://www.rivieramm.com/news-
content-hub/news-content-hub/samsung-tests-autonomous-ship-technology-on-tug-61383>
s.e.t. 13 Agustos 2024; Chen, Qiong/Lau, Yui-yip/Zhang, Pengfei/Dulebenets, Maxim
A./Wang, Ning/Wang, Tian-ni (2023) “From concept to practicality: Unmanned vessel rese-
arch in China”, Heliyon, C. 9, S. 4, s. 8.

Shelbourne, Mallory, “Navy to Use Sea Hunter in Fleet Exercises as Unmanned Systems
Experimentation Continues”, 30.09.2020 <https://news.usni.org/2020/09/30/navy-to-use-sea-
hunter-in-fleet-exercises-as-unmanned-systems-experimentation-continues> s.e.t. 08 Mayis
2024.



YBHD ¢ 2025/1 Hamza CORUM

Insansiz gemi projelerindeki artisin dogal bir sonucu olarak uzun zamandir
geleneksel (miirettebatli) gemiler géz ontinde bulundurularak kaleme alinan
deniz hukukunun yeni gelistirilen bu operasyon yontemlerine uygulanabilirligi
sorunu giindeme gelmektedir. Bu sorun Uluslararasi Denizcilik Orgiitii (UDO)
biinyesinde 6zellikle deniz tasimacilig1 baglaminda, 6gretide ise deniz tasimaci-
Iigina ek olarak sorumluluk hukuku ve silahli ¢atismalar hukuku baglaminda
siklikla ele alinmigtir®. Deniz araclarinin uzaktan kumandali ve otonom isleti-

minin tesir edecegi 6nemli alanlardan biri de deniz giivenlik hukuku alanidir.

Insansiz deniz araglarinin kétii amagh kullanimi son birkag yilda gériilen ve
her gegen giin biiyiiyen bir tehdittir. Uyusturucu kagak¢iligindan teror eylemle-
rine geleneksel gemilerle islenebilen hemen her sug i¢in elverisli olan bu aragla-
rin kot amagh kullanimini 6nlemek adina uygulanabilir hukukun giincelligini
ve yeterliligini ivedilikle saglamak elzemdir. Zira devletlerin hukuki ya da uygu-
lamaya yonelik tedbirleri geciktirmeleri insansiz deniz araglari araciligiyla de-

nizlerde islenen suglarda bir artisa yol agabilir.

Deniz giivenligi baglaminda insansiz deniz araglarinin kullanimi ¢ ayr se-
naryoda degerlendirilebilir. Bu senaryolar insansiz deniz araglarinin denizlerde
sug islenmesinde kullanimlari, bir sugun magduru olmalar1 ve kolluk faaliyetlerini
yerine getirmek igin kullanimlar1 seklinde siralanabilir. Bu ii¢ ihtimalden her biri
kendine 6zgii hukuki sorunlara yol agmakta ve mevcut deniz giivenlik hukuku
kurallarinin yeterliligini stnamaktadir. Ancak her ihtimalde insansiz deniz aragla-
rinin uluslararast hukuk baglaminda “gemi” olarak veya kolluk faaliyetlerinde
kullanilacaklarsa “savas gemisi” ya da “devlet gemisi” olarak kabul edilip edilme-

yecegi sorusu uygulanacak hukukun tespiti bakimindan 6nem arz etmektedir.

UDO (2023) “Development of a Goal-Based Instrument for Maritime Autonomous Surface
Ships (MASS), Report of the Intersessional MASS Working Group” (MSC 108/4/1); Ecemis
Yilmaz, Hatice Kiibra (2023) “Otonom/Insansiz Gemilerin Hukuki Statiisii ve Tiirkiye Uygu-
lamalar1”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 31, S. 2. ss. 429-460; Schmitt, Mic-
hael N./Goddard, David S. (2016) “International Law and the Military Use of Unmanned
Maritime Systems” International Review of the Red Cross, C. 98, S. 2, ss. 567-592; Yilmaz,
Mustafa (2021) Deniz Ticareti Hukukunda Otonom Gemiler (Yiiksek Lisans Tezi), TC Anka-
ra Sosyal Bilimler Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.
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Bu galigmada bu senaryolardan yalnizca ilki, yani insansiz deniz araglarinin de-
nizlerde kétii amagh kullanimy, ele alinacaktir. Bu hususta, uygulanabilir hukukun
tespiti bakimindan 6nem arz eden insansiz deniz araglarinin statiisii, bir 6n sorun
olarak irdelenecektir. Akabinde insansiz deniz araglarinin isleyebilecegi suclar ve
mevcut uluslararasi deniz giivenlik hukukunun bu suglara uygulanabilirligi ve yeter-
liligi degerlendirilecektir. Calismanin sonunda, mevcut deniz giivenligi hukuku
alaninda, insansiz deniz araglar1 tarafindan islenebilecek suglarla etkin miicadeleye

yonelik yapilabilecek olasi degisiklik ve giincellemeler degerlendirilecektir.

1. INSANSIZ DENiZ ARAGLARININ STATUSU

A. TERMINOLOJI

Uluslararasi deniz hukuku altinda tabi olduklar1 kurallarin tespit edilebil-
mesi i¢in insansiz deniz araglarinin siniflandirilmas: gerekmektedir. Bu sinif-
landirma i¢in Oncelikle ele alinan araglar bakimindan bir terminoloji ortaya
koymak faydali olacaktir. Insansiz deniz araglarinin hukuki tasnifine iliskin
¢alismalarda terminolojik bir gesitlilik de s6z konusudur. Literatiirde insan-
siz/mirettebatsiz deniz araci (unmanned/uncrewed maritime vehicle/craft),
insansiz gemi (unmanned ship/vessel) ya da otonom gemi terimleri siklikla kul-
lanilirken, UDO’niin yayin ve raporlarinda “deniz otonom yiizey gemileri” (ma-
ritime autonomous surface ships, MASS) ifadesini kullanmasinin ardindan oto-

nom gemi terimi agirlikla kullanilmaya baglanmustire.

Statiisii {izerine ihtilaf bulunan ve heniiz tartisthip bir netice ortaya konulma-
dan ele alian bu deniz araglarini ifade etmek igin “gemi” teriminin kullaniliyor
olmasi esasinda bir mantik hatasidir. Ancak UDO’niin ¢aligmalarinin dogrultusu-
na bakilacak olursa nihayetinde bu araglarin uluslararasi deniz hukuku anlaminda
gemi olarak kabul gorecegi iddia edilebileceginden, bu ifadenin kullanimi artik bir
tezatliga yol agmamaktadir. Aksine, otonom gemi ifadesi ile artik insansiz isletim

kabiliyeti hari¢ olmak iizere, gemi olma vasfina sahip deniz araglarinin kastedildi-

¢ UDO, “IMO Takes First Steps to Address Autonomous Ships”, (2018)
<https://www.imo.org/en/MediaCentre/PressBriefings/Pages/08-MSC-99-MASS-
scoping.aspx> s.e.t. 12.09.2021.
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gi anlagilmakta ve bir kapsam belirlenmektedir. Zira insansiz deniz araglari ile
gemi kavrami arasinda kapsam bakimindan dogal olarak birtakim farklar bulun-
dugunu belirtmek yanhs olmaz. insansiz deniz araglarinin gérece daha kiigiik ve
bagimsiz bir yapiya sahip olan otonom ya da uzaktan kumandal: silah, cihaz ve
techizatlar1 da kapsadigi kabul edilebilir. Bu ¢alisma bu genis kapsam dikkate
aliarak kaleme alinmistir. Ancak “gemi” statiisiine sahip olup olamayacag tarti-
silan insansiz deniz araglarinin, boyut ve islevi basta olmak iizere siniflandirmada
esas alinabilecek kriterler bakimindan gemi olmaya elverisli araglar oldugu diisii-
niilebilir. Bu dogrultuda, geleneksel bir gemiden tek farklarinin insansiz bir gemi-

de miirettebat bulunmamasi oldugu varsayilabilir.

UDO’niin kullandig1 terminolojiye iligkin diger bir sorunlu ifade “otonom”
kelimesidir. Zira, her ne kadar UDO ¢aligmalarinda aksi yonde bir izlenim
uyandirsa da otonom kelimesinin olagan anlaminin uzaktan kumandali gemileri
kapsamamasidir’. Bu nedenle, uzaktan kumanda edilen deniz araglarini da kap-
sayan bu caligmada “otonom” yerine “insansiz/miirettebatsiz” ifadelerinin kul-

lanimi uygun gorilmistiir.

Insansiz deniz araglarinin, “gemi” olarak kabul edilip edilemeyecegini ince-
lemek adina 6ncelikle bu kavramlarin anlamlar1 aydinlatilmalidir. Bir insansiz
deniz araci, “belirli bir derecede insan etkilesiminden bagimsiz olarak ya da
uzaktan insan etkilesimiyle ¢alisabilen bir deniz arac1” olarak tanimlanabilir. Bu
tanimda, “uzaktan insan etkilesimiyle” kismi1 hari¢, UDO’niin insansiz gemilere
iliskin hazirladigs ilk ¢alismalardan olan “MASS’1n Kullanimina Yonelik Mevzu-
atin Kapsamini Belirleme Caligmas1” igerisinde yer alan deniz otonom yiizey
gemileri tanimindan esinlenilmistir®. Orgiit, sonraki caligmalarinda insansiz
gemiler i¢in hazirlamakta oldugu MASS Kodunun taslaginda eski tanimin
uzaktan kumandali gemileri kapsam disinda birakmamasi adina gerekli degisik-

Ringbom, Henrik/Collin, Felix (2021) “Terminology and Concepts™ Ringbom, Hen-
rik/Reseeg, Erik/Solvang, Trond (editorler), Autonomous Ships and the Law, 1. Baski, Rout-
ledge, ss. 7-20, s. 8.

UDO (2018) “Outcome of the Regulatory Scoping Exercise for the Use of Maritime Autono-
mous Surface Ships (MASS)” (MSC.1/Circ.1638).
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ligi yapmis ve bu gemilerin uzaktan insan etkilesimi ile de ¢alisabilecegini yeni
tanimda ifade etmistir®. Insansiz deniz araglarini giindemine daha ilk kez aldig
zamanda kullandig1 terminoloji de gostermektedir ki UDO, bu araglari uluslara-
ras1 deniz hukuku anlaminda “gemi” olarak tanimaktadir ve diizenleme yetkisi
bulunan uluslararasi enstriimanlar1 bu araglarin uluslararasi sularda kullanimi
icin uyumlastirmanin yollarini aramaktadir. Insansiz deniz araglarmin gemi
olarak siniflandirilmasi ise dncelikle uluslararasi deniz hukukunda kabul gor-
miis bir “gemi” taniminin var olup olmadigina; eger varsa, insansiz deniz aragla-
rinin bu tanimin kapsamina girip girmedigine baglidir. Bu incelemede esas olan
kaptan, zabitler ve miirettebatin fiziksel varliginin gemiyi olusturan zorunlu

unsurlardan biri olup olmadigidir.

B. ULUSLARARASI HUKUK BAGLAMINDA “GEMi” TANIMI

Uluslararas: hukukta genel kabul goren bir gemi tanimi bu hukuk disiplini-
nin kaynaklarindan teamiil hukuku ve uluslararas: antlasmalar altinda aranabilir.
Ancak ne devletler tarafindan teamiil olarak benimsendigi kabul edilebilecek bir
tekdiize bir gemi tanimi mevcuttur ne de 6gretide teamiil hukukunun kaleme
alinmis niishasi olarak kabul edilen ve bu yiizden taraf olmayan iilkeleri dahi bag-
ladig1 kabul edilen Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi'nde' (BMDHS)
“gemi” kavrami tamimlanmugtir’. Ote yandan, bir tanimina yer vermemesine
ragmen BMDHS gemilere yonelik devletlere pek ¢cok hak ve sorumluluk atfetmis-
tir. Buradan hareketle BMDHS anlaminda “gemi” kavraminin ne anlama geldigi-
nin antlasmalarin yorumlanmasi yoluyla agiga kavusturulabilecegi iddia edilebilir.
Literatiirde uluslararasi hukukta genel kabul géren bir gemi taniminin var olup
olmadig1 ya da dogrudan insansiz deniz araglarinin gemi olarak kabul edilip edi-

lemeyecegi hususlarinda ¢gesitli yorum yontemlerine bagvurulmustur.

°  UDO, (MSC 108/4/1), Annex, s. 8.
1% Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi (10.12.1982, Y.G: 16.11.1994) Birlesmis Milletler
Antlagma Serisi, C. 1833, s. 397.

" Churchill, Robin (2015) “The 1982 United Nations Convention on the Law of the Sea”:
Rothwell, Donald/Elferink, Alex Oude/Scott, Karen/Stephens, Tim (editorler), The Oxford
Handbook of the Law of the Sea, 1. Baski, Oxford University Press, ss. 24-46, s. 35.
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Antlagmalarin yorumlanmasi ilkeleri Viyana Antlagsmalar Hukuku So6zles-
mesi'nin (Viyana Sozlesmesi)'? 31. maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikiim uya-
rinca “bir antlasma, hiikiimlerine antlasmanin baglami i¢inde, konu ve amaci-
nin 1s181inda verilecek olagan manaya uygun sekilde iyi niyetle yorumlanmali-
dir”. Bu hiikiimden yola ¢ikarak antlasmalarin yorumlanmasinda 6ncelikle kav-
ramlarin olagan anlaminin tespit edilmesi gerektigi belirtilebilir*. BMDHS de
Tiirkgeye gemi olarak gevrilen kisimlar sézlesmenin orijinal Ingilizce metninde
“ship” ya da “vessel” kelimelerine tekabiil etmektedir. Ogretide “vessel” kelime-
sinin daha genis anlamda kullanildigina dair goriisler yer alsa da agirlikli goriis
bu iki kelimenin es anlamli oldugu ve birbiri yerine kullanilabildigi yontinde-
dir™. Bu goriisii destekler nitelikteki orijinal Fransizca metinde her iki kelime
yerine de Tiirk¢eye yine gemi olarak gevrilebilecek “des navires” ifadesi kulla-
nilmaktadir. Gemi kavrami ve tam karsilig1 olarak kabul edilen “ship” ve “ves-
sel” kelimeleri “yiik veya insan tasiyan biiyiik tekne” olarak tanimlanabilir'.
Devletlerin gemi siciline kaydetmek i¢in genel olarak gemilerde aradig 6zellik-
lerde de benzerlik oldugu iddia edilebilir. Bu alanda bir ¢alisma gostermektedir
sicile kaydolan gemilerin sahip olduklari islevler, insan yapimi olmayi, yiizebil-
me yetenegini, kontrol edilebilir hareketi, yiik veya insan tagima kapasitesini ve
denizlerde bagimsiz olarak seyredebilme yetenegini icermektedir's. Kaptan,

zabitler ve miirettebata icerisinde yer vermeyen bu tanim ve islevlerin insansiz

2 Viyana Antlagmalar Hukuku Sozlesmesi (23.05.1969, Y.G. 27.01.1980) Birlesmis Milletler
Antlagma Serisi, C. 1155 s. 331.

Fitzmaurice, Gerald (1951) “Law and Procedure of the International Court of Justice: Treaty
Interpretation and Certain Other Treaty Points” British Year Book of International Law, C.
28,S8.1,s.9.

" Nordquist, Myron H./Grandy, Neal R./Nandan, Satya N./Rosenne, Shabtai (1993) United
Nations Convention on the Law of the Sea 1982, Volume II, Martinus Nijhoff, s. 45.

“Gemi” <https://sozluk.gov.tr/> s.e.t. 15.10.2024; “Ship Definition and Meaning Collins Eng-
lish  Dictionary”  <https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/ship>  s.e.t.
15.10.2022.

Gabhlen, Sarah Fiona (2014) “Ships Revisited: A Comparative Study”, Journal of International
Maritime Law, C. 20, S. 4, ss. 252-269, s. 255; Daum, Oliver (2018) “The Implications of In-

ternational Law on Unmanned Naval Vehicles” Journal of Maritime Law and Commerce, S.
49, C. 1, ss. 71-104, s. 76.
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deniz araglarini kapsadig1 iddia edilebilir. Buna karsilik, bugiine kadar iizerinde
miirettebata ihtiya¢ duymayan gemilerin sicile kayd: olagan bir uygulama olma-
digindan tanim ve ¢alismalarda bu 6zelligin g6z ard: edildigi, bahse dahi konu

olmasina gerek duyulmadig; ileri siiriilebilir.

Bazi yazarlar, insansiz deniz araglarinin statiisiinii BMDHS kapsaminda in-
celerken, sozlesmede gemi tanimina yer verilmemesi nedeniyle, s6zlesmenin
amact goz oniinde bulundurularak (teleolojik bir yaklagimla) yorumlanmasi
gerektigini ileri siirmektedir. Bu goriisii savunan yazarlardan Kraska, deniz hu-
kukunda egemen olan “seyriisefer 6zgiirligi” ilkesinin s6zlesmenin yorumlan-
masinda esas alinmasi gerektigini ve bu ozgiirliigiin insansiz deniz araglarini da
kapsamasi gerektigini ileri siirer”. Teleolojik yorum yonteminin bir alt dalin
olusturan evrimsel yaklasima dayanan bazi yazarlar da benzer sekilde giinii-
miizde gemi kavraminin insansiz deniz araglarini da kapsayacak sekilde genisle-
digi savin ileri siirer'. Bu goriislerin ortak noktasi, BMDHS de yer alan perso-
nel donanimina iligkin kurallarin “islevsel” (fonksiyonel) olarak yerine getirile-
bilecegidir'. Bu goriise gore gemilerin miirettebat yeterliligi niteliksel olarak
aranmalidir ¢linkii BMDHS m. 94(3) gemilerin uymas: gereken standartlarin
“denizde giivenligi saglamak amaciyla” yerine getirilmesini 6ngoriir. Sayet bir
geminin miirettebatsiz oldugu halde giivenilirliginden emin olunursa, personel

donanimina iliskin aranan esik deger islevsel olarak yakalanmis olacaktir.

Kraska, James (2010), “The Law of Unmanned Naval Systems in War and Peace”, Journal of
Ocean Technology, C. 5, S. 3, ss. 43-68, 50; McKenzie, Simon (2020) “When is a Ship a Ship?
Use by State Armed Forces of Uncrewed Maritime Vehicles And the United Nations Conven-
tion On The Law of the Sea”, Melbourne Journal of International Law, C. 21, S. 2, ss. 373-402,
s. 375.

Daum, Oliver/Stellpflug, Timo (2018), “The Implications of International Law on Unman-
ned Merchant Vessels”, Journal of Maritime Law and Commerce, C. 49, S. 5, ss. 363-374, 368;
Veal, Robert/Tsimplis, Michael (2017), “The Integration of Unmanned Ships into The Lex
Maritima”, Lloyd’s Maritime And Commercial Law Quarterly, ss. 303-335, s. 313.

Ntovas, Alexandros XM (2022), “Functionalism and Maritime Autonomous Surface Ships™:
Kraska, James/Park, Young-Kil (editérler), Emerging Technology and the Law of the Sea,
Cambridge University Press, 1. Baski, ss. 214-242, s. 227.
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Literatiirde ayrica BMDHS de bir gemi tanimuna yer verilmemesini UDO’ye bu
alanda tanman yetki olarak kabul eden yazarlar da mevcuttur®. Bu goriise gore
UDO’niin denizcilik standartlarin belirlemeye ehil kurulus olarak, kendi 6nderli-
ginde imzalanan uluslararasi sozlesmeler araciligiyla ve bu sozlesmelerin amaglar
dogrultusunda belirledigi gemi tanimlari, uluslararas1 hukukta gecerli bir gemi tani-
mu olarak kullanilabilir. BMDHS 94(5) hilkmiiniin bu goriisii destekledigi ileri sii-
riilmektedir®'. Nitekim, bu hiikiim uyarinca devletlerden, sicillerine kayitli gemileri-
nin giivenligini saglamak amaciyla, bu gemilerin genel kabul gérmiis uluslararasi

kurallara, standartlara ve diizenlemelere uygun olmasini saglamalar1 beklenmektedir.

UDO sozlesmelerinden filtrelenerek elde edilecek genel kabul géren bir gemi
taniminin insansiz deniz araglarini siniflandirmada kullanilabilirligi ise iki husus
bakimindan elestirilebilir. Oncelikle bu sézlesmelerde kabul edilen gemi tanimlari
sozlesmelerin kapsamini belirlemek adina oldukga genis tutulmugtur. Ornek ver-
mek gerekirse, Denizde Catigmayr Onleme Tiiziigii S6zlesmesi (COLREGs) gemi
kavramini “su tizerinde seyreden, deniz ugaklar1 da dahil olmak {izere, su iizerinde
tagima araci olarak kullanilan veya kullanilmaya elverisli olan her tiirlii deniz arac1”
seklinde tanimlamaktadir2. Oysa BMDHS deniz u¢aklarini gemilerden ayiran bir
dil kullanmaktadir (bkz. m. 19[1][e]). Diger bir 6rnek Denizlerin Gemiler Tarafin-
dan Kirletilmesinin Onlenmesine Ait Uluslararasi Sozlesme’de (MARPOL) yer alan
gemi tanimudir. Sabit platformlarin BMDHS kapsaminda gemi olmadiklar: agikken
(bkz. BMDHS m. 60), MARPOL bunlar1 gemi olarak kabul etmektedir?. Bu 6rnek-

ler gostermektedir ki bu s6zlesmelerde benimsenen tanimlar BMDHS ile ¢elisebilir.

2 Allen, Craig H. (2018), “Determining the Legal Status of Unmanned Maritime Vehicles:
Formalism vs Functionalism” Journal of Maritime Law and Commerce, C. 49, S. 4, ss. 477-
514, s. 500; O’Connell, Daniel Patrick/Shearer, Ivan Anthony (editor) (1984), “The Interna-
tional Law of the Sea Volume I1.”, Clarendon Press, s. 750.

21 O’Connell, s. 500.

2 Denizde Catismayr Onleme Tiiztigii Sozlesmesi (20.09.1972, Y.G: 15.07.1977), Londra, Bir-
lesmis Milletler Antlagma Serisi, C. 1050, s. 16, (16273 sayili ve 29/04/1978 tarihli Resmi Gaze-
te), Kural 3(a).

2 Denizlerin Gemiler Tarafindan Kirletilmesinin Onlenmesine Ait Uluslararast Sézlesme

(02.11.1973, Y.G. 02.10.1983), Londra, Birlesmis Milletler Antlasma Serisi, C. 1340, s. 62
(20558 say1l1 ve 24 Haziran 1990 Resmi Gazete).
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BMDHS de gemi tanimina yer verilmemesine iliskin siklikla ileri siiriilen
diger bir goriis sozlesmenin bu yetkiyi ulusal hukuklara tanidigi yoniindedir.
Bu goriisii savunan yazarlar BMDHS m. 91 uyarinca devletlerin gemileri sicile
tescil etmek igin gerekli sartlar1 kendilerinin belirleyebileceginden yola ¢ikarak
deniz araglarina gemi statiisii verme yetkisine de sahip olduklarini iddia etmek-
tedir. Fakat bu goriis devletlerin herhangi bir araca gemi statiisii kazandirabile-
cek bir takdir yetkisine sahip oldugu anlamina gelecegi icin elestiri de toplamak-
tadir®>. BMDHS 94. maddenin bayrak devletleri i¢cin gemilerde aranmasi gere-
ken birtakim standartlar 6ngordiigii diisiintiliirse, bayrak devletlerinin uluslara-
ras1 standartlardan bagimsiz bi¢cimde bir araca gemi statiisii kazandirmasi s6z-
lesmenin amacina aykiri olacaktir. Boyle bir deneme gergeklesse dahi diger dev-
letlerin bu sekilde bir tanimlamaya sayg1 gostermek gibi bir zorunlulugu oldu-
gunu iddia etmek giictiir. BMDHS nin gemileri gecis rejimlerinden faydalanma-
lar1 i¢in uluslararas: kural ve standartlara tabi kilmasi da bu goriisii destekler

niteliktedir®.

Buraya kadar sayilan goriisler teleolojik yorum yontemini benimsemekte ve
insansiz deniz araglarini “gemi” olarak kabul etmektedir. Buna karsilik antlas-
malarin yorumlanmasina iliskin Viyana Sozlesmesi m. 31°de belirlenen genel
kuralin belirledigi silsile dikkate alindiginda antlagmalarin yorumlanmasinda
lafzi yorumun dncelendigini hatirlatmakta fayda vardir. Teleolojik ya da evrim-
sel yorum yontemlerine ancak antlasmanin metni muglak, anlasiimaz ya da
makul olmayan bir sonuca yol agryorsa bagvurulabilir”. Ayrica, BMDHS yalniz-

ca seyriisefer 6zglrligi ilkesini benimseyen ya da bu ilkeye benimsedigi diger

24 Veal/Tsimplis/Serdy, s. 26; Ringbom, Henrik/Veal, Robert (2017) “Unmanned ships and the
international regulatory framework”, Journal of International Maritime Law, C. 23, S. 2, ss.
100-118, s. 102; Chang, Yen Chiang/Zhang, Chao/Wang, Nannan (2020), “The international
legal status of the unmanned maritime vehicles”, Marine Policy, C. 113, s. 2; Hooydonk, Eric
van (2014), “The Law of Unmanned Merchant Shipping - an Exploration”, The Journal of In-
ternational Maritime Law, C. 20, ss. 403-423, s. 406; McKenzie, s. 374.

% van Logchem, s. 37.

%6 Bkz: BMDHS m. 21(2) ve 39(2).

¥ Bkz: Viyana Sozlesmesi m. 31.
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ilkelerden daha fazla 6nem atfeden bir sozlesme degildir. So6zlesme, kiy1 devlet-
lerinin ¢ikarlarini ve deniz gevresini korumay: da ilke olarak benimsemis ve
cakisan ¢ikarlar s6z konusu oldugunda hakkaniyetli bir ¢6ziim arayisinda ol-
mustur®. 94. maddede belirtilen gemilerin uymas: gerekli standartlar belirlenir-

ken de bu ilkelerin hayata gecirilmeye ¢alisildig: ileri siiriilebilir.

Lafzi yorum olarak adlandirilan ve Viyana Sozlesmesi'nin 31. maddesinde
somutlastirilan yorum ilkeleri kapsaminda o6ncelikle BMDHS hiikiimlerinin
metni ve baglami dikkatle incelenmelidir. Baglami géz oniine alindiginda, 6zel-
likle 94. maddesinin 4(b) bendi uyarinca, BMDHS anlaminda bir geminin, nite-
likli bir kaptan ve zabitlerin sorumlulugu altinda bulunan ve uygun nitelik ve
sayida miirettebat bulunduran bir deniz araci oldugu iddia edilebilir®. Bu hii-
kiimden yola ¢ikarak insansiz bir geminin giivenligini saglamak icin gerekli
miirettebat sayisi sifir olarak kabul edilebilir ¢iinkii ilgili maddede belirli sayida
bir miirettebattan bahsedilmemis, niceliksel bir vurgu yapilmamistir®. Ancak
gemiden sorumlu bir kaptan ve zabitlerin varligina iliskin hiikiim, gerekli kap-
tan ve zabit sayisinin sifira indirilmesini engeller niteliktedir. Zabitlerin islevle-
rinin algoritmalar, sensorler ve yapay zeka tarafindan yerine getirildigi kabul
edilse dahi sozlesmede 6ngoriilen sorumlulugun bir “insan” tarafindan devra-
linmasi gerektigi agiktir. Buna karsilik, bu kimsenin gemi iizerinde bulunmasi
sart kosulmadig1 i¢in, gemiyi uzaktan komuta eden bir kimsenin “kaptan” sifa-
tryla bu sorumlulugu devralabilecegi ileri siiriilebilir*'. Benzer sekilde bu sorum-

lulugu bir yapay zekanin ya da onun programcisinin devralabilecegi de iddia

% Bkz: BMDHS m. 59, 192, 283.
29

,

van Logchem, Youri (2021) “International Law of the Sea and Autonomous Cargo ‘Vessels™:
Soyer, Barig/Tettenborn, Andrew (editorler), Artificial Intelligence and Autonomous Ship-
ping, 1. Baski, Hart Publishing, ss. 25-62, s. 36.

*  Baughen, Simon/Tettenborn, Andrew (2021) “International Regulation of Shipping and

Unmanned Vessels”: Soyer, Barig/Tettenborn, Andrew (editorler), Artificial Intelligence and
Autonomous Shipping: Developing the International Legal Framework, 1. baski, Hart Publis-
hing, ss. 7-24 s. 14.

*' Veal, Robert/Tsimplis, Michael/Serdy, Andrew (2019) “The Legal Status and Operation of
Unmanned Maritime Vehicles”, Ocean Development and International Law, C. 50, S. 1, ss.
23-48, s. 36.
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edilebilir. Ancak bugiiniin sartlarinda boyle bir iddianin 94. madde ile bagdas-
mas! miimkiin gorinmemektedir. Zira mevcut halde uluslararas: hukuk ve ulu-
sal hukuklar altinda yapay zekaya kisilik vermek ve sorumluluk atfetmek miim-
kiin degildir. Yapay zekanin kisiligine iliskin ¢aligmalar mevcut olsa da heniiz bu

konuda somut bir adim atilmis degildir2.

Bu degerlendirmelerin 151¢1nda, teleolojik, evrimsel ya da fonksiyonel yakla-
simlarin ancak BMDHS nin baglaminin izin verdigi 6l¢tide uygulanabilir oldugu
sonucuna varilmaktadir. Buna gore, her ne kadar miirettebat sayis1 bakimindan
94. maddede bir esneklik sunulsa da gemiden sorumlu bir kaptan ve zabitlerin
varlig1 hususunda kati bir dil kullanmaktadir. Fonksiyonel bir yaklasim ile bu
sorumlulugun en azindan bir kisiye, kaptana, indirgenebilecegi ve geminin bu
sorumluluk altinda karadan kontrol edilebilecegi (ya da denetlenebilecegi) var-
sayilabilir. Ancak tamamen otonom bir seyriiseferin ilgili maddenin lafzina ve
maddede belirtilen sorumluluk rejimine uygun diismeyecegi ileri stiriilebilir.
Dolayisiyla insansiz deniz araglarnin “gemi” statiisiine sahip olmak i¢in
BMDHS’ de ongoriilen personel donanimina iliskin bu esigi, yani gemiden so-
rumlu bir kaptanin varligini, saglamasi zaruri gériinmektedir. UDO’niin hazir-
lik agsamasinda oldugu MASS Kodu'nun taslagina bakildiginda da bu yaklagimi
benimsemis oldugu goriilmektedir. Bu yaklasima gore, en azindan insansiz ge-
milerin ilk 6rneklerinde, geminin sahip oldugu otonomiye bakilmaksizin gemi-

den sorumlu bir kaptanin varlig1 aranacaktir®.

Diger taraftan burada ortaya konulan ¢ikarimlar, ticaret gemileri i¢in geger-
lidir. Deniz giivenlik hukuku bakimindan “gemi” tanimi farkli kapsamlara sahip
olabilir. Somutlagtirmak adina, kolluk yetkilerini kullanmak i¢in en azindan 6zel
olarak kamu hizmetlerine tahsis edilmis bir devlet gemisi olmak gerekirken
magdur bir gemi olmak i¢in aranan esik daha distiktiir*.

32 Yilmaz, s. 160.
3 UDO, (MSC 108/4/1), Annex, s. 8.

3 Petrig, Anna (2021), “Autonomous Offender Ships and International Maritime Security

Law”: Ringbom, Henrik/Reszg, Erik/Solvang, Trond (editérler), Autonomous Ships and the
Law, 1. Baski, Routledge, ss. 23-55, s. 24.
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Il. INSANSIZ DENiZ ARAGLARININ DENiZLERDE SUC iSLEMEK iCiN
KULLANILMASI

A. GENEL BAKIS

Insansiz deniz araglarinin, kétii amagh kullanimi halihazirda belirli bolge-
lerde goriilmektedir. Patlayici yiiklii uzaktan kumandali botlar ile Kizildeniz’de
ticaret gemilerine saldiran Yemen merkezli gruplar (Husiler) ve uluslararas
uyusturucu tagtyan diisiik profil uzaktan kumandali deniz araglar1 buna 6rnek

gosterilebilir®.

Insansiz deniz araglarinin sug faaliyetlerinde son yillarda artan kullaniminin en
temel iki sebebi bu araglarin suglulara tanidig kolaylik ve gizliliktir**. Burada kaste-
dilen kolayligin bir sebebi insansiz aracin teknik kapasitesi arttik¢a onu konuslandi-
ran kiginin ihtiyag duyacagi uzmanligin azalmasidir””. Ornegin, hayatinda eline hig
silah almayan bir kimse uzaktan kumanda ettigi bir botun {izerinde yer alan ve
otomatik hedeflenebilen bir tiifek ile uzaktaki bir hedefi imha edebilir. Kabiliyetleri
giderek artan miirettebatsiz deniz araglarina ulasim ise her gecen giin kolaylagmak-
tadir. Ozellikle ii¢ boyutlu yazicilar araciligryla ksith bir biitce ile herhangi bir insan
az bir ¢aba ile gok tehlikeli bir deniz araci tasarlayabilir®.

3 Krame, Ghaleb/Vivoda, Vlado/Davies, Amanda (2023), “Narco drones: tracing the evolu-
tion of cartel aerial tactics in Mexico’s low-intensity conflicts”, Small Wars and Insurgencies,
C. 34, S. 6, ss. 1095-1129, s. 1098; Stewart, Phil, “Houthi Drone Boat Detonates in Red Sea a
Day After US Warning”, 04.01.2024 <https://www.reuters.com/world/middle-east/houthi-
drone-boat-detonates-red-sea-day-after-us-warning-2024-01-04/> s.e.t. 21 Ocak 2024.

3¢ Petrig (2021), 5. 27.

% Brundage, Miles/Avin, Shahar/Clark, Jack/Toner, Helen/Eckersley, Peter/Garfinkel,
Ben/Dafoe, Allan/Scharre, Paul/Zeitzoff, Thomas/Filar, Bobby/Anderson, Hyrum/Roff, He-
ather/Allen, Gregory C/Steinhardt, Jacob/Flynn, Carrick/hEigeartaigh, Sean O/Beard, Si-
mon/Belfield, Haydn/Farquhar, Sebastian/Lyle, Clare/Crootof, Rebecca/Evans, Owain/Page,
Michael/Bryson, Joanna/Yampolskiy, Roman/Amodei, Dario (2018), “The Malicious Use of
Artificial Intelligence: Forecasting, Prevention, and Mitigation Authors are listed in order of
contribution Design Direction”, Apollo - University of Cambridge Repository, s. 27.

% Petrig, Anna (2020) “The Commission of Maritime Crimes with Unmanned Systems: an

Interpretive Challenge for the United Nations Convention on the Law of the Sea”: Evans,
Malcolm D./Galani, Sofia (editorler), Maritime Security and the Law of the Sea: Help or Hind-
rance?the Law of the Sea, ss. 104-131, s. 110.
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Insansiz deniz araglarini suglular icin cazip kilan diger bir avantaj sugun
tamamlandig: yer ile failin arasina uzaklik girmesidir. Bu sayede fail kendisini
tehlikeye atmadan biiyiik zararlar olusturabilir. Ayrica kullandig1 ara¢ kolluk
gligleri tarafindan yakalansa dahi biiyiik olasilikla operator kimligini sakli tut-
may1 basarabilir. Kimliginin tespiti miimkiin olsa dahi sugun tamamlandig1
yerden uzakta bulunan bu kisilere ulasmak oldukg¢a gii¢ olacaktir. Nitekim bii-
yiik olasilikla insansiz deniz araci ile baglanti halinde bulunan operatorler de
aracin yakalanmasinin ardindan kimliklerinin agiga ¢ikmas: siiphesi karsisinda

kolluk gii¢lerinden kagmak adina zaman bulacak ve ¢aba gosterecektir.

Otonom araglarda fiziksel mesafeye ek olarak arac1 6nceden programlayan
fail ile sug fiilinin arasina bir de zaman farki girmektedir. Otonom bir deniz
aracinin sug islerken yakalansa dahi kolluk giiglerine faillerin kimligini aydinla-
tacak deliller tasimasi olas1 degildir. Son olarak, heniiz bu denli kabiliyetli bir
deniz aracina rastlanilmasa da ileride failler ile su¢ olusturan fiili tamamlayan
deniz araglarinin arasina sugu olusturan fiilin zamanini, konusunu, yerini ve
yontemini belirleyebilecek kararlar alabilen yapay zeka girebilir®. Boyle bir du-
rumda otonom deniz aracini konuslandiran bir kimsenin sugun faili sayilip
sayllmayacag1 dahi netligini kaybedebilir. Somutlagtirmak adina verilebilecek bir
ornek otonom bir balik¢1 teknesinin avlanmanin yasak oldugu bir bolgede av-

lanmasi ya da avlanmasi yasak bir tiirii avlamasidir.

Fiziksel olarak miidahale ve kontroliin tekrar kazanimi gibi bir imkan bu-
lunmamas: sebebiyle insansiz deniz araglarinin geleneksel gemilere kiyasla siber
saldirilara kars1 daha savunmasiz oldugunu iddia etmek miimkiindiir®. Esasin-
da bu durumda bir insansiz deniz aracinin bir sugun magduru olmasi giindeme
gelmektedir ve sug islemekte kullanilan insansiz deniz araglarinin ele alindig1 bu
¢alismanin kapsamina dahil edilmemistir. Fakat aracin kontroliinii ele gegiren

kimseler bu araci kotii amagli kullandiklarinda yine insansiz deniz araglar ile

3 Notrris, Andrew (2013) “Legal Issues Relating to Unmanned Maritime Systems Monograph”, s. 75.

40 Klein, Natalie/Guilfoyle, Douglas/Karim, Md Saiful/Mclaughlin, Rob (2020) “Maritime
Autonomous Vehicles: New Frontiers in the Law of the Sea”, International and Comparative
Law Quarterly, C. 69, ss. 719-734, 5. 733.
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su¢ islenmis olacaktir. Béyle bir durumda uygulanabilir uluslararas: ve ulusal
hukuk sistemlerindeki diizenlemelerin ve devletlerin uygulamada alabilecegi

onlemlerin ne derecede yeterli oldugu sorgulanabilir.

Insansiz deniz araglarinin burada sayilanlarla sinirli olmayan sug potansiyeli
mevcut deniz giivenlik hukuku kurallarinin gilincelliginin ve yeterliliginin sorgu-
lanmasina yol agmaktadir. Bu kuskunun sebebi denizde islenen suglar1 énlemeye
iliskin hukuk kaynaklarinin bu suglarin denizdeki insanlar tarafindan islenecegi
ongoriisii ile tasarlanmis olmasidir. Bu kaynaklarin baginda gelen BMDHS, Denizde
Seyir Giivenligine Karg1 Yasadist Eylemlerin Onlenmesine Dair Sézlesme*' (SUA)
ve bu sozlesmeye ait 2005 Protokoli’niin miirettebatsiz deniz araglarinin sebep

olabilecegi giivenlik tehditlerine ne 6lgiide karsilik verebilecegi incelenmelidir.

B. BMDHS BAGLAMINDA DENiZDE SUCUN ONLENMESi

BMDHS deniz yetki alanlarini kiyr devletlerine yakinliklarina gore siniflan-
dirir ve devletlere kiyidan uzaklastik¢a azalan egemenlik yetkileri tanir. Bu ne-
denle denizde islenen bir sugun hangi kurallara tabi olacagi, devletlerin bu suca
ve suglulara kars1 hangi onlemleri alabilecegi sugun islendigi deniz yetki alani

g6z 6ntinde bulundurularak incelenmelidir.

I¢sular, karasular1 ve takimada sular1 kiyr devletlerinin egemenligine tabi-
dir®. Esas hatlarla gevrili olan ve limanlar, korfezler, haligler ile benzeri kiyr
unsurlarini iceren igsular, kiy1 devletinin tam egemenlik yetkisine sahip oldugu
bir yetki bolgesi olarak kabul edilmektedir (BMDHS m. 1 ve 2)*. Genel kabul
goren goriise gore prensip olarak yabanci gemilerin i¢sularda seyriisefer hakki,
limanlara giris hakk: da dahil olmak tizere, mevcut degildir ve kiy1 devletinin bu
husustaki takdir yetkisine baglidir*.

* Denizde Seyir Giivenligine Karsi Yasadisi Eylemlerin Onlenmesine Dair Sozlesme

(10.03.1988, Y.G: 01.03.1992) Birlesmis Milletler Antlagma Serisi, C. 1678, S. 221.
4 BMDHS m. 2.
* Churchill, Robin R/Lowe, Vaughan/Sander, Amy (2022) The law of the sea, 4. Baski, Manc-

hester University Press 111.

*  Lowe, Vaughan (1977) “The Right of Entry into Maritime Ports in International Law”, San

Diego Law Review, S. 14, ss. 597-622, s. 605.
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Karasular ve takimada sular1 da kiy1 devletlerinin egemenligine tabi olmak-
la birlikte, bu yetki alanlarinda yabanci gemilere belirli seyriisefer 6zgiirliikleri
taninmigstir. Yabanci gemiler takimada sularinda takimadalar arasindan gegis
hakk: ve zararsiz gegis hakkina sahip olabilir (BMDHS m. 52 ve 53). Zararsiz
gecis hakki yabanci gemiler tarafindan karasularinda da kullanilabilir ve yabanci
gemiler adina kiy1 devletinin karasularindaki egemenliginin en 6nemli istisnasi-
n1 olusturur®. BMDHS madde 17 uyarinca yabanci bir devletin zararsiz gegis
hakkini ancak “gemileri” araciligiyla kullanabilecegi cogunlukla kabul edilmek-
tedir*. Bu nedenle insansiz deniz araglar1 gemi olarak kabul edilmezlerse zarar-
s1z gecis hakkindan faydalanamayacak ve kiy1 devletlerinin egemenlik yetkileri-

ne tabi olacaklardir.

Kiy1 devletleri, karasularinda sug¢ isleyen miirettebatsiz deniz araglarina kar-
s1 kolluk yetkilerini gemi statiisiinii haiz olsalar dahi kullanabilir. Nitekim bu
araglar bir suca karistiklarinda, biiyiik olasilikla BMHDS 19. maddede belirtilen
katalog fiillerden birini gerceklestirmis olacaklardir ve zararsiz gegis rejiminden
faydalanma olanaklarini yitireceklerdir. Boyle bir durumda kiy1 devletleri “za-
rarsiz olmayan her tiirii gecisi engellemek icin gerekli tedbirleri alma” yetkisine

sahiptir®. Bu yetki karasulari ile sinirli olmayip bitisik bolgeyi de kapsar*.

Bu hususta tartisilabilecek bir mesele, zararsiz gecis rejimine aykirilik olus-
turan fiillerin 19. maddenin 2. bendinde sayilan fiillerle sinirli olup olmadigidir.
Bir goriise gore madenin 1. bendi uyarinca 2. bentte sayllmayan ve sahildar dev-
letin barigina, diizenine veya giivenligine zarar veren herhangi bir fiil ya da du-
rum, yabanci geminin gegisinin zararsiz niteligini ortadan kaldirabilir. Bu goriis
altinda hitkmiin kapsamyi, 2. bentte oldugu gibi yalnizca fiillerle degil, yabanci

geminin yap1 ve donanim 6zellikleri de dahil olmak {izere geminin durumunu

4 BMDHS m. 17.

4 Aksi goriige gore BMDHS m. 17°de kastedilen “gemi” kavrami herhangi bir deniz aracini ifade

eder. 20. madde uyarinca denizalt1 ve diger sualt1 araclarinin da zararsiz gegis hakkina sahip
olmasi bunun gostergesidir. Ayrintil bilgi i¢in; Norris, s. 34.

4 BMDHS m. 25 ve 27.
4 BMDHS m. 33.
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da igerecek sekilde genisleyecektir®. Bu ¢ikarim insansiz deniz araglari agisindan
mithim bir netice dogurur. Bu yonde bir yorum ile sug eylemine karismadig1 ya
da kiy1 devleti tarafinda bu yonde yeterli kanaat olugsmadigi durumda dahi bir
insansiz deniz araci yalnizca 19. maddenin ilk bendinde belirtildigi iizere insan-
s1z seyriiseferin deniz giivenligini tehdit ettigi gerekgesi ile yabanci insansiz de-
niz aracinin gegisine 25. madde uyarinca miidahale edebilir®. Fakat devlet uygu-
lamalar1 mercek altina alindiginda, 19. maddenin kapsaminin 2. bentte sayilan
fiillerle sinirhi kabul edildigi bir anlayisin var oldugu, kiy1 devletlerinin burada
sayllmayan bir sebepten &tiirli gemilerin zararsiz gecis hakkini tanimayi red-

detmedigi gozlemlenmektedir®'.

BMDHS sozlesmenin 21. maddesi uyarinca zararsiz gegis hakkini kullanmak
isteyen yabanci gemiler ayrica kiy1 devletinin zararsiz gegise iliskin koydugu kuralla-
ra uymakla miikelleftir. Bu noktada, bu kurallarin ihlali yabanci bir geminin gegisini
zararsiz olmayan gegis addeder mi sorusu akla gelmektedir. Yabanci geminin kiy1
devletinin kurallarina riayetsizliginin gegisin zararsiz niteligini kaldirip kaldirmaya-
cagl hususu Karasular1 ve Bitisik Bolge Sozlesmesi®? miizakereleri sirasinda tartigil-
mustir. Bu hususta kaleme alinan s6zlesmenin 14. maddesi, kiy1 devletinin menfaat-
lerine zarar vermedik¢e yalnizca bu kurallara aykirihgin gegisi zararsiz olmayan
gecis haline getirmeyecegini 6ngoriir*®. Bunun tek istisnasi 5. bentte agikea belirtilen
yasadist balik¢iligin zararsiz gecis ile bagdasmayacag: ilkesidir. Ayni yaklasimin
BMDHS igin de uygulanabilir oldugu diisiiniilmektedir**.

4 Tanaka, Yoshifumi, (2019) The International Law of the Sea, 3. Baski, Cambridge University
Press, s. 107.

0 van Logchem, Youri,”MASS and the 1982 Law of the Sea Convention - A Paradigm Shift or
Old Wine in New Wineskins?”, IMO Seminar on Development of a Regulatory Framework
for Maritime Autonomous Surface Ships (MASS), 6 Eylil 2022, Cevrimi¢i Konferans,
<https://www.youtube.com/watch?v=M3SCua66Hco&t=4260s> s.e.t. 22 Ekim 2024.

! Churchill, Robin R/Lowe, Vaughan/Sander, Amy, s. 146.

32 Karasular1 ve Bitisik Bolge Sozlegmesi (29.04.1058, Y.G: 10.09.1964) Birlesmis Milletler Ant-
lagma Serisi, C. 516, s. 205.

53 Tanaka, Yoshifumi (2015) “Navigational Rights and Freedoms”: Rothwell, Donald/Elferink,
Alex Oude/Scott, Karen/Stephens, Tim (editorler), The Oxford Handbook of the Law of the
Sea, 1. Baski, Oxford University Press, ss. 536-558, s. 543.

%% Tanaka (2015), s. 543.

20



Uluslararasi Deniz Giivenligi Hukuku Baglaminda insansiz Deniz Araclari Araciligiyla islenen Suglar ~ YBHD ¢ 2025/1

Gemi olarak kabul edilse dahi, bir suga karisan bir insansiz deniz araci ba-
kimindan hem m. 19 kapsaminda zararsiz gegis rejiminin ihlali, hem de devletin
menfaatine de zarar verdigi gerekeesi ile m. 21 kapsaminda kiy1 devletinin mii-
dahalesi s6z konusu olabilir. Fakat yine kiy1 devletinin bu anlamda yetkilerinin,
bu deniz araglarinin gemi sayllmamasi varsayimina kiyasla 6nemli 6l¢tide kisit-
landig1 kabul edilmelidir. Zira gemi sayildig1 durumda kiy1 devletinin ilgili ara¢
tizerindeki kolluk yetkileri, gemi sayilmadiklar1 varsayimindaki gibi kiy1 devleti-
nin i¢ hukukuna degil, BMDHS 19, 21, 25, 27 ve 28. maddeleri ¢evresinde sekil-
lenen uluslararasi hukukta zararsiz gecis rejimine ve bu rejimin ihlali durumun-

da kullanilabilecek yetkilere tabi olacaktur.

Gemi olarak kabul edilen ve zararsiz gecis hakkini kullandig varsayilan bir
insansiz deniz araci, bir devletin karasularinda sug islediginde, kiy1 devletinin
cezai yarg yetkisi geleneksel gemilerde oldugu gibi BMDHS m. 27 ve 28 kapsa-
minda incelenebilir. Kiy1 devletleri, genellikle zararsiz gegis halinde olan yabanci
gemiler {izerinde ceza yargi yetkisini kullanmazlar; ancak belirli durumlar bunun
istisnasini olusturur®. Sugun sonuglar kiy1 devletine uzaniyorsa, sug kiy1 devleti-
nin baris ve glivenligini bozuyorsa, gemi kaptani veya bir diplomatik temsilcinin
yerel otoriteden yardim talep etmisse ya da uyusturucu trafigini 6nlemek i¢in
gerekli ise kiy1 devletleri cezai yarg: yetkisini kullanabilir®*®. Bu durumlarda kiy

devleti, bayrak devletinin diplomatik temsilcisini bilgilendirmek zorundadir®.

Kiy1 devletlerinin karasularinda insansiz deniz araglar1 araciligiyla islenen
bir suga iligkin suglular iizerinde yarg: yetkisini kullanabilmesi siireci bir takim
uygulama sorunlar1 dogurabilir. Normalde kiy1 devletinin karasularinda yabanci
bir geminin isledigi suca iliskin yarg: yetkisini karasularinda bulunan geminin
tizerinde bulunan bir kimseye kars: kullanabilmektedir. Bir insansiz deniz araci
s0z konusu oldugunda ise sug fiilini isleyen kisinin yabanci bir devletin yarg:
bolgesinde bulunmasi olasidir. BMDHS 27. madde bu kimsenin gemi iizerinde

ya da sugun sonuglarinin meydana geldigi karasularinda bulunmasini zorunlu

%5 Tanaka (2015), s. 545.
56 BMDHS m. 27(1).
7 BMDHS m. 27(3).
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kilmadigindan ve uluslararasi ceza hukukunda kabul edildigi tizere sugun so-
nuglarinin meydana geldigi yer mahkemelerinin cezai yetkisi tanindigindan, kiy1
devletinin cezai yarg: yetkisi hala mevcuttur®®. Fakat insansiz deniz aracini ko-
muta eden ya da konuslandiran kimsenin bir bagka devletin iilkesinde bulunma-
st durumunda, sug kiy1 devletinin karasularinda sonu¢ dogurmasina ragmen
kiy1 devleti suglular tizerinde kolluk yetkisini kullanamayacaktir. Kiy1 devletinin
cezai yargi yetkisini kullanabilmesi failin yarg: bolgesinde bulundugu devlet ile

aralarindaki is birligi ve anlasmalara bagli olacaktir®.

Diger taraftan bir deniz aracinda insan bulunmamasi bu araglara uygulana-
bilecek giivenlik 6nlemlerinin siddetinin artmasina neden olabilir. Kiy1 devletle-
rinin karasularinda egemenlik haklarindan dogan yetkisi, eger burada bir su¢
isledigine dair yeterli delil varsa, insansiz deniz aracinin yok edilmesi de dahil
olmak iizere genis bir haklar yelpazesi saglayabilir®. Kuvvet kullaniminin sinir-
larinin ele alindig1 “I'm Alone” ve “Saiga” davalarinda belirtildigi gibi, devletler,
yalnizca son gare olarak ve gerekli, orantili ve makul oldugunda gii¢ kullanmak-
la yiikiimliidiir®'. Insansiz deniz araglarina karg1 gii¢ kullaniminin, bu kriterler
ile belirlenen sinirlari asmasi ise uzak bir ihtimaldir ¢iinkii bu kriterler insansiz
bir araca uygulanan kuvveti dogal olarak kapsamayan insancil hukuka ve insan
haklarina dayanmaktadir. Insansiz deniz araglarma yikici bir kuvvet uygulanil-
masina ornek olarak Sri Lanka Donanmasi tarafindan, Sri Lanka giiglerine sal-
dirmakla suglanan Tamil flam Kurtulus Kaplanlari’'na (LTTE) ait teknelerin yok

edilmesi gosterilebilir®. Buna karsilik, bu tiir bir kuvvet kullanimi yakin gelecek-

58 Guilfoyle, Douglas (2016), International Criminal Law, 1. Baski, Oxford University Press, s. 32.

**  Mclaughlin, Rob/Klein, Natalie (2021) “Maritime Autonomous Vehicles and Drug Traffic-
king by Sea : Some Legal Issues”, The International Journal of Marine and Coastal Law, C. 36,
S. 3, ss. 389-418, s. 407.

% Mclaughlin, Rob/Klein, Natalie, s. 408.

1 The M/V Saiga (No 2) Case (Saint Vincent and the Grenadines v Guinea), 1 Temmuz 1999
tarihli karar,
ITLOS Reports, s. 48, § 106; “I'm Alone” (1935), Reports of International Arbitral Awards S.
111, s. 1615.

62 “Sri Lanka navy destroys Tiger boats | News | Al Jazeera”, 20.06.2007, <https://www.aljazeera.com/
news/2007/6/20/sri-lanka-navy-destroys-tiger-boats> s.e.t. 20 Haziran 2024.

22



Uluslararasi Deniz Giivenligi Hukuku Baglaminda insansiz Deniz Araclari Araciligiyla islenen Suglar ~ YBHD ¢ 2025/1

te uygulamada ender rastlanabilir. Zira bir deniz aracinin karasularinda bir su¢
isledigine dair bir delil elde edilse dahi bu aragta insan hayatina yonelik bir risk
bulunmadigina emin olmak zor olabilir. Ayrica belirtmek gerekir ki insancil
hukuktan dogan miirettebatsiz deniz aracina yonelik kuvvet uygulanmasina
yonelik olast kisitlamalar, aragta gogmen tasindigina yonelik bir siiphe bulun-
mas! durumunda ya da kuvvet kullanimi halinde birine zarar verme ihtimali
oldugunda yine giindeme gelecektir®. Bu nedenle, insansiz deniz araglarina
kars1 alinacak onlemler, ancak bu araglarin insansiz yapisinin anlagilabildigi ve
bu nedenle insan haklariyla ilgili kaygilarin olmadigi bir durumda, geleneksel
gemilere kiyasla ¢ok daha sert olabilir. Son olarak, 6nemle vurgulamak gerekir
ki kuvvet kullanimi yalnizca karasularinda degil acik denizlerde uygulanan kol-
luk tedbirlerine de eslik edebilen bir uygulamadir ve burada yapilan yorumlarin

acik denizler rejimi i¢in de kiyasen gegerli oldugu diisiiniilebilir.

Sug isleyen bir insansiz deniz aracina kars1 devletlerin sahip oldugu kolluk
yetkileri egemenliklerinin sona erdigi karasularinin 6tesinde daha sinirlidir. Bu
alanlardan miinhasir ekonomik bolgede (MEB) devletler yalnizca birtakim ege-
menlik haklarina sahipken, a¢ik denizlerde hi¢bir devletin egemenlik ya da
egemenlik haklar1 s6z konusu degildir. Bu alanlarda devletler yalnizca uluslara-
ras1 hukukun kendilerine tanidig1 seyriisefer hakki, denizalti1 kablo ve borular:
doseme hakki gibi belli bagl haklar kullanabilirler®. Bu haklar arasinda seyriise-
fer hakki, insansiz deniz araglar1 ve onlara uygulanabilecek kolluk faaliyetleri
acisindan mithimdir. BMDHS uyarinca ag¢ik denizlerde seyriisefer 6zgiirligii-
niin, tartismali olmakla birlikte ve bir ana gemiye bagli bulunan ekipman ve
teghizatlar harig tutularak, yalnizca gemilere tanindig1 varsayilabilir®.

Bazi yazarlar ise agik denizlerde seyriisefer 6zgiirligliniin genel bir hak ol-
dugu ve yalnizca gemilere degil tiim deniz araglarina tahsis edildigi diisiincesin-

dedir®. Bu goriise gore agik denizlerin 6zgiirligii kural, sinirlanmast istisnadir

6 Mclaughlin/Klein, s. 408.
6 BMDHS m. 87.

6  BMDHS m. 90.

%  Veal/Tsimplis/Serdy, s. 34.
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ve insansiz deniz araglarinin seyriisefer 6zgiirligii agik¢a sinirlandirilmadigin-
dan bu araglar da bu haktan faylanabilirler. Bu goriisiin bir yansimasi olarak, bir
bayrak devletinin, diledigi araci diledigi sekilde siniflandirip ona agik denizler-
deki seyriisefer dzgiirligiinden yararlanma hakk: taniyabildigi ve diger devletle-
rin bu tanimlamaya saygi duymak zorunda oldugu iddia edilmektedir®. Ayrica,
her ne kadar BMDHS lafzi olarak yorumlandiginda sozlesmenin bu hakki yal-
nizca gemilere tanidigy diistiniilse de agik denizlerin 6zgiirliigi ilkesi yalnizca
BMDHS ile degil teamiil hukuku ile de giivence altina alinmis bir 6zgiirliktir.
Bu dogrultuda, diger devletlerin menfaatlerine kars1 olmayan ve denizlerin ba-
ris¢il kullanimina dahil edilebilecek sekilde seyreden bir insansiz deniz aracina
bayrak devletinden bagka bir devletin miidahalede bulunmasi teamiil hukuku

baglamindaki seyriisefer 6zgiirliigiine aykir1 goriilebilir.

Ancak bu yaklasim ii¢ noktada BMDHS ile belirlenen hukuk rejimi ile bag-
dagmaz. Oncelikle, gemilerin uymakla miikellef olduklar1 birtakim kural ve
standartlar belirleyerek en basta BMDHS bayrak devletlerinin diledigi araca
gemi statiisii veremeyecegini ortaya koymaktadir®. Ayrica devletlerin, 6zellikle
menfaatleri bayrak devleti ile ¢catisabilecek olan kiy1 devletlerinin, bayrak devle-
tinin gemi tanimlamasina sayg1 gostermek gibi bir zorunlulugu oldugunu iddia
etmek giictiir®. Bu argiimana delil olabilecek bir olay, 2016 senesinde Cin’in
seyriisefer 6zgiirliigti olmadan askeri istihbarat topladig: iddiasina dayanarak bir
Amerikan denizalt: plandriinii yakalamasidir”. Son olarak, devletlerin ziyaret ve
kesintisiz takip gibi haklar1 yabanci bir geminin {izerinde kullanmasinin 6niin-
deki engel bu gemilerin yalnizca bayrak devletinin miinhasir yarg: yetkisi altin-
da bulunmasidir. Bu durumda, agik denizlerde kolluk yetkisini kullanmak iste-
yen bir devletin neden kendi yasalarina gore gemi sayilmayan bir arac1 gemi
olarak kabul ederek onu bir bayrak devletinin yarg: yetkisi altinda kabul etmesi

gerektigi izaha muhtag kalacaktir. Gemi statiisii olmayan bir aracin, bayrak dev-

¢ Veal/Tsimplis/Serdy, s. 34.

% van Logchem, s. 38.

% van Logchem, s. 38.

7 van Logchem, s. 38.
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letinin korumas: altinda olmadig1 ve bu nedenle diger devletlerin uluslararasi
hukuktan dogan kolluk tedbirlerine konu olabilecegi iddia edilebilir. Bu nedenle
her iki taraftan yalnizca birinin iddiasin1 mesru kabul etmek i¢in gegerli bir se-

bep goriinmemektedir.

Ote yandan, devletlerin ‘gemi’ olarak kabul etmedigi bir araca kargi agik
denizlerde kolluk tedbirlerine pratikte daha kolay basvurabilecegi dngoriilebilir.
Nitekim, boyle bir arag, deniz haydudu bir gemiye benzer sekilde, bir bayrak
devletinin korumasi altinda kabul edilmeyebilir. Ornegin, agik denizlerde huku-
ka aykir1 balik¢ilik yapmak, uluslararasi hukuk ¢ercevesinde yabanci bir devlete
bu gemi {izerinde kolluk yetkisi tanimamaktadir. Ancak bu eylemin, yabanci bir
devlet tarafindan gemi kabul edilmeyen ve bayragini tasidigi devlet tarafindan
gemi olarak kaydedilmis insansiz bir deniz araci tarafindan gergeklestirilmesi
durumunda, yabanci devlet, s6z konusu aracin gemi niteligine sahip olmadig1 ve
dolayisiyla bayrak devletinin korumas: altinda bulunmadigini ileri sitirerek, Cin

ve Amerika drneginde oldugu gibi miidahalede bulunabilir.

Insansiz deniz araglarinin gemi statiisiine ve dolayisiyla seyriisefer 6zgiirlii-
gline sahip olduklar1 varsayilirsa agik denizlerde bu araglar ancak kendi bayrak
devletleri tarafindan ya da uluslararasi hukukun 6ngordiigii belirli kosullarda
yabanci devletler tarafindan miidahaleye maruz kalabilirler. Yabanci devletler
tarafindan icra edilebilecek miidahaleler ziyaret hakki”, kesintisiz takip’, deniz
haydudu gemilerin yakalanmasi”, uyusturucu madde kagakg¢iligi yapan gemile-
rin denetimi’ ve izinsiz yayin yapan gemilerin yakalanmas1” seklinde 6zetlene-
bilir. Bu faaliyetler ancak iizerine tedbir uygulanacak geminin uluslararas1 hu-
kuka aykir1 bir eylemde bulunmasi ya da bu yonde bir siiphe tasimasi duru-
munda mesru kabul edilmektedir. Agik denizlerde seyriisefer 6zgiirliigiiniin
istisnalarini olugturan bu kolluk faaliyetlerinin gemi olarak kabul edilen insansiz

7" BMDHS m. 110.
72 BMDHS m. 111.
7 BMDHS m. 105.
74 BMDHS m. 108.
7> BMDHS m. 109.
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deniz araglarina uygulanmasi icin de geleneksel gemilerde aranan sartlar ayni
sekilde aranmalidir. Somutlastirmak gerekirse bir insansiz deniz aracinin ziyaret
edilebilmesi i¢in ziyaret hakkini doguran sug siiphelerinden biri, 6rnegin soz
konusu geminin kole ticaretine karistig1 yoniinde makul bir siiphe bulunmasi,
var olmalidir. Kole ve uyusturucu ticareti ya da izinsiz yayin gibi yabanci devlet-
lere miidahale yetkisi taniyabilecek faaliyetlerin insansiz deniz araglar1 tarafin-
dan islenisi cogunlukla geleneksel gemilere benzer sekilde olacaktir. Ancak de-
niz haydutlugu sugunun insansiz bir deniz araci tarafindan nasil islenebilecegi

soru isaretlerine yol agabilir.

BMDHS 101. madde a bendi uyarinca deniz haydutlugu sucu bir 6zel ge-
minin veya bir 6zel ugagin miirettebat1 veya yolculari tarafindan islenen siddet,
alikoyma veya yagma fiilidir. Glintimiiz teknolojisi diisiiniildiigiinde, siddet,
alikoyma ve yagma fiillerinin tasidiklar1 drone ve silahlar araciligiyla insansiz
deniz araglari tarafindan gerceklestirilebilecegi agiktir’. Insansiz deniz araglari-
nin deniz haydutlugu sugunu isleyip isleyemeyecegine dair sorun ise bu fiilin bir
6zel geminin miirettebati veya yolcular: tarafindan islenmesi gerektiginden or-
taya ¢itkmaktadir. Bu gereklilikten otiirii deniz haydutlugu su¢unun olusmasi
bakimindan yalnizca insansiz deniz aracinin gemi statiisiine sahip olmasi yeterli
degildir. Ayrica haydutlugu olusturan fiillerin onu kontrol eden ya da konus-
landiran bir kimse tarafindan gergeklestirilmesi ve bu kimsenin miirettebat ola-
rak taninmasi gereklidir. Bunun otesinde, 101. madde uyarinca bu fiilin agik
denizlerde islenmesi gerekmektedir. Oysa insansiz deniz araglari ile sug¢ fiilini

gerceklestiren fail bir devletin tilkesinde bulunabilir.

Faillerin bir devletin i¢sulari, karasular1 ya da takimada sularinda bulunma-
s1 durumunda deniz haydutlugu degil ancak “silahli soygun” kavramindan bah-
sedilebilir””. Bu kavram, 21. yiizyilin baglarinda baslayan ve 2011 senesine kadar
artig gosteren Somali kiyilarindaki silahli soygun vakalar1 tizerine UDO’niin

6 Petrig (2021), s. 25.

77 Petrig, Anna (2015) “Piracy”: Rothwell, Donald/Elferink, Alex Oude/Scott, Karen/Stephens,
Tim (editorler), The Oxford Handbook of the Law of the Sea, 1. Baski, Oxford University
Press, ss. 843-865, s. 850.
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aldig1 birtakim kararlar ile 6nem kazanmigtir. 2008 senesinde alinan 1816 sayili
karar ve onu izleyen bir dizi benzer kararlar ile UDO, Somali gegici hitkumeti-
nin de rizasi lizerine, yabanci devletlere Somali karasularinda gemileri alikoyan
silahli unsurlara kars1 6nlem almak i¢in yetki vermistir’®. Belirtilen deniz yetki
alanlarinda gergeklestirilen silahli soygunlara iliskin bolgesel anlasmalarda da bu
kavram kendine yer bulmustur”. Ancak ne silahli soygun kavraminin tanimi ne
de silahli soygun vakalar1 karsisinda devletlerin yabanci bir devletin deniz yetki
alanlar igerisinde hangi hak ve yetkilere sahip olacagi bakimindan yeknesak bir
anlayis uluslararasi hukuk altinda hentiz belirlenmis degildir®. Bu nedenle bir
insansiz deniz araci bir devletin i¢sularinda, karasularinda ya da takimada sula-
rinda silahli bir soygun eylemi gergeklestirirse yabanci bir devletin bu sug¢a mii-
dahalesi ancak kiy1 devleti ile aralarindaki bolgesel ya da ikili antlagmalara bagl
olarak hukuka uygun olabilir.

Sayilan sebeplerle, 101. maddenin lafzi yorumunun insansiz deniz araglari-
nin deniz haydutlugu sugunu islemeye elverisli olmadig1 yoniinde bir neticeye
yol actig1 kabul edilebilir. Boyle bir durumda insansiz deniz araglar1 araciligryla
acik denizlerde siddet, alikoyma veya yagma fiillerinden birini islemis dahi olsa
bir kimsenin 101. maddenin a bendindeki tanimdan yola ¢ikarak deniz haydut-
lugu sugunu isledigini 6ngérmesi miimkiin olmayabilir. Bu kimseye bu sugu
isnat etmek, uluslararasi ceza hukukunun genel prensiplerinden olan kanunilik

prensibine aykir1 goriilebilir®.

Diger taraftan, deniz haydutlugunun BMDHS den bagimsiz bi¢imde bir tea-
miil hukuku kurali olarak yasakl1 bir eylem oldugunu unutmamak gerekir®. Ayri-

78 Kraska, James/Pedrozo, Raul (2013) International Maritime Security Law, Leiden/Boston,
Martinus Nijhoff Publishers, s. 701.

7% Bkz: Asya’da Deniz Haydutlugu ve Gemileri Hedef Alan Silahli Soygun ile Miicadele Hakkin-
da Bolgesel Isbirligi Anlasmasi (Regional Cooperation Agreement on Combating Piracy and
Armed Robbery Against Ships in Asia - ReCAAP, 11.10.2004); Cibuti Kodu (The Djibouti
Code of Conduct - DcoC, 29.01.2009).

8 Petrig (2015), s. 851.
81 Petrig (2020), s. 130.
8 Petrig (2015) s. 860.
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ca kanunilik ilkesinin suga tesvik edici ve uluslararas1 hukukta bosluklara yol aca-
cak bigimde yorumlanmasi da uluslararasi hukukun amaci ile 6rtiismemektedir®.
Bu nedenle 101. maddenin a bendinin lafzi yorumu BMDHS nin amaci dogrultu-
sunda abstirt bir sonuca yol agmaktadir. Deniz haydutluguna iliskin hukuk baki-
mindan hem teamiil hukukunda hem de s6zlesmenin amaci dogrultusunda agik¢a
bir gemiyi siddete, alitkoymaya veya yagmaya maruz birakan unsurlar karsisinda
magdur geminin bayrak devletinin korumas: altina alinmasi istenmektedir. Bu
nedenle 101. maddede atfedilen haydut gemi ve onun miirettebati genis bir yoru-
ma tabi tutulmalidir. Bu yorum, agik denizde bir geminin seyriisefer 6zgiirligiinii
kisitlayabilecek herhangi bir deniz aracini haydut gemi, o araci kontrolii altinda
bulunduran ya da konuslandiran bir kimseyi de onun miirettebati olarak siniflan-
dirmayi gerektirir®. Boylece magdur geminin bayrak devleti, ilgili gemi ve opera-
toriine kars1 deniz haydutlugu su¢u bakimindan kolluk ve yargi yetkilerine bagvu-
rabilecektir. Ancak burada tekrar not diismek gerekir ki operatoriin baska bir
devletin yarg: yetkisi altinda bulunmasi o suglunun cezai kovusturmast i¢in yine

devletlerarasi bir anlagsma ya da is birligi gerektirecektir.

Operatorlerin miirettebat statiisii taninmasa dahi, insansiz deniz aracinin
gemi statiisii tanindig siirece, BMDHS 101. madde b ve ¢ bentleri uyarinca ilgili
operatorler deniz haydutlugunu olusturan fiiline katilan ya da bu fiilleri kolay-
lagtiran kimse sifatiyla deniz haydutlugu sucunu islemis kabul edilebilecektir®.
Bu ¢ikarim 6zellikle deniz haydutlugu sugunun birden fazla ve aralarinda en az
bir insansiz deniz aracinin bulundugu bir filo tarafindan islendigi durumlar igin
6nemlidir. Boyle bir durumda deniz haydutlugu suguna karisan her bir insansiz
deniz aracinin ve varsa operatdriin, 6rnegin yalnizca mal tagimakta kullanilmig

olsa dahi, bu su¢tan sorumlu tutulmasi miimkindiir.

8 van Sliedregt, Elies (2014) “International Criminal Law”: Dubber, Markus D/Hérnle, Tatjana
(editorler), The Oxford Handbook of Criminal Law, Oxford University Press, 1. Baski, ss.
1139-1164, s. 1149.

8  Petrig, Anna/Geif}, Robin (2011), Piracy and Armed Robbery at Sea: The Legal Framework
for Counter-Piracy Operations in Somalia and the Gulf of Aden, Oxford University Press, 1.
Basky, s. 63.

8 Petrig (2021), s. 36.
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Siber miidahale neticesinde isletimi ele gegirilen bir insansiz deniz aracinin
sonrasinda suc islemekte kullanimi da bu noktada incelenebilir. Bir insansiz deniz
aracinin bir siber miidahale ile operasyonunun devralinmasi alikonulmasinin bir
bicimi olarak degerlendirilebilir. Alikoyma eylemi, ilk bakista BMDHS kapsamin-
daki deniz haydutlugu hiikiimleriyle baglantili goériinmektedir; ancak bu hiikiim-
lerin bu senaryoda uygulanmasi olasi gériinmemektedir. Bunun nedeni, 101.
maddede yer alan ve alikoyma eyleminin “6zel bir gemi veya ugagin miirettebat:
ya da yolcular: tarafindan” gerceklestirilmesi gerektigini belirten hitkkmiin altinda
yatmaktadir. Bu hitkmiin lafzi yorumu, bir gemiye karadan yoneltilen bir siber
miidahalenin deniz haydutlugu olarak siniflandirilmasini engeller. Failler, magdur
deniz arac1 disinda denizde bulunan bir gemiden bu siber miidahalede bulunu-
yorsa bu durum deniz haydutlugu olarak degerlendirilebilir. Zira bu durumda
alikoyma eylemi bir bagka geminin miirettebati ya da yolcular tarafindan gercek-
lesmis olacaktir, ancak boyle bir sucun gerceklesme olasilig1 oldukga diisiik go-
riinmektedir. Buraya kadar ele alinan senaryoda bu ¢alismanin konusunu olustu-
ran sug islemekte kullanilan insansiz deniz araglar1 degil, ancak magdur sifatinda
bir insansiz deniz aracindan bahsedilmektedir. Siber bir miidahale sonucu aliko-
nulan bir insansiz deniz araci sonrasinda bir sug islemek icin kullanildiginda ise

bu ¢aligmanin kapsamina dahil olabilecek yeni hukuki sorunlar dogar.

Siber miidahale neticesinde alikonulan bir deniz araci sonradan iglenen her-
hangi bir sug, bu deniz arac1 ve kontrolii devralan kimseler bakimindan ayni huku-
ki, cezai ve kolluk onlemlerine konu olacaktir. Ornegin alikonulan bir insansiz de-
niz aract daha sonra bir bagska gemiye siddet uygulamak amaciyla kullanilirsa bu
durumda deniz haydutlugu hiikiimlerine bagvurulabilir. Bunun nedeni bu hiikiim-
lerde aranan iki gemi sartinin artik ele gegirilen deniz aracinin varhgr ile saglanryor
olmasidir. Deniz aracinin kontroliinii elinde bulunduran bu kimselerin de artik
miirettebat olarak degerlendirilmesi gerektigini soylemek yanhs olmaz. Nitekim
yukarida agiklandigy {izere deniz haydudu geminin ve onun miirettebatinin genis

bir yoruma tabi olmasi deniz hukukunun amaciyla 6rtiisen bir yaklasim olacaktir®.

8  Petrig, Anna/Geif8, Robin (2011), Piracy and Armed Robbery at Sea: The Legal Framework
for Counter-Piracy Operations in Somalia and the Gulf of Aden, Oxford University Press, 1.
Basky, s. 63.
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Bu noktada bahsedilmesi gereken bir husus, kontrolii alikonulan bir deniz
aracina deniz haydutlugu hiikkiimlerinin uygulanamaz olmasindan dolay1 bu
aracin BMDHS m. 105 uyarinca deniz haydudu geminin yakalanmasi hitkmiine
konu olmasi da s6z konusu olmayacagidir. Ancak bu hiikiim, ilgili aracin sonra-
dan diger bir gemiye kars1 deniz haydutlugu sucunu olusturan faaliyetlerde kul-
lanilmasi durumunda uygulanabilir olacaktir. Bununla birlikte, her ne kadar
siber miidahaleler BMDHS de dogrudan diizenlenen bir su¢un kapsamina gir-
mese de sozlesmede diizenlenen ziyaret hakkinin kapsamina girebilir. Tekrar
vurgulamak gerekir ki siber yollarla alikonulan bir geminin deniz haydudu bir
gemi olarak ziyaret hakkini diizenleyen 110. maddenin a bendi uyarinca ziyareti
lafzi yorum altinda miimkiin goriinmemektedir. Ayn1 maddenin d bendi uya-
rinca tabiiyetsiz bir geminin ziyaret edilmesi miimkiindiir ve insansiz deniz
araglarinin da bu bent uyarinca ziyareti yabanci devletler tarafindan gergeklesti-
rilebilir. Bunun sebebi, alitkonulan bir insansiz deniz aracinin artik tasidigi bay-
rak devletinin tabiiyetinde olmayacag1 varsayimidir. Zira gemiler BMDHS uya-
rinca ancak bayragini ¢ekme iznine sahip olduklar1 devletlerin tabiiyetinde bu-
lunabilirler, ancak bayrak devletinin kontrolii devralinan bu arag i¢in boyle bir
izni oldugunu iddia etmek sozlesmenin amaci ile bagdagsmaz. Yabanci devletle-
rin deniz haydudu geminin yakalanmasi (m. 105) ve ziyareti (m. 110) tedbirleri-
ne bayrak devletinin onay1 olmaksizin basvurabilmesi, BMDHS nin alikonulan
gemilerin bayrak devletinin tabiiyetinde kabul edilmemesi gerektigi yoniindeki

iradesini ortaya koymaktadir.

Aralarinda insansiz deniz aracinin da bulundugu birden ¢ok deniz aracinin
bir suga karismasi ayrica kesintisiz takip agisindan 6nem arz eder. Zira bir kiy1
devletine kesintisiz takip hakk: taniyan ve birden ¢ok vasitanin kullanildig ey-
lemler bakimindan bu devletin karasularinda bulunan ve gemi statiisiine sahip

olmayan deniz araglari, BMDHS m. 111(4) uyarinca ana gemiye bagli bir arag
olarak kabul edilerek takibe konu olabilir.

Insansiz deniz araglarinin denizde sug islemek igin kullanilmasinin yol aga-
bilecegi diger bir sorun, bu araglara karsi uygulanacak bazi kolluk faaliyetlerinde
yasanabilecek zorluklardir. Ornegin bir insansiz deniz aracinin kesintisiz takibi

geleneksel bir gemi ile benzer sekilde gergeklesebilir; ancak bunu ziyaret hakki
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icin soylemek pek ok sebepten otiirii zordur. Oncelikle insansiz deniz araglari-
nin tizerine ¢ikmak fiziksel agidan zor olabilir ya da miimkiin olmayabilir. Bu
araclara binmek miimkiin olsa dahi kendisi ara¢tan uzakta bulunan ve bu ne-
denle kendisine zor kullanma imkaninin bulunmadig bir kimsenin kontroliinde
bulunan bu araca binmek, kolluk giigleri i¢in hem anlamsiz hem de riskli ola-

caktir®.

Gelisen teknolojinin ziyaret hakkinin kullanilmasinda yalnizca zorluklar
degil ayn1 zamanda kolayliklar da sunabilecegi bir gercektir. Bu kolayliklardan
biri, ziyaret hakkinin, fiziksel olarak gérevli memurlarin siipheli gemiye ¢ikma-
sina gerek duyulmaksizin, bazi araglar (drone vb.) araciligiyla ya da sanal olarak
gerceklestirmesi imkani olabilir®. Fakat boyle bir uygulamanin ziyaret hakk:
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartismalidir. Sanal bir ziya-
retin fiziksel bir ziyarete kiyasla daha fazla ve ihtiya¢ duyulmayan bilgiler elde
edilmesine imkan taniyabilecegi endisesi, boyle bir uygulamanin BMDHS 110.
maddesinde taninan ziyaret hakkinin tanidigi yetkileri asacag fikrini dogur-
maktadir®. Fakat hakim goriis, sanal bir ziyaretin, yani siipheli geminin uyru-
gunun ve evraklarinin sanal bir ag baglantisi araciligiyla elde edilmesinin, fizik-
sel bir ziyaretten daha diisiik seviyede bir miidahale icerdigi ve bu nedenle ziya-
ret hakki kapsaminda oldugu yoniindedir®. Ozellikle siipheli geminin insansiz
isletiliyor olmasinin ziyaret hakkini kullanacak kolluk memurlarinin maruz
kaldig: tehditleri artirdigy diistiniiliirse, bu gemilerin sanal ziyaretin yol agabile-

cegi risklere g6z yuammasini beklemek hakkaniyetli bir yaklagim olacaktir.

Denizlerde islenen bazi suglara BMDHS de deginilmemis ya da yalnizca bir
gerceve sunacak kadar deginilmistir. Diger bazi uluslararasi sozlesmelerde daha

8  Petrig, Anna (2023), “Maritime Security in the Age of Autonomous Ships”: Johansson, Tafsir

Matin/Ferndndez, Jonatan Echebarria/Dalaklis, Dimitrios/Pastra, Aspasia/Skinner, Jon A.,
Autonomous Vessels in Maritime Affairs: Law and Governance Implications, Springer, 1.
Baska, ss. 81-98, s. 88.

8 Petrig, s. 88.

8  Schmitt, Michael N. (editér) (2017), “Tallinn Manual 2.0 on the International Law Applicable
to Cyber Operations”, Cambridge University Press, s. 238.

% Schmitt (2017), s. 238.

31



YBHD ¢ 2025/1 Hamza CORUM

detayli bigimde ele alinan bu suglardan baslicalar1 insan, uyusturucu ve silah
kagakgiligi ile teror eylemleridir. Iinansiz deniz araglarinin isledigi suglar baki-
mindan uygulanabilir hukuk incelenirken bu suglar1 konu alan baslica antlas-

malar da goz 6niinde bulundurulmalidir.

C.SUA SOZLESMELERi BAGLAMINDA DENiZLERDE SUCUN
ONLENMESI

Achille Lauro olayr, BMDHS nin denizde insan hayatini ve seyir giivenligini
tehdit eden unsurlari ne 6l¢iide kapsadig1 ve denizde islenen suglara kars: yeterli
yargl yetkisi saglayip saglamadigi noktasinda tartigmalara yol a¢mistir®. Bu
olayda, Italya bayrag tasiyan Achille Lauro adli yolcu gemisi Misir kiyilarina 30
deniz mili mesafedeyken, Filistin Kurtulus Cephesi iiyeleri gemiyi ele gecirmis,
Israil’in Filistinli rehineleri serbest birakmasini talep etmis ve karsilanmayan bu
taleplerinin tizerine bir Amerikan vatandasini 6ldiirmistiir. Bu olay neticesinde
BMDHS kapsamindaki deniz haydutlugu hiikiimlerinin karasularinda gergekle-
sen, geminin kendi miirettebat: tarafindan gerceklestirilen ve siyasi amaglarla
islenen alikoyma vakalarina uygulanamiyor olmast elestiri toplamistir®>. Ayrica
birden ¢ok devletin yarg: yetkisi s6z konusu oldugunda 6nceligin hangi devlete
ait oldugu sorusu da giindeme gelmistir®®. Sonug olarak, bu alandaki hukuki
bosluklar1 doldurmak amaciyla 1998 SUA Sozlesmesi kabul edilmistir. Bu soz-
lesme kapsaminda devletlere daha genis bir yarg: yetkisi taninmistir ¢iinkii sug-
lularin bir devletin karasularinda olmalarina ragmen diger devletler tarafindan
tizerlerinde yarg: yetkisi kurulabilmektedir (SUA 1998 Madde 4). Daha sonra,
SUA 1998’in getirdigi hukuki ¢ergeveye yeni suglar eklemek amaciyla 2005 SUA
Protokolleri hazirlanmistir. Boylece BMDHS de belirlenen hukuki ¢er¢eve hem

kapsanan suglar hem de yargi yetkisi taninan bolgeler bakimindan genislemistir.

1 Klein, Natalie (2019), “Maritime Security”: Rothwell, Donald/Elferink, Alex Oude/Scott,
Karen/Stephens, Tim (editorler), The Oxford Handbook of the Law of the Sea, 1. Baski,
Oxford University Press, ss. 582-603, s. 595; Tanaka (2019), s. 461.

92 Petrig (2015), s. 848.
% Klein (2019) Maritime Security, 595.
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SUA sozlesmeleri kapsaminda yer alan suglar ¢esitli kategorilere ayrilabi-
lir*, Ik kategori, gemilere, yiiklerine veya gemide bulunan insanlara yonelik
suglar1 kapsar. Genel anlamda, bir gemiyi ele gecirmek, kontrol altina almak
veya gemideki insanlar1 tehdit etmek, gemide bulunan bir kisiye kars: siddet
uygulamak, gemiye veya yiikiine zarar vermek, geminin seyir giivenligini olum-
suz sekilde etkilemek, geminin seyri ile ilgili yaniltici bilgi vermek, bu tiir eylem-
leri denemek, azmettirmek ya da bu eylemleri gergeklestirmekle tehdit etmek
(SUA 2005 m. 4 ve SUA 1988 m. 3) bu kategori altinda sayilabilecek suglardir.
BMDHS’de diizenlenen deniz haydutlugundan farkl olarak, SUA kapsamindaki
suglarin geminin miirettebat: ya da yolcular: tarafindan islenmesi gerekmez.
Yine bu suglarin BMDHS’de deniz haydutlugu sugunda arandig: gibi 6zel ¢ikar-
lar amaciyla islenmesi zaruri degildir. Suglarin tanimlandig: hiikiimlerin kapsa-
mi, sugun islenme araclari agisindan da oldukga genistir ¢iinkii bu konuda her-
hangi bir kisitlama yoktur. Bu goriisii destekler nitelikteki SUA Sozlesmesinin
3(1)(d) alt bendi, herhangi bir cihaz ya da maddenin gemiye zarar vermek icin
kullanilabilecegini belirtmektedir. Dolayisiyla, SUA kapsaminda BMDHS de
arandig gibi biri magdur biri haydut olmak iizere iki geminin bulunmasi gerek-
liligi yoktur. Burada belirtmek gerekir ki SUA’da benimsenen bu genis kapsam,

siber yollarla bir insansiz deniz aracinin alikonulmasi durumunu da kapsar.

Bu sozlesmelerin cografi kapsamlar1 da BMDHS ile kiyasla daha genistir.
SUA 1988 Sozlesmesinin cografi kapsamini belirten 4. maddesi, sozlesmenin
“bir geminin tek bir devletin karasularinin dig sinirinin veya bitisik devletlerle
yan sinirinin 6tesinde seyretmesi veya programina gore bu sulara, bu sulardan
gecerek veya bu sulardan seyretmesinin planlanmasi halinde” uygulanacagim
belirtir. Maddenin ikinci bendi, su¢glunun veya siiphelinin, 1. bentte belirtilen
devletten farkl bir taraf devletin iilkesinde bulunmasi durumunda sézlesmenin
yine uygulanacagini belirterek kapsami genisletir. Ayrica bu hiikiimlerde, faille-
rin veya sug islemekte kullanilan gemilerin konumu da belirtilmemistir; bu ne-

denle cografi sinirlamalar sadece magdur gemilerle ilgilidir.

% Petrig (2021), s. 40.
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Ayrica, sozlesme karasularinin otesinde seyretmesi planlanan gemilere uy-
gulanacagl icin, bir devletin topraklarinda islenen suglar da s6zlesme kapsamina
girebilir. SUA 2005, sozlesmelerin kapsamin tiizel kisileri de icerecek sekilde
genisleterek faillerin sirket yapisinin arkasina saklanmasini 6nlemeyi hedefle-
mistir (Madde 5bis). SUA 2005 m. 3’te tanimlanan suglar bakimindan bu sugcla-
ra tesebbiis de sozlesmenin kapsamindadir. Bununla beraber faillerin konumu-
na iliskin acik bir kisitlama da olmadig1 goz ontine alindiginda, SUA sozlesmele-
rinin yalnizca uzaktan kumandali deniz araglarina degil, ayn1 zamanda otonom
deniz araglarina ve bu araglar1 yonetenlere de uygulanmas: gerektigi sonucuna

varilabilir®.

Ikinci sug kategorisi, terdr suglarini kapsar. Genel olarak bu suglar, bir silah
ya da tehlikeli maddeler kullanilarak ya da tahliye ederek 6liim, yaralanma veya
hasara yol agmayy; bu tiir eylemleri gergeklestirme tehdidinde bulunma veya
tesebbiisiinde bulunmayi; ya da bu tiir eylemlerin islenmesini kolaylastirmay1
icerir (Madde 3bis, Madde 3ter, ve Madde 3quater). ilk kategoriyle biraz benzer-
lik gosterse de ikinci kategorinin diizenlendigi 2005 protokolii ile sozlesmeye
ilave edilen madde 3bis ile 1988 tarihli sozlesmede diizenlenen 3. maddenin
arasindaki temel farklar, madde 3bis altinda tanimlanan suglarin bir “toplumu
yildirmay1” ya da “bir hiikiimet veya uluslararas: orgiitii bir fiili yapmaya veya
yapmaktan imtina etmeye zorlamay1” amaglamasi ve magdur geminin seyri ile

ilgili olmamasidir.

Iki kategori arasinda insansiz deniz araglar1 baglaminda énemli olabilecek
bir fark, madde 3bis’in, 6liim, yaralanma veya hasar vermek ya da bu amaca
ulagmak i¢in maddeler bosaltmak iizere kullanilan bir “sug¢lu gemi”ye atifta bu-
lunmasidir; oysa SUA 1988’in 3. maddesi yalnizca magdur gemiye atifta bulunur
ve suglu gemiden bahsetmez. Suglu gemiye yapilan bu atif, yasakl fiillerin is-
lenmesinde kullanilan insansiz deniz araglarinin madde kapsamina girip girme-
yecegi sorusunu giindeme getirmekte ve insansiz deniz araglarinin statiisii soru-
nunu bu kez SUA so6zlesmeleri baglamina tasimaktadir. Sézlesme, madde 1 uya-

rinca gemi terimini “dinamik takviyeli tekneler, su altina dalabilir gemiler ve

% Petrig (2021), s. 41.
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diger yiizen tekneler dahil, devaml olarak deniz tabanina bagli olmayan her
tiirli gemi” olarak tanimlanir. Lafzi bir yorumla bu tanimin insansiz deniz arag-
larini suglu gemi olarak kapsayacak kadar genis oldugu ileri stiriilebilir. Ayrica,
sozlesmenin amacinin suglar1 dnlemek ve 6zellikle BMDHS kapsamindaki deniz
suglarina uygulanacak hukukun alanini genisletmek oldugu diistiniildéigiinde,
bu tiir bir yorum sézlesmenin amacina da uygun olacaktir®®. Bu ¢ikarimi destek-
ler nitelikte bir yorum madde 3bis’in aksine madde 3’te su¢lu gemiye deginil-
memesine dayanir. Zira su¢lu geminin varligina deginilmeyen 3. madde, insan-
s1z deniz araglar1 SUA sozlesmeleri baglaminda gemi olarak kabul edilmese da-
hi, insansiz deniz araglarinin kullanildig ilk kategoriye dahil edilebilecek sugla-
rin islenmesi durumunda uygulanabilir. Bir sugun islenmesinde insansiz deniz
araglarinin kullaniminin, su¢ kategorisine bagh olarak bazi hitkiimlerin kapsa-
mina girip digerlerine girmemesi makul bir ¢ikarim olmayacaktir””. Bu nedenle
SUA sozlesmesinde yer alan 2. kategoriye dahil suglarin da insansiz deniz arag-

larina uygulanabilecegi ileri siiriilebilir.

Son kategori olan tasima suglari, Madde 3bis (b) altinda tanimlanmustir.
Buna gore, terdr amaglh 6liim, yaralanma veya hasara yol acacag: bilindigi halde
patlayici veya radyoaktif maddelerin ve biyolojik silahlarin ve bu tiir maddelerin
yapilmasinda kaynak olarak kullanilabilecek maddelerin, kullanim amaci ne
olursa olsun, tasinmasi yasaktir. Madde 3bis (b)’de acik¢a belirtildigi tizere hii-
kiim yalnizca bir gemi iizerinde yapilan tagimaciliga uygulanir. Ikinci kategoriye
giren suglarda oldugu gibi sozlesmede yer alan geminin genis tanimi géz 6niine
alindiginda, insansiz deniz araglarinin bu madde kapsamina da girdigi sdylene-

bilire.

SUA Sozlesmelerinin genis ¢ercevesi insansiz deniz araglarina uygulanabi-
lecek hukuk agisindan BMDHSye kiyasla daha umut verici bir kapsam sunmak-

tadir. Ancak, bu sozlesmelerin insansiz deniz araglarin isleyecegi suglarin 6n-

% Petrig (2021), s. 39.
7 Petrig (2021), s. 39.

% Klein, Natalie (2019), “Maritime Autonomous Ships within the International Law Fra-

mework to Enhance Maritime Security”, International Law Studies, C. 95, ss. 244-271, s. 262.

35



YBHD ¢ 2025/1 Hamza CORUM

lenmesinde etkin ve yaygin olarak kullanilmasinin 6niinde bazi engeller bulu-
nabilir. Ik olarak, SUA 1988’in onaylanma orani oldukga yiiksek olmasina rag-
men (diinya genelindeki toplam gemi tonajinin %94,74’tinii barindiran 166
tiye), sozlesmenin kapsamini genisleten SUA 2005’in onaylanma orani ¢ok daha
distiktiir (diinya genelindeki toplam gemi tonajinin %39,33’tinti barindiran 53
tiye)*. Bu oran gosteriyor ki ii¢ sug kategorisinden ikisini olusturan ve teror ve
tasima suglarina yonelik diizenlemeleri igeren 2005 protokolii devletler tarafin-

dan genel kabul gérmemektedir.

Daha da 6nemlisi, SUA sozlesmelerinde yer alan hiikimler BMDHS nin
deniz haydutluguna iliskin hitkimlerinde oldugu gibi evrensel gegerliligi olan
su¢ tanimlar1 ve yargi yetkisi 6ngérmez. SUA sozlesmeleri yalnizca devletlere bu
suglar1 tanima ve kendi i¢ hukuklarinda cezalar 6ngorme yiikiimliligt getirir-
ler'™. Bu nedenle, devletler, SUA Sozlesmelerinin kapsamindaki suglar igin,
uluslararast hukukta dayandirdiklar: bagka bir temel olmadikg¢a, kendi i¢ hukuk-
larina bagvurmak zorundadirlar (SUA 2005 m. 5)''. Bu durum, farkli yarg: yet-
kileri arasinda suglarin uygulanmasinda farkliliklara yol agabilir ve bu farklilik-
lar, suglarin insansiz deniz araglarina uygulanabilirligi ile ilgili olabilir. Ornegin,
i¢ hukuklarinda farkli gemi tanimlari belirleyen ve SUA sozlesmesinde diizenle-
nen suglar1 i¢c hukukunda taniyan iki devletten biri bu sug fiillerinin insansiz
deniz araglar1 tarafindan gemi tanimi altinda islenebilecegine karar verirken
digeri bu araglar1 bu kapsama dahil etmediginden ayn1 suglarin olusmayacagi

iddiasinda olabilir'®.

Netice itibari ile SUA sozlesmeleri genis kapsamlar1 nedeniyle insansiz de-
niz araglarina uygulanabilir gériinmektedir ve bu durum sézlesmelerin suglarla

miicadele amacina da uyum saglamaktadir. Bu nedenle, SUA s6zlesmeleri mev-

% UDO, “GISIS - Status of Treaties” <https://gisis.imo.org/Public/ST/Treaties.aspx> s.e.t.
25.09.2024.

190 Klein, Natalie (2019), Maritime Autonomous Ships within the International Law Framework

to Enhance Maritime Security, s. 263.

191 Petrig (2021), s. 42.

192 Petrig (2021), s. 43.
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cut halleriyle bile iiye devletler icin dnemli bir uluslararas: ara¢ olarak kabul
edilmelidir. Ayrica genis bir kapsam sunan SUA sozlesmeleri, insansiz deniz
araglarini iceren suglarin diizenlenmesi agisindan gelecekteki olas: diizenlemele-

re 151k tutabilecek bir anlayis sunmaktadir.

D. DENiZ GUVENLIGINE iLiSKiN DIGER SOZLESMELER

Deniz giivenligiyle ilgili uluslararasi sozlesmeler ¢esitlilik gostermekte olup,
bu sozlesmelerin insansiz deniz araglarina uygulanip uygulanamayacaklar: tar-
tismalidir. Bu sozlesmelerin konusunu olusturan suglardan biri uyusturucu
trafigidir ve bu alan insansiz deniz araglar1 i¢in 6nemlidir ¢iinkii bu araglar
uyusturucu tagimakta bir¢ok avantaj sunmaktadir. Bunun nedeni deniz haydut-
lugu ya da silah veya gogmen kagakeiligina kiyasla uyusturucu kagak¢iligr icin

¢ok daha basit ve diisiik profilli deniz araglarinin kullanilabiliyor olmasidir.

BMDHS nin uyusturucu kagakg¢iligina iliskin diizenlemeleri detaydan yok-
sundur. Sozlesme, sadece devletlerin agik denizlerde gemiler tarafindan yapilan
yasa dis1 uyusturucu trafigini 6nlemesi i¢in is birligi yapmalarin1 6ngérmektedir
(m. 108). Hatta BMDHS de taninan ziyaret hakk: bile uyusturucu kagakgilig
sugunu icermemektedir ve bu yonde bir siiphe barindiran gemiler {izerinde
gerceklestirilemez. Ote yandan, BMDHS de éngoriilen is birligi yiikimliligi-
niin, uyusturucu kagakeiligini ayrintili olarak ele alan diger uluslararasi sozles-
meler araciligryla genis bir etki alanina sahip oldugu savunulabilir'®. Uyusturu-
cu ve Psikotrop Maddelerin Kagak¢iligina Kars: Birlesmis Milletler S6zlesmesi
(Uyusturucu Sozlesmesi)'™ ve Sinir Agan Orgiitlii Suglara Karg1 Birlesmis Mil-
letler Sozlesmesi (UNTOC)' bu sozlesmelerden en ¢ok 6ne ¢ikan ikisidir. Bu
sozlesmeler, BMDHS m. 108’de ana hatlar belirlenen uyusturucu trafigin basti-
rilmasi yitkiimliligi gergevesinde etkili is birliginin nasil yapilabilecegine dair
bir rehber olarak kabul edilebilir. Kisaca, her iki s6zlesme de bazi durumlarda

1% Mclaughlin, Rob/Klein, Natalie, s. 395.

1% Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin Kagakeiligina Karst Birlesmis Milletler Sézlesmesi
(20.12.1988, Y.G. 11.11.1990), Viyana, Birlesmis Milletler Antlagmalar Serisi, C. 1582, s. 192.

1% Siir Agan Orgiitlii Suglara Karsi Birlesmis Milletler Sézlesmesi (15.11.2000, Y.G. 29.09.2003)
New York, Birlesmis Milletler Antlagmalar Serisi, C. 2225, s. 209.
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acik denizlerde yasa dis1 madde ticareti yapan yabanci gemilere kars1 devletlere
yargl yetkisi saglar (UNTOC m. 15[2][c] ve Uyusturucu Sozlesmesi m. 4). Uyus-
turucu Sozlesmesi'nde yasa dis1 madde ticaretine karsi yarg: yetkisi taninmasi,
sucun bir gemi iizerinde islenmesini gerektirir (Madde 4[1(b)(2)]). Ancak, UN-
TOC, suglarin bir gemi iizerinde iglenmesini sart kosmadan, sozlesme kapsa-
minda agir bir sug olarak kabul edilen tiim suglar1 kapsar (Madde 5[1][a], alt
bent i).

Uyusturucu Sozlesmesi'nde gemilere atifta bulunulmasina ragmen gemi te-
rimi tanimlanmamaistir ancak sozlesmenin baglami bu terimin genis bir sekilde
yorumlanmasi gerektigini ima eder. Bu argiiman, Madde 18 (2)(a) ile destek-
lenmektedir; burada gezinti ve balik¢1 tekneleri de dahil olmak iizere tiim gemi-
lerin serbest ticaret bolgeleri ve limanlarda aranabilecegi belirtilmektedir'®. Bu
hiikiimden ¢ikarilabilecek bir sonug, “gemi” teriminin yasa dis1 kargo tasimak
icin kullanilan insansiz araglar1 da kapsayacagidir ¢iinkii hitkmiin amacinin

herhangi bir deniz aracini1 kapsam disinda birakmamak oldugu savunulabilir.

Uyusturucu Soézlesmesi ile UNTOC arasindaki bir diger fark, UNTOC’dan
farkli olarak, Uyusturucu Sozlesmesinin 4(1[b][2]) maddesi altinda verilen
yargi yetkisinin 6zellikle uyusturucu kagak¢iligina yonelik olmasidir. Bu hitkme
gore kolluk gemileri ziyaret hakkina sahiptir ve bu hak, sézlesmenin 17. madde-
si 4. bendi uyarinca oncelikle bayrak devletinden izin talep etmeyi 6ngoren ay-
rintil bir prosediire tabidir. Makul bir gerekgeyle bir geminin aranmasi ve el
konulmas: talebini gegerli bir neden olmaksizin reddetmek ya da engellemek,
hem Uyusturucu Sozlesmesi'nin 17(7) maddesinin hem de BMDHS nin 108.
maddesinin ihlali anlamina gelir. Ayrica uyusturucu madde trafiginin 6nlenme-
sinde bu iki ¢ok tarafh sézlesme disinda bolgesel ve ikili anlagmalar da rol oyna-

yabilir ve bu anlagsmalar da bu hususta ayrica degerlendirilmelidir'®’.

Miirettebatsiz deniz araglarinin kullanilabilecegi bir diger alan, gégmen ka-
cakeiligidir ve bu alan, UNTOC’a ek olarak benimsenen Kara, Deniz ve Hava

1% Mclaughlin, Rob/Klein, Natalie, s. 406.
19 Mclaughlin/Klein, s. 397.
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Yoluyla Go¢men Kagakeiligina Karsi Protokol (Gogmen Kagakeiligi Protokolii)
altinda 6zel olarak diizenlenmistir'®. Protokol, bir devletin, bir geminin denizde
goemen kacakeiligr yaptigindan siiphelenilmesi durumunda, geminin uyrugu-
nun bilindigi durumlarda bayrak devletinden ziyaret i¢in izin talep edilmesine,
geminin uyruksuz oldugu ya da uyruksuz bir gemi olarak kabul edilebilecegi
durumlarda dogrudan geminin ziyaret edilmesine olanak tanir (Madde 8[2,7]).
Protokolde gemi terimi “yer degistirmeyen araglar ve deniz ugaklar1 dahil olmak
tizere su lizeri tagimacilikta kullanilan veya kullanilmaya miisait her gesit su
ulagim arac1” seklinde insansiz deniz araglarini da kapsayici bigimde genis ta-

nimlanmigtir.

Gogmen Kagakeiligr Protokolii 151 devlet tarafindan, UNTOC ve Uyustu-
rucu Sozlesmesi ise 192 devlet tarafindan onaylanmistir'®. insansiz deniz aragla-
rin1 da igerisine alan genis kapsamlar1 ve devletlerin biiyiik ¢cogunlugu tarafin-
dan kabul edilmeleri sebebiyle bu uluslararasi kaynaklar, insansiz deniz araglari
tarafindan iglenen bazi suglara karsi 6nlem alinmasi i¢in gerekli hukuki zemini

belirli bir 6l¢ctide sunmaktadir.

SONUC

Bugiin i¢in belli bash projelerle sinirli olan insansiz deniz araglarinin sayzsi-
nin denizlerde giderek artacag ongoriilebilir. Bu araglarin yalnizca kamu yara-
rina degil kotii amagl kullaniminin da yayginlagmasi olasidir. Deniz giivenlik
hukukunun bu suglar ve suglularla etkin bi¢cimde miicadele i¢in giincelligi ve
yeterliligi saglanmalidir. Geleneksel olarak denizde islenen deniz haydutlugu

gibi pek ¢ok su¢ artik insansiz deniz araglar1 araciligryla uzaktan (karadan) ko-

1% Siniragan Orgiitlii Suglara Kargt Birlesmis Milletler Sézlesmesine Ek Kara, Deniz ve Hava
Yoluyla G6¢men Kagak¢iligina Kars: Protokolii (15 Kasim 2000), Londra, Birlesmis Milletler
Antlagmalar Serisi, C. 2241, s. 507.

19 “The Protocol for Migrant Smuggling” <https://www.unodc.org/unodc/en/human-trafficking/

migrant-smuggling/protocol.html> s.e.t. 11.09.2024; “Protocol against the Smuggling of Mig-
rants by Land, Sea and Air, supplementing the United Nations Convention against Transnatio-
nal Organized Crime” <https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no
=XVIII-12-b&chapter=18&clang=_en> s.e.t. 24.03.2024.
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muta edilerek islenebilecektir. Bu noktada uygulanabilir hukukun tespiti baki-
mindan insansiz deniz araglarinin “gemi” olarak siniflandirilip siniflandirilama-

yacag1 sorusu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu ¢alismada, denizde sug islemek i¢in kullanilan insansiz deniz ara¢larinin
“gemi” olarak kabul edilebilecegi pek ¢ok bakimdan agiklanmistir. Bdylece
BMDHS’de diizenlenen deniz haydutlugu sugu basta olmak iizere insansiz deniz
araglar1 mevcut deniz giivenligi hukukunun ilgili hiikiimlerinin kapsamina gire-
bilecektir. Bununla birlikte, bu statiiyii haiz olmasalar dahi bu araglarin pek ¢ok
sug fiili bakimindan devletlerin alabilecegi kolluk dnlemlerinin kapsamina gire-
bilecegi sonucuna varilmistir. Bu iddianin altinda yatan sebep gemi statiisiine
sahip olmayan bir aracin agik denizlerde bayrak devletinin korumas: altinda
sayllamayacagidir ki bu durum diger devletlerin uluslararasi hukuktan dogan

kolluk yetkilerini kullanmakta gekince gormemesine yol agabilir.

Deniz giivenligi bakimindan insansiz deniz araglarinin kullaniminin belki
de en 6nemli yansimasi, denizde giivenligin artik yalnizca denizlerde degil kara-
da da saglanmasi gerektigidir. Geleneksel deniz haydutlugunda, Somali 6rne-
ginde oldugu gibi, deniz yetki alaninda gerekli giivenlik 6nlemlerini saglayama-
yan bir devletin uluslararast is birligi ¢agrisi ile uluslararasi toplumun ve yabanci
devletlerin yardimini talep etmesi tecriibe edilmis bir ¢aredir'. Gegmiste Soma-
li’de ya da Aden Korfezinde yasanan deniz haydutlugu vakalarina benzer sekilde
deniz giivenligini tehdit eden unsurlarin artik etkili kolluk 6nlemleri alinmayan
tilkelerde kara baglantili olarak etkinliklerini siirdiirmeleri miimkiindiir. Elbette
deniz giivenligini tehdit eden bu unsurlarin eyleme gegebilmesi i¢in insansiz
deniz araglar1 araciligryla denizle baglantilar1 devam edecek ve bu araglara kars:
denizlerde gerekli 6nlemler ge¢mistekine benzer sekilde alinabilecektir. Ancak
bu araglar, geleneksel deniz haydutlugunda kullanilan teknelere nazaran daha
hizli, daha gizli ve daha kalabalik gruplar halinde saldirilar diizenleyebilecegi

i¢in zarar potansiyelleri ¢ok daha fazladir. Ayrica failler artik ilgili devletin kara-

"9 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, “Resolution 1816 of the United Nations Security Coun-
cil”, (RES/1816), 2008.
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sularinda degil dogrudan kara par¢asi tizerinde bulundugu i¢in denizden miida-

hale olanag; kisitlanacaktir.

Siber tehditlerin 6nlenmesi i¢in de uygulama ve hukuki rejim bakimindan
¢ok daha detayl1 ve etkili dnlemlere ihtiyag duyuldugu sdylenebilir''. Bu 6nlem-
ler cogunlukla insansiz deniz araglarin siber saldirila kars: giivenligini saglamak
i¢in alinacak olsa da bu adim ile dolayli olarak siber yollarla alikonan araglar
vasitastyla su¢ islenmesinin de éniine gegilmis olacaktir. UDO biinyesinde yiirii-
tillen ¢alismalarda da insansiz deniz araclarinin siber miidahalelere kars1 sa-
vunmasiz yapist ve bu konuda hukuki bir rejime duyulan ihtiyag¢ giindeme gel-
mekte ancak heniiz mesele deniz giivenlik hukuku ekseninde ele alinmamakta-
dir', Ileride, zellikle siber miidahaleler séz konusu oldugunda hangi adimlar
atilarak ivedilikle insansiz deniz araglarinin giivenliginin yeniden tesis edilebile-

cegi irdelenebilir.

Yemen’de goriildigii tizere birtakim orgiitler simdiden insansiz deniz arag-
larin1 deniz giivenligine zarar verecek sekilde kullanmaya baslamistir. Bayrak
devletlerinin (agik) denizlerle kisith yarg: yetkileri altinda, bagka tlkelerde ko-
nuslanarak denizlerde zarara yol agan kimseler ile miicadele etme olanag: kisit-
lidir ve bunun i¢in bu iilkelerde devletlerin sugla etkin miicadele ¢abalarina ihti-
yag¢ duyacagi 6ngoriilebilir. Bu ¢ikarimlarin sonucunda da denizde islenen sug-
lara iliskin uluslararasi is birliginin gelecekte 6neminin daha da artacag: vurgu-
lanabilir. Bu nedenle UDO basta olmak iizere uluslararas1 deniz hukuku aktorle-
rinin dikkatini insansiz deniz araglarinin deniz tagimaciligina etkilerine verdigi
kadar deniz giivenligine etkilerine de vermesi ve bu alanda devletlerarasu is birli-

gini artirmaya yonelik altyap1 olusturmasi yararl olacaktir.

""" Klein, Natalie/Guilfoyle, Douglas/Karim, Md Saiful/Mclaughlin, Rob, s. 733.
2 UDO, (MSC 108/4/1), Annex, s. 6.
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