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TURKIYE’DE DUYGUSAL KUTUPLASMA VE OY
VERME ILiSKiSI

THE RELATIONSHIP BETWEEN AFFECTIVE
POLARIZATION AND VOTER TURNOUT IN TURKEY

Seda CALISIR’

0z

Bu calisma, Tiirkiye’de 2011, 2015 ve 2018 genel secimlerinden
sonra yapilan secim sonrasi anketlerinden yararlanarak
secmenlerin  duygusal kutuplagsma diizeylerini ve bu
kutuplagsmanin oy kullanma yolu ile siyasi katilima etkilerini
incelemektedir. 1Iki partili sistemlerde yaygin olarak
gozlemlenen ve arastirilan duygusal kutuplasma, son yillarda
c¢ok partili sistemlerde de goriilmeye baslanmistir. Duygusal
kutuplagsma, se¢cmenlerin yakin hissettigi siyasi kurum ve
kisilerin yaninda, uzak hissettigi hatta hi¢ hoslanmadig1 kars1
gruplarin varliginda ortaya c¢ikan, birey seviyesinde bir
kutuplagsmadir. Partizan duygular tasiyan se¢menler bir
partiye, lidere veya parti destekcilerine yakinlik hissederken,
karsit gruplara uzaklik ve hogsnutsuzluk duyabilmektedir. Hem
cok iilkeli c¢alismalarda raporlanan yiiksek duygusal
kutuplasma skorlar1 hem de secimlere katilimin yiiksek
oranlari, Tiirkiye’de iki kavramin etkilesimine dair cegitli
sorular1 barindirmaktadir. Calismanin bulgularina gore,
Tiirkiye’de duygusal kutuplasma seviyesi ve oy kullanma
arasinda, pozitif ve istatistiki olarak anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Duygusal kutuplasan se¢menler, politik
etkililik konusunda kime oy verdigini daha ¢ok 6nemsemekte
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ve bu se¢menler i¢cin se¢cim giinii oy kullanmak, demokrasiye
katilmanin etkili bir yolu olarak kendini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Duygusal Kutuplagsma, Siyasi Katilim, Oy
Verme, Partizanlik, Tiirkiye.

ABSTRACT

This study uses post-election surveys conducted after the 2011,
2015 and 2018 general elections in Turkey to examine the level
of affective polarisation among voters and its effects on voter
turnout. Affective polarisation, which has been experienced in
multi-party systems in recent years, is an individual-level
polarisation that emerges in the presence of political
institutions and individuals that voters feel close to, as well as
opposing groups that they feel distant from or even dislike.
When partisan salience is pronounced, voters are likely to
experience a strong sense of affinity toward a specific party, its
leader, or similarly aligned individuals, while concurrently
feeling a sense of detachment and aversion toward opposing
groups. In a multi-party system with high voter turnout rates
like Turkey, high levels of affective polarisation raise several
questions in line with the findings reported in cross-country
studies. Our analyses yield that higher affective polarization
correlates positively and significantly with increased voter
participation in Turkey. Our findings suggest that voters
driven by affective polarization perceive voting as a crucial
means of political engagement and effectiveness.

Keywords: Affective Polarization, Political Participation,
Turnout, Partisanship, Turkey.

GIRIS

Oy kullanma yoluyla siyasi katilim, demokratik bir rejimin —minimalist de
olsa— en temel eylem noktasidir. Serbest ve adil se¢imler yolu ile mevcut hiikiimete
devam mesajin1 ya da degisim taleplerini ileten vatandaslar, demokrasi katilimcisi
olarak rejime giivenoyu verirler. Siyasi katilimin oy kullanma yolu ile ragbet
bulmadigi rejimlerde siyasi elitlerin vatandaslarin taleplerine kayitsiz kalma, anti-
demokratik eylemlerinin sorumlulugundan kag¢masi olasiligi artmaktadir.
Bununla birlikte, demokrasiler son yillarda diinya genelinde cesitli krizlerle
karsilasmistir ve liberal demokrasilerden otokrasilere kadar hemen hemen tim
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rejim tirlerinde degisen seviyelerde demokratik kazanimlarin azalmasi ve
beraberinde kutuplagma tecriibe edilmektedir. Kutuplasma kavrami tek basina ya
da Oniine bazi sifatlar -duygusal, siyasi, ekonomik, toplumsal, geng- eklenerek ele
alinabilir ve siyaset bilimi literatiiri bu baglamda olduk¢a verimli bir ¢alisma
havuzu saglar.

Kutuplasmanin birey seviyesinde ve bilissel diizeydeki dinamiklerine
odaklanan duygusal kutuplagsma kavrami, ilk kez psikoloji disiplininde ortaya
¢ikmis, son on yilda ise siyaset biliminde yogunlukla ¢alisiimaktadir. Duygusal
kutuplasma, se¢menlerin siyasi partilere ve/veya liderlere ve parti destekgilerine
yonelik tutumlarini, bir baska deyisle kendi destekledikleri partiyi destekleyenlere
yani i¢ grup Uyelerine sempati, dis grup iiyelerine ise diismanlik beslemelerini
ifade etmektedir. Amerika Birlesik Devletleri (ABD)'nde yogunlasan ¢alismalar
iki partili sistemin dogal kutuplasmis yapist ile siyaset bilimcilere pratik bir calisma
alan1 sunmustur (Iyengar vd., 2012; Lelkes, 2016; Mason, 2018; Iyengar vd.,
2019). Son yillarda ise karsilastirmali tilke ¢alismalar: ile duygusal kutuplasmanin
¢ok partili sistemler icindeki nasil okunmasi gerektigine dair ¢aligmalar yer
bulmaktadir (Wagner, 2021; Reiljan vd., 2023). Tirkiye'nin de i¢inde yer aldig1
bu ¢ok tlkeli ¢alismalarda Tiirkiye'nin duygusal kutuplagma skorlarinda pek ¢ok
ilkeyi geride biraktig1 goriilmektedir.

V-Dem Enstitiisii (2022), 2001 yilindan bu yana Polonya ve Macaristan gibi
demokratik kazanimlarin disiis yasadig: iilkelerde kutuplasmanin artigina dikkat
cektigi calismasinda 2011 yilinda 5 tulkede gorilen geri dondiirilmesi zor
seviyelere ulasan toksik kutuplasmanin 2021 yili itibariyle toplam 32 tlkede
goruldiugiini bildirmektedir. Akademik séylem ve uzun yillara yayilan demokrasi
endekslerinden elde edilen ampirik verilere gore, Tirkiye’nin de demokratik
kazanimlarinda gerileme yasanmaktadir (Haggard ve Kaufman, 2021;
Przeworski, 2019; Esen ve Gimiscl, 2016). Bununla birlikte segmenlerin
cogunlugu ilk kez iktidara geldigi 2002 yilindan beri genel ve yerel secimlerde
stirekli olarak Adalet ve Kalkinma Partisi (Ak Parti) hiikkiimetine destek vermistir.
Yirmi yili agkin stiredir ilk kez 2024 yerel se¢imlerinde Ak Parti’'nin birinci parti
konumu degismis ve ana muhalefet partisi Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)
secimlerden birinci parti olarak ¢ikmustir.

Kutuplasmanin yiiksek seyrettigi Tiirkiye’de boylesine uzun yillara dayanan
bir se¢im hegemonyasimnin 2024 yerel segcimlerinde sarsilmasi, vatandaslarin
sadece se¢cim glini sandiga gitmeye alismis, parti kimligini kolay kolay
degistirmeyen demokrasi katilimcis1 olmadigini, yani oy tercihlerinde degisimine
acik olduklarin1 gostermistir. Kutuplagsmanin bir kere ortaya ¢iktiktan sonra ayni
yerde sayan bir yapit olmadigini da bizlere hatirlatan bu degisim egilimi,
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vatandaglarin birey seviyesinde ve biligsel diizeyde partizan kimliklerini nasil
giincellediklerini, partileri nasil algiladiklarini ve siyasi katilim kararini alirken ne
diizeyde bu algilar1 ile hareket ettiklerini merak konusu haline getirmistir.
Tirkiye’de se¢cime katilim 1982’den bu yana ¢ok az se¢imde %80’in altina diismiis
(bkz. Tablo 1), yakin zamanda gergeklesen 2024 yerel se¢imleri (%78.1) ise son
yillarda en disik katilimin gergeklestigi se¢im olarak dikkat ¢ekmistir.
Kutuplasmanin son yillarda -en azindan duygusal manada- arttigini izledigimiz
Turkiye’de, secime katilimin gidisatindaki degiskenligin kutuplagsma ile ele
alinmasi iki kavram arasindaki etkilesimin ortaya konmasi agisindan ilgi ¢ekici
durmaktadir.

Bu noktada caligmamiz, Tirk se¢gmenin duygusal kutuplagsma ve siyasi
katilim 1iligkisini 10 yillik bir siire¢ i¢in ilk kez ortaya koyarak bundan sonraki
calismalar i¢in bu alanda temel bir ¢alisma olarak anilmay1 hedeflemektedir. Bu
baglamda c¢alismanin yanit arayacagi sorular sunlar olacaktir: Tirkiye gibi ¢ok-
partili bir sistemde duygusal kutuplasma, secime yiiksek katilim oranlarinin ne
derece belirleyicisi olabilir? Yiiksek duygusal kutuplasma, partizan segmenlerin oy
kullanma yoluyla siyasi katilim egilimini arttiir mi? Tirk se¢menin oy
kullanmaya verdigi 6nem, duygusal kutuplasma seviyesinden etkilenir mi? Bu
sorulara, Karsilastirmali Se¢cim Sistemleri Calismasi’nin (CSES) Tiirkiye’de 2011,
2015 ve 2018 genel secimlerinden sonra yapilan se¢im sonrasi anket verileri ile
yanit aranmaktadir. Calismanin bulgularina gore, Tirkiye’de duygusal
kutuplasma seviyesi ile oy kullanma arasinda pozitif yonli ve istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmaktadir. Sosyo-demografik degiskenler i¢cin kontrol
edildiginde de benzer etkiler devam etmektedir. Degiskenlerin tekil etkilerinin
yan1 sira duygusal kutuplagma skorlari ile partizan kimliklerin etkilesimini iceren
model tahminlerinde de duygusal kutuplasmanin se¢menleri sandiga gotiirme
glicl parti seviyesinde belirginlesmektedir.

Calismamizin plani su sekilde olacaktir: Siradaki boélimde Tirkiye’de
duygusal kutuplasmanin ortaya ¢ikisi, ardindan ¢alismanin test edecegi hipotezler
ve ilgili literatiire yer verilecektir. Takip eden bolimde ¢alismanin kullandig1 veri
seti ve arastirma deseni ile degiskenlerin Ozelliklerinden bahsedilecek ve sonraki
bolimde de ortaya koyulan hipotezlerin sonuglarinin tartisilacagi bolim yer
alacaktir.

1. TURKIYE’'DE DUYGUSAL KUTUPLASMANIN iZLERi

Turkiye’de geleneksel siyasal katilim, yerel ve ulusal se¢cim pratikleri
etrafinda Orgiitlenmis ve kurumsallasmistir (Carkoglu ve Kalaycioglu, 2007).
2000'li ydlarin basindan itibaren Tirkiye'de parti pargalanmasi ve oynakligi
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azalmis ve siyasi kutuplasma kalici hale gelmistir (Ozbudun, 2013). Ayni
donemin, Tirkiye'de duygusal kutuplasma ve vatandas katilimi arasindaki
iligkinin koklerinin de ortaya ¢iktigr dénem oldugu sdylenebilir. 1950'deki ilk ¢ok
partili se¢imin ardindan, Tirkiye 1960'tan 1980'e kadar liml1 ¢ok partili sistemi
tecrilbbe etmis, sol-sag eksenli ideolojik kutuplagsmanin ve kentsel toplumsal
hareketlerin yiikselise gectigi 1973-1980 yillar1 arasinda daha asir1, kutuplagmais bir
parti sistemine sahip olmustur (Ozbudun, 2013).

70’11 yillarda, diinyanin genelinde oldugu gibi Tirkiye’de de oy kullanma ve
parti iiyeligi gibi geleneksel siyasi katilimda diisiis egilimi goriilmektedir. Bu diisis
¢ogu demokraside 1980'den itibaren dogrusal bir patika takip etmektedir (Hooghe
ve Kern, 2017). Sanayilesmis tlkelerde sosyo-ekonomik kosullar ve kaynaklara
erisim biiylik Olgiide artmis olmasina ragmen, parti sistemiyle yonetilen en uzun
demokrasi 6rnegi olan ABD’de dahi siyasi katilim agsag1 yOnli bir grafik cizer
(Putnam, 2001). Gtincel olarak parlamento se¢imlerinde ortalama kiiresel segmen
katilim1 %61 seviyesindedir (Wisevoter, 2024). Diistik siyasi katilimin en ¢ok
gencler arasinda belirgin oldugu da siyasi katilim literatiirinde ortaya
koyulmaktadir (Wattenberg, 2007).

2024 itibariyle Tirkiye'de ortalama se¢men katilimi parlamento
secimlerinde %86, yerel secimlerde %84,1 ve referandumlarda %83,6 olarak
gerceklesmis olup, 1982'den bu yana sadece birkag¢ kez %80'in altina diigmiistiir
(YSK). Pateman'in (1970) belirttigi gibi, demokratik bir ydnetimin var olabilmesi
icin katilimci bir toplumun var olmasi gerekir. Tiirkiye'nin, secime katilim?
acgisindan bu sart1 yerine getirdigini soyleyebiliriz. Tablo 1’de Tirkiye’'de ilk kez
gerceklesen 1950°deki ¢ok partili se¢cimlerden giinimiize kadar gecen yillarda
genel ve yerel secimlere ve halk oylamalarina katilim oranlar1 gosterilmektedir.
1960'1n sonlarinda diisiis egiliminin basladigi, ozellikle yerel secimlerde %50
seviyelerine kadar geriledigi gozlenmektedir. Ozbudun (1976) bu diisiisii Tiirkiye
i¢cin de gegerli buldugu hizli sosyo-ekonomik modernlesme ve kdyden kente go¢
tizerinden tartismaktadir. Se¢ime katilim oranlarina dair bugiine kadar yapilan
calismalar, makro diizeydeki degisimlerle se¢menin davranisi arasinda bir iliski
tizerinden c¢ikarimlarda bulunmus ve aslinda se¢menin oy kullanma ya da
kullanmama karari ile bilissel ve duygusal diizeyde bir bag kurulmamistir. Secime
katillmin dismesi, partizan baglarin kolay kolay degisememesi ve eski

21982 Anayasasi'ni degistiren 17 May1s 1987 tarihli ve 3361 sayili kanuna gore, secime katilim bir
yukiimlilik olarak belirlenmis ve yikiimliligiin yerine getirilmemesi halinde parasal yaptirimlar
Ongorilmiistiir. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/19464_1.pdf (erisim tarihi: 27 Kasim
2023.) Ancak, YSK en son 2015 genel se¢imlerinde oy kullanmayanlara yonelik para cezasi
uygulamasmi duyurmus, o tarihten sonraki hi¢cbir se¢im i¢in herhangi bir yaptinm miktar:
aciklamadigi i¢in se¢ime katilimin anayasal yiikiimlaliga de facto uygulanmamaktadir.
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partilerinden ayrilan seg¢menlerin, bagliliklarini hemen baska bir partiye
gecirmekten cekinmesi ile aciklanmaktadir (Ozbudun, 1976). Baska bir deyisle,
eskiden destekledigi partiyi artik desteklemek istemeyen ya da parti kapatmalari,
askeri miidahaleler nedeniyle eski partisine destek veremeyen se¢menlerde oy
kullanmama egilimi goriilmiistiir. Partizan baglarin giincellenmesi siirecindeki bu
gecis eski baglara sadakat olarak gortilmektedir. Carkoglu (2012) ise bu durumu
tek bir partiye uzun siireli bagliliktan ziyade, bir parti ailesine veya belirli bir siyasi
durusa uyum saglama egilimine baglamaktadir.

Tablo.1: Tiirkiye’de Genel ve Yerel Secimlere ve Halk Oylamalarina Katilim
Oranlar1 (1950-2024)

Segmyili 1950 1954 1957 1961 1963 1965 1968 1969 1973 1977 1982 1983 1984 1987 1988 1989 1991
Gend segmekatilim% 84 86 767 814 - T4 - 643 668 724 - R4 - B4 - - 89
Yerel segime katilimd% - - - - 76 - %2 - 514 501 - - 85 - - TI8
Halk oylamasina katilim®% - - - 811 - - - - - - 94 - - 950 889

Secm yili 1994 1995 1999 2002 2004 2007 2009 2010 2011 2014 2015- 2015-11 2017 2018 2019 2023 2024
Gend segimekatilim% - 852 82 M1 - 3 - - 82 - 89 82 - 862 - &I -
Yerel segime katilimd%o 05 - &1 - W3 - 82 - - 892 - - - - 7 - T8l

Halk oflamasina katilim%
Kaynak: Yiiksek Segim Kurulu (YSK)

615 - 37 - - - - 8B4 -

Turkiye'de c¢ok partili donemin basladigi 1946 yilindan bu yana,
dagilarak/1sim degistirerek ya da birleserek kapanan partileri disarida
biraktigimizda higbir siyasi parti askeri miidahalelerden, partilerden bazilar1 da
farkli zamanlarda Anayasa Mahkemesi'nin parti kapatma kararlarindan kagmay1
basaramamuistir. 1980 askeri miidahalesinden sonraki donemde demokratik
dekonsolidasyonun ¢ok partili bir sistemle telafi edilmesi umudu 1990’larda
secimlerde bir¢ok yeni kurulmus partinin yarigina taniklik etmistir. Bununla
beraber iilkede 1980’den sonra uygulamaya konulan olgunlasmamis neoliberal
politikalarin sonucunda ekonomik kriz yillarin1 ve kisa Omiirlii koalisyon
hiikiimetlerini tecriibe eden Tirkiye’de ayni donemde sekiiler-islamci hareketler
ve Turk-Kirt milliyetciligi arasindaki kutuplasma da hissedilir olmustur.

Ak Parti, neoliberal siyasi rasyonalitenin ¢ogu tilkede zirveye ulastig1 ve sag
siyasetin kiiresel olarak yiikselise gectigi 2000’11 yillarin basinda iktidara gelmistir.
Ayn1 donemde, sosyo-ekonomik kosullar ve modernlesme 1970'lerden ¢ok daha
ileri diizeye ulagsmis ancak diinyadaki trendin aksine Tiirkiye’de se¢ime katilim
oranlar1 yiikselis egiliminde olmustur.® Merkez sag partilerin 2002 genel
secimlerinde kismen ulusal baraj nedeniyle basarisiz olmastyla 1999’daki meclis

* Oy verme aliskanlig1 teorileri, bir secimde oy kullananlarin bir sonraki secimde de oy kullanma
olasiligmin yiiksek oldugunu ve bunun tersinin de gegerli oldugunu kabul etmektedir (Plutzer,
2002; Fowler, 2006).
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dagilimi tamamen degismis; Tiurk siyaseti iki partili parlamento tecriibesini
yasamaya baslamistir. 2002'deki yiiksek se¢im barajinin yansimalari 2007
secimlerindeki oy verme kaliplarin1 etkilemis gorilmektedir, 6nemli sayida
se¢gmen daha buiyiik partiler lehine kiiciik partileri terk etmis, bazilar1 da taktiksel
oy verme stratejilerine basvurmustur (Sayari, 2012).

Arastirmacilar, popiilist sag partileri destekleyen bireylerin zayif sosyal
entegrasyona, gii¢li duygusal kutuplagsmaya ve hem medyanin hem de toplumun
kendilerine adil davranmadigr inancina sahip olma egiliminde olduklarini
vurgulamaktadir (Bischof ve Wagner, 2019; Gidron ve Hall, 2020); bunun aksine,
biiytik siyasi partileri destekleyenler, ¢ok sayidaki segmen kitlesi ile olumlu sosyal
ve ekonomik baglara sahip olabilir ve kendilerini 1y1 temsil edilmis hissedebilirler.

Yakin zamanda kurulmus, islamci koklere sahip, sosyal entegrasyonu zayif
ve miitedeyyin bir grubu temsil eden sag bir parti olan Ak Parti'nin, 2010'larda
se¢gmen destegine sahip biiylik partiler arasinda konumlandigini ve baskin bir parti
haline geldigini belirtmek gerekir. Kendine partizan baglilig1 olan ve/veya
olmayan ama sadik bir segmen kitlesi edinen Ak Parti, Avrupa Birligi'ne uyum ve
Post-Washington Konsensiisii kapsaminda kaynaklarin depolitizasyonu hedefiyle
Bat1 ile yakin baglar kurmus ve girdigi 15 se¢cimden 14’tinde birinci parti olarak
basari saglamistir.

Miisliiman-Siinni retorik ve neoliberal siyasi rasyonalitey1l harmanlayan Ak
Parti hiikkiimetleri donemi, siyasi kutuplagsmanin yaninda Tirk se¢cmenin de
duygusal olarak kutuplastig1 bir donemi baslatmistir. Kendi partisine destegini
arttiran ve partizan baglarini gliclendiren se¢menler, karst partiler ve liderleri
hakkinda uzak ve olumsuz diisiinceler beslemeye baslamistir. Biligsel agidan
segmenlerin bu konumlanisi, se¢im zaferinin segmenlerin kazandigi kisisel bir
zafer gibi algilanmasina yol agmistir. Duygusal kutuplasma literatiiriiniin pek ¢ok
iilke calismasinda ortaya koydugu gibi, segmenler secim sonuglarini tercih ettikleri
parti i¢in bir zafer ya da kisisel bir basar1 olarak yorumlarken diger yandan kisinin
tercih etti§i partinin se¢imleri kaybetmesi kisisel bir basarisizlik olarak
gorulebilmektedir (Greene, 2004; Huddy vd., 2015; Mason, 2015). Her iki durum
da oy kullanma yoluyla siyasi katilima ilgiyi arttirmaktadir. Ward ve Tavits (2019)
CSES verilerini kullanarak, duygusal kutuplagsmanin vatandaslarin siyasi rekabet
ve parti sistemlerine iliskin algilarini sekillendirdigini gostermektedir. Sekil 1’de
goriilecegi gibi, aymi veri setini kullanarak yaptigimiz hesaplamalara gore!
Tirkiye, 2011-2018 arast donemde duygusal kutuplasma skorunda 58 tilke

4 Duygusal kutuplagma skorunun hesaplanmasina dair izlenen prosediire ‘Aragtirma Deseni ve
Veri Analizi’ bolimiinde yer verilmektedir.
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arasinda birinci siradadir. Bu veriler, diger bir¢ok ¢alisma ile de uyumlu sonuglar
ortaya koymaktadir (Wagner, 2021; Reiljan vd., 2023; Boxell vd., 2024).

2. DUYGUSAL KUTUPLASMA VE SiYASI KATILIM

1940'larda ve 1950'lerde siyasi katilim diinya genelinde, oy verme ve
kampanya faaliyetlerine katilim olarak anlasiliyordu. Bu kavram 19601arin
basinda politikacilar ve partiler tarafindan yiriitilen kampanyalar ve vatandaslar
ile kamu gorevlileri arasindaki kabul gérmiis temaslar gibi geleneksel siyaset
kavramsallastirmalartyla ilgili faaliyetleri de kapsayacak sekilde olgunlasmistir
(van Deth, 2014). 1970'lere gelindiginde, protesto faaliyetlerinin yani sira kadin
hareketi ya da pasifist hareketler gibi yeni toplumsal hareketleri de igeren
geleneksel olmayan bigimler ortaya ¢ikmistir (van Deth, 2014). Modern toplumun
siyasi ve siyasi olmayan alanlar1 arasindaki ayrimin bulaniklastigi 1990’larda,
styasi katilimin tanimi da siyasi olabilen ancak mutlaka siyasi olmas1 gerekmeyen
sivil faaliyet ve eylemlere dogru genislemistir (Weiss, 2020).

Calismamizin  merkez kavramlarindan kutuplasma kavrami hem
farkliliklarin varligina vurgu yapan hem de siyasi yeniden hizalanmalar yoluyla
kutupsuzlasma olasiligindan uzaklasilan bir siire¢ ve durumdur (DiMaggio vd.,
1996; Somer vd., 2021). Duygusal kutuplasmadaki grup i¢ine yonelik sempatinin ve
grup disina olumsuz ve uzak tutumlarin farklilig1 ise kavramin birey seviyesinde
ve biligsel diizeyde irdelenmesine olanak tanimaktadir. Grup disina yonelik
dismanlik/mesafe, Schmitt tarzi dost-disman ayriminda bir tutuma tekabiil
edebilecegi gibi eksik hoslanma/hos olmayan duygular besleme seviyelerinde de
olabilir.

Duygusal kutuplagma literatiiri, partizanlik da dahil olmak tizere sosyal ve
styasi kimliklerin gelisimini ve sonuglarini agiklamak i¢in de kullanilan Sosyal
Kimlik Teorisinden (SKT) yararlanmaktadir (Tajfel, 1970; Tajfel ve Turner,
1979). Partizanligin bir tutum olmanin Otesinde bir sosyal kimlik olarak
algilanmasi, SKT’nin duygusal kutuplasma i¢in sundugu ¢ercevenin Onemli bir
ayagidir (Bankert vd., 2017; Greene, 1999, 2002, 2004; Huddy vd., 2018). SKT,
insanlarin sosyal gruplara olan duygusal ve psikolojik bagliliklarinin sosyal
kimliklerini blyik o6l¢iide belirledigini onaylamaktadir. Bu duygusal baglar,
insanlarin ginlik rutinlerini hatta hayatta aldiklar1 kararlart yonlendirme
potansiyeli ile 6onemlidir. Grup baglart giliclendik¢e, grup tiyeligi bir varolus
kimligine donisiir, dahas1 oldugu gibi ve dis tehditlere kars1 korunmasi gereken
bir aidiyet olarak anlasilir (Renstrom vd., 2021). Rollicke (2023), grup
disindakinden hoslanmama durumunun normatif yonini goz ardi etmemek
gerektigini paylagsmaktadir. Demokrasinin ¢ogulcu tanimini da diisiindigiimuiizde
toplumun homojen bir topluluktan ¢ok, birbirinden farkli sese, goriise sahip
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insanlarin bir arada yasadigi, adil ve 6zgiir se¢imler yoluyla yoneticilere belirli siire
ile yOnetme yetkisi verdigi, farkliliklara ragmen belli bir seviyede korunan ahenk
ile bir aradalig1 ile ele alindiginda toksik seviyeye ulagsmayan kutuplasma

demokrasi i¢in faydali de goriilebilir.

Siyaset biliminde duygusal kutuplasmaya ¢alismalari, ABD’li secmenler ve

iki partili sistem lizerinden ¢ogalmaya baslamis (Iyengar vd., 2012; Iyengar vd.,
2019; Mason, 2015; 2018) ve son yillarda ¢ok partili sistemler izerine ¢alismalarla
da gelismeye devam etmektedir (Wagner, 2021; Harteveld vd., 2022a; Gidron vd.,
2020; Reiljan, 2020; Reiljan ve Ryan, 2021; Renstrom vd., 2021). Karsilastirmali
tilke calismalan ile duygusal kutuplagmanin seviyesinin Tirkiye, isve¢, Fransa
gibi ¢ok partili sistemlerde ABD'dekinden 6nemli Ol¢iide daha yiiksek oldugunu

ortaya koyulmustur (Wagner, 2021; Reiljan vd., 2023; Boxell vd., 2024).

Sekil.1: Ulkelerin Duygusal Kutuplasma Skorlar1 (CSES, 2011, 2015, 2018)
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Sekil 1’de gortlebilecegi gibi CSES verileri ile yaptigimiz hesaplamalara gore
¢ok partili sistemin uygulandig1 bircok Avrupa iilkesinde duygusal kutuplagsma
skoru ABD’yi geride birakmistir. Siradaki boliimde ¢alismanin odagindaki oy
kullanma yolu ile siyasi katidlim ve duygusal kutuplagsma seviyesi arasindaki
iliskiye dair literatiirden ¢alismalara ve Tirkiye’de bu iliskinin ortaya koyulmasi
i¢in test edilecek hipotezlere yer verilecektir.

3. OY VERME VE DUYGUSAL KUTUPLASMA ARASINDA NASIL BiR
ILISKi OLABILIR?

Siyasi katilim ve duygusal kutuplasma kavramlari ve bu kavramlar:t konu
edinen ¢alismalar, siyaset bilimi disiplininde iki farkli literatiir olusturmaktadir.
Yukarida tartisildigr tlzere, duygusal kutuplasma son on yilda eserlerin
yogunlastig1 bir alan iken, siyasi katilim ¢alismalari 1950’lerden beri artarak
devam etmektedir. Bu iki literatlir son donemde i¢ ice gegmeye de baglamistir.
Arastirmalar, kutuplasmis toplumlarda aktif siyasi katilimin daha belirgin
oldugunu gostermektedir (Wojcieszak, 2011). Bunun yaninda partizanligin da
styasi katilim1 artiran bir yonii oldugunu ortaya koyan ¢alismalar vardir (Campbell
vd., 1960; Greene, 2004). Yine bir¢ok siyaset bilimci, partizanligin duygusal bir
bilesen igerdigini kabul etmektedir (Campbell vd., 1960; Green vd., 2002; Lupu,
2015).

Grup i¢i styasetin dinamikleri segimlere katilim i¢in bir motivasyon kaynagi
olarak hizmet edebilir. Duygusal kutuplasma, siyaseti gruplar arasi rekabetle
iligkilendirerek, se¢menleri sadece ideolojik bir tercihtense grup siyasetinin
dinamiklerine gore sekillenen siyasi katilim kararina yoneltebilir (Edlin vd., 2007).
Harteveld ve Wagner (2023), Almanya, ispanya ve Hollanda tizerine yaptiklar
calismada, kutuplagsmanin, se¢menleri i¢ grup veya dis grup pozisyonlarini
benimsemeye tesvik edebilecegini, bdylece siyasi katilimi artirabilecegini ve bunun
da kutuplasmay1 giliclendirecegini 6ne siirmektedirler. Belirli bir diizeyde siyasi
kutuplasmanin varliginda da se¢menler adaylar arasinda daha kolay se¢im
yapabilmektedir (Campbell, 2016; Enyedi, 2008; LeBas, 2018). Ornegin, radikal
sag ya da sol popiilist partiler tarafindan 6nerilen anti-demokratik duruslart ayirt
eden se¢menler (Bantel, 2023) demokratik normlart 6n planda tutarak oy
kullanmaktadirlar.

Se¢menler zaman zaman kime oy verecegi konusunda belirgin bir karara
sahip olmasa da duygusal agidan uzak ve olumsuz hissettigi adaylara ya da
partilere oy kullanmayacagindan emin olabilmektedir. Pozitif partizanligi ve
ideolojik kutuplasmay1 hesaba katan ve duygusal kutuplasmanin siyasi katilim
tizerinde belirgin bir anlamli etkisinin sirdigini kaydeden c¢alismalar da
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literatiirde yer alir (Wagner, 2021; Wald ve Tavits, 2019). Oy verme egilimi ile
partizan duygusal kutuplasma arasindaki iliskiye baktigi ¢alismasinda Serani
(2022), hem grup i¢i begeninin hem de grup dis1 nefret duygularinin insanlarin oy
verme egilimini artirdigini1 ve ikincisinin etkilerinin daha belirgin oldugunu
gostermektedir.

Duygusal kutuplasma ve siyasi katilim arasindaki nedensellik analizi i¢in
yeterli ¢alisma birikimi bulunmasa da partizanlik® ve siyasi katilim arasindaki
etkilesim literatiirde yer almaktadir (Huddy ve Bankert, 2017). Partizanlik
¢ogunlukla sosyal kimlik teorisinden hareketle duygusal bir parti 6zdeslesmesi
olarak anlasilmis ya da rasyonel se¢cim teorisine dayali olarak politika ve
politikacilarla rasyonel/aragsal bir iliski bigcimi olmustur (Carius-Munz, 2020).
Daha detayli bakildiginda partizanligin sezgisel bir kimlik olmanin 6tesinde, siyasi
kimligin temelini olusturan, siyasi olaylari, adaylar1 ve konular1 degerlendirmek,
oy verme tercihleri konusunda ipuglar1 saglayan ¢ok yOnli bir kavram oldugu
sOylenebilir (Dalton, 2015). Nitekim, oy kullanma kararinin grup disina yonelik
olumsuz duygulardan ziyade kisinin kendi partisine yonelik olumlu duygulardan
kaynaklandigina dair literatiirde giincel ¢alismalar yer almaktadir (bkz. Phillips,
2024).

Bolsen ve digerleri (2014: 237) tarafindan savunuldugu tizere, “partizan
kimlikler kamuoyu olusumunda kesinlikle kritik bir rol oynamaktadir ve
yonelimsel muhakeme genellikle bireyin kendi partisine sadik ve tutarli olma ve
diger partiyle olan farkliliklar1 en st diizeye ¢ikarma arzusu tarafindan
yOnlendirilmektedir”. Parti kimligi sadece oy tercihimizi belirlemekten daha
fazlasin1 yapar; vatandaglarin nasil tutum gelistireceklerini ve siyasetle nasil iligki
kuracaklarini sekillendirmeye yardimct olur (Campbell, 1960; Johnston, 2006).
Gtglii partizanlar partilerine oy verir, kampanya sirasinda siyasi eylemde bulunur,
partilerine disaridan gelen tepkilerine karst savunur ve duygusal kutuplasma
sergiler (Huddy vd., 2018). Iyengar ve digerleri (2019)'ne gore, partizanligin gii¢li
bir grup kimlik olusturmasi, aileden gelen partizan baglardan koklerini alir ve bu
partizanlik her se¢im donemi pekistig§inden degisime ugramasi muhtemel degildir.
Parti sistemindeki dalgalanmalarin yiiksek oldugu Tirkiye’de, bu baglamda
partizan bagliliklarin benzer parti ailelerinin farklilasan isimleri altinda nesiller
arasinda aktarilmistir (Carkoglu, 2012; Kalaycioglu, 1998, 2008).

> Bu calismada kullandigimiz partizan kavrami, CSES anketinde yakin hissettigi bir partinin
oldugunu ifade eden katilimcilarin verdigi “cok yakin hissediyorum” ve “yakin hissediyorum”
yanitlarina dayanarak olusturulan degiskeni ifade etmektedir. Bu degisken ¢alismanin odagindaki
5 parti (Ak Parti, CHP, HDP, iYiP, MHP) i¢in yaratilmustir.
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Literatiirde ortaya kondugu tizere duygusal kutuplasma seviyesinde artis,
se¢men katilimini motive ederek siyasi katilim tizerinde pozitif yonli bir etkiye
sahip olabilir (Bankert, 2021; Harteveld ve Wagner, 2023; Iyengar ve Krupenkin,
2018; Wagner, 2021; Ward ve Tavits, 2019), ancak baz1 ¢alismalar karsit gortsler
sunmaktadir (Ahn ve Mutz, 2023, Phillips, 2024). Phillips (2024), oy verme
yoluyla siyasi katilimin aligkanlik yoniinii vurgulayarak, duygusal kutuplagsmanin
yeni segmenleri ¢ekmek yerine yalnizca halihazirda siyasi alana dahil olanlari
harekete gecirdigini savunmaktadir. Ahn ve Mutz (2023)’a gore ise iki kavram
arasindaki iliski sinirlidir; siyasi katilimin belirleyicileri arasinda duygusal
kutuplasmadan daha ¢ok 6nce gelen degiskenler s6z konusudur. Harteveld ve
digerlerine (2022a) gore, duygusal kutuplagmanin siyasi katilim iizerinde kalic1 bir
etkisi bulunmamaktadir. Bahsettigimiz noktalardan hareketle hem tiim anket
verisi hem de partizan alt gruplar i¢in test edecegimiz ilk hipotez asagidaki gibidir:

Hipotez 1 (H1): Duygusal kutuplasmasi yiiksek olan se¢menlerin, oy kullanma
yoluyla siyasi katilim olasilig1 da ytiksektir.

Campbell ve digerlerinin (1960: 42) belirttigi gibi: "...siyasetin unsurlarina
iligkin alg1 ve degerlendirmelerin 6l¢iilmesi, oy verme eyleminin agiklanmasinda
enerjimizin ilk yikidur". Yazarlar oy verme giidiilerini kampanyaya ilgi, se¢cim
sonucuna iligkin endise, politik etkililik duygusu ve vatandaslik goérevi duygusu
olarak siralamaktadirlar. Ayrica, dis gruba diismanlik ve i¢ grup kayirmaciligr da
daha 6nce bahsettigimiz gibi siyasi katilim motivasyonunun iki temel nedenidir.
Muhalefet diisman ya da tehdit olarak gorildigiinde, se¢cim daha biiytlik bir sorun
ve yiiksek riskli bir rekabet haline gelmektedir (Valentino vd., 2011; Abramowitz
ve Webster, 2018; Huddy ve Yair, 2021; McLaughlin vd., 2020). Diger partilere
karsi dismanlik ne kadar biiyiikk olursa, se¢im rekabeti riskli seviyede
algilanmaktadir ve siyasi katilim yiiksek seyreder. Ward ve Tavits (2019)’in ortaya
koydugu gibi karsi partiye ve/veya partililere olumsuz duygular ve seg¢im
sonuglarinin desteklenen parti lehine sonuglanmamasi durumunda risk algisini
tetiklemesi nedenleriyle vatandaslar daha ¢ok oy kullanma egiliminde
olabilmektedir. Ayrica, partizan ve sosyal kimlikler birbirini gi¢lendirdiginde,
vatandaslarin siyasi katilimi artmaktadir.

Literatliriin tizerinde durdugu 6fke ve Schadenfreude® gibi bazi1 duygular da
siyasi katilimi motive edebilir ve se¢menleri harekete gegirebilir (Valentino vd.,
2011; Huddy vd., 2015). Ozellikle ikinci duygu durumunda, grup ici segim
basaris1i, dis gruplarin basarisizlifindan kaynaklanan bir 6z tatmin olarak
algilanmaktadir. Huddy ve digerlerinin (2015: 3) belirttigi gibi, '[p]artililerin (...)
igsellestirilmis partizan kimligi duygusu, partinin basarisizliklarinin ve zaferlerinin

6 Almanca dilinden olan bu kelime, baskasinim tiziintiisiine sevinme durumunu ifade eder.
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kisisel hale geldigi anlamina gelir. Pozitif farkliliga verilen 6nem, Ozellikle bir
partinin konumu veya statiisii tehdit altinda oldugunda devam etmektedir.'

Se¢men katilimma iliskin psikolojik agiklamalar, segmenlerin énemli bir
kisminin kigisel motivasyonlar ve medya etkisinin bir kombinasyonu ile oy
kullanmaya yonlendirildigini 6ne siirmektedir. Ornegin secimlere katilim,
adaylarin medyada daha fazla yer bulmasi: ve daha yiiksek tanitim nedeniyle
bagkanlik se¢imlerinde tipik olarak daha ytksektir (Edlin vd., 2007). Birden fazla
ilkenin karsilastirildigi ¢alismalarda, duygusal kutuplasmanin zaman iginde
dalgalanmalar gosterdigi ve secim Oncesi donemlerde en yiiksek seviyelere ulastigi
gosterilmistir (Boxell vd., 2024; Hernandez vd., 2021, Harteveld vd., 2022a). Tipk1
bir futbol taraftarinin her dort yilda bir diizenlenen Diinya Kupasi'nin baglamasina
son ginler kala heyecanla beklemesi gibi segcimlere olan ilgi de se¢cim gini
yaklastik¢a artma egilimindedir (Edlin vd., 2007). Benzer sekilde, yerel ve ulusal
secimlere olan ilgi, segmenin se¢cimin yiiksek riskli bir rekabet olup olmadigini
degerlendirmesine bagli olarak farklilik gosterebilir (Arceneaux ve Nickerson
2009). Rekabetin biiyiik oldugu secimlerde, bir baska deyisle kazananin ve/veya
kazanan taraft destekleyen se¢cmenlerin elde edecegi faydalarin, kars: tarafta yer
alanin ise dogal olarak kayipta olacagi durumlarda se¢cmenler se¢cim sonuglarina
yuksek ilgi duyar ve se¢imler daha yiiksek katilimla sonuglanir. Abramowitz ve
Stone (2006) ile Abramowitz ve Saunders (2008), ABD i¢in yaptiklar1 calismada,
George W. Bush'un baskan sec¢ilmesiyle ilgili kanitlar sunarak, liderlere yonelik
begeninin/nefretin harekete gecirici bir etkisi oldugunu ve daha se¢imin yiiksek
katilimla sonuglandigini gostermislerdir.

Se¢menlerin oy kullanma karari ve olusacak sonuglara dair beklentilerini
dikkate alan Rasyonel Se¢im Teorisi’'ne gore vatandaslar, sonuglara iliskin fayda
beklentilerinin diisiik olmasi ya da hi¢ olmamasi durumunda se¢im giini oy
kullanmay1 irrasyonel bulmaktadir (Downs, 1957; Riker ve Ordeshook, 1968).
Secim sonucuna dair beklentinin olusmasi, ¢ikacak sonucun olasi etkilerini
degerlendirme ve oy kullanma ya da kullanmama kararini igeren bu yaklasimda
oy vermek, istenen sonuca ulagsmak i¢in aragsal bir eylem haline gelmektedir
(Fiorina, 1981). Son yillarda Fransa’daki cumhurbaskanligi se¢imleri bunun en
belirgin Ornegini teskil eder. Asir1 sagin yikseliste oldugu tlkede girdigi her
secimde oyunu artiran Ulusal Birlik ve lideri Marine Le Pen, radikal sag
politikalara kars1 birlesen ve bu politikalara olumsuz bakan segmenlerin kullandig1
stratejik oylar nedeniyle zafer elde edememektedir. Dolayisiyla, duygusal
kutuplasmanin varliginda bunun oy kullanmaya yansimasi her zaman grup igine
olan sempatiden degil, grup disina olan olumsuz bakistan da beslenmektedir. Bu
durumun bir benzeri, Tirkiye'de 2002 genel se¢cimlerinde ulusal se¢cim baraji
nedeni ile meclisin disinda kalan partileri destekleyen se¢menlerin, 2007
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secimlerinde stratejik davranarak oylarin1 2002’nin kazanani biyiik partilere
yoneltmesi seklinde tecriibe edilmistir (Sayari, 2012).

Se¢menler, oylarinin bir seyleri degistirecegini diisindiklerinde, kimin
secildiginin ger¢ekten 6nemli olduguna inandiklarinda, se¢imlerde oy kullanma
egilimlerin Onemli seviyede artis goOstermektedir. Dolayisiyla vatandaglarin
algilari, biligsel diizeyde partileri nereye koyduklari siyasi katilim tizerinde itici bir
gli¢c olabilmektedir. O halde, duygusal ag¢idan kutuplasma diizeyinin politik
etkililik tizerindeki etkisine bakmak anlamli durmaktadir. Bu muhtemel iliskiyi

test edecegimiz hipotez asagidaki gibidir:

Hipotez 2 (H2): Duygusal kutuplasmas: yiiksek olan segmenlerin, oy kullanma
yoluyla siyasi katilima verdigi 6énem de ytuksektir.

4. ARASTIRMA DESENI VE VERI ANALIZI

Bu bolimde, Tirkiye icin CSES’ verileri kullanilarak ¢alismadaki temel
degiskenler ve tanimlayici istatistiklerin analizi sunulacaktir. CSES veri setinin
tercih edilmesinin bir nedeni, duygusal kutuplasma, oy kullanma egilimi,
partizanlik gibi degiskenleri ilkeler arasinda standart bir sekilde 6lgmesi ve
karsilastirmali ¢alismalara imkan vermesidir. Diger bir tercih sebebi de acik
kaynak olarak erisilebilir olmasidir. CSES’in sundugu Tturkiye verileri, 2011 genel
secimleri, 2015 Haziran genel secimleri ve 2018 genel se¢cimleri sonrasinda yapilan
secim-sonrasit anketlerine dayanmaktadir. Literatiirde siyasi katilim ve duygusal
kutuplasma arasindaki iligkiyi inceleyen az sayida calismanin kullandigi veri
setlerine baktigimizda, CSES, Sosyal Bilimler icin Boylamsal internet Calismalar
(LISS Panel), E-DEM Panel gibi kamuya acgik veri setlerini kullanan kesitsel
calismalar dikkat ¢ekmektedir. Bu ¢alismalarda siyasi katilim i¢in tercih edilen
temel bagimli degiskenler olarak oy verme ve/veya oy verme egilimi One
c¢ikmaktadir. CSES’in se¢im sonrasi anketi verilerine gore, anket katilimcilarinin
%93't (3265 kisi) bir 6nceki se¢cim(ler)de oy kullanmis, bu alt grubun da %87'si
Onceki tiim secimlerde oy kullanmistir; son se¢cimde oy kullananlarin %2'si dnceki
secimlerde oy kullanma ehliyetine sahip degildir ve %11'1 6nceki se¢cimlerde oy
kullanmamustir. Siyasi katilimin izleyen se¢cim doénemlerinde devamlilik arz
etmesi, siyasi katidim literatiirinde oy kullanmanin bir kere yapildiktan sonra
aligkanlik haline gelmesi lizerinden degerlendirilmektedir (Phillips, 2024).

Anket verisinde yer alan bir soruda katilimcilarin partizan olup olmadig1
sorulur: "Kendinizi genellikle herhangi bir partiye yakin olarak goriiyor musunuz?” Bu
soruda yer alan 'yakin' kelimesi bir siyasi partiye duygusal bagliligi ifade

7 Bu veri seti, 1996 ile 2019 yillar1 arasinda 55 tilkede yapilan segcimleri kapsayan se¢cim anketlerinin
bir derlemesidir.
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etmektedir (Huddy vd., 2020). Katilimcilarin %28'i herhangi bir siyasi partiye
yakin hissetmemektedir. Ancak mutlak bir oran, o grubun duygusal olarak
kutuplasmadigr anlamina gelmemektedir. Bir baska soruda katilimcilara
"Kendinizi en ¢ok hangi partiye yakin hissediyorsunuz?" diye sorulmakta ve bu soruyu
partizanlik diizeyini soran ikinci bir soru takip etmektedir: “Kendinizi bu partiye cok
mu yakin hissediyorsunuz, biraz mi yakin hissediyorsunuz, yoksa pek yakin hissetmiyor
musunyz?”  Katilimcilarin - %50'si  kendilerini partilerine son derece yakin
hissederken, %47'si de partilerine biraz yakin hissetmektedir.

Karsilastirmali siyasette duygusal kutuplasma ¢alismalari, partilere, liderlere
ve parti destekcilerine yonelik tutumlar olgen duygu termometrelerini® (Iyengar
vd., 2012; Druckman ve Levendusky, 2019) kullanmaktadir. Diger baz1
calismalarda sosyal mesafe 6l¢timleri (Hobolt vd., 2021; Levendusky ve Malhotra,
2016; Druckman ve Levendusky, 2019; Westwood vd., 2018; Kingzette vd.,
2021), given oyunlart (Voelkel vd., 2023; Broockman vd., 2022) ve parti
destekcileri hakkindaki o6zellik derecelendirmeleri (Iyengar vd., 2012;
Levendusky, 2013; Druckman ve Levendusky, 2019) kullanilmaktadir. Druckman
ve Levendusky (2019) duygu termometrelerinin, 6zellik derecelendirmelerinin ve
gliven derecelendirmelerinin benzer tutum tiirlerini Ol¢tiglinii, sosyal mesafe ile
ilgili sorularin ise daha ¢ok davranigsal bir yapiy1 6l¢tiigii icin digerleriyle daha az
korelasyon gosterdigini belirtmektedir.

Duygusal kutuplasma skoru hesaplamasinda Wagner'in (2021) Oncii
makalesini temel alan bu ¢alisma, duygu termometresi sorularina verilen parti
begenme-begenmeme puan ortalamalarinin yayilmast (spread of like-dislike)
yOontemini kullanmaktadir. Hesaplama prosediirii iki partili bir sistemde ¢ok daha
basitken, ¢ok partili bir sistemde parti sayis1 ve se¢ilen hesaplama metoduna gore
daha karmasik bir hale gelebilmektedir. Ornegin, bir anket katilimcismnin partilere
verdigi skorlar incelendiginde en hoslanmadigi parti biiyiik bir parti ise, oy
oranlarina gore agirliklandirilmis bir hesapta bu se¢men, daha kiigiik bir partiden
hoslanmayan bir diger segmene gore duygusal olarak daha fazla kutuplasir’.
Ozellikle sevilen ve sevilmeyen partilerin biiyiik rakipler oldugu senaryolarda ve
parti biyikliginin duygusal kutuplasma ile giicli korelasyonu goz Oniine
alindiginda (Wagner, 2021; Ward ve Tavits, 2019; Kawecki, 2022), bir

8 Bu 6l¢iim, tipik olarak '0 ila 10' veya '0 ila 100" arasinda degisen sayisal bir 6lcek kullanir; burada
'0" asir1 hognutsuzlugu ve '10/100' asir1 begeniyi gosterir.

° Bunu bir 6rnek ile agiklayacak olursak, 4 partinin puanlanmasinin soruldugu ankette oy orani
sirastyla %40, %30, %15, %15 olan partilere 10,0,0,0 ve 0,0,0,10 veren 2 se¢menin partilerin oy
oranlari ile agirliklandirilmis duygusal kutuplasma skorlari sirasiyla 4.9 ve 3.6; oy oranlar1 hesaba
katilmadan ise iki se¢men igin de esit ve 4.33’tlir. Birinci se¢men, oy orani daha yiiksek oran
partiden hoglanmakta ve diger partilerden hoglanmamaktadir. ikinci segmen de iilkenin en az oy
alan partisinden en yiiksek seviyede hoslanmakta ve diger partilerden hi¢ hoslanmamaktadir.
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agirliklandirma prosediri kullanmak daha makul bir se¢im olarak ortaya
¢ikmaktadir (Gidron vd., 2020). Bununla birlikte, ¢ok partinin yer aldig1 duygusal
kutuplasma c¢alismalarinda parti sistemi parg¢alanmasinin dikkate alinmasi
onemlidir. Ornegin, radikal sag partilere yonelik diismanlik, biiyiik partilerin
baskinligr nedeniyle diisik diizeyde bir duygusal kutuplasma iginde absorbe
edilebilir (Gidron vd., 2020; Reiljan vd., 2020, 2023; Bettarelli vd., 2022;
Harteveld, 2022b). Tirkiye 6rneginde, parlamentoda hem biiylik hem de kiigiik
siyasi partilerin bulunmasi nedeniyle duygusal kutuplasma skoru hesaplamasinda
partilerin oy oranlar1 dikkate alinarak birey seviyesinde agirliklandirma prosediirii
kullanilmistir. Duygusal kutuplagsma skoru hesaplamasina dair daha detayli
aciklamalara ve literatiirde kullanilan bir diger duygusal kutuplagsma hesaplama
yontemi olan “ortalama uzaklik” (mean-distance) yontemine dair notlar EK
bolimiinde raporlanmaktadir.

Duygusal kutuplagsmaya yoOnelik ¢alismalarda parti kimligi belirterek grup
i¢i/grup dis1 yakinliga iliskin sorular 6l¢iimii kolaylastirmanin bir yoludur, ayrica
cevap opsiyonlarina sirali bir bolim eklemek de katilimcilarin cevaplamasini
kolaylastirmaktadir. CSES anketi, temel bagimsiz degiskenimiz olan duygusal
kutuplasma ile ilgili olarak katilimcilara asagidaki soruyu yoneltmektedir: " Siyasi
partilerimizin her biri hakkinda ne diistindiigiiniizii bilmek isteriz. Bir siyasi partinin adini
okuduktan sonra, litfen “0'dan 10”a kadar bir olgekte degerlendirin, burada “0” o partiyi
kesinlikle sevmediginiz, “10” ise o partiyi kesinlikle sevdiginiz anlamina gelmektedir. Eger
adim duymadiginiz ya da hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadi§imizi diisiindiigiiniiz bir
parti sorulursa, bilmedi§inizi séylemeniz yeterli. ilk parti A Partisidir."

Sekil.2: Se¢menlerin Partilere Verdigi Ham Skorlar (CSES, 2011, 2015, 2018)

Parti skorlan
AKP !ﬁ
e
CHP h
]
MHP ]
HDP
—
vip [ —
]
T T T T T
0 2 4 6 8 10
|- AKP [ cHP MHP | | HDP 1Yl
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Calismada yer verilen siyasi partiler sunlardir'®: muhafazakar, islamist Ak
Parti, sosyal demokrat CHP, Tiirk milliyet¢isi Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP),
Kiirt milliyetcisi Halklarin Demokratik Partisi (HDP) ve Tiirk milliyetgisi iyi Parti
(iYiP). Calismanin odagindaki 5 partiyi destekleyen se¢gmenlerin kendi partileri ve
diger partiler i¢in verdikleri skorlarin ortalamalar sekil 2’te goriilmektedir. Buna
gore, segmenler kendi partilerini digerlerinden ciddi sekilde ayr1 tutmakta ve en
yuksek skoru vermektedir. Ankette 0-10 araliginda kendi partisine en yiiksek puant
verenler Ak Parti secmenleri iken, bu partiyi CHP se¢menleri, (YIP segmenleri,
MHP se¢menleri ve HDP se¢menleri takip etmektedir. Kars1 partilere verilen
skorlara bakildiginda Ak Parti’yi destekleyenlerin en disiik puan verdigi iki parti
iYiP ve CHP, CHP'yi destekleyenlerin en diisiik puan verdigi iki parti Ak Parti ve
HDP, MHP’yi destekleyenlerin en disiik puan verdigi iki partt HDP ve CHP,
HDP’yi destekleyenleri en diigiik puan verdigi iki parti iYIP ve Ak Parti ve son
olarak iYiP’i destekleyenlerin en diisik puan verdigi iki parti MHP ve HDP
olmustur.

Sekil.3: Tiirkiye’de Partilere Yonelik Duygusal Kutuplasma Skorlar1 (CSES,
2011, 2015, 2018)

uygusal kutuplagma skorlari (2018)

Parti destekgilerinin duygusal kutuplagma skorlari (2018, 2015, 2011) Parti gilerinin d

ivip AKP CHP MHP HDP ivip

Parti destekgilerinin duygusal kutuplagma skorlari (2015) Parti destekgilerinin duygusal kutuplagma skorlari (2011)

365

3.40
3.27 3.25

MHP CHP

102018 anket verilerine gore. CSES 2011 anketinde AKP, CHP ve MHP'yi, 2015 anketinde ise
AKP, CHP, MHP, HDP ve Saadet Partisi'ni (SP) dahil etmistir; ancak bu ¢alismada s6z konusu
donemlerde parlamentoda yer alan partiler ve se¢menleri i¢in analiz yapildig: i¢in SP tahmin
modelimizden ¢ikarilmaistir.
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Calismanin ilgilendigi sorulara verilen “Bilmiyorum” yanitlart kayip veri
olarak degerlendirilmistir. Sekil 3’te gorildiigi gibi 3 se¢im donemini kapsayan
ortalama duygusal kutuplagsma skoru (DKS) 3.5 ile Ak Parti segmenleri arasinda
en yiiksek degere sahipken, IYIP se¢menleri 2.1 ile en diisikk DKS’ye sahiptir.
Sekilde goriilen degerler bir parti i¢in ne kadar yiiksekse, o partiyi destekleyen
anket katilimcilari da o kadar yiiksek derecede duygusal kutuplagsma
gostermektedir. Literatiirde genel olarak iddia edilenin aksine, milliyet¢i asiri-sag
partilerden MHP’nin DKS degerleri 2.7 diizeylerinde ve diger partiler igerisinde
ortalarda seyretmektedir. Ak Parti’nin 6ncilik ettigi 2009'da demokratik agilim
ve 2012'de Kiirt agilimi1 politikalar1 ile yumusama dénemine giren milliyet¢i uglar
ile Kirt milliyetgileri arasindaki gerilim, Temmuz 2015'teki ateskes ile sona
ermistir. Haziran 2015 se¢imleri sonrasinda MHP se¢menlerinin ortaya koydugu
gorece diisik DKS, s6z konusu dénemdeki hiikiimet politikalarinin sonucudur.
MHP ile Ak Parti arasinda 2018 cumhurbaskanlig1 secimleri 6ncesinde kurulan
Cumbhur ittifaki, MHP se¢menleri arasinda Kiirt hareketine karsi milliyetci
duygular1 koriiklemistir. MHP destekgileri i¢in DKS’nin 2011, Haziran 2015 ve
2018 genel secimlerinden sonra sirastyla 3.3, 2.3, ve 2.7 olarak izledigi dalgal1 grafik
bu iddiay1 desteklemektedir.

CSES verilerinden se¢menlerin politik etkililik konularinda yaklagimini
Olgmek i¢in bazi sorular bulunmaktadir: "Baz: insanlar, insanlarmn kime oy verdiginin
ne olacagi konusunda hicbir fark yaratmayacagin: soyliiyor. Digerleri ise insanlarin kime
oy verdiginin olacaklar tizerinde biiyiik bir fark yaratabilecegini soyliiyor. Bu karttaki
olgedi kullanarak (burada 1 oy vermenin olacaklar tizerinde hicbir fark yaratmayacagi ve 5
oy vermenin biiyiik bir fark yaratabilecegi anlamina gelmektedir) kendinizi nereye
yerlestirirsiniz?" Sekil 4’te sol tarafta goriilecegi gibi, biitiin parti segmenleri hangi
adaya oy verdiklerine olduk¢a fazla 6nem atfetmektedir. Verilen puanlar her bir
parti segment i¢in ortalama 4.5 seviyesinde olup, en yiiksekten en diisiige parti
siralamasi [YIP, Ak Parti, CHP, HDP ve MHP seklindedir. Benzer bir soru da:
"Bazi insanlar iktidarda kimin oldu§unun fark etmedigini soyliiyor. Digerleri ise kimin
iktidarda oldugunun biiyiik bir fark yarattigim soyliiyor. Gosterecegimiz karttaki olcegi
kullanarak (burada 1 kimin iktidarda oldugunun hi¢ fark etmedigi, 5 ise kimin iktidarda
oldu§unun biiyiik fark yarattig: anlamina gelmektedir) kendinizi nereye yerlestirirsiniz?"
seklinde olup kimin yOnettigine verilen 6nemin degerlendirilmesi beklenmektedir.
Sekil 4’te sag taraftaki siralamada Ak Parti, IYIP, HDP, CHP, MHP partilerini
destekleyen se¢menlerin siralanisi  gorilmektedir. Tirkiye’de se¢menlerin
nerdeyse parti ayrimsiz se¢imde kime oy verdigine ve sonucunda kimin yonettigi
verdigi onem yiiksek seyretmektedir.
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Sekil.4: Se¢cmenlerin Politik Etkililik Sorularima Verdigi Cevap Ortalamalar1
(CSES, 2011, 2015, 2018)

Kime oy verdigine verilen nem Kimin yonettigine verilen 6nem

456
450 448 447 441 446 4.44 440 437 i

iyip AKP CHP HDP MHP ) AKP ivip HDP CHP MHP

CSES anketi, katilimcilarin siyasi elitlere iliskin tutumlari, politik ilgi
diizeyleri ve medyadan siyaset takibine dair bazi sorular sormaktadir. Tahmin
modeline bu degiskenlerin etkilesim terimi olarak dahil edilmesi, model
tahmininde degisen varyansin kontrol edilmesine yardimci olacaktir. Gelir,
egitim, yasam alani (kentsel veya kirsal), cinsiyet, yas ve dini faaliyetlere katilim
gibi gesitli sosyo-demografik ¢zelliklere de analizlerde yer verilecektir. Calismada
kullanilan biitiin degiskenlerin tanim ve kodlar1 ve istatistiki verileri Ek Tablo 1’de
yer almaktadir.

5. BULGULAR

Calismanin bu bolimiinde 6nceki boliimlerde ortaya koyulan hipotezlerin
sinamasi yapilacak ve elde edilen bulgular tartisilacaktir. ilk hipotezde bagimli
degisken olarak anket katilimcisinin anket Oncesindeki se¢cimde oy kullanip
kullanmadig1 sorusuna verilen evet/hayir yanitina istinaden ikili lojistik regresyon
tercih edilmistir.!' Bu tahmin modelinde elde edilen katsayilar, bagimli degiskenin
mutlak degisimi yerine 0 degerinden 1 degerine gegme yani bir baska deyisle, oy
kullanmama kararindan oy kullanma kararina degisime dair bir olasilik
vermektedir (Wooldridge, 2006).

Tablo 2’de yayilim yOntemi ile hesaplanan duygusal kutuplasma skoru ile
tahminlenen regresyon sonuglar1 gosterilmektedir. Buna gore, buyik ve kiigiik
partilerin varliginda daha ¢ok tercih edilen yayilim yOntemi ile yapilan tahmine
gore Model 1’de duygusal kutuplasma skorundaki artis, oy kullanma ihtimalini de
arttirmaktadir (tahmin katsayisit (f)=0.34*** standart sapma (ss)=0.05, hata pay1

1 Bagimli degiskenin 0 ve 1 degerini aldig1 durumlarda literatiirde siklikla kullanilan bir diger
yontem de dogrusal olasilik modelidir. Ancak bu yOntemin zayifligi degiskenlerin olasilik
katsayilarii sabit varyans varsayimi altinda hesaplamasidir. Degisen varyans tercihi sebebiyle ikili
lojistik regresyon tercih edilmistir.
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olasilig1 (p)<0.000). Model 2’de sosyo-demografik degiskenlerin eklenmesiyle de
istatistiki anlamlilik diizeyi korunmaktadir (= 0.36***, ss=0.05, p<0.000). Oy
kullanmayanlarin artan yas gruplarinda oy kullanma egiliminde olma ihtimali
pozitif yOnlii ve istatistiki olarak anlamlidir (B= 5.37*** ss=1.06, p<0.000).
Egitim seviyesindeki artis (referans kategori okuma yazma bilmeyenler) oy
kullanma yoluyla siyasi katidim ihtimalini pozitif yonlii etkilemektedir
(B=0.34*** ss=0.11, p<0.001). Literatiirde egitimin, siyasi katilimi tesvik ettigine
dair ¢aligmalar bulunmaktadir (bkz. Verba vd., 1995) Medeni durumun (referans
evli olanlar) siyasi katilima etkisi ise negatif yonlii ve istatistiki olarak anlamlidir
(B=-0.23**, ss=0.07, p<0.001). Bu bulgu, literatiirdeki diger calismalarla da
uyumludur (Hobbs vd., 2014; Plutzer, 2002). Gelir seviyesi, dini faaliyetlere
katilim siklig1, yasanan bolgenin kirsal ya da kent olmasi ise istatistiki anlamli bir
etki gbstermemistir.

Tablo.2: Regresyon Sonuglar1 (H1, Tiim Veri)

Tiim veri Tikm ver1 Tiim veri
Model 1 Model2 Model 2

Duygusal kumplagsma — 0.34%%% 036 (320
(0.05)  (0.05)  (0.05)

Degigkenler

AKFP partizan L.1E***
(017
CHP partizan 1.43kes
(0.27)
HDP partizan 1.2E**
(0.42)
iYiP partizan 1.49
(1.01)
MHP partizan 1.2k
(0.32)
(rdzlem savisi 3,074 3.023 3,023
Kontrol degrighenler Hayir Ewvet Evet

Olasilik skorlarinin istatistiki anlamlilik dilzeyler:
== pe 01, ** p<0.05, * p<0.10.

Ayni tabloda Model 3’te goriilecegi gibi, partizan kimlikler ile yapilan
tahminlerde 1YIP partizanlar1 disinda Ak Parti, CHP, HDP ve MHP’ye yakin
hisseden se¢menlerin duygusal kutuplasmasi skoru arttikca oy kullanma
egilimlerinde artis ihtimali de pozitif yonli olarak raporlanmistir ve tim partiler
i¢in istatistiki agidan anlamlidir. Bu bulgular, segmenin oy tercihinde bulunurken
parti kimligini referans aldigin1 da gostermektedir.

Se¢menler, oy kullanmis olsalar dahi kendilerini bir siyasi partiye yakin
hissetmeyebilirler ya da bunu sdylemekten kagmabilirler. CSES verisini kullanan
calismasinda Cakir (2019), 2011 ve 2015 yillarinda Tirkiye'deki se¢menlerin
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yuzde 20'sinden fazlasmin oy kullanmis olsalar da kendilerini bir siyasi partiye
yakin  hissetmediklerini  belirtmektedir. ~ Birinci  hipotezin  sinamasini
detaylandirmak amaciyla CSES’e gore sadece partizan olan anket katilimcilar
icin analizi genisletmek anlamli durmaktadir. Tablo 3’te tiim veri seti yerine

¢

partilere “yakin” ya da “cok yakin” hissettigini ifade eden katilimcilarin dahil
oldugu alt gruplar i¢in oy kullanma olasiligi tahmin sonuglart raporlanmistir
(Model 4-11) 2. Ayrica bu modellerde CSES veri setinde yer alan ve modellerin
guvenilirligini arttiran politik ilgi diizeyi ve medyadan siyasi haberleri takip etme
sikligina dair ilave kontrol degiskenler etkilesim terimi olarak dahil edilmistir.
Giincel gelismeleri takip etmek, se¢cimin sonug¢larmma gore sekillenecek
konjonktiirii tahmin etmenin bir yoludur. Bu da belli bir seviyede politik ilgiyi

gerektirir (Prior, 2010).

Tablo.3: Regresyon Sonug¢lar1 (H1, Partizanlar)

; AKP partizan CHP Partizan HDP partizan MHP partizan
Degiskenler
Model 4 Model § Model 6 Model 7 Model 8 Model 9 Model 10 Model 11
Duygusal kutuplasma 0.35%* 0.39%+ 0.43%++ 0.47%+% 0.44%+% 0.48¥+= 0.43%¥* 0 47¥ex
(0.11) .11 (.11) (0.11) (0.11) ©.11) (0.11) {0.11)
Politik flgi 2.10%* 1.38%%* 2.30%% 2.26%*
0.77) (0.42) (0.74) (0.75)
Medyadan siyaset takibi 2.39* 2.44% 1.86* 1.80%
(1.09) (1.02) (0.78) (0.78)
Gozlem sayisi 760 926 910 964 954 956 943 940
Kontrol degigkenler Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet

Olas1lik skorlarmm istatistiki anlamhlik diizeyleri: *h¥ p<0.01, *¥* p<0.05, * p<0.10.

Buna gore, tim partizan gruplar i¢in duygusal kutuplasmanin segmenleri
sandiga gotiirme olasilig1 pozitif yonli ve istatistiki olarak anlamlidir. Medyadan
siyasi haberleri takip etme siklig1 ve politik ilgi diizeyindeki artis ile partizan
kimligin etkilesimi de duygusal kutuplasmas1 yiiksek se¢gmenlerin oy kullanma
egilimlerini arttirmaktadir.

Literatiirdeki diger calismalardan da izlenebilecegi gibi 2010 sonrasinda
Turkiye’de rekabet¢i otoriter rejimin varligina karsin, Ak Parti’nin oy tabanini
korumast ve se¢menindeki demokrasiden memnuniyet algis1 Tirkiye'de
vatandaslarin demokrasiyi degerlendirme ve onunla etkilesime girme siirecinde
partizan egilimleri siirdiirdiigliinii dogrulamaktadir. Politik ilgi, siyaseti medyadan
takip etmek gibi faktOrler, vatandaslarin giiniin meselelerini okuma, belirli bir

secimin risklerini anlama ve se¢imde verecegi oyun rengini belirleme istekliligini

12 Bu modellerde gbzlem sayisi Tablo 2’dekinden farklidir. Sadece s6z konusu partiye ‘yakin’ ya
da ‘cok yakin’ hissettigini ifade eden partizan se¢gmenlerden olusan alt-gruplar ile tahminleme
yapilmustir. 1YIP, 2017 yilinda kurulmus ve sadece 2018 genel secimlerinde yer almis bir siyasi
partidir. Ampirik model tahminlerinde diisiik gozlem sayisi nedeniyle IYIP partizanlar1 i¢in sonug
elde edilememistir.
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artirmaktadir (Prior 2010). Kamu yaymncili§1 yapan Tirkiye Radyo Televizyon
Kurumu (TRT), ¢alismanin konu edindigi 2015 genel se¢cim kampanyasi sirasinda
Ak Parti’ye diger partilerden daha fazla zaman ayirmis, Ak Parti ve parti lideri
Recep Tayyip Erdogan'a 99 saat yayin siiresi ayrilirken, CHP’ye 14, MHP'ye 7,5
ve HDP’ye 3 saat ayrilmustir (T24, 2015). Bakildiginda 2000'i yillarla beraber
Tirkiye’de 6zel medya kuruluslarinin el degistirdigi bir donem tecriibe edilmisgtir.
Hiikiimet aleyhinde yayin stirdiiren ulusal kanallar vergi yiiki ile karsilasmis ve
sahipliklerinin kamu bankalarindan kredi anlasmalar1 yoluyla hiikiimete yakin is
insanlarina gectigi bilinmektedir. Kredi diizenlemelerine ek olarak Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu (TMSF), 2014 yili Sayistay raporuna gore Ak Parti’yi
destekledigi bilinen is insanlar1 lehine medya kurulusu alimlarinda 29 milyon
dolarlik Katma Deger Vergisi (KDV) muafiyeti uygulamustir.'?

Ek Tablo 2’de ortalama uzaklik yontemi ile hesaplanmis duygusal
kutuplagsma skorlar1 i¢in analiz sonuglar1 paylagilmistir. En yakin hissedilen
partiye olan ortalama uzaklik, tanim1 geregi partizanli§in verili alinmasi sonrast
hesaplandigindan bu yontemin yayilim yOntemine gore partizanlikla daha
yakindan iligkili oldugunu beklemekteyiz. Elde etti§imiz sonug¢larimiza gore 1ki
yOntem arasinda partizan kimlikler i¢in kontrol edildikten sonra dahi belirgin bir
fark gozlenmemistir. Wagner (2021)’'in CSES verisine dayanan c¢alismasi da
yayilim Ol¢iistinlin, ortalama mesafe Ol¢ilisiine kiyasla negatif partizanlikla daha
yakindan iliskili oldugunu goéstermistir. Bu noktada, iilke 6zelinde yapilacak
calismalarin o tlkeye 6zgiin dinamikleri ortaya ¢ikarabilmesi sebebiyle 6nemi de
yeniden belirmektedir.

Ikinci hipotezin (H2) sinamasi icin CSES’in sordugu ‘kime oy verdigine
verilen 6nem’ sorusuna verilen yanitlarin duygusal kutuplasma ile iliskisine
bakarken sirali lojistik regresyon yontemi kullanilmistir'. Bu degisken, onceki
bolimde de belirtildigi izere vatandaslarin sandiga giderek siyasi degisimde etkili
olabileceklerine dair inanca sahip olduklar1 durumda anlamli sonuglar
verebilmektedir ve bu agidan politik etkililik sorularina benzemektedir (Campbell
vd., 1954). Sekil 5’te duygusal kutuplasma ve kime oy verdigine verilen 6nem
arasindaki iliskinin ortalama marjinal etkileri goriillmektedir. Buna goére, duygusal
kutuplasmasi artan segmenin kime oy verdigine ¢ok Onem verme olasiligr da
artmaktadir (B= 0.22*** ss=0.07, p<0.003). Bu etkiler egitim seviyesi (=

13 https:/ /sayistay.gov.tr/reports/download/3454-tasarruf-mevduati-sigorta-fonu (06.05.2024)

4 Bu yontem, bagimli degiskenin bizim 6rnegimizde 1-5 arasinda degerler aldig1 gibi durumlarda
farklt cevaplar arasinda gecisin olasilik degerlerini vermektedir. Bir baska deyisle, “kime oy
verdigim ne fark eder ne fark etmez” diyen ve soruya yanit olarak 3 veren katilimcinin, 4 vermesi
yani “kime oy verdigim fark eder” yanitini vermesi olasiligini hesaplar. Bu soruyu kullanan diger
calismalar i¢in bkz. Vowles, 2010, 2008; Dalton ve Anderson, 2011.
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0.11*** ss=0.49, p<0.023) ve evli olmayanlar (B= 0.95*** ss=0.03, p<0.004)
arasinda da pozitif yonli ve istatistiki olarak anlamlidir.

Sekil 5’te goriilecegi gibi, dini aktiviteye katilim siklig1 degiskeni i¢in anlamli
sonuglar ¢iktigindan her bir kategorisi i¢in marjinal etkiler hesaplanmistir. Dini
faaliyetlere diizenli katiim saglayanlarin hi¢ dini aktiviteye katimadigini
belirtenlere gore sandikta kime oy verdigine verdigi Onem verme ihtimali
artmaktadir. Daha Once yapilan c¢aligmalarda din, Turkiye'de oy verme
davranigindaki en Onemli sosyal kirilmalardan biri olarak belirtilmistir
(Kalaycioglu, 2012; Aytag vd., 2017; Aytag ve Carkoglu, 2019). Dinin parti tercihi
uzerindeki kapsayict etkisi Arzheimer ve Carter (2009) tarafindan da
vurgulanmaktadir.

sekil.5: Politik Etkililik Uzerinde Ortalama Marjinal Etkiler (H2, Partizan &
Giiglii Partizan)

Ortalama marjinal etkiler (GA %95, partizan) Ortalama marjinal etkiler (GA %95, guglu partizan)
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Duygusal kutuplagma Evli olmayanlar Ayda bir dini aktivite AKP CHP  HDP  MHP Duyqusal kutuplasma Evii oimayanlar Ayda bir dini aktivite AKP  CHP HDP  MHP
Egitim seviyesi Yilda 211 kez dini aktivit:  Haftada bir dini akiivite Egitim seviyesi Yilda bir dini aktivite Ayda 2 kez dini aktivite
Yilda bir kez dini aktivite  Ayda 2 kez dini aktivite Yilda 2-11 kez dini aktivite  Haftada bir dini aktivite

Sekil 5’in sag tarafinda, partiye yakinligini en yiiksek seviyede oldugunu
belirten gii¢lii partizan katilimcilar i¢in marjinal etkiler hesaplanmistir. Giglii
partizanligin dahil edildigi modelde politik etkililik tizerinde marjinal etkiler tim
degiskenlerde pozitif yonlii ve istatistiki olarak anlamlidir. Gigli partizan
segmenler arasinda CHP se¢meninin kime oy verdigine en yiiksek Onemi
verdigini, bu partiyi HDP, Ak Parti ve MHP" se¢cmeninin takip ettigini
sOyleyebiliriz. Sartori (1976), giiclii partizanlarin ¢ok sadik olduklarnin ve
oylarini nadiren degistirdiklerinin altin1 ¢izer. Ona gore bunun nedeni, partililerin
oylarmi verirken hikiimetin performansini veya partilerin giindemdeki konular

15 [kinci hipotezin sinamasinda yer verdigimiz giiclii partizanlik tanimina hicbir iyi Parti se¢cmeni
uymadigi i¢in bu analizde yer verilmemistir. Bu ¢alismanin konusu olmamakla birlikte, yeni
kurulmus partilerin partizan kimlikleri kisa stirede giiglendiremedikleri sdylenebilir.
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hakkindaki tutumlarini dikkate almamalaridir. Bu bir bakima sadik segmenin
duygusal kutuplagsmasinin sandiga bir yansimasidir.

Calismanin veri aldigr 2011-2018 doneminde parlamentoda yer alan iki
biytik parti Ak Parti ve CHP’yi destekleyen segmenler i¢in yapilmis analizin
marjinal etkileri Sekil 6’da goriilmektedir. Bu analizde bir 6nceki analizde yer alan
ve anlamli sonug veren dini faaliyetlere katilim siklig1 degiskeni ile ana bagimsiz
degisken duygusal kutuplasma skorunun etkilesimine yer verilmistir. Buna gore,
kendini en yakin duydugu parti Ak Parti olan segmenlerin dini faaliyete katilim
sikligindaki artisla kime oy verdigine verdigi 6dnem arasinda istatistiki anlamli ve
pozitif yonlii bir iliski vardir'®. Green ve digerleri (2002) partizanligin din, cinsiyet
ve etnik koken baglariyla pekistirilen psikolojik bir kimlik oldugunu belirtir.
Kendini parlamentodaki ikinci biiyiik partt CHP’ye yakin hisseden duygusal
kutuplasan se¢gmenin dini faaliyetlere katilim siklig1 benzer bir etkilesim ortaya
¢ikarmamaktadir. Mudde'ye (2007) gore, din ile bagini koparan vatandaslarin, din
ile bag1 saglam goriinen bir partiye oy verme egilimleri diisiktiir. Bu durum
Turkiye’de ¢alismanin odagindaki dénemde ana muhalefet partisi olan CHP’nin
sonuglar1 ile uyumludur.

sekil.6: Politik Etkililik Uzerinde Ortalama Marjinal Etkiler (H2, Ak Parti & CHP
Partizan)

Marjinal etkiler (AKP partizan, %95 GA) Marjinal etkiler (CHP partizan, %95 GA)
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16 2011'den 2018'e kadar olan donem, Ak Parti siyasetinin hem sdylemlerde hem de kurumsal
duzenlemelerde Sinni-Misliman kimligine odaklanmakla birlikte 'yeni bir Tirkiye' arzusu
sergiledigi bir donem olarak nitelendirilebilir. Tiirk egitim sistemi 2012 yilinda zorunlu egitimin 8
yildan 12 yila ¢ikarilmasiyla 4+4+4 yeni sistemine ge¢mis, 1997 yilinda kapatilan imam-hatip
ortaokullar1 yeniden ag¢ilmistir. 2016'da yayinlanan bir genelgeden bu yana, kamu sektori
calisanlar1 ve devlet okulu 6grencileri, 6gle tatilinin uzatilmasina iliskin bir diizenleme ile Cuma
namazina katilabilmektedir. Ayrica, Ak Parti hiikiimetine yakinlig: ile bilinen Miistakil Sanayici
ve Is Adamlar1 Dernegi (MUSIAD) iiyelerine ait bazi magazalar Cuma namazi saatinde
misterilere hizmet vermeyi durdurmaktadir. Ak Parti hiikiimetleri sirasinda biirokrasideki
pozisyonlari doldurmak igin dini aglarin rol oynadig: bilinmektedir; imam-Hatip Lisesi mezunu
bir kisinin biirokraside is bulma sansi diger okullardan mezunlara gore daha yiiksektir (Akyiiz,
2021).
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Daha once yapilan ¢alismalarda Tirkiye’de politik etkililik puanlarinin
yuksek seyrettigi gosterilmistir (Carkoglu ve Kalaycioglu, 2009). Oy vermeyi bir
yurttashk yikimliligh olarak algilayan ancak hiikiimet kurma ve politika
olusturma gibi diger konulardaki etkilerini 6énemsiz goren vatandaslarin, politik
etkililik alaninda yapabildigi se¢im giinii oy kullanma hakkini kullanmak ve bunu
yaparken de verdigin oyun niteligine dnem gostermesidir. Duygusal kutuplasan
segcmenin “kime oy verdigim ¢ok farkeder” diyerek politik etkililik konusunda
kendini ifadesi Tirkiye’de duygusal kutuplasma ve siyasi katilimin izlerini
caligmanin 6nemini ortaya koymaktadir. Sayari (2012)'nin da belirttigi gibi 2002
secimlerin sonra ulusal barajin segmenlerin algisinda yarattigi, kiigiik partilerin
politik etkililik anlamda zayif goriilmesi ile segmenler biiytiik partilere yonelmistir.
Bir baska deyisle, segmenler kii¢lik partilerin siyasi yasamda etkinligini yetersiz
gordiginden, biylik bir partiye oy vermeyi Onemli bulmus ve stratejik oy
tercihinde bulunarak oylarinin bosa gitmedigi algisina kapilmistir. Yukarida Tablo
1’de de gosterildigi gibi, zorunlu oy kullanmadan da bagimsiz olarak tarihsel
anlamda Tirkiye’de segmenler arasinda segimlere katilim énemli olmustur. Tirk
halkinin siyasi katilim ve temsile deger verdigine dair tutumsal ve davranissal
kanitlar da mevcuttur (Carkoglu ve Kalaycioglu, 2007).

6. SONUC

Duygusal kutuplasma, siyasi kutuplagsmanin elit seviyesinde yogunlasan
tanimini genisleterek, segmen kutuplasmasini da i¢ine alir. Partizanligin 'biz' ve
'bizim gibi olanlar' tanimina ek olarak, 'onlar' ve 'bizim gibi olmayanlar'
basliklarini da igerir, boylece kutuplasmanin daha kapsamli bir resmini sunar. Son
on yilda siyaset bilimi literatiiriinde hizla artan ve Tirkiye'nin de i¢inde yer aldig1
¢ok tlkeli duygusal kutuplasma calismalari, Turkiye'nin en yiliksek duygusal
kutuplasma skoruna sahip tilkelerden oldugunu gostermistir. Tilrkiye gibi secime
katillm oranlarinin  yiiksek oldugu c¢ok-partili bir sistemde duygusal
kutuplagsmanin yiiksek seyri, bir dizi soruyu da beraberinde getirmektedir.

Duygusal kutuplasma ile siyasi katilim arasindaki iligskiyi ortaya koymaya
calistigimiz bu ¢alismada, CSES’in 2011, 2015 ve 2018 genel secimleri sonrasi
anket verisi kullanarak elde ettiimiz sonuglara gore, Turkiye’de duygusal
kutuplasma seviyesi ve oy kullanma yoluyla siyasi katilim, pozitif yonli ve
istatistiki anlaml1 bir iliski ortaya koymaktadir. Sosyo-demografik degiskenler ile
kontrol ettigimizde de benzer etkiler korunmaktadir. Degiskenlerin tekil olarak
etkilerinin yaninda duygusal kutuplasma skorlar1 ile partizan kimliklerin
etkilesimi i¢in yapilan model tahminlerinde de duygusal kutuplasmanin
se¢menleri sandiga gotiirme giicii partiler seviyesinde belirginlesmektedir.
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Calismada yer verdigimiz gibi, Tirkiye’de seg¢imlere katilim, oy
kullanmanin anayasal zorunluluk olarak uygulandigi ve uygulanmadig: farkli
donemlerde de yiiksek seyretmistir. Oy vermeyi bir yurttaglik yikimliiliigi olarak
algilayan ancak hiikiimet kurma ve politika olusturma gibi diger konulardaki
etkisini yetersiz gOren vatandaslarin, politik etkililik alaninda elinden gelen
sandiga giderek oy kullanmaktir. Bu noktada ikinci hipotezde yer verdigimiz
“kime oy verdigim farkeder” ifadesinin artan duygusal kutuplasma ile istatistiki
olarak anlamli sonuglar vermesi de ¢alismanin dnemli bir bulgusudur. Duygusal
kutuplasan se¢menler i¢in se¢im giinii oy kullanmak, demokrasiye katilmanin
etkili bir yolu olarak kendini gostermektedir. Bu kullandigimiz gbzlem datasina
dayali bir ¢ikarim olmakla birlikte, Tirk se¢menin demokrasiden ve siyasi
katilimdan ne anladigi, kavramlart nasil tanimladigini gosteren c¢alismalar ile
desteklenebilir.

Calismanin kisitlarindan biri, anket katilimcilarinin se¢im sonrasi yanliligi
gostermis olma ihtimaline bagli olarak partilere verilen hoslanip hoslanmama
puanlarinin se¢im Oncesi ile farklt olabilme durumudur. Bir baska deyisle
se¢gmenler kaybeden partiler1 gii¢lii bir sekilde sevmezken, gli¢li i¢ grup tiyeligine
ait olma ihtiyact nedeniyle iktidar partisi i¢in yiiksek begeni puanlari vermis
olabilirler. Elimizde se¢im Oncesine dair bir veri bulunmadigindan bu
karsilastirmayr yapmak miimkiin olmamaktadir. Hem bu potansiyel sorunu ele
almak hem de gbzlem verisinin nedensellik analizinde eksik kalan kisimlarini
glclendirmek i¢in deneysel bir anket verisi ile benzer analizlerin yapilmasi bu
calismanin bulgularini karsilagtirma agisindan da literatiire katki saglayacaktir.
ikinci olarak, kullandigimiz veri seti ti¢ farkli zamandan temsil giicti yiiksek veri
seti olsa da her ankette farkli katilimcilarin verilerine dayandigindan panel veri
Ozelligi tastmamaktadir. Panel veri ile her anket doneminde ayni katidimcilarin
izlenmesi durumunda duygusal kutuplasma ve siyasi katilim arasindaki igsel
iligkiyi tam olarak ortaya koymak miimkiin olabilir.

Se¢im giinii sandiga gitmek -erken se¢im ya da halk oylamasini gerektiren
durumlar olmadiginda- 4-5 yilda bir yapilan tekil bir eylemdir. Oy kullanmadan
Once aday ya da partilerin ¢alismalarina dair degerlendirmelerde bulunup kime oy
verecegini belirlemek oy kullanma yoluyla siyasi katilimin 6n asamasidir. Siyasi
katilimin protestodan, imza kampanyasina katimaya, sosyal medyadan siyasi
paylasimlar yapmaya kadar uzanan genis bir taniminin oldugu giinimizde,
duygusal kutuplagsmanin saydigimiz diger siyasi katidim tiirleri ile de iligkisine
bakacak ¢alismalar, Tirkiye’de duygusal kutuplasmanin siyasi katilim tizerindeki
1zlerini takip etmek ve ortaya ¢ikarmak agisindan 6nemli durmaktadir. Hem
kutuplasma hem de siyasi katilim literatiirinden beslenen bu ¢alismanin,
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kutuplagsmay1 azaltict ¢alismalara ve Tirkiye gibi ¢ok-partili tilkelerde bu iki
literatlird ele alacak ¢alismalara referans olmasi ¢alismanin bir temennisidir.
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EKLER
1. DUYGUSAL KUTUPLASMA SKORU HESAPLAMASI

Hoslanip hoslanmama skorlarinin yayilimi yontemi, 6zellikle segmenlerin birden
fazla partiye yakinlik duydugu ¢ok partili sistemlerde uyumlu sonuglar
vermektedir (Wagner, 2021; Wald ve Tavits, 2019). Hesaplama prosediirii su
sekildedir: her anket katilimcisi ona sorulan partileri 0 ve 10 arasinda
degerlendirmektedir ve verdigi puanlarin ortalamasi alinarak ortalama bir skoru
hesaplanmaktadir. Sonrasinda her parti i¢in verdigi tek tek puanlardan bu
ortalama deger ¢ikarilan degerlerin toplami katilimcinin puanladigi parti sayisina
boliinerek asagida denklem 1’de goruldiagu gibi katilimcinin duygusal kutuplagsma
skoru hesaplanmaktadir. Bu prosediiriin partilerin oy oranlari ile agirliklandirilmis
hali ise denklem 2’de gosterilmektedir.

i (hoslanma,y, — hoslanma;)?
DKS_yayilim; = =t . 1)
p
ADKSyayilim; = \/Zgzl a, * (hoslanma;, — hoslanma;)? 2
hoslanma; = Z§=1(ap * hoslanma,) 3)

Denklemlerde yer alan ifadeler: DKS_yayiim;, her bir anket katilimcisinin
yayillim yontemine gore duygusal kutuplasma skoru; 7, anket katilimcisi; p, siyasi
parti; s, parti sayisi; a,, agirliklandirmada hesabinda kullanilacak partilerin oy

orani; hoslanma;,, her bir anket katilimcisi 1 i¢in ortalama parti puani; hoslanma;,
her anket katilimcisinin degerlendirdigi tim partiler i¢in ortalama hoslanip-
hoslanmama puani, ADKS_yayiim,, her bir anket katilimcisinin oy oranlar ile
agirliklandirilmis duygusal kutuplasma skoru.

Duygusal kutuplasma hesaplamasinda siklikla basvurulan ikinci yontem ise
en hoslanilan partiden ortalama uzakliktir (mean distance from the most-liked party).
Bu yontemin digerinden en belirgin farki segmenlerin partizan kimliklerini dikkate
almasi ve en yakin hissettigi bir partiden diger tiim partilere olan ortalama
uzakliginin hesaplanmasidir. Bu hesaplama yonteminde yukaridaki denklem
aciklamalarindan farkli olarak: s, anket katilimcisinin en ¢ok hoslandigi parti
disinda kalan partilerin toplam sayisini; hoslanma,,,ys i, anket katilimcisinin en
¢ok hoslandig1 partiye verdigi puani ifade etmektedir.
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P
Zp_l(hoslanmaip — hoslanmamgks,i)?

DKS _uzaklik; =

Sp

ADKS uzaklik; = \/Z§=1 a, * (hoslanma;, — hoslanma,,qs;i)?
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©®)

EK-Tablo 1. Degiskenler ve 6zet istatistikler

Gozlem  Ortalama Standart En diigiik En yiiksek

Degisken Degisken tanimi ve kodlama sapma

Duygusal kutuplasma skoru Agirliklandirmug yayihm ve ortalama uzaklik prosediirlerine gore hesaplanmustir (Wagner, 2021) 3089 294 1.43 0 5
Oy kullanma "Yapilan son segimde oy kullandiniz mi?" sorusuna verilen yanitlar: "Hayir=0", "Evet=1" 3241 0.92 0.26 0 1
Erkek Katimemin cinsiyeti. Kadin=0 (referans ), Erkek=1 3264 0.46 0.49 0 1
Yas Katiimeilarm yaslari karesi alinarak modele eklenmistir. 3216 1810 1355 324 8100
Egitim Okuma yazma bilmeyen=1(referans ), ilkokul mezunu=2, lise ve dengi okul=3, tiniversite ve daha yiiksek egitim=4 3254 2.48 0.84 1 4
Medeni durum Evli ya da beraber yasayan=1(referans), dul=2, bosanmis=3, bekar ya da hi¢ evlenmemis=4 3260 1.81 1.21 1 4
Dini faaliyete katilim sikligt hig katilmamak(referans)=1, yilda bir kez=2, yilda 2-11 kez=3, ayda bir kez=4, ayda iki kez=>5, haftada bir kez=6 3034 4.69 1.82 1 6
Gelir diizeyi en diisiik dilim=1(referans ), ikinci dilim=2, tigiincii dilim=3, dordiincii dilim=4, en yiiksek dilim=5 2877 294 142 1 5
Yasam bolgesi kirsal=1(referans ), belde kiigik yerlesim=2, biiyiksehire bagh sehir digi=3, biiyiik sehir=4 3264 2.82 1 1 4
Partizanlik Bir partiye yakin hissetmemek=0 (referans ), bir partiye yakin ya da ok yakm hissetmek=1 3264 0.69 0.46 0 1
Ak Parti giiglii partizan Partiyi destekleyen ve ¢ok yakn hisseden=1 3264 0.19 0.39 0 1
CHP giiglii partizan Partiyi destekleyen ve gok yakin hisseden=1 3264 0.08 0.27 0 1
HDP giiglii partizan Partiyi destekleyen ve gok yakin hisseden=1 3264 0.02 0.16 0 1
TYIP giiclii partizan Partiyi destekleyen ve gok yakin hisseden=1 1069 0.00 0.07 0 1
MHP giiglii partizan Partiyi destekleyen ve gok yakin hisseden=1 3264 0.03 0.18 0 1
Ak Parti partizan En yakin hissedilen parti sorusuna verilen yanitlar: AK Parti=1, digerleri=0 3264 0.41 0.49 0 1
CHP partizan En yakmn hissedilen parti sorusuna verilen yanitlar: CHP=1, digerleri=0 3264 0.17 0.38 0 1
HDP partizan En yakin hissedilen parti sorusuna verilen yanitlar: HDP=1, digerleri=0 3264 0.04 0.20 0 1
IYIP partizan En yakin hissedilen parti sorusuna verilen yanitlar: TYP=1, digerleri=0 1069 0.03 0.18 0 1
MHP partizan En yakm hissedilen parti sorusuna verilen yamitlar: MHP=1, digerleri=0 3264 0.06 0.25 0 1
Medyadan siyaset takibi Cok yakindan takip ederim=1, yakindan takip ederim=2, nadiren takip ederim=3, takip etmiyorum=4 1062 255 0.95 1 4
Politik konulara ilgi diizeyi Cok ilgiliyim=1, ilgiliyim=2, ¢ok ilgili sayilmam=3, ilgim yok=4 1065 257 1.00 1 4
Politik etkililik (efficacy) I Kime oy verdigine verilen 6nem sorusuna verilen yanitlar 1-5 arasida kodlanmustir: "Hig 6nemli degil=1", "Cok onemlidir=5" 3189 4.38 0.95 1 5
Politik etkililik (efficacy) IT Kimin yonettigine verilen 6nem sorusuna verilen yanitlar 1-5 arasinda kodlanmustir: "Hig onemli degil=1", "Cok onemlidir=5" 3186 4.28 1.06 1 5

EK-Tablo 2. Regresyon sonuglar1 (H1, ortalama uzaklik yontemi)

. Timwveri Tim veri Tiim veri
Degighenler
Model 1 Model2 Model 3
Duygusal kuuplagma LI (.19%** (. ]2%**
{0.02) (0.02) (0.03)
AKP partizan 1.13%%%
(0.17)
CHP partizan 13gwe
(0.27)
HDP partizan 1.0z*
(0.42)
IYIP partizan 1.41
(1.007
MHP partizan 1.2 me
(0.33)
Crdzlem sayis 3,074 3,023 3,023
Kontrol degiskenler Hayr Evet Evet

Olasilik skorlarnm istatistiki anlamlihk diizeyleri:
** %001, ** p<0.05, * p<0.10.
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